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RUDOLF VIERHAUS

Goethe und der Historismus*™

1. -

Was ,Historismus“ sei, ist selbst und gerade in Deutschland heute fragwiirdiger
denn je. Das gilt zunichst in begriffs- und problemgeschichtlicher Hinsicht. Allge-
mein wird unter ,Historismus“ (,historicism®) die Historisierung des abendlindi-
schen Denkens seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verstanden, die unter dem Ein-
druck des ebenso vielschichtigen wie umfassenden Wandels der Lebensverhiltnisse
und der unausweichlichen Erfahrung der geschichtlichen Bedingtheit der sozialen
und individuellen Existenz des Menschen in Gang kam. In diesem Prozef bildete sich
die moderne Geschichtswissenschaft als methodische Form historischer Erkenntnis
und Forschung aus und wurde zur Leitwissenschaft des 19. Jahrhunderts. ,,Histori-
sche Schulen® tibernahmen in den Kulturwissenschaften die Fiihrung, auch in der
Theologie und der Philosophie, den einstigen Leitwissenschaften. Weit iiber den
Bereich der Wissenschaften hinaus wurden Geschichtskenntnis, Geschichtsverstind-
nis und geschichtliche Deutung der Gegenwart zum zentralen Element von Bildung,
wurde die Geschichte zum zentralen Thema der Philosophie, der Dichtung, der
Kunst.'

Widerstand gegen diesen ,Historismus®, der in Deutschland infolge der ver-
gleichsweise frithen Institutionalisierung und Professionalisierung der sogenannten
Geisteswissenschaften und ihrer Leistungsfihigkeit, aber auch auf Grund ihrer sinn-
stiftenden und kontinuititsverbiirgenden Funktion fiir die ,verspitete Nation®
(Plessner) eine dominierendere Stellung als in anderen europiischen Lindern erlang-
te, duflerte sich spektakulir 1874 in Nietzsches ,,unzeitgemifer Betrachtung® ,Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®. Hier ist der Vorwurf erhoben, daf§
die Geschichtswissenschaft mit ihrem dominierenden Einflufl auf die Bildung wert-

*Vortrag auf der 73. Hauptversammlung der Goethe-Gesellschaft in Weimar 1993, gehalten in der
Arbeitsgruppe F.

' Aus der umfangreichen Literatur sollen hier nur neuere Arbeiten genannt werden: Friedrich Jager/Jérn
Riisen, Geschichte des Historismus. Eine Einfithrung, Miinchen 1991. — Georg G. Iggers, Deutsche
Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1972. - Thomas Nipperdey, Historismus und Historismuskritik heute; in: Nipperdey,
Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsitze zur neueren Geschichte, Gottingen 1976, S. 59-73.
= Otto Gerhard Oexle, Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum
Standog_t der Geschichtsforschung; in: Historische Zeitschrift 238/1984, S. 17-55. — Oexle, ,Historis-
mus®. Uberlegungen zur Geschichte des Phinomens und des Begriffs; in: Braunschweigische Wissen-
schaftliche Gesellschaft, Jahrbuch 1986, S. 119-155. — Anette Wittkau, Historismus. Zur Geschichte des
Begriffs und des Problems, Gottingen 1992.
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relativierend und handlungshemmend wirke. Nietzsches impetuose Kritik, sein Pla-
doyer zugunsten des gegenwirtigen ,Lebens, war Vorbote der im ausgehenden
19. Jahrhundert auf breiter Front in den Kulturwissenschaften aufbrechenden Kritik
am ,Historismus®. Der - erst jetzt in Mode kommende — pejorativ gemeinte Histo-
rismus-Begriff war Ausdruck der Krise der allgemeinen Historisierung, der man
Gegenwartsblindheit, Relativierung aller Werte und Normen des praktischen
Lebens, aber auch methodische Enge und Unfihigkeit zu systematischer Analyse
impersonaler Strukturen und Probleme vorwarf. Damit setzte ein Prozef§ der theore-
tisch-methodologischen Neuorientierung in den Kulturwissenschaften ein,” der sich
die deutsche professionelle und institutionalisierte Geschichtswissenschaft im
Bewufitsein ihrer auflerordentlich erfolgreichen Entfaltung und ihrer historiographi-
schen Leistungen lange widersetzte. Auf auflerdisziplinire Herausforderungen kaum
reagierend und in innerdiszipliniren Auseinandersetzungen (,Methodenstreit“) sich
behauptend, blieb sie in ihrem ,mainstream® dem Konzept des ,,Historismus“ ver-
pflichtet — abgestiitzt von Theorien der besonderen geisteswissenschaftlichen
Begriffsbildung und Erkenntnisweise: des ,Verstehens“, und des besonderen
Erkenntnisgegenstandes der Geschichtswissenschaft: der individuellen Entwick-
lung.

In dieser Selbstgewif3heit wurde die deutsche Geschichtswissenschaft noch ein-
mal gestirkt durch das folgenreiche Historismus-Konzept, das Friedrich
Meinecke in seinem 1936 erschienenen, 1946 erneut aufgelegten Buch ,Die Ent-
stehung des Historismus“ entwickelte. Er versteht den ,Historismus“ — ganz
anders als die Historismuskritik um 1900 — positiv als ein , Wissenschaftsprin-
zip“, das aus einer bestimmten, im 18. Jahrhundert vorbereiteten, in der ,deut-
schen Bewegung*“ sich entfaltenden ,Schau menschlichen Lebens ﬁberhaupt“
hervorgegangen sei.’ Beim Historismus handele es sich nicht blofl um ein besse-
res wissenschaftliches Verstehen der Vergangenheit, sondern um ein grundsatzli-
ches Verstehen menschlichen Lebens von innen her, ,von seinen jeweiligen indi-
viduellen Quellpunkten her“. Am ,tiefsten und reichsten“ ausgebildet habe
Goethe dieses Verstehen; deshalb liefR Meinecke seine Darstellung der Entste-
hung des ,Historismus“ mit Goethe, ,als dem Gipfel dieser neuen Lebensbe-
handlung®, enden.*

Historismus, im Verstindnis Meineckes, also nicht nur eine wissenschaftsgeschichtlich
deutlich verortete Erkenntnismethode, sondern eine Welt- und Lebensanschauung, mit
der historische Erscheinungen ,,von innen heraus als sich entwickelnde Individualititen,
eingebettet in einen Gesamtstrom der Entwicklung®, verstanden werden. In ihrer Aus-
bildung meinte er eine Hochleistung des ,deutschen Geistes“ zu erkennen und sie allge-
mein geistesgeschichtlich bei Moser, Herder und Goethe im ,,Dreiklang von Anschau-
ung, Empfinden und Denken“ wirksam, wissenschaftlich in der Geschichtsschreibung
Leopold Rankes am vollkommensten verwirklicht zu finden.’

* Dazu Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme; in: Troeltsch, Gesammelte Schriften,
Bd. 3, Tiibingen 1933. — Troeltsch, Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrige, Berlin
1924. — Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften; in:
Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 7, Stuttgart-Géttingen *1959.

> Friedrich Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte, Leipzig 1939, S. 96.

* Friedrich Meinecke, Aphorismen und Skizzen zur Geschichte, Leipzig ’o. J., S. 29.

* Ebenda, S. 39.
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Eine kritische Auseinandersetzung mit Meineckes Historismus-Konzeption kann
hier nicht die Absicht sein. Doch kann seine Goethe-Interpretation als Ausgangs-
punkt fiir Uberlegungen dienen, die sich mit Goethes Beschiftigung mit der
Geschichte, mit seiner Stellung zum historischen Denken und zur Geschichtswissen-
schaft seiner Zeit befassen — einer Zeit, die in der Tat in der Entwicklung des histori-
schen Denkens Epoche gemacht hat, aber auch eine solche war, in der auferordent-
lich viel Geschichte geschah. In seinem langen Leben hat Goethe mehr Geschichte
erfahren als die Mehrheit seiner Zeitgenossen; war er doch nicht nur Beobachter sei-
ner Zeit, sondern auch Handelnder in ihr — und ihr Darsteller. Aus einem Gesprich
mit Goethe, in dem dieser ,,seine Gedanken in der Geschichte riickwirts“ wendete,
notierte Eckermann (25. Februar 1824): ,Ich habe den groflen Vorteil [....], dafl ich zu
einer Zeit geboren wurde, wo die grofiten Weltbegebenheiten an die Tagesordnung
kamen und sich durch mein langes Leben fortsetzten, so dafl ich vom Siebenjihrigen
Krieg, sodann von der Trennung Amerikas von England, ferner von der Franzosi-
schen Revolution, und endlich von der ganzen Napoleonischen Zeit bis zum Unter-
gange des Helden und den folgenden Ereignissen lebendiger Zeuge war. Hierdurch
bin ich zu ganz anderen Resultaten und Einsichten gekommen, als allen denen mog-
lich sein wird, die jetzt geboren werden und die sich jene groflen Begebenheiten
durch Biicher aneignen miissen, die sie nicht verstehen.“*

2,

Seit der Selbstverstindniskrise in den deutschen Bildungsschichten um 1900, ver-
starkt nach der politischen Katastrophe von 1918, sind die Jahrzehnte von 1770 bis
1830 mit besonderem Nachdruck als Bliitezeit des ,,deutschen Geistes“ dargestellt
worden. In ihr habe dieser, zu sich selbst kommend, die klassische, Mafstibe fiir die
Zukunft setzende Phase seiner Entfaltung erreicht; die Deutschen seien sich ihrer
kulturnationalen Identitit bewufit geworden und hitten darauf ihren Anspruch auf
nationalstaatliche Identitit gegriindet. Ohne die hinter der Hochstilisierung und kul-
turpolitischen Kanonisierung der ,Deutschen Bewegung® oder der ,,Goethezeit* ste-
henden konservativen und nationalliberalen bildungsbiirgerlichen Interessen, nach
1918 auch das Bemithen um die Re-Orientierung der deutschen nationalen Kultur an
den Ideen der Zeit ihrer hochsten Entfaltung zu verkennen, darf gesagt werden, dafl
durch intensive Forschung und Neuinterpretation die einzigartige intellektuelle und
kiinstlerische Kreativitit jener Zeit klarer als zuvor in den Blick kam. Einer Zeit, in
welcher, nach den Worten Victor Langes, vielleicht zum letzten Mal in Europa, ,die
Literatur und die Kiinste die zentralen Impulse zur Formung einer 6ffentlichen Mei-
nung lieferten und mithalfen, das Eigenbewufitsein einer in sich verunsicherten
Gesellschaft zu bestimmen®’. Dabei wurde auch die auflerordentliche Bedeutung
erkennbar, die Geschichtsphilosophie und Geschichtswissenschaft in jener Zeit fiir
die Zeitdiagnose, die Verbiirgung kultureller Identitit und die Ausbildung nationa-
len Bewufltseins gewann. In einer Epoche gewaltiger politischer Verinderungen, in
der das deutsche Ancien régime in seine langandauernde Endphase eintrat; bedringt

* Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens von Johann Peter Eckermann, hrsg. von Fritz
, B?rgemann, Wiesbaden 1955, S. 81f.
Victor Lange, Das klassische Zeitalter der deutschen Literatur, 1740-1815, Miinchen 1983, S. 283.
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von der Diskrepanz zwischen kultureller Entfaltung und traditionsbelasteter Ver-
krustung der politisch-sozialen Verhiltnisse; tiberwiltigt, provoziert und gebeutelt
durch die unerhérte Beschleunigung der Geschichte, die nach Jacob Burckhardts
Definition Kennzeichen historischer Krisen ist,’ wurde den deutschen Gebildeten die
Geschichte in ganz neuer Weise zum Thema philosophischen Nachdenkens, literari-
scher Gestaltung und wissenschaftlicher Arbeit. Fragen nach den Ursachen und Aus-
maflen des Wandels, nach Kontinuitat und Diskontinuitit, nach der Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, nach den evidenten und verborgenen Antriebskriften der Ver-
inderungen riickten ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Es war jedoch nicht erst die erlebte Geschichte des spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts, die dies bewirkte. Das Bewuflitwerden einer ,Zeitenwende“’, in der eine
neue Lebensform sich ausbildet und es deutlich wird, daf§ die Gegenwart sich nicht
einfach in Fortsetzung der Vergangenheit verstehen und Wandel sich nicht mit tradi-
tionalen Denkmitteln nach iiberlieferten Modellen deuten lifit, setzte friiher ein.
Indem die Aufklirung Tradition und christliches Dogma nach Mafistaben der Ver-
nunft kritisch iberpriifte und sich von ihrer unbefragten Verbindlichkeit zu befreien
begann, entwickelte sie ein Verstindnis der Geschichte als zur Gegenwart fithrenden
Kulturprozefl der Menschheit: als history of the human mind. Mit dem Instrumenta-
rium kritischer Quellenerschliefung und -auswertung gingen die Aufklirungshisto-
riker daran, die bestehenden sozialen und politischen Institutionen auf ihre Entwick-
lung und ihre Legitimitit zu befragen. Es war die Aufklirungshistorie, mit der
modernes historisches Denken und die moderne Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land begannen, nicht erst die Geschichtswissenschaft des sogenannten ,Historis-
mus“. Auch Meinecke hat den Zusammenhang zwischen beiden im Methodischen
und Arbeitstechnischen nicht bestritten, konstatierte jedoch eine neue Stufe des
Geschichtsbewufltseins, auf der, in Absetzung von der Aufklirungshistorie bzw. in
ihrer Uberwindung und ,, Aufhebung®, ein tiefer eindringendes, reicher instrumen-
tiertes Geschichtsverstehen erreicht worden und die Geschichtswissenschaft zu tiber-
legener Interpretation und Darstellung gelangt sei. Erst mit der Erkenntnis, daf} jede
geschichtliche Erscheinung in ihrer jeweils besonderen Entwicklung, in ihrer jeweili-
gen Epoche und an ihrem jeweils besonderen Ort gesehen werden miisse, daf} ihre
Betrachtung und Beurteilung unter dem Aspekt eines allgemeinen Fortschrittspro-
zesses ebenso unstatthaft sei wie ihre Beurteilung nach moralischen und politischen
Urteilen der Gegenwart, sei wahrhaft geschichtliches Denken erreicht worden.

In der Tat ist es das leitende Erkenntnisinteresse der deutschen Geschichtswissen-
schaft seit Niebuhr und Ranke gewesen, das geschichtliche ,Leben in der Vielfalt
seiner zeit- und ortsbedingten Erscheinungen zu verstehen. Das werde, so die domi-
nierende Lehrmeinung, weder durch systematisch organisierte Faktenaufarbeitung
noch durch philosophische Spekulation erreicht; vielmehr bediirfe es dazu der Fihig-
keit, auf der Grundlage aus den Quellen kritisch erarbeiteten Wissens historische
Phinomene verstehend, das heiflt: in ihrer jeweils besonderen Entwicklung darstel-
lend zu interpretieren. Nennt man dieses Paradigma ,,moderner®, sich von der ilte-
ren abendlindischen Tradition wie auch vom Rationalismus und Pragmatismus der

* Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber geschichtliches Studium; in: Burckhardt,
Gesammelte Werke, Darmstadt 1956, S. 116.
° Meinecke (Anm. 4), S. 23.
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Aufklirung absetzender Geschichtswissenschaft ,Historismus“, dann war Goethe
weit von ihr entfernt. Versteht man indes mit Friedrich Meinecke unter Historismus
eine bestimmte Sicht des Menschen, eine bestimmte Form der Erklirung von
Geschichte und Gegenwart, die sich im 18. Jahrhundert ausgebildet hat und fiir die
Geisteswissenschaften konstitutiv geworden ist, dann allerdings 1aflt sich fragen, ob
und in welcher Weise Goethe zur Ausbildung dieser Art geschichtlichen Denkens
beigetragen hat.

3.

An der geschichtstheoretischen wie an der geschichtsphilosophischen Diskussion
seiner Zeit hat Goethe sich nicht beteiligt. Die Geschichtlichkeit jedes Individuums,
jeder menschlichen Aktivitait war ihm Erfahrung, nicht theoretische Primisse der
Erfahrung. Im Sehen mit den Augen Winckelmanns erschlof} sich ihm die Geschicht-
lichkeit der antiken Kunst; im Umgang mit der Dichtung der Fritheren, wozu Her-
der angeregt hatte, die geschichtliche Vielfalt der Vélker. Die Geschichte seiner eige-
nen Zeit stellte er im Spiegel der eigenen Biographie dar, und zwar soweit es sich um
die Umwandlung der sittlichen, dsthetischen und philosophischen Kultur' handelte
und er deren Zeuge war. Gegen den Andrang der Ereignisse der Politik, die er auf-
merksam beobachtete, hat er sich gewehrt; seine Urteile reichten von verdrossener
Geringschitzung aller aufgeregten Verinderungen ohne Dauer bis zur Furcht vor
Revolution und kulturellem Kontinuitatsbruch. Nicht der realen Geschehensge-
schichte galt Goethes Erkenntnisinteresse, sondern dem Ineinander-Wirken von
Natur und Geschichte sowohl in der einzelnen historischen Erscheinung wie im Kul-
turprozefl der Menschheit, in dem sich — in Aufstieg und Untergang, Wandlungen,
Wiederholungen, Stillstinden und Steigerungen — das naturgeistige Leben der
Menschheit entfaltet.

Daf$ die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden miisse, dariiber ist
in unseren Tagen wobl kein Zweifel iibrig geblieben. Eine solche Notwendigkeit ent-
stebt aber nicht etwa daber, weil viel Geschehenes nachentdeckt worden, sondern,
weil neue Ansichten gegeben werden, weil der Genosse einer fortschreitenden Zeit anf
Standpunkte gefiibrt wird, von welchen sich das Vergangene auf eine nene Weise
iiberschanen und beurteilen lifit. Das gelte, so heifit es in den ,Materialien zur
Geschichte der Farbenlehre®, die zwischen 1798 und 1810 niedergeschrieben wur-
den, auch fiir die Wissenschaften. Nicht allein die Entdeckung von bisher unbekann-
ten Naturverhdltnissen und Gegenstinden, sondern auch die abwechselnden vor-
schreitenden Gesinnungen und Meinungen verindern sebr vieles und sind wert, von
Zeit zu Zeit beachtet zu werden."

Friedrich Meinecke hat den Satz iiber die Notwendigkeit, die Weltgeschichte
umzuschreiben, den Goethe in einem Brief an Sartorius Anfang 1811 fast wortlich
wiederholte,” ,als eines der denkwiirdigsten Zeugnisse fiir das Bewufitwerden eines

° AnFranz Bernhard von Bucholtz, 14. Februar 1814; Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe (kiinftig: HA
Briefe), hrsg. von Bodo Morawe, Bd. 3, Hamburg 1965, S. 257.

" Goethes Werke. Hamburger Ausgabe (kiinftig: HA), Bd. 14, hrsg. von Dorothea Kuhn, Hamburg 1960,
S. 93f,

* Brief vom 4. Februar 181 1; HA Briefe, Bd. 3, S. 145.
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neuen historischen Sinnes“ bezeichnet,” und Bodo Morawe hat ihn als ,,symptoma-
tisch fiir Goethes gewandeltes positives Verhiltnis zur Geschichte und zur
Geschichtsschreibung in der Epoche seiner autobiographischen Studien® verstanden.
Ganz im Sinne der Meineckeschen Einbeziehung Goethes in die ,Entstehung des
Historismus“ hat er daran die Feststellung gekniipft, ,die Ausbildung eines neuen,
die historischen Errungenschaften des spateren 19. Jahrhunderts antizipierenden
Geschichtsverstindnisses ist eines der interessantesten und aufschlufireichsten
Ergebnisse von Goethes gegenklassischer Wandlung“."

Ob von einer gegenklassischen Wandlung Goethes gesprochen werden darf, mag
hier dahingestellt bleiben, ebenso die Berechtigung der Meineckeschen Unterschei-
dung zwischen einem negativen und einem positiven Verhiltnis Goethes zur
Geschichte. In Goethes Denken waren Kontinuititen insgesamt stirker als soge-
nannte ,Wandlungen®. Frith Angelegtes hielt bei ihm durch, entwickelte sich weiter,
durchlief Metamorphosen; neue Erfahrungen wurden an Gekanntes angeschlossen,
spekulative historische Deutungen des gegenwirtig Erlebten abgewiesen und zu
umstiirzenden politischen Ereignissen bewufite Distanz gesucht. 1813, als seine
ablehnende Haltung gegeniiber dem nationalen Enthusiasmus selbst bei Freunden
und Verehrern viel Befremden erregte, notierte Goethe: Wie sich in der politischen
Welt irgendein ungeheures Bedrohliches hervortat, so warf ich mich eigensinnig auf
das Entfernteste — damals auf das Studium der chinesischen Geschichte und am Tage
der Schlacht von Leipzig auf die Niederschrift des Epilogs zur Tragodie ,Essex“ von
Banks, fiir die er mehrere Werke zur Geschichte Elisabeths I. heranzog. "

Andere, frithere und spitere, Bemerkungen Goethes zur Geschichte waren abweh-
rend und klingen geringschitzig, so tiber den Brand Moskaus, der ihn nicht beriih-
re,"” oder 1828 gegeniiber dem Kanzler von Miiller: ,Ich bin nicht so alt geworden,
um mich um die Weltgeschichte zu kiimmern, die das Absurdeste ist, was es gibt; ob
dieser oder jener stirbt, dieses oder jenes Volk untergeht, ist mir einerlei; ich wire ein
Tor, mich darum zu kiimmern.“"” Von den Geschichtsschreibern und ithren Werken
hielt er nicht viel. ,Nicht alles ist wirklich geschehen, was uns als Geschichte darge-
boten wird, und was wirklich geschehen, das ist nicht so geschehen, wie es dargebo-
ten wird, und was so geschehen ist, das ist nur ein Geringes von dem, was tiberhaupt
geschehen ist“, belehrte er 1806 den jungen Jenenser Historiker Luden."” Und in sei-
nem bekannten Diktum: Geschichte schreiben ist eine Art, sich das Vergangene vom
Halse zu schaffen”, ist ein ironisch-distanzierender Ton uniiberhérbar. Selbst Nie-
buhrs ,,Romische Geschichte®, die als eines der friithesten Werke moderner, auf strik-
ter Quellenkritik beruhender, geschichtliche Phinomene ganz aus ihren besonderen
Voraussetzungen erklirender, ,historistischer Geschichtswissenschaft gilt und

3

Die Entstehung des Historismus; in: Meinecke, Werke, Bd. 3, hrsg. von Carl Hinrichs, Darmstadt 1958,
S. 526.
* HA Briefe, Bd. 3, S. 571.
** Tag- und Jahreshefte; HA 10, hrsg. von Waltraud Loos, Hamburg 1959, S. 513.
* An Karl Friedrich Reinhard, 14. November 1812; HA Briefe, Bd. 3, S. 204.
7 Kanzler von Miiller, Unterhaltungen mit Goethe. Kleine Ausgabe, hrsg. von Ernst Grumach, Weimar
1959, S. 151f.
Gespriach vom 19. August 1806; Goethes Gespriche, hrsg. von Woldemar Frhr. von Biedermann, Bd. 1,
Leipzig 1909, S. 438.
Maximen und Reflexionen; HA 12, hrsg. von Hans Joachim Schrimpf, Hamburg 1953, S. 391.
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deren Bedeutung Goethe durchaus erkannte, veranlafite ihn, das Recht der Lebe-
Menschen auf eine literarische Verarbeitung des aus stets fragmentarisch bleibenden
Quellen Gewonnenen zu betonen: auf eine Zusammenhang stiftende Darstellung, die
Einbildungskraft, Gefiihl und Gemiit anspricht, Charakter bildet und zur Tat anregt.”

Es war nicht die Weltgeschichte, auch nicht das beobachtete oder miterlebte Gesche-
hen der Revolution in Frankreich und ihrer Auswirkungen auf Deutschland, die faszi-
nierende und ,dimonisch® gedeutete Gestalt Napoleons” und schon gar nicht die
Geschichtsschreibung seiner Zeit, die Goethes verstirkte Hinwendung zur Geschichte
als Gegenstand seines Interesses und als Thema seiner forschenden Arbeit bewirkten,
vielmehr seine Beschiftigung mit Kunst und Wissenschaft, vor allem mit der Geschichte
des eigenen Lebens. Angesichts des #ngebeuren und doch nur triismmerbaften Reichtums
Roms hatte er 1787 notiert — ausgearbeitet wurde die ,Italienische Reise“ allerdings erst
zwischen 1813 und 1816 —, man sei seit Winckelmann bei jedem Kunstgegenstand aufge-
fordert, zuerst nach seiner Entstehungsgeschichte zu fragen; denn in diesem Felde sei kein
ernsthaftes Urteil méglich, als wenn man es historisch entwickeln kann.” Bei der Nieder-
schrift der ,Farbenlehre“ ging er von vornherein davon aus, dafl die Kenntnis der
Geschichte der Entdeckung von Farbphianomenen sowie der sich wandelnden Meinun-
gen dartiber wichtig sei. Die gegen seine anfingliche Absicht mit steigendem Interesse
von ithm selbst verfafite, als ,Materialsammlung® bezeichnete Geschichte der Farben-
lehre ist keine konsistente Darstellung, aber doch ein fiir seine Zeit auflerordentlich
kenntnisreicher historischer Bericht tiber einzelne Naturforscher, Gruppen und Schulen,
Giber ihre zeitbedingten Auffassungen und ihre Einwirkungen aufeinander, verbunden
mit allgemeinen Reflexionen: eine Geschichte des Wissens und der Wissenschaft — keine
einfache Fortschrittsgeschichte, vielmehr die Geschichte einer iiber Stillstand und Riick-
schlige hinweg voranschreitenden Entwicklung, fiir die Goethe das Bild einer spiraligen
Bewegung moglich fand, ohne sich jedoch darauf festzulegen.”

Ausfiihrliche historische Erliuterungen gab Goethe auch seiner Cellini-Uber-
setzung (1803) und vor allem - ,zu besserem Verstindnis“ des Werkes — dem ,, West-
ostlichen Divan® bei.” Sie bieten in lockerer Fiigung kulturgeschichtliche Einzelin-
formationen und allgemeine Betrachtungen, die die persische Dichtung in die Kultur
ihrer Zeit hineinstellen, und sind das Ergebnis breiter Belesenheit und eindrucksvol-
ler Einfiihlung in eine riumlich und zeitlich ferne Welt. Tritt in den ,Materialien® zur
Geschichte der Farbenlehre Goethe dem Leser als von der Kunst ausgehender Natur-
forscher und Wissenschaftshistoriker entgegen, so in den ,,Noten und Abhandlun-
gen® zum Divan als von der Dichtung ausgehender Philologe und Kulturhistoriker,
der die Uberlieferung rekonstruiert und beurteilt und weitgespannte Erorterungen
tiber Religion, Staatsform und Sitten einschaltet, um den uraltesten, abgeschiedenen
Orient an den neuesten, lebendigsten anzukniipfen.” Das ist einerseits noch iltere

- Brief vom 23. November 1812; HA Briefe, Bd. 3, S. 206.
Vgl. Rudolf Vierhaus, Goethe und Napoleon. Zum Problem des Verhaltnisses von Macht und Geist in
der deutschen politischen Kultur. In: Weltpolitik, Europagedanke, Regionalismus. Festschrift fiir
;‘[e]inz Gollwitzer, hrsg. von Heinz Dollinger, Horst Griinder, Alwin Hanschmidt, Miinster 1982,

. 157-173.

Z Italienische Reise, 28. Januar 1787; HA 11, hrsg. von Herbert von Einem, Hamburg 1950, S. 167.

u Vgl. die »Einleitung®; HA 14, hrsg. von Dorothea Kuhn, Hamburg 1960, S. 7{f.; dazu S. 270.

. HA 2, hrsg. von Erich Trunz, Hamburg 1948, S. 126ff.
Ebenda, S. 258.
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»Literargeschichte®, andererseits verweist die Art, wie hier eine vergangene Kultur
in ihrer Besonderheit sichtbar vorgestellt wird, die in einer bestimmten Epoche und
unter bestimmten, so nicht erhaltenen oder wiederkehrenden Bedingungen eine
einzigartige Dichtung hervorgebracht hat, auf eine moderne historische Betrach-
tung.

»Dichtung und Wahrheit“ ist die selbst-erzihlte Geschichte eines unverwechsel-
baren Individuums in seiner Umwelt, im Netzwerk von Tradition, fremden Einfliis-
sen, eigener Erfahrung und eigenem Wirken: die Geschichte einer Entwicklung auf
Grund von Anlage, Selbst- und Fremdbildung. Hauptaufgabe der Biographie scheine
es zu sein, heiflt es im Vorwort, den Menschen in seinen Zeitverhiltnissen darzustel-
len und zu zeigen, inwiefern ibm das Ganze widerstrebt, inwiefern es ihn begiinstigt,
wie er sich eine Welt- und Menschenansicht daraus gebildet, und wie er sie, wenn er
Kiinstler, Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach auflen abspiegelt. Hierzu wird aber
ein kaum Erreichbares gefordert, daf$ namlich das Individuum sich und sein Jabr-
hundert kenne, sich, inwiefern es unter allen Umstinden dasselbe geblieben, das Jahr-
hundert, als welches sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fortreifst, bestimmt
und bildet, dergestalt, daf8 man wobl sagen kann, ein jeder, nur zebn Jahre friiber
oder spiter geboren, diirfte, was seine eigene Bildung und die Wirkung nach aunflen
betrifft, ein ganz anderer geworden sein.”

Man kann diese Sitze als Programm eines historischen Verstehens lesen, das
sowohl in der groffen deutschen Geschichtsschreibung als auch im Bildungs- und
Entwicklungsroman des 19. Jahrhunderts Realisierung gefunden hat. Das Individu-
um, das unter allen Umstinden dasselbe bleibt, bildet unter dem Einfluf der sich ver-
indernden Zeitverhdiltnisse seine Welt- und Menschenansicht aus. Es ist die Zeit (das
Jahrhundert), das ihn mit sich fortreifit, ihn zu Erfolg oder Scheitern fiihrt, in jedem
Falle bildet. Erich Trunz hat dies ,die Sehweise des Historismus“ genannt und
»Dichtung und Wahrheit als die erste Autobiographie bezeichnet, ,die den Gedan-
ken der individuellen Entwicklung zum alles durchformenden Prinzip der Darstel-
lung macht*.”

Geschichte unter dem Gesichtspunkt jeweils besonderer, ,,individueller Entwick-
lung - nicht als Naturgesetzen gehorchenden, durch systematisch-philosophische
Konstruktion erklirbaren Prozef} zu verstehen war ein erkenntnis-theoretisches und
methodisches Prinzip der ,historistischen“ deutschen Geschichtswissenschaft des
19. und frithen 20. Jahrhunderts — allerdings ohne die kanonische Geltung, die ihm in
der neueren Historismusdiskussion oft zugeschrieben wird. Unstreitig haben ,,Dich-
tung und Wahrheit“ als literarische Autobiographie und ,Wilhelm Meister” als Bil-
dungsroman dazu beigetragen, diesem Prinzip paradigmatische Geltung und histo-
riographischen Erfolg zu verschaffen. Als Erzihlung des eigenen Lebens unter Ein-
beziehung der sozialen, politischen und geistig-kulturellen Krifte, soweit sie auf die
»Natur“ des Autors einwirkten; als Darstellung des Ineinanderwirkens von indivi-
dueller Anlage und geschichtlich-gesellschaftlicher Umwelt, als Deutung der Bezie-
hung zwischen unzerstérbarem Charakter und unvorhersehbarem, unbeherrschba-
rem Schicksal bot ,,Dichtung und Wahrheit® in literarischer Gestaltung ein faszinie-
rendes Beispiel verstehender Geschichtsschreibung. Wie von unsichtbaren Geistern

* HA 9, hrsg. von Erich Trunz, Hamburg 1955, S. 9.
” Ebenda, S. 623f.
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gepeitscht, gehen die Sonnenpferde der Zeit mit unsers Schicksals leichtem Wagen
durch, uns bleibt nichts als, mutig gefafst, die Zsigel festzubalten und bald rechts, bald
links, vom Steine hier, vom Sturze da, die Rider abzulenken. Wohin es geht, wer weifs
es? Erinnert er sich doch kaum, wober er kam.” Mit diesen Worten Egmonts endet
die Lebenserzihlung — genauer gesagt: die Jugendgeschichte Goethes, die auch inso-
fern ein mafigebendes Beispiel blieb, als in der deutschen wissenschaftlichen Biogra-
phik der bildungsprigenden Bedeutung der Jugendjahre zentrale Bedeutung zuge-
messen wurde (W. Dilthey).

4.

Darf also Goethes autobiographische Geschichtsschreibung ,historistisch®
genannt werden ? Sicher nicht im Sinne durchgehender Historisierung. Die Entwick-
lung des Individuums geht fiir Goethe nicht in der Geschichte seiner Zeit auf; sie
folgt eigener Gesetzlichkeit, hat ihre eigene Zeitlichkeit. Zwar hat Goethe seine
urspriingliche Absicht, Autobiographie nach dem Naturmodell der Metamorphose
zu schreiben, zugunsten einer zunehmend historischen Betrachtung aufgegeben.
Denn menschliches Leben verlange, um verstanden zu werden, der historischen Dar-
stellung. Doch kannte seine Welt- und Menschensicht die Unterscheidung zwischen
Natur und Geschichte nicht; Geschichte war fiir ihn Natur- und Kulturgeschichte
zugleich: ein Geschehen, das sich monokausaler Erklirung ebenso entzieht wie
historischer Relativierung. Liflt sich, nach Goethes Uberzeugung, die Wahrheit des
menschlichen Lebens nur in historischer Erzihlung zur Erscheinung bringen, so
meinte er doch nicht, daf} die Erzihlung allein auf historisch gepriiften Quellen und
Erinnerungen beruhen konne. Gerade weil er das eigentlich Grundwabre, das, inso-
fern ich es einsab, in meinem Leben obgewaltet hatte, moglichst darzustellen und aus-
zudriicken versuchte, so schrieb er 1830 an Ludwig I. von Bayern, habe er zu einer
Art von Fiktion gegriffen und deshalb den Titel ,,Dichtung und Wahrheit“ gewihlt.”
Wenn er das gewissermafSen ohne Not tat, so entsprach es doch seiner Meinung, dafl
in literarischer Gestaltung — d. h. bei subjektiver Auswahl, Ordnung und Interpreta-
tion — eine historische Erzihlung entstehe, die nicht nur Tatsachen und deren Deu-
tung, nicht nur Richtigkeit, sondern auch Wahrheit bietet und damit Wirkung
erzeugt.

Damit war der Autobiograph Goethe weit von dem Historiker Ranke entfernt, der
sein Selbst auszuléschen wiinschte, um das aus kritisch gepriiften Quellen dargestell-
te Geschehen selber sprechen zu lassen und seine Wahrheit sichtbar zu machen. Im
Gegenteil: Nach Goethes Uberzeugung bedarf es des allseits gebildeten, sich seiner
eigenen Geschichtlichkeit bewufiten, lebenserfahrenen und urteilsfihigen Individu-
ums, um wahre Geschichte in narrativer Darstellung lebendig und damit wirkungs-
michtig fiir gegenwirtiges Handeln zu machen. Was er dem Dichter offensichtlich
eher zutraute als dem Historiker.

Die literarische Geschichtsschreibung Goethes war nicht ,historistisch“ - weder im
Sinne der Begriindung auf quellenkritische, philologisch-historische Forschung,
noch im Sinne einer historischen Verstehenslehre, die geschichtliche Phinomene

HA 10, hrsg. von Lieselotte Blumenthal, Hamburg 1959, S. 187.
” Brief vom 12. Januar 1830; zitiert nach HA 9, hrsg. von Erich Trunz, Hamburg 1955, S. 632.
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ganz aus den jeweiligen besonderen Voraussetzungen von Zeit, Ort und Kultur zu
interpretieren sucht. Wohl aber hat er in seinem lebenslangen Bemiithen um
verstehendes Gestalten des Lebens als Natur und Geschichte — nicht zuletzt unter
dem Eindruck erfahrener Geschichte — einen vertieften Sinn fiir Geschichte ent-
wickelt. In jedem Individuum, in den Vélkern und in der Menschheit erkannte er eine
unausschopfbare Fiille von Entwicklungsmoglichkeiten, die durch Anlage, Lebens-
umstinde und iuflere Einwirkungen bedingt ihre jeweils besondere Richtung neh-
men, ihr Schicksal haben. Geschichte war fiir, Goethe ein Natur- und Kulturprozef3,
der sich ihm vor allem in Kunst und Dichtung, in Religion, Sitten, Mythen und Bil-
dung erschlof — insbesondere in dem spannungsvollen Verhiltnis von Charakter und
Schicksal, Psyche und Daemon im Leben bedeutender Individuen. ,Dichtung und
Wahrheit“ in autobiographischer, ,,Wilhelm Meister in fiktionaler Gestalt waren
Beispiele fir die narrative Deutung von Geschichte als Bildungsprozefl, die fiir die
yhistoristische“ deutsche Geschichtswissenschaft bedeutsam geworden ist.
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