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76 : NEUE MITTHEILUNGEN.

Anmerkungen der Herausgeber,

eingeleitet durch einen Brief BERNHARD SUPHANS an den Herausgeber
des Jahrbuchs.

Verehrter Herr!

Die letzte Sendung, die ich Ihnen fur das nidchste Jahr-
buch aus dem Archiv zu tbermitteln erméchtigt bin, neun
Briefe Schopenhauers an Goethe, begleite ich mit einem
Uberblick tiber den gesammten Beitrag dieses Jahres. Was ich
frither gesandt habe, war zum grossten Theil schon von meinem
Vorginger zusammengestellt und der Frau Grossherzogin zur
Priifung vorgelegt: Urkunden aus und zu der ersten Weimarer
Zeit, Briefe sodann an Goethe, simmtlich einer spitern
Epoche angehorig, beide Theile in einem ideellen Zusammen-
hang, den ich bei allem spiter Hinzugethanen zu wahren
bedacht gewesen bin.

Zunichst Goethe, der frohlich Strebende, der geniale
Fuhrer einer genialen Schaar, wie uns sein Bild anstrahlt in
Wielands heiteren, aus dem Moment geborenen Versen, und
lebensvoll noch anspricht aus den von treuer Erinnerung ein-
gegebenen Aufzeichnungen von Trebras. Dann Goethe auf
der Hohe des Lebens und Wirkens, der Meister, der allen
voranschreitet, dem ein jingeres Geschlecht sich in Verehrung
naht. Heinrich von Kleist und Adam Miiller, die Gebruder
Grimm, Arthur Schopenhauer, Leopold v. Ranke (G.-J. VIII, 234)
erscheinen als dessen Vertreter. Allem menschlichen Wissen
und Forschen ist auf dieser Hohe sein Interesse zugewandt;
aber ein Weltburger der Literatur, bleibt er doch dem Vater-
lindischen jetzt nicht minder zugethan als in jungen Jahren,
und zuversichtlich geht er auf den Gedanken einer Gesell-
schaft fur deutsche Sprache und Geschichte ein, zu dessen
Verwirklichung nach dem Siege tiber den Feind und Be-
dringer die Stunde gekommen schien. Auf dieser Theilnahme
am vaterlindisch Volksthiimlichen beruht sein Verhiltniss zu
Jacob und Wilhelm Grimm. Die anspruchslos hingebende
Art der Briider hat etwas Vorbildliches, und typisch wiederum
fur eine andere Klasse von Verehrern sind die Huldigungen
des Philosophen, der die beherrschende Stellung Goethes
bewundernd anerkennt und sich selbstbewusst im eigenen
Werthe behauptet.

Aus den eigenen Handschriften des Dichters sind zwei
Stiicke ausgew#hlt, die spiter in den Werken erscheinen
werden. Dem Herausgeber des Faust steht es zu, das eine
zu commentiren; das andere, ein Chorlied zum Prometheus,
das in seiner fragmentarischen Gestalt erhebliche Schwierig-
keiten bot, hat auf mein Ersuchen F. Zarncke zu erliutern
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ttbernommen. Wir entsinnen uns noch aus jener Zeit, die
sich mit einem spirlichen, brichigen Material behalf, welch
eine anregende Kraft doch dem Unvollstindigen, Halben bei-
wohnt; es behdlt diesen Reiz und wird ihn behalten auch
jetzt, da wir die Fulle haben.

Weimar, Dezember 1887. Bernhard Suphan.

No. 1. Auf dem Goethe-Archiv fand sich in einem Con-
volut »Rhythmik« ein Quartblatt, graues Conceptpapier, auf
dessen Vorderseite mit Tinte die Verse 1—zo0, auf der Riick-
seite mit Bleistift die Verse 21—23 hingeworfen sind, eigen-
hindig, aber fluchtig, offenbar als Concept, und oft schwer
lesbar. B. Suphan, dem ich auch fur Ubersendung einer
sauberen Durchpausung des ganzen Schriftstickes zu Dank
verpflichtet bin, hat an der Entzifferung mit Gluck Theil ge-
nommen. Aus Goethes Tagebuchern ‘das zur Erlduterung
Dienliche aus dem Archiv zu tbermitteln, war Burkhardt
ermichtigt; auch ihm habe ich fur wiederholte Bemithung
meinen Dank auszusprechen.

Zweifellos haben wir hier Bruchstiicke. aus Goethes Ent-
wurf zu einem Prometheus vor uns, von dem Riemer II, 636
sagt, »davon war bereits der erste Monolog sammt dem Chor
der Nereiden, die ihn (den Prometheus) in seiner Einsamkeit
besuchen und bedauern, fertig.« Der Chorgesang, der die
Thetis ausdriicklich erwihnt, passt ebensowohl fiir die Nereiden,
wie die klagenden Trimeter fir den Prometheus. Wenn aber
Riemer an derselben Stelle sagt, diese Stucke hitten einem
ngefesselten« Prometheus angehért und dann, Goethe habe
»auch einen befreiten Prometheus geschrieben und ihn ziem-
lich weit gebracht«, wie er »irgendwo schon gedruckt« sage,
so erwecken die Unrichtigkeit der letzteren Behauptung und
der Inhalt der uns erhaltenen Verse wenig Vertrauen zu seiner
Mittheilung. Wir werden gut thun, die Zeugnisse zu priifen.

Im Februar 1794 war Wilhelm von Humboldt nach Jena
tibergesiedelt, im Mai hatte Schiller mit ihm den Plan zu den
Horen entworfen, denen im Juni auch Goethe seine Mit-
wirkung zusagte. Von da an begann ein reger Verkehr zwischen
Weimar und Jena und wir sehen Goethe ofter nicht nur auf
Tage, sondern auf lingere Zeit hintiberreisen; so weilte er
in Jena vom 11. bis 23. Januar und vom z9. Mirz bis 2. Mai,
in lebhaftem Verkehr mit Schiller und W. v. Humboldt, an
dem auch Meyer Theil nahm. Wie sehr sich Goethe in diesem
Kreise angeregt fand, beweist der Brief vom Dezember 1795
an Wilhelm v. H., den er mit der Klage beginnt, »dass unser
schénes Quatuor vom vorigen Winter so zerstreut worden 1st.«
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Durch W. v. H. ward nun Goethe fur ein ihm. fast neues
Interesse in Anspruch genommen. Die Griechischen Tragiker,
besonders Aeschylus®, hatten ihm bisher ziemlich. fern gestan-
den, in diesem aber lebte und webte damals W. v. H. Er
hatte bereits 1793 den Chor der Eumeniden tbersetzt und
trug sich jetzt mit dem Plane einer Ubersetziing des Aga-
memnon. Wirden sich Goethes Tagebucher aus jener Zeit
erhalten haben, wir wiirden einen tiefern Blick in die An-
regungen, die Goethe empfing, zu thun vermdgen. Jetzt sind
wir angewiesen auf die lakonische Bemerkung in Schillers
Brief an Kérner vom 10. April 1795: »Goethe ist jetzt mit
einem Trauerspiel im altgriechischen Geschmack beschiftigt:
der Inhalt ist die Befreiung des Prometheus.« Wie stets, war
Goethes Antheilnahme sofort activ geworden, und ihn De-
schiftigte der Plan, den gefesselten Prometheus des Aeschylus
in einer Neudichtung fortzufithren.

Lange erfahren wir dann Nichts weiter. Wilh.. v. Hum-
boldt war linger als anderthalb Jahre, vom Juli 1795 bis
gegen Ende 1796, von Jena abwesend. Als er dann zurtick-
gekehrt war, verhinderte Anfangs der Winter Goethes Reisen
nach Jena: er war nur in Geschiften am 13. Januar und am
12./13. Februar dort anwesend. Erst am 2o0. Februar entfloh
er den Quisquilien der Residenz und lebte nun linger als
5 Wochen in Jena, sich des bedeutenden Umgangs mit Schiller
und den beiden Humboldt erfreuend. Aber von den Tragikern
ist in den Tagebtichern zunichst noch Nichts zu sptiren.
Goethe war zu sehr mit eigenen Arbeiten beschiftigt, Hermann
und Dorothea ward abgeschlossen und dies Gedicht machte
vollkommen den Mittelpunkt im Verkehr der Freunde aus.
Am 21, Médrz 1797 wurden die letzten Gesinge bei Schiller
vorgelesen und zum Abschreiben gegeben. Da erst war Goethe
frei und nun finden wir auch gleich am 23. Mérz im Tage-
buch notirt: »Friuh den Eschylus«, dann am 27. Mirz: »Die
Ubersetzung des Agamemnons durchgegangen«, und am 29.:
»Frih spatziren; dann zu Hofrath Schiitz [dem bekannten
Herausgeber des Aeschylus], mit ihm tber Aeschylus.....
Vor Tische waren Fr. Schlegel und Leg.-R. v. Humbold da-
gewesen, letzterer wegen des Aeschylus.« Am 31. Mirz ging
Goethe nach Weimar zuriick, am 2. April folgte W. v. Hum-
boldt, der damals damit umging, Jena zu verlassen, einer Ab-
schiedseinladung Goethes und war bis zum 9. April in Weimar
in regem Verkehr mit diesem. Auch von Aeschylus muss die
Rede gewesen sein, denn Humboldts Exemplar desselben blieb

! Anders stand es mit Sophocles, dessen Electra ihn im Sommer
1786 zu einem Versuch in Trimétern anregte.
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in Goethes Handen und noch am 1o. Juli musste Schiller ihn
um Ruckgabe mahnen.

Als W. v. Humboldt Weimar verliess und noch einmal
auf kurze Zeit nach Jena zurtickkehrte, gab ihm Goethe einen
Chorgesang aus seinem Prometheus mit, offenbar, um ihn an
Schiller, vielleicht fur die Horen, auszuhdndigen. Aber W. v. H.
erkrankte, musste sich dann schnell zur Abreise rtisten und
so ist das Blatt nicht an seine Bestimmung gelangt. Wir
ersehen dies aus dem Goethe-Schillerschen Briefwechsel. Am
14. April schreibt Schiller: »Humboldt sagt mir von einem
Chor aus Ihrem Prometheus, ‘den er mitgebracht habe, hat
mir ihn aber noch nicht geschickt,« und am 18. Juni, offen-
bar in der Annahme, W. v. H. habe ihn direct an Goethe
zurlickgesandt: » Vergessen Sie doch nicht, mir den Chor aus
Prometheus zu schicken.« Hierauf antwortet Goethe umgehend
am 21, Juni: »Den Chor aus Prometheus finde ich nicht,
auch kann ich mich nicht erinnern, dass ich ihn von Hum-
boldt wieder erhalten habe, deswegen ich auch glaubte, das
Gedicht sei schon in Ihren Hinden. Auf alle Fille hat ihn
Frau v. Humboldt abgeschrieben, und er wird also leicht
von Dresden zu erhalten sein.« Hiernach ist es einiger-
mafen auffallend, wenn Schiller am 21. Juli nochmals schreibt:
»Den Chor aus Prometheus bitte nicht zu vergessen.« Wie
es nun zugegangen sein mag, jene Reinschrift ist nicht wieder
zum Vorschein gekommen, auch nicht die vermuthete Ab-
schrift der Frau v. Humboldt. Versuche, Beides oder doch
Eines davon noch jetzt in W. v. Humboldts Nachlafy aufzu-
finden, erwiesen sich als gegenwirtig aussichtslos. Augen-
blicklich sind wir also in der bedauerlichen Lage, uns mit
einer fragmentarischen Kladde begniigen zu mtissen, wihrend
wir wissen, dal eine Reinschrift vorhanden gewesen ist.

Nun aber erhebt sich die Frage, auf die die bisherige
Darstellung bereits abzielte, haben wir Grund anzunehmen,
dass dieser im April 1797 an W. v. H. ausgehindigte Chor-
gesang einem andern Prometheusplane angehorte, als mit dem
sich Goethe 1795 beschiftigt hatte, einem gefesselten Prometheus
statt dem befreiten. Wir wollen die Griinde, die dagegen sprechen,
nicht hiufen, so viele sich uns auch entgegendringen, nur
darauf sei aufmerksam gemacht, dass Schiller, der doch an
dem ersten Plane Theil genommen hatte, von einem zweiten
nichts weiss und mehrfach von »Ihrem Prometheusc« spricht,
ferner, 'dass das Tagebuch vom Jahre 1797 auch nicht eine
Andeutung von eigenen poetischen Plinen Goethes nach dieser
Richtung hin enthilt. Offenbar, wenn er nach Vollendung
von Hermann und Dorothea zum Aeschylus griff, so geschah
dies in W. v. Humboldts Interesse, um dessen Uebersetzung
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des Agamemnon durchzugehen. Wie warm er sich an dieser
betheiligte, erkannte noch 1816 W. v. H. dankend an, indem
er Goethen am 19. Juli schrieb: »Meinen Agamemnon sollen
Sie bald haben. Man druckt an dem letzten Bogen. Ich
denke, er soll Ihnen eine freundliche Erscheinung aus der
Vorzeit sein. Denn er fing ja an, als wir noch in Jena zu-
sammen waren, und er hat noch Verse, die ich nach Ihren
Bemerkungen verindert habe.« Dazu kommt nun der jetzt
bekannt gewordene Wortlaut, der in den Trimetern offenbar
nur auf einen bereits seit lange gefesselten Prometheus bezogen
werden kann. Darum habe ich es im Widerspruch gegen
Riemers Angaben gewagt, gleich im Titel diese Bruchstticke
fiur den befreiten Prometheus in Anspruch zu nehmen; Goethe
wird 1797 an W. v. Humboldt ein, der Hauptsache nach
bereits im April 1795 entstandenes Sttick ubergeben haben.
Also fort mit dem »gefesselten Prometheus« aus unseren
Literaturgeschichten! Nur eine »Befreiung des Prometheus,«
um Schillers Bezeichnung beizubehalten, hat Goethe dichten
wollen.

Hat sich Goethe noch ferner mit diesem Prometheus-
plane beschiftigt? Wenn man am 27. April 1797 ins Tage-
buch eingetragen findet: »Choephoren des Aeschylus«, so
mochte man es glauben, aber bald wird man eines Bessern
belehrt; am 2o0. Mai heisst es: »Die Flehenden des Aeschylus,«
und am 21.: »Nidhere Betrachtung der Flehenden und Ueber-
legung eines zweiten Sttickes.« Also, wie er sich frither mit
dem Plane getragen hatte, den gefesselten Prometheus in
seiner Weise fortzusetzen, so hatte er jetzt den Plan, die
Supplices fortzufithren. Das ist der Entwurf zu den Danaiden,
von dem er am 29. Mai 1801 an Zelter, nachdem er von
dem Plane zu einem zweiten Theile der Zauberflote gesprochen,
schreibt: »Zu einem ernsthaften Singstiick, die Danaiden, worin,
nach Art der idlteren griechischen Tragédie, der Chor als
Hauptgegenstand erscheinen sollte, hatte ich vor einigen
Jahren den Entwurf gemacht; aber keins von beyden Sticken
werde ich wohl jemals ausfuhren.« Aufgeschrieben scheint
hiervon Nichts zu sein, wie auch nach Riemer Goethe selbst
diesem 1809 gesagt haben soll (Riem. II, 638).

Auch dies baldige Ubergehen auf einen ganz andern
Gegenstand kann.wohl mit als Beweis dienen, dass im Fruh-
ling 1797 Goethe nicht einen neuen Prometheusplan gefasst
haben wird.

Wenden wir uns jetzt zu den Bruchstticken selber zurtick,
so ist zundchst zur Erklirung des Einzelnen anzumerken,
dass Ades als Erderschtitterer in der griechischen Mythologie
nicht vorkommt. Aber Goethe brauchte eine von unten
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schiebende Kraft und fur diese einen unterirdischen Gott.
Als solcher bot sich ihm Ades. Erst spiter hat er an seine
Stelle den personificirten Seismos eingeftthrt, und die Psellen
und Marsen singen in der classischen Walpurgisnacht dhnlich
wie die Nereiden vom Ades und Poseidon, nur dass dort die
zerstorenden Elemente statt der aufbauenden betont werden:

In Cyperns Hohlengriften,
Vom Meergott nicht verschiittet,
Vom Seismos nicht zerrittet.

Der Chorgesang gehort, wie schon an sich wahrschein-
lich ist, offenbar in den Anfang des Stiickes. Die Nereiden
schildern gar anmuthig, wie ihre Schwester, die Thetis, ihre
Hauptfihrerin, im heiligen Dimmer der Grotte den Gemahl
erwartet. Welchen Gemahl? Sicherlich nicht den Peleus,
sondern den Zeus. Denn darauf beruhte ja der Umschlag
im befreiten Prometheus, dass Zeus, im Begriffe sich mit der
Thetis zu vermihlen, auf die Prophezeiung des Prometheus
hin dieser Vermihlung entsagt und der Thetis den Peleus
zum Gemahl gibt.

Weiter fragt es sich, mit wem redet Prometheus? Zweifels-
ohne mit Apollon. Wessen Licht kdnnte sonst gemeint sein?
lLange Zeit war Prometheus ja in die Finsterniss gebannt
gewesen, jetzt ist er wieder ans Tageslicht gebracht, und es
entspricht gar schon Goethes Naturanschauung, dass das ihm
jetzt gegonnte Erblicken des Sonnenlichtes den Gram des
Gefesselten zu mildern vermag.

Und wer schilt in den letzten Zeilen in so phorkyadischer
Weise ? und wer wird gescholten? Ich denke, die Erwihnung
der Hohlen tief in der Nacht (des Meeres) weist deutlich auf
die Nereiden, die ja zur Stelle sind, und der Scheltende kann
fuglich Apollon sein, der ja auch zur Stelle ist. Die Nereiden,
in weiblichem Mitgeftthl, bedauern den Prometheus, wihrend
Apollon selbstverstindlich auf Seiten des Zeus steht. Da kann
leicht eine Scene sich entwickelt haben, in der beide Theile
aneinander gerathen sind, und Apollon zornig die etwa vorlaut
gewesenen Nymphen in ihre Grinze zuriickweisen sollte. Auch
durchzieht ja ein Zwiespalt zwischen Apollon auf der einen
Seite und den Nereiden und der Thetis auf der anderen auch
sonst noch die Sage. Apollon veranlasst den Tod des Achill
und Thetis vergisst ihm diese Handlung nicht. So vermdogen
wir aus unseren wenigen Zeilen doch ein recht anschauliches
Bild der Situation zu gewinnen.

Noch moge zum Schlusse bemerkt werden, dass die
Trimeter, die wir hier aus dem Bleistiftgekritzel wieder ans
Tageslicht gezogen haben, aller Wahrscheinlichkeit nach die

GorTrEi-Janrprcn IX. 6
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iltesten auf uns gekommenen sind’, die Goethe gedichtet hat,
also die ersten tastenden Versuche zu jener wunderbaren
Vollendung derselben, zu der sich Goethe in den Helena-
partien des Faust seit dem Jahre 18oo erhob.

FR. ZARNCKE.

No. 2. Das Quartblatt, welches den »Abschied«, und der
Streifen, welcher die dazu gehorige »Abkiindigunge enthilt,
stammen vom Ende des vorigen oder vom Anfang dieses
Jahrhunderts, wie fast alles, was unter den weimarischen
Fausthandschriften mit Geists Hilfe entstanden ist. Beide
Sticke tragen rechts oben den Goethischen Bleistiftvermerk
nad 30«, d. h. sie gehorten zur letzten von den Manuscript-
lagen, die vor dem 5. Mai 1798 nach einem ausfthrlichen
Schema geordnet waren und in der Folge neuen Zuwachs in
sich aufnahmen. Fragmente vom alten Schlusse des zweiten
Theiles, Fausts Ende und den Lemurensang betreffend, sind
beziffert »ad 27«. Der Gedanke, Goethe habe diesen Epilog
fur der Tragodie ersten Theil bestimmt, ist also von vorn-
herein abzulehnen. Zu allem Uberfluss findet sich auch eine
spite Reinschrift Johns, der den zweiten Theil, mit Ausnahme
des von Schuchardt besorgten Helena-Aktes, mundirte, woraus
hervorgeht, dass Goethe noch bis in die letzte Zeit diesen
Ausklang erwogen hat. Die vier Stanzen des »Abschieds«
correspondiren mit den vier Stanzen der »Zueignungc«. Beide
Male ein Ruckblick auf begleitende Schatten und Triume der
Jugend. In der »Zueignung« elegische Erinnerung an die
geschwundene Schaar der Frihzeit, hier getroste Vereinigung
mit den Freunden, die ein neues Leben ihm bescheert hat.
Die schmerzliche Sehnsucht nach der weit hinten liegenden
Wirklichkeit und die Klage tiber den wesenlosen Besitz finden
hier eine getroste Palinodie. Goethe bezeichnet auf der Hohe
seiner antikisirenden Kunstweisheit und Kunstiibung, wie in
den Briefen an Schiller, an Hirt, das Faustsche Reich als
einen beschrinkten barbarischen Zauberkreis, dessen Nebeln
er sich entzieht, um nach Osten in die aufgehende Sonne zu
schauen und, im Verein mit gleichgesinnten Genossen fort-
schreitend, mitten unter den Nachwehen der Revolution antike
und neuere Schitze friedlich zu geniessen.

Die »Abktndigung« umschreibt das Plaudite der alten
Komddie. Die Sentenz tber das Stuckwerk des Dichtens und
Lebens findet sich auch abgerissen auf einem, zu Faust 1, 3149
beschriebenen, Sammelblatt :

' Denn der Versuch vom Januar 1786, den Anfang der Iphigenie
in Trimeter umzuschreiben, ist uns nicht erhalten.
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Das Leben ist ein episches Gedicht
Es hat wohl einen Anfang und ein Ende

Allein ein ganzes ist es nicht.
ERICH SCHMIDT.

No. 3. Es bedarf wohl kaum der Erklidrung, dass E.s..d.1
= Einsiedel, W.d.l = Wedel, K.Ib = Kalb ist. — Zu den
-schonen poetischen Worten Wielands (S. 9) ist wohl an das
tief empfundene und die Bedeutung Goethes wiirdig schildernde
»Gedicht an Psyche« zu erinnern (zuerst gedruckt »Teutscher
Merkur«, Jan. 1776).

No. 4. Fur den Brief Klingers vgl. Goethes Empfehlungs-
brief fur denselben G.-J. VIII, S. 122. Dass Klinger so-that-
kriftig und grossartig von Goethe unterstiitzt wurde, wusste
‘man bisher nicht. (Vgl. tibrigens auch unten S. 126.) Klingers
Worte: »Ich ward mit Goethe bekannt«, wie man aus dem
Zusammenhang erginzen muss, unmittelbar vor dem Abgang -
auvf die Universitit, enthalten doch eine Widerlegung von
Riegers Ausfuhrungen (Klinger, Darmstadt 1880, S. 18 fg.).

No. 5. »Die Aufschrift des Heftes »Lebensverhiltnisse
mit Trebra« von Kriuters Hand. Von v. Trebra wohl als
Material zur Biographie dictirt. Unterzeichnet v. Tr. Die
Stelle (S. 19) »Behutsam! vorsichtig! . . . Hilse brechen l«
findet sich auf einem bunten Steintischchen in Goethes Garten-
haus (vgl. unten. L. G.). Dies nach einer Aufzeichnung von
Prof. Schmidt, die ich bei den Papieren vorfand.« B.S. Uber
‘Goethes Beziehungen zu Fr. W. H. v. Trebra (1740—1819)
vgl. die Zusammenstellung bei Strehlke, Goethes Briefe II,
319 fg. Zu beachten besonders die Ausserung im Tagebuch
16. Juni 1776 »Trebra brav, wahr, in dem Seinigen treuc
{Weim. Goethe-Ausg. III. Abth. 1. Bd. S. 14). Das Abenteuer
in Stutzerbach wohl 25./26. Juli 1776 (a. a. O. S. 17) oder
4. April 1778 (a. a. 0. S. 65). — Uber Goethes Brockenreise
A(Sept. 1783) mit Fritz v. Stein (Briefe an Frau v. Stein ed.
Fielitz II, S. 135—139. Der Aufstieg auf den Brocken 21. Sept.
S. 139; dort wird der friuhere Aufstieg erwédhnt; die Schilde-
rung desselben 10. Dez. 1777, Briefe an Frau v. Stein I, 107.
“Trebra wird II, 138 genannt (vgl. auch S. 130, 572) »Bey
Trebras gehts uns gut, es sind sehr redliche Menschen«. Zu
dem von Trebra erzihlten Abenteuer von dem Herabholen
-der Steine (S. 19) vgl. Goethes »Unterhaltungen mit dem
Kanzler Muller« S, 40 (18. Mai 1821): »Damals bei jenem
Streifzug in die Harzgebirge holte ich einst, auf von Trebras
‘Schultern gestiegen (Fielitz, der a. a. O. II, 588 diese Stelle
mittheilt, setzt dazu »also in Zellerfeld«; genauer bezeichnet
war es an der Rehbergerklippe, bei Andreasberg) ein merk-

6‘
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wirdig Mineral mit vieler Gefahr von seiner Bildungsstitte,
vom Felsen herab; »wir missen erst noch bertthmt werden,
ehe wir den Hals brechen, darum hat es jetzt keine Gefahrg,
sagte ich scherzend zu Trebra. Ich besitze noch eine kleine
Marmorplatte aus jenen Gegenden mit der von Trebra auf-
gesetzten Inschrift jener Worte« (vgl. oben). S. 16, der
»gehende Forster« wohl im Gegensatz zum reitenden, s. Hilde-
brand in Grimms Wb. IV, 1. A, II. H. Sp. 2405. — Zasius
G. S. O. (1752—1833, vgl. A. D. B. XVII, S. 733 fg.), haupt-
sichlich bekannt durch die »Beobachtungen tiber die Harz-
gebirge« nebst petrographischer Karte, 2 Binde 1789, go. —
Rische (S. 19 Z. 25) nach Weigands Wb. — Graben zur Ab-
leitung eines Wassers.

No. 6, 7. Von den Briefen Goethes an die Britder Grimm
sind nur einzelne Daten bekannt (Strehlke I, 211; da daselbst
Briefe Goethes vom 19. Jan. 1810 und 23. Aug. 1816 ver-
zeichnet sind, so miissen wohl auch Briefe Jakobs kurz vor
oder nach die genannte Zeit fallen, wenn nicht jene Briefe
an Wilhelm gerichtet sind); in seinen Werken erwihnt Goethe
die Briider nur selten (Jakobs Bemtthungen wird nur in mehreren
den serbischen Gedichten gewidmeten Aufsitzen gedacht,
Werke, Hempel 29, 584, 586, 593; Wilhelms Aufenthalt in
Weimar 1809 wird in den »Annalen« erwihnt (Hempel 27, 187)
und dabei der Einwirkung auf die Schitzung der deutschen
Sprachalterthimer gedacht. Ganz kurz werden einmal die
Grimmschen Kindermirchen angeftthrt, 29, 775). Niheres
tiber den Verkehr ist zu entnehmen aus »Briefwechsel zwischen
Jakob und Wilhelm Grimm aus der Jugendzeit« (hgg. von
H. Grimm und G. Hinrichs. Weimar 1881) und aus der Stengel-
schen Publikation, von der G.-]. VII, S. 393—385 ein Aus-
zug gegeben ist.

Die »Neigung fiir bshmische und griechische Volkslieder«
(S. 20 fg.) war K. u. A. IV, 1 54 ff. 73 ff.: Mittheilung von sechs
neugriechischen epirotischen Heldenliedern und einem béh-
mischen Gedichte, und 1V, 1 S. 166 ff. : Abermalige Empfehlung
der Volksgesinge zu Tage getreten, — Die Nachdichtung des
»Liedes von Asan Agac« vgl. Werke, Hempel 1I, S. 459—461
und G.-J. 1I, 125 ff. V, 118, 284, 375, 394, 396, VI, 37.
VII, 370. Uber Vuk Stephanowitsch oder Karadschitsch vgl.
die schon angefithrten Stellen, Hempel 29, S. 580 ff. und den
Brief an den Genannten 2zo. Dez. 1823, Strehlke I, S. 317.
(Nach diesem scheint es, als wenn der serbische Gelehrte nicht
nach Weimar gekommen sei, sondern die Ubersetzung der
Lieder, Grammatik und Lexikon nach Weimar geschickt habe.
Auch von der Widmung eines Bandes der Liedersammlung
an die Grossfurstin ist in dem Briefe keine Rede.) Goethe
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bittet um wortliche Ubersetzung mitgeschickter serbischer
Lieder, wohl derselben, deren Eintreffen Grimm im zweiten
Briefe meldet. Grimms Ubersetzung der serbischen Grammatik
erschien 1824: »Vuk Stephanowitsch’ kleine serbische Gram-
matik, verdeutscht mit einer Vorrede«; das Original war 1814
verdffentlicht worden. .

Jakob Grimms Ubersetzung »Die Aufmauerung Scutaris«
aus dem Serbischen, gedruckt K. u. A. V, 2, 24 ff., wieder-
holt in Reifferscheid, Freundesbriefe S. 22z2—229. — Das
Gedicht »Erbschaftstheilung« wiederholt J. Grimms Kleinere
Schriften I, 410 ff. -

»Dem Briefe Jacob Grimms vom 1. October 1823 war
das Gedicht Erbschaftstheilung beigefiigt.

»Erbschaftstheilung. Serbisch« gedruckt in »Ueber Kunst
und Alterthumc IV, 3, 66 fgg., unterz. Grimm.

Aus den folgenden Varianten der Hs. ergeben sich
mehrere Correcturen (1 Vers ist ausgefallen), 2 Verse hat
Goethe umgeformt.

Von Goethes Hand neben der Uberschrift: » Jacob Grimm.«

pag. 66. V. 1o tiber Jakschiz Dmiter von Jacob Grimms
Hand : Demetrius.

pag. 67. V. 3. Banat. V. 6. Serbien.

; Thurm am
V. 8. und Neboischa [an dem] Donaustrome,

V. 15. das schwarze [152:3’],

Z. 1 v. u. Angelia.
pag. 68. V. 8. ich blauer Kukuksvogel! 14. eignen.
pag. 69. V. 2 zuerst: hat sie hin dem Schwager den
getragen.
V. 17. 18. Grimm: aber nimmer liess sie sich erblicken
_ sondern fahrend nach dem grauen Falken.
( fahrend’ corrigirt aus fassend’)
Goethe, ‘auf angeklebtem Streif:
Aber wundersam erschien sie drohend,
Heftig fahrend auf den grauen Falcken.
So gedruckt.
p. 70. V. 14. spornt.
p- 71. Uber V. 1 om. Angelia meine treue Gattin,«

SUPHAN.

Der Maler und Kupferstecher L. E. Grimm, der Bruder
der beiden Gelehrten, auch in Wilhelms Briefen hiufig erwéhnt
(geb. 1790 gest. 1863, vgl. A. D. B. IX, 689 und Ersch und
Grubers Realencycl. I, g1 S. 308—312). Die Anzeige seiner
radirten Bldtter steht in K. u. A. IV, 3 S, 54—56. Jak.
Grimm scheint die Besprechung ftir Goethes Eigenthum zu
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halten ; sie ist aber wohl von Meyer; P. Weizsicker, Meyers.
kleine Schriften S. CLI, dussert sich nicht dartiber. Auch
der Goethe-Meyersche Briefwechsel bietet fiir die Zuweisung
der Besprechung keinen Fingerzeig. Der Tadel, der in der
Besprechung ausgedriickt war, richtete sich gegen eine unbe-
deutende und nicht gentigend abwechselnde Behandlung der
Prospecte; »auch wire mehr Haltung und kunstgerechte Ver-
theilung von Licht und Schatten zu wiinschen.«

L. E. Grimm war Goethe schon 1809 niher getreten;
damals (3. November) hatte sich Goethe sehr anerkennend
tber Grimms Bildniss der Bettina geidussert; 1815 legte er
Goethe in Frankfurt seine Zeichnungen vor. — Unter den
radirten Blidttern (vgl. No. g, 1811 in Mtnchen nach Bildern
der dortigen Gallerie) befand sich auch ein Bild Raphaels. —
Die Bilder der Gottinger Professoren vgl. unten No. 12. Eine
Besprechung derselben in K. u. A. V, 2, S. 187 »zweifellos
von Meyer.« Weizsicker a. a. O. p. CLIV.

No. 8. Wilhelm Grimm war, wie in den »Annalenc
erwdhnt ist (s. oben zu No. 6), 1809 in Weimar. Er berichtet
darttber in seiner Selbstbiographie und im Briefe an Jakob
13. Dezember 1809. (Beide im Briefwechsel S. 164 fg.,
202 fg.) Die Manuscripte, welche er aus Weimar, freilich erst
auf Grund eines amtlichen Gesuchs Jakobs (Briefw. S. 206),
bekam, sind: eine Handschrift mit Erzihlungen von Teichner
und eine Sammlung Minnelieder. Uber das »bairische Volks-
buch« vermag ich nichts anzugeben.

No. 9. Die »dinischen Lieder« (erschienen u. d. T.:
»Altddnische Heldenlieder, Balladen und Mirchen« 1811),
hitten die Bruder gern mit einer Vorrede Goethes ausgestattet
gesehen, zu welcher Arnim Hoffnung gemacht hatte; es kam
aber nicht dazu (vgl. Briefwechsel S. 208). Graf, richtiger
Freiherr Hammerstein, vielleicht derselbe, der auch im
»Briefwechsel« vielfach erwdhnt ist (uber diesen vgl. A. D.
B. X, S. 491?) vgl. oben (S. 43 fg.) einen Theil aus
seinem Briefe. Die fertige Bearbeitung der jingern Edda
durch einen Islinder kann ich nicht angeben. Das magndische
Institut in Kopenhagen ist eine Stiftung des bertthmten
Islinders Arnas Magnaeus, der die grosse Handschriften-Samm-
lung hinterliess, zu deren Bearbeitung immer zwei Islinder
als »Stipendiaten« angestellt sind. Resenius gab 1665 die
jungere Edda heraus (»Edda Islandorum an. Chr. M. CC. XV
islandice conscripta per Snorronem Sturle Islandiz«). Er hat
auch Theile der &ltern Edda herausgegeben (Ethica Odini,
pars Eddz Semundi vocata Haavamaal, Cop. 1665, Philosophia.
antiquisima Norwego-Danica dicta Voluspa, alias Edde Se-
mundi 1673). (Diese und die vorhergehende Notiz verdanke
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ich meinem Collegen, Herrn Prof. Hoffory.) Die Sdmundische
Edda wurde von den Brudern gemeinschaftlich u. d. T. »Die
Lieder der alten Edda« (nur ein Band erschienen, Berlin
1815) herausgegeben. M. F. Arendt (1769 bis 1824) wird von
Goethe in den »Annalen,« von Grimm im »Briefwechsel«, bei
der Schilderung seines Besuches bei Goethe erwihnt.

No. 10. Grimm war am 19. Juni 1816 bei Goethe
gewesen, vgl. seinen Bericht bei Stengel S. 153 (G.-]. VII,
394). Die in seinem inhaltsreichen, die literarische Thatig-
keit der Bruder trefflich analysirenden Briefe erwihnten
Schriften sind »Die beiden diltesten deutschen Gedichte «
(1812, Hildebrandslied und Wessobrunner Gebet), »Die Kinder-
und Hausmirchen, gesammelt durch die Briider Grimme.
1. Band 1812, 2. Band 1815; die zweite Ausgabe, die Grimm
hier schon ankiindigt, erschien erst 1819. »Deutsche Sagenc
erschienen Bd. I, Berlin 1816. Die von Grimm angefithrten
Sagen, welche Ahnlichkeit mit der Erzihlung von den Sieben-
schlifern haben sollen, sind No. 29: Der Scherfenberger und
der Zwerg, 7: Frau Holla und der treue Eckart, No. 21:
Geroldseck, 23: Friedrich Rothbart auf dem Kyffhiuser; doch
vermag ich nicht anzugeben, worin diese Ahnlichkeit beruht.
£dda, vgl. schon oben zu No. 9. Die Ausgabe ist dem
obengenannten Freiherrn v. Hammerstein gewidmet. Die
Besprechung in den Gott. gel. Anz. 1815 No. 110, S. 1089
bis 1095 ist nicht etwa, wie man aus den Worten unseres
Briefes schliessen konnte, von den Brudern selbst; das
zeigt schon der Anfang: »Es ldsst sich nicht zweifeln,
dass Jeder, der die Kenntnisse und den unermtdlich eifrigen
Fleiss der Brilder Grimm kennen und schitzen gelernt hat.«
»Der arme Heinrich, aus der Strassburgischen und Vati-
kanischen Handschrift, erklirt durch die Gebriider Grimm.«
Berlin 1815. Die Ausgabe »war durch die Zeit veranlasst.c
Der Ertrag des »armen Heinrich« war ndmlich zur Ausrtistung
der Freiwilligen bestimmt. In der Vorrede heisst es: »In
der glucklichen Zeit, wo jeder dem Vaterlande Opfer bringt,
wollen wir das altdeutsche, schlichte, tiefsinnige und herzliche
Buch vom armen Heinrich, worin dargestellt ist, wie kindliche
Treue und Liebe Blut und Leben ihrem Herrn hingibt und
dafiir herrlich von Gott belohnt wird, neu herausgeben.«
In demselben Jahre erschien »Das Nibelungenlied. Hand-
ausgabe, nach den besten Lesarten neu bearbeitet und mit
einer geschichtlichen Einleitung und einem kurzen Wérterbuch
zum Gebrauch fur Schulen versehen von A. Zeune«, Berlin
1815. — Die altdeutschen Wilder, eine Zeitschrift, erschienen
in 3 Binden, Cassel 1813—1816. Die beiden daraus von
Grimm angefihrten Stellen sind 1. Parallele eines altdeutschen



88 NEUE MITTHEILUNGEN.

und neugriechischen Gedichtes. I, S. 35 bis 71, das Gedicht
»von zwein Kaufmann,« dazu II, S. 181 bis 184. Die neu-
griechische Parallele aus Bartholdis Bruchstiicken zur Kenntniss
Griechenlands, Berlin 1805. 2. Zur Erkldrung der schwarzen
Mutter. II, 206 in einem Aufsatze Wilhelms tiber die »goldene
Schmiede des Conrad von Wiirzburg«: »Er der neue Tag ward
geboren aus der Nacht und das ist Maria die schwarze, zu
deren Fussen sich der Mond schmiegt.« G. £ Beneckes
Ausgabe: »Der Edelstein getihtet von Bonerius.« Berlin
1816. Der Zeitbestimmung zufolge kann bei Hagen und
Biisching nur das von diesen zusammen mit Docen heraus-
gegebene »Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst,«
2 Binde, Berlin 1809--1811, gemeint sein. Miller ist wohl
Myller, dessen Sammlung altdeutscher Gedichte 1782 erschien.
— Bemerkenswerth ist die schon hier gemachte Ausserung
tber »ein geselliges Arbeiten« mit »Unterstiitzung von oben,«
also die Andeutung eines Planes, der in den wenig spiteren
Aktenstticken weiter ausgeftthrt wird.

No. 11. Die radirten Blitter L. E. Grimms, die mit diesem
Briefe tibersendet werden, sind jedenfalls dieselben, fiir deren
Besprechung Jakob oben No. 7 dankt.

No. 12. Auch die Bilder der Géttinger Professoren
waren schon oben No. 7 angedeutet. In den Heften von K. u. A.
war z. B. J. Grimms Ubersetzung des serbischen Liedes ab-
gedruckt. Die Sendung war wohl mit dem bei Strehlke ver-
zeichneten Briefe Goethes vom 31. August 1824 begleitet.
Die Nachricht von den fariischen Liedern, eine Besprechung
der 1822 herausgegebenen, gleich zu erwihnenden Sammlung
in den Gott. gel. Anz. 1824, No. 143, S. 117—128. Dort wird
am Schluss auf ein Lied des Anhangs hingewiesen, in welchem
die Gotter Odin, Hiner und Loke einen Riesen tberlisten.
Dieses Lied schickte Grimm an Goethe.

»Dem Briefe vom 21. November 1824 liegt nidmlich eine
von Wilh. Grimm angefertigte und geschriebene »Ubersetzung
eines Fardischen Liedes« bei. Vgl. das Original Faersiske
Qvander von Lyngbye. Med en Indledning v. P. E. Miuller-
Randers 1822, S. 500 fgg. Rosa Warrens, Norwegische, Is-
lindische, Firoische Volkslieder der Vorzeit. S. 183 ff. (,Lokes
Gesang’). Das ferner von Wilh. Grimm ubersandte »Lied
Sigurdurs mit Brynhilldurs Weissagung« in anderer (jingerer)
Fassung: Lieder der alten Edda. Aus d. H. hgg. u. erkl.
durch die Brider Grimm. Berlin 1815. S. 243 ff. (,Sigurdurs
Lied’).« B. S.

No. 13—16. »Das Fascikel

Acta die Errichtung — betr.
besteht aus vier Stticken. Diese sind
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1. Der aus Berlin mitgebrachte »Aufsatz« — »aus den
Hinden des Herrn Staatsministers von Stein«. (vgl.
unten.)

2. Zwei Schriftsticke von Wilhelm Grimms Hand.

a. »I. Eine Gesellschaft u. s. w.« Der Plan, den Wil-
helm mit Jakob gemeinsam unterbreiten. (No. 13.)
b. Begleitbrief vom zo. Sept. 1816. (No. 14.)

Die Bedeutung von a ergibt sich aus drei von Wilhelm
Grimm unleserlich gemachten Worten gegen Ende seines
Briefs: »als eine eigentliche Ansicht von dem Gegenstand
lege ich einen wns beiden gemeinschaftlichen Plan . . . .. zur
Beurtheilung und Priifung bei«. —

Infolge des W. Grimmschen Monitums zu den Worten
»von der angelsichsischen Evangelienharmonie« hat Goethe
zu der betr. Zeile des § 14 die Rand-Correctur alf gesetzt.
3. (No. 15.) Ein Blatt. Im Allgemeinen. Unbekannte
Schreiberhand.

Nach meiner Ansicht Goethes Resumé.

4. (No. 16.) Der Bericht (geschrieben von Goethes Privat-
secretir Krduter, unterzeichnet von Goethe) mit Carl
Augusts Marginalbescheid.

Das Tagebuch von 1816 hat zum 3o. Sept. die Eintragung:
»Vortrag an Serenissimum iiber eine zu organisirende Gesellsch.
fur deutsche Geschichte und Literatur«. Ein Plan zu einer
Deutschen Akademie war schon ein Mal Carl August vorgelegt
worden. Herder hatte einen solchen auf Anregung Carl Fried-
richs von Baden verfasst, Ende 1787. Die Ausserungen des
Herzogs im Briefe an Herder, Mainz, den 11. Januar 1788
(zuerst gedruckt im Weimarischen Herder-Album 1845, S. 12,
dann in den Briefen des Herzogs Carl August an Knebel und
Herder, hgg. von Duntzer, Leipzig 1883, S. 119 fg.) bekunden
ein warmes Interesse fiir den Gegenstand und zugleich seinen
klaren Blick fur die geschiftliche Seite des Unternehmens.
Von dem frithern Plane hat Goethe, wie es scheint, nichts
gewusst, Carl August aber mochte, als er den kurzen Rand-
bescheid schrieb, den Verlauf der Sache in jenem frithern
Stadium noch im Gedichtniss haben. AHerders »Plan zum
ersten patriotischen Institut fiur den Allgemeingeist- Deutsch-
lands« jetzt aufgenommen in die Simmtliche Werke, Band
16, 600—616. Haym, Herder II, 487 ff. Suphan, Uber Fried-
richs des Grossen Schrift tber die deutsche Lit., Berlin 1888.
S. 98, 1o0.« B.S.

Von den eben verzeichneten vier Aktenstticken konnte
1 nicht wieder abgedruckt werden, weil es schon bei Pertz,
Leben Steins VI, Abth. 2, S. 1or—110 u. d. T. »Berliner

Plan fur deutsche Geschichte im Sommer 1816« gedruckt ist.
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Stein hatte (vgl. Pertz a. a. O. V, 57 fg. und 418 fg., auch
S. 491 fg.) schon 1815 in Nassau und Koln mit Goethe tiber
seinen Plan einer »zweckmifigen Sammlung der Quellen-
schriftsteller« gesprochen; der ebenerwihnte Plan ist aber
nicht der Steinsche, vielmehr der einiger Berliner Gelehrten,
der durch Eichhorn am 1. Juni 1816 an Stein geschickt wurde
und durch diesen an Goethe gekommen sein muss. Der Plan,
freilich vielfach veridndert, wurde die Grundlage der von der
»Gesellschaft ftir #ltere deutsche Geschichtskunde« unter-
nommenen grossartigen Sammlung der Monumenta Germania
historica. Von dieser Gesellschaft wurde Goethe an seinem
70. Geburtstage zum Ehrenmitglied ernannt; von seinem Dank-
schreiben an Biichler 5. Okt. 1819 (vgl. Strehlke I, S. 93) ist
der erste Absatz deswegen hier mitzutheilen, weil er sich auf
unser Aktenstiick bezieht: »Als im Sommer 1815 des Herrn
Staatsministers von Stein Excellenz in Nassau aufzuwarten und
mit einem so wirdigen Freunde und Gonner eine kurze
Rheinreise zu vollbringen das Gluck genoss, machte mich
derselbe mit einem Plan bekannt, wonach zur Bearbeitung
dlterer deutscher Geschichtskunde eine Gesellschaft wohl zu-
sammentreten wiirde; auch erhielt ich nachher einen umstind-
lichen Aufsatz hiertiber, den ich mit dlteren und jingeren
Freunden miindlich und schriftlich behandelte und da ich mir
in diesem Fache weder hinreichende Kenntniss noch Beurthei-
lung zutrauen darf, ihre Meinung vernahm, ihre Gesinnungen
erforschte.«

Diese Ausserung Goethes fithrte darauf, seinen Briefwechsel
zu durchforschen. Die Nachforschung war nicht ganz ver-
geblich. Denn wenn auch die zwei in jenen Tagen an
Historiker, an Sartorius 19. Juli und Busching z7. Sept. 1816
geschriebenen Briefe nichts boten und manche andere durch-
stoberte Briefsammlungen den Suchenden im Stiche liessen,
so fand ich in drei Briefsammlungen merkwtrdige Notizen,
die ich in chronologischer Reihe folgen lasse.

An den Minister Voigt (26. Aug.; Briefe ed. Jahn S. 357):
»Der umstindliche Aufsatz, die neue deutsche Societit fur
Geschichte betreffend hat mich viel unterhalten. Auch hier
ist wunderbar zu sehen, wie der patriotische Enthusiasmus tiber
Zweck und Mittel verblendet: denn wie soll so etwas gethan
werden ? und wenn es gethan ist, wem solls frommen? Doch
sind dergleichen Anstdsse und Anlidsse moglichst zu benutzen.
Ich will meine jungen deutschgesinnten Freunde besonders
tiber den 14. § befragen. Dieser scheint mir der schwichste,
und man thut denn doch wohl dass man tber das was die
Zeit fordert nicht dunkel bleibt l«

An Zelter (28. Aug.; Briefw. II, 307): »Ich bin in diesen
Tagen veranlaft, einige Blicke ins Deutschthum zu lenken,
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und nach meiner Art kann ich nicht lassen, sogleich einige
Schritte zu thun. Kann ich Dir dabey etwelche Balladen
erhaschen, so soll es mein grofter Gewinn seyn. Der An-
gelegenheit selbst will ich auch gerne dienen, nur ist mir
das betriibteste daf die Deutschen nicht immer deutlich
wissen ob sie volle Waizengarben oder Strohbtindel einfahren.«

An Boisserée (29. Aug.; Sulp. B. 1862 II, 133): »Auch
tiber deutsche Sprache, Poesie, besonders auch Geschichte,
ist manches im Werk, welches ich alles gerne nach Kriften
fordern will, wenn es auch nicht v6llig nach meiner Uber-
zeugung eingeleitet und gefithrt wird. Horen Sie von solchen
Dingen, so lassen Sie mich Ihr eigenes und das allgemeine
Urtheil wissen. Ich habe diesen Winter so viel vor, dal bis
Ostern, ohne schmihliches Hindernit der Dimonen, manches
gethan seyn muss, denn eins dringt das andere.«

Von den Correspondenten ist nur Boisserées Antwort
bekannt (S. 145 fg.). Sie gibt eine Art von Resumé uber
die Frage, mit mancherleiNachweisungen im Einzelnen ; Goethe
geht aber in seinen spiteren Briefen nicht weiter auf die
Sache ein.

Wichtiger als diese Briefe wiirde der Brief Goethes an
Jakob Grimm vom 23. August 1816 gewesen sein, wenn er
zuginglich gewesen wire. Jakob Grimms Namen aber hatte
Goethe schon in einem Briefe an den Freih. v. Stein vom
6. September 1816 genannt. Derselbe ist — nach den Be-
richten des Freien Deutschen Hochstiftes in Frankfurt a. M.
— bei Strehlke, Goethes Briefe II, 298 angeftihrt. Strehlkes
Worte lauten: »In diesem werde der Plan zur Begriindung
einer »Deutschen Gesellschaft fiur Geschichtsforschunge« be-
handelt und zugleich die Absicht ausgesprochen, Jakob Grimm
fur dieses Unternehmen zu gewinnen.« Leider ist das Original
des Briefes aus dem Schatze des Hochstiftes, in dem es sich
frither befand, verschwunden.

No. 13. 14. Der § 14 des Berliner Plans, der den Ent-
wurf der Bruder hervorrief, lautet folgendermafien:

14. »Ihr [der Gesellschaft] ist die Sorge fur die Bildung
einer wirklich gelehrten Deutschen Philologie und deren Studium
in den Lehranstalten aufgetragen. Sie hat zu diesem Zweck
die Befugnif, vorldufig Abschriften von allen dahin gehdrigen
nur handschriftlich vorhandenen Werken, die ilter als das
XIV. Jahrhundert sind, nehmen zu lassen; namentlich vom
Angelsichsischen ;

sie ist beauftragt, die Abfassung von Grammatiken und
Worterbtichern fur

das Isldndische,
Angelsichsische,
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Mgsogothische,
Niedersichsische,
Frinkische,
Schwibische des M. A.

zu veranstalten und zu leiten; ferner die Verfassung von Schul-
grammatiken und Handworterbiichern dieser Dialecte, und
wohlfeiler Ausgaben z. B. von den #ltern Theilen der Heims-
kriegle, von der Angelsichsischen Evangelienharmonie, von
Reinicke de Vos, von Ottfried u. dergl. Denn wenn die
deutsche Philologie nicht recht gelehrt wird, so bleibt sie,
was sie leider jetzt meistentheils ist, das Spiel von halbunter-
richteten Leuten,

Sie wird endlich beauftragt, fir den wohlfeileren Abdruck
besserer Recensionen von Volksbiichern zu sorgen, wozu
mehrere von den Schriften der dltern Zeit gemacht werden
konnen.«

Der § 17, gegen welchen Wilhelm Grimm am Schlusse
seines Briefes eine Gegenbemerkung macht, schligt vor, die
Zeit der Reformation als Grenze zu bestimmen, »itber welche
sich die Sammlungen nicht auszudehnen hitten, weil bis dahin
noch kein Gegensatz katholischer und protestantischer An-
sichten die Einheit der Unternehmung stéren kann.«

Zur Erklirung im Einzelnen muss auf die Stengelsche
Sammlung I, S. 35, 157 hingewiesen werden (vgl. G.-J. VII,
393 fg.). Dort wird schon die Forderung ausgesprochen, dass
besonders die Landgeistlichen zu der Gesellschaft herangezogen
werden miussten. — Viele der im Entwurfe und in dem Briefe
als nothig bezeichnete neue Ausgaben und Untersuchungen
sind von den Britddern im Laufe der Jahre und Jahrzehnte selbst

gemacht worden. — Scherz-Oberlin ist das von J. J. Oberlin
in 2 Binden 1781 und 1784 neu herausgegebene Glosarium
germanicum von Scherz. — Nik. Kindlinger, 1749—1819,

von 1804—1806 Archivar des Ftrsten von Fulda, gelehrter
Historiker und Sammler, der eine bertthmte Handschriften-
sammlung hinterliess (A. D. B. XV, 769). — U. F. Kopp,
bedeutender Paliograph, 1762-—1834, von 1802—1804 Direc-
tor des Kasseler Archivs, nach kurzer Thitigkeit als Pro-
fessor in Heidelberg, Privatmann in Mannheim (A. D. B. XVI,
69o fg.). — R. Ch. Rask, bertthmter dinischer Sprachforscher
(1787—1832), veroffentlichte schon 1811 und 1814 seine
ersten Forschungen tber altnordische und islindische Sprache
und bald (1818) seine bahnbrechenden Arbeiten zur ver-
gleichenden Sprachforschung.

No. 15 richtet sich direkt gegen den Berliner Plan. Dort
war im § 2 vorgeschlagen, dass &leinere Staaten sich zusammen-
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thun oder an einen grossern Staat anschliessen, im § 3, dass
die Niederlande mit zur Gesellschaft gezogen werden sollten,
im § 5 war es fir winschenswerth erklirt worden, dass
»Ménner von bekannten und geliebten Namen« an die Spitze
triten und waren als solche einige deutsche Prinzen genannt. In
§ 10a war gewlnscht worden »ein kritisches Verzeichniss der
handschriftlichen und gedruckten Quellen und Hilfsmittel
unserer Geschichte, nach Art der Bibl. hist. de la France von
Belong (sic) und Fontette«. In § 12 war vorgeschlagen, die
Scriptores sehr schnell abzudrucken — freilich war nicht ge-
rathen, einfach eine der bisherigen Quellensammlungen zu
wiederholen — denn es schade nichts, wenn die ersten Be-
arbeitungen unvollkommen gerathen. In § 1oc war verlangt
worden ein kritisches Urkundenverzeichniss nach Art unseres
Georgisch und des Franzosischen Brequigny, dagegen richtet
sich unser 6. Punkt. Der 7. wendet sich gegen § 19, wo von
den Kosten gesprochen und dargethan war, dass fur die Ge-
lehrten einstweilen keine Besoldung auszuwerfen wire, weil
dieselben sich durch diese Verbindung eher geférdert als ge-
hindert finden wiirden, dass dagegen fur das Generalsecretariat
gleich Kosten aufzuwenden wiren.

Ich mochte tbrigens nicht mit Suphan Goethe als Ver-
fasser dieses Aktenstiickes annehmen; dafir verrith es zu
specielle historische Kenntnisse. Aus diesem Grunde méchte
man eher an einen der Goethe nahe stehenden und vielleicht
auch nahe wohnenden Historiker denken.

No. 16 ist durch Suphans belehrende Ausfuhrungen genug-
sam erldutert. L. G.

No. 17—19. Adam Mtllers zweites Schreiben und Hein-
richs v. Kleist erster und einziger Brief sind von Goethe seiner
Autographensammlung einverleibt und, wie tiblich, oben rechts
mit dem rothgeschriebenen Namen des Urhebers signirt worden.
Bekannt ist Goethes Brief an Miller, Karlsbad 28. August 1807,
sowie die entschiedene Antwort an Kleist vom 1. Februar 1808,
welche der Kleistschen Erklirung, er verzichte in »Penthe-
silea« auf die gegenwirtige Buthne, aufrichtiges Unbehagen
iiber solche Zukunftsdramatik entgegenstellt. Die Misshellig-
keiten nach der ersten Auffiuhrung des »Zerbrochenen Kruges«
am 2. Mirz 1808 bedurfen hier keiner Erorterung, die mal-
losen Urtheile der Knebels u. s. w. tber den »Phobus« und
Kleists Dramen keiner Wiederholung. Goethes »gtitige Ausse-
rungeng, auf die Kleist sich beruft, standen in der verlorenen
Antwort auf Miullers zweiten Brief — laut Tagebuch am
1. Januar 1808 von Weimar abgeschickt — und waren gewiss
nicht mehr als ausweichende dilatorische Wendungen (vgl.
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G.-J. 2, 411). Goethe hat keinen Beitrag zum »Phobus«
geliefert. Am 8. Mai meldet er Knebel: »Mit den Dresdenern
habe ich gleich gebrochen. Denn ob ich gleich Adam Miiller
sehr schitze und von Kleist kein gemeines Talent ist, so
merkte ich doch allzu geschwind, dass ihr Phoebus in eine
Art Phébus ubergehen wirde, und es ist ein probates Sprich-
wort, das man nicht oft genug vor Augen hat: Der erste Un-
dank ist besser als der letzte.«

Die oben mitgetheilten Briefe erldutern sich selbst. Goethes
Antwort tiber die »zwey Werke eines Freundes« — »Amphi-
tryon« und »Der zerbrochene Krug« — wird in Millers zweitem
Brief erwihnt, der tibrigens deutliche Anklinge an den Pro-
spect zum »Phobus« bietet: der Hinweis auf die »Horeng,
die Erwihnung unterstittzender Kunstfreunde, die Auslegung
des Titels. Die Worte dieser besonders gedruckten und in
Zeitungen eingertickten Anktindigung, »Grosse Autoren von
lingst begrindetem Ruhm werden mit uns seync, zielen gewiss
in erster Linie auf Goethe und Wieland; der im Brief er-
wihnte Dr. Schubert ist der Verfasser der »Ansichten von
der Nachtseite der Naturwissenschaft«, Gotthilf Heinrich
von Schubert, damals in Dresden. Der »Prometheus« die
1808 von Leo v. Seckendorf und Stoll zu Wien herausgegebene
Zeitschrift, deren zwei erste Hefte Goethes »Pandora« brachten.
— »Auf den Knieen meines Herzens« biblisch: »Darum beuge
ich nun die Kniee meines Herzen«, Gebet Manasse V. 11
(Deutsches Worterbuch 5, 1424); Kleist ldsst ebendamals
»Penthesilea« Sc. 24 Prothoe sagen: »O du, vor der mein
Herz auf Knieen niederfillt« ; der bibelfeste Goethe schreibt
im Mai 1775 an Herder, Briefe 2, 262: »Deine Art . . . legt
mich immer auf die Kniee meines Herzens.« — Im ersten
Phobusheft erschienen nach einem Kleistschen Prolog als
»Organisches Fragment aus dem Trauerspiel: Penthesilea« die
Scenen 1, 5, 6, 9, 14, 19, 21, 22, z. Th. fragmentarisch und
mit fortleitenden Bemerkungen versehen. Goethe las sie am
29. Januar. -

Aus Goethes handschriftlichem Nachlasse schliesse ich
folgende unbekannte oder nicht authentisch bekannte Stellen an:

Tagebuch, Karlsbad 13. Juli 1807 (Riemers Hand; die
Hauptstelle incorrect in seinen »Mittheilungen tiber Goethec
2, 660): »Gegen Abend Hr. von Mohrenstein, russischer
Legations-Secretir, welcher mir den Amphitryon von Kleist,
herausgegeben von Adam Muller, brachte. Ich las es und
verwunderte mich, als tiber das seltsamste Zeichen der Zeit.
Der antike Sinn in Behandlung des Amphitryons ging auf
Verwirrung der Sinne, auf den Zwiespalt der Sinne mit der



ANMERKUNGEN DER HERAUSGEBER. . 95

Uberzeugung ; wie im Miles gloriosus das eine Midchen zwey
Personen vorstellt, so stellen hier zwei Personen Eine dar.
Es ist das Motiv der Menaechmen nur mit dem Bewultseyn
des einen Theils. Moliere lisst den Unterschied zwischen
Gemal und Liebhaber vortreten, also eigentlich nur ein Gegen-
stand des Geistes, des Witzes und zarter Weltbemerkung.
Wie es Falk [in seinem Kklidglichen funfactigen Lustspiel
»Amphitryon« von 1804] genommen wire nachzusehen. Der
Gegenwirtige, Kleist, geht in den Hauptpersonen auf die
Verwirrung des Geftthls hinaus. Hochst wahrscheinlich ist
bey den Alten keine Hauptscene zwischen Jupiter und Alcmene
vorgekommen, sondern die Hauptmotive fielen zwischen die
beyden Sosien und Amphitryon. Die Situation zwischen
Amphitryon und Alcmene enthilt eigentlich auch kein dra-
matisches Motiv.«

Karlsbad, 15. Juli 1807 : »Am Schlossbrunnen, mit Ober-
hofprediger Reinhard, tiber den neuen mystischen Amphitryon
und dergleichen Zeichen der Zeit.« In der folgenden Woche
Verkehr mit Schubert, Lecttire Millerscher »Vorlesungenc, die
er am 28. August sammt dem bekannten Brief Hrn. v. Haza
tibergiebt. 8. August: »Nach Tische Landrath von Haza,
der mir ein Packet von Adam Miller brachte. Darauf las
ich: den zerbrochenen Krug.« 9. August: »Schluss vom zer-
brochenen Kruge.« Weimar, 20. September 1807: »Kam .
Herr von Muffling, mit demselben tber die Dresdner litera-
rischen und philosophischen Verhiltnisse: uber Gentz, Adam
Miller, Schubert, von Kleist u. s. w.« Jena, 18. November
1807 : »Abends bey Frommanns. Vorlesung der zwey ersten
Acte vom Dominicaner [»Der Dominikaner, Staatskomddie
in funf Aufzigen.« Leipzig, Kummer 1806]. welcher dem
H. von Kleist zugeschrieben wird« (fortgesetzt am 20.).
Weimar, 4. Februar 1807 (einen Tag nach Absendung des
am 1. Februar verfassten Briefes an Kleist): »Leseprobe zum
zerbrochenen Krug«, von dem zwei Handschriften vorlagen.
Am 19., 20. und 25. ging Goethe mit Demoiselle Elsermann
die Rolle durch. 2. Midrz 1807: »Im Theater: Der Gefangene
und der zerbrochene Krug.« 8. Mirz: »Abends Wolffs und
Dem. Elsermann zum Thee. Maskerade aus dem zerbrochnen
Krug.« Vgl. Riemers Tagebuch 4. Februar bis 8. Mirz,
Deutsche Revue 11, 22 f. — Karlsbad, 27. Juli 1808: »Zu
Demoiselle Stock. Uber Dresden, Muller, Ruhle, Kleist,
Hartmann, v. Haza, dessen Scheidung. Kérners. Dem poetischen
Talent des Sohnes.« Der Verkehr dauert fort, und Kaaz
erzdhlt auch von Wetzels verunglickten Vorlesungen tber
Homer. Die Verbindung mit Rithle und Pfuel ist mehrfach
zu verfolgen. _
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Noch in den Juli 1807 werden zwei doppelt erhaltene
Schemata fallen, welche die schiefe moderne Prigung des
Kleistschen »Amphitryon« recht sinnfillig darstellen sollten:

Das Rechte
das gesucht wird

antikes modernes
naives < > sentimentales
lastisches lyrisches
P! Y

antiker  moderner

Sosias Jupriter

Kleists
Amphitrucs

Endlich dictirt Goethe am 11. Juli 1827, aufgebracht
tiber Immermannsche Recensionen, die er Eckermann gegen-
tiber als »philosophisch-phantastischen Unfug« und »breiten
hohen Wortschwall« bezeichnet, ins Tagebuch: »In von der
Hagens Tausend und einem Tag, das Mirchen von Turandot ;
trostend ttber den Kleistischen Unfug, und alles verwandte
. Unheil. Wie wohlthitig ist die Erscheinung einer gesunden
Natur nach den Gespenstern dieser Kranken,« womit die viel-
berufene Ausserung tiber Kleists unheilbare Krankheit in
Goethes 1826 oder 1827 geschriebener Anzeige von Tiecks
»Dramaturgischen Blidttern« (Hempel 28, 255) zu vergleichen ist.

EricH ScHMIDT.

No. 20—28. Uber das Verhiltniss von Goethe und
Schopenhauer ist zu vgl. Gwinner, Schopenhauers Leben.
Leipzig 1878, passim, Einzelnes bei Biedermann, Goethe und
Dresden, bes. S. 64 fg. Das philosophische Verhiltniss be-
leuchtet Harpf: Schopenhauer und Goethe, vgl. G.-]. VII, 387 fg.

Goethe trat der Familie des spitern Philosophen 1806
nahe. Damals war Johanna Schopenhauer, Arthurs Mutter, die
sich durch ihre Romane in Deutschland einen Namen gemacht
hatte und durch ihre geselligen Talente Weimar entzuckte,
nach Weimar gezogen. (Vgl. Duntzer, Abhandlungen zu Goethes
Leben und Werken, Leipzig 1885, Bd. I, S. 115—212.) Arthur
(geb. 1788) war einstweilen in Hamburg geblieben, fand aber
in dem kaufménnischen Berufe, dem er sich widerwillig hin-
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gegeben, keine Befriedigung, bezog daher (Juni 1807) mit
Bewilligung der Mutter, die besonders Fernows Rath eingeholt
hatte, das Gymnasium zu Gotha, kam aber schon Ende des
Jahres nach Weimar, wo er sich durch Privatunterricht zum
Universititsstudium vorzubereiten suchte. Im Oktober 1809
bezog er die Universitit Gottingen. Bei der Intimitit Goethes
mit der Mutter ist es natiirlich, dass auch der Sohn seine
Beachtung fand. Jedenfalls horte der Sohn in den Briefen
der Mutter (abgedruckt bei Duntzer a. a. O.) sehr viel von
dem Weimarer Leben und besonders von Goethe. Letzterer
war vielleicht nicht ganz ohne Einfluss auf der Mutter Ein-
willigung zum Studium des Sohnes (Duntzer S. 142). Einzelne
Auftrige fur Goethe sollte A. noch in Hamburg besorgen
(a. a. O., S. 152 u. 154). Aber ganz bestimmte Nachrichten
tber personliche Begegnungen besitzen wir vor 1811 nicht.
Bunsen, der Schopenhauer 1811 von Géttingen nach Weimar
begleitete, berichtet (1857), dass der Freund ihn zu Goethe
gefihrt habe (Gwinner S. 593); als Arthur zum Winter
1811/12 nach Berlin ging, nahm er ein Empfehlungsschreiben
Goethes an F. A. Wolf (Briefe ed. Bernays S. 115) mit, in
dem es freilich nur tiber ihn heisst: »Er hat eine Zeit lang
in Gottingen studirt, und soviel ich mehr durch Andere als
durch mich selbst weiss, hat er sichs Ernst sein lassen.« Nach
kurzer Betheiligung am Kriege kam er im Juni 1813 nach
Weimar, arbeitete dort und in Rudolstadt seine Dissertation:
»Philosophische Abhandlung tuber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde« aus und promovirte am
2. Oktober 1813 in Jena. Uber diese Dissertation bin ich
in der Lage, einen bisher ungedruckten Brief Schopenhauers
an Bertuch (aus dem Froriepschen Archiv in Weimar) mit-
zutheilen:

Rudolstadt, den 15. September 1813.

Ew. Wohlgeboren haben mir durch Herrn Renovaus
sagen lassen, dass Sie mir riethen, meine Abhandlung hier
drucken zu lassen, als wo es wohlfeiler und unter meinen
Augen geschehen konnte, dass Ew. Wohlgeb. jedoch solche
in Commission nehmen wollten. Ich habe heute mit Herrn
Juncker gesprochen, der sie fir 7 & den Bogen, alle Kosten
inbegriffen, 500 Exemplare drucken lassen will in sehr an-
stindiger Gestalt. Da mir dies billig scheint, gedenke ich sie
ihm zu geben, welches jedoch wol erst gegen Ende dieses
Monats geschehen wird, da sie erst nichste Woche der Uni-
versitat wird tbersendet werden kénnen. Es scheint mir
nicht zweckmissig darauf zu setzen, dass sie auf meine Kosten
gedruckt ist, und da ich hoffe, Ew. Wohlgeb. werde zufrieden
sein, dass ich blos Ihre Firma darauf setze, bitte ich mir an-

Gogrne-Janreven IX, 7



98 NEUE MITTHEILUNGEN.

zeigen zu lassen, ob es die Weimarische oder Rudolstiddtische
sein soll. Wenn Censur nothig sein sollte, bitte ich Ew. Wohlgeb.
auch dafur zu sorgen, doch glaube ich es nicht oder wenigstens
kann es blos der Form nach abgethan werden, da die Ab-
handlung speculativen Inhalts ist, keine directe Beziehung auf
die Religion und auch nicht die entfernteste auf den Staat
oder Politik hat, was schon am Titel »Uber die vierfache
Wurzel des Satzes von zureichendem Grunde« zu erkennen
ist. Unter Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung
nenne ich mich

Ew. Wohlgeboren ergebener
Arthur Schopenhauer.

Im folgenden Monate kehrte Sch. nach Weimar zurtick und
lebte daselbst bis zur Entzweiung mit seiner Mutter, die im Maxi
1814 eintrat. Damals, also bereits im November, nicht erst
am 17. Dezember, wie Dintzer S. 187 schreibt, st er viel-
fach mit Goethe zusammengekommen, denn dieser schreibt
tiber ithn an Knebel (24. Nov. 1813, Briefw. II, 115) als
einen »merkwiirdigen und interessanten jungen Mann,« ob-
wohl er auch hier schon von seinem »scharfsinnigen Eigen-
sinn« spricht. (Vgl. ferner die Tagebuchnotizen.)

No. zo. Die Unterredungen Goethes mit Schopenhauer
bezogen sich vermuthlich von vornherein weniger auf des
Letztern Philosophie als auf des Erstern Farbenlehre. Ein
darauf beztigliches Manuscript mag Goethe Schopenhauer
anvertraut haben; dieser will es Goethe personlich zurtick-
bringen; wie er in dem ersten undatirten Briefe mittheilt.
Der Brief liegt, wie Suphan mittheilt, zwischen zwei Briefen vom
15. Januar 1814 ; man mochte aber vermuthen, er sei am 8. Jan.
geschrieben, dann wire Goethes Zettelchen vom 8. Januar
1814 (Gwinner S. 146, Diintzer S. 187) die umgehende Antwort
darauf. An diesem Tage wird aber Schopenhauers Name in
Goethes Tagebiichern nicht genannt. Vielmehr finden sich
dort, wie B. Suphan mir glitigst mittheilt, nur folgende Notizen
(Schopenhauers Name ist bald mit einem bald mit zwel p
geschrieben). 1813. Novemb. 4. Schoppenhauer Zureichender
Grund . . . Riemer tiber Schopenhauer. — 7. 10. 14. [der
Name Schopenhauers nur- genannt, zum Theil mit anderen,
offenbar als Gast.] — 29. Abends Dr. Schoppenhauer. —
December 18. Dr. Schopenhauer. — 1814. Januar 13. u. 26.
[Schopenhauers Name genannt.] — Februar 22. Schopenhauer
England. — 1819 August 19. Kam Dr. Schopenhauer, brachte
mit demselben den Abend zu. Uber seine Studien Reisen
und nichste Vorsitze. — 20. Dr. Schopenhauer demselben die
entoptischen Erscheinungen vorgewiesen.
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No. 21. Arthur trennte sich von seiner Mutter, verliess
Weimar, nachdem er Goethes bekannten Stammbuchvers vom
8. Mai 1814 erhalten hatte und begab sich nach Dresden. Von
dort schickte er Anfang Juni 1815 durch Vermittlung des
Dr. Schlosser sein Werk, »tiber das Sehen und die Farbenc
an Goethe, der sich damals in Wiesbaden befand, mit einem
bisher nicht bekannten Briefe, in welchem er die Bitte aus-
gesprochen haben muss, Goethe, als dessen Bundesgenossen
er sich erklire, mdge das Werk herausgeben, eine Bitte, auf
die er noch hiufig mit einer gewissen Hartnickigkeit zurtck-
kommt; vgl. S. 56, 62, 63. Da er keine Antwort erhielt,
so liess er einen Mahnbrief folgen, eben den unsrigen, auf
den Goethe aus Frankfurt am 7. September antwortete, dass
er das Werk »gelesen, tberdacht und sich an demselben
erfreut« habe. Er bat, ihm das Mskr. bis zur Beendigung
seiner Reise zu lassen.

No. 22 traf Goethe gleichfalls noch in Frankfurt. Die
von Sch. erwihnte No. der »Heidelb. Jahrb.« ist entweder
die 1814 No. 27, S. 417—430 oder die Bemerkungen von
Fries in der Besprechung von Hegels »Logik« das. 181jg
No. 25 (beide angeftthrt von Goethe, Hempel 36, 532). Die
Besprechung der Leipziger Literatur-Zeitung, 1. August 1815,
deren Benttzung ich der Gite des Herrn Dr. G. Wustmann
in Leipzig verdanke, fullt fast die ganze No. 185, Sp. 1473
bis 1480. Es ist eine Besprechung der unten zu No. 26 zu
nennenden Pfaff’schen Schrift, eine genaue Inhaltsangabe
derselben mit lobenden Bemerkungen. Diese Inhaltsangabe
kann hier nicht wiederholt werden; es mag genug sein mit
Wiederholung einer Stelle, die Sch. vielleicht am ehesten im
Auge hatte: »Herr Pfaff endigt seine Vertheidigung Newtons
mit einer Aufforderung an Herrn von Goethe, nach einer
ruhigen Priifung des gegen ihn Vorgebrachten der Wahrheit
zu huldigen und damit die durch den Angriff auf Newtons
Redlichkeit und Wahrheitsliebe so heftig beleidigten Manen
desselben wieder auszuséhnen. Den Erfolg dieser Aufforde-
rung mtssen wir abwarten. Wenn wir aber Herrn von Goethes
Behandlung Newtons und derer, welche seine Farbenlehre
vertheidigen, erwigen, so zweifeln wir sehr, dass wir hier das
Beispiel, welches Clairaut seineri Zeitgenossen gab, werden
erneuert sehen, vielmehr missen wir vermuthen, Scaligers
Benehmen, der als Heros der Literatur seiner Zeit sich an
die Quadratur des Kreises gewagt hatte, und damit tibel
anlief, wiederholt zu finden; Herr von Goethe fuhrt wenigstens
gegen seine Gegner dieselbe Sprache, welche Scaliger gegen die
Vertheidiger Archimeds brauchte .. Beyde trésten sich tibrigens
mit der Nachwelt.« Die Stelle aus Plato (S. 53), zu deutsch:

*

7
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»Als nun ihre natiirliche Gestalt in zwei Hilften getheilt war,
sehnte sich jede nach ihrer Hilfte und so kamen sie zu-
sammen,« von Schopenhauer nach der Zweibrtickener Ausgabe
(Bipont.) citirt steht (Gwinner S. 578) Sympos. C. 15 und ist
von Sch. in der Schrift: »Uber das Sehen und die Farben«
2. Cap. § 6 (3. Aufl. Lpz. 1870, S. 36) benutzt worden.

No. 23. »Dieser Brief und die beiden vom 7. Februar
und 4. Mai 1816 (No. 25) befanden sich in einem Fascikel
»zur Farbenlehre«, die tibrigen in den Quartalheften. Die
Abschrift des erstgenannten, dessen Original nicht mehr vor-
handen ist, hat Goethe bald nach dem Empfang anfertigen
lassen; die Zahlung fur eine secss Bogen lange Kopie eines
Briefes an den Schreiber Schuply ist, wie Burkhardt freund-
lich mittheilt, unter dem 22. December 1815 im Rechnungs-
buche angesetzt. Offenbare Versehen des Abschreibers habe
ich ohne weiteres im Texte berichtigt, im ganzen ist die
Kopie zuverldssige. B. S.

Die am Anfange dieses Riesenbriefes erwihnte Antwort
Goethes ist vom 23. Oktober 1815 (Gwinner S. 147 fg.). Goethe
rithmt des jungen Forschers Treue und Redlichkeit, fithlt sich
aber dem behandelten Gegenstand zu entfremdet, um ein
specielles Urtheil abzugeben. Er verspricht nur ein Blittchen
iber das Violette, das aber erst als Beilage des Briefes vom
16. November 1815 (a. a. O. S. 150 fg.) folgte. Er schligt
vor, Schopenhauers Aufsatz und Briefe dem Dr. Seebeck zu
schicken und winscht, dass beide Minner sich vereinigten.
Da Sch. eine solche Vereinigung ablehnt und eine kategorische
Erkldrung dartber verlangt, ob Jemand seine Schrift gesehen
habe, so beruhigt ihn Goethe in dem Briefe vom 16. Nov.
1815 (a. a. O. S. 149 fg.), weigert sich aber, Schopenhauers
Wunsch zu erftullen, dessen Schrift herauszugeben. Spiter
veranlasste er Seebeck, das im Druck erschienene Buch
Schopenhauers zu lesen, vgl. G.-]J. VII, 331. — »Der Lehr-
brief sagt: »Das Urtheil ist schwierig« (S. 56), genauer: »Die
Kunst ist lang, das Leben kurz, das Urtheil schwierig«, so
lautet der Anfang des Lehrbriefes in »Wilhelm Meisters Lehr-
jahre«, Buch VII, Cap. 9. Der lat. Spruch (S. 57) deutsch »und
Knaben, welche jetzt spielen, werden unsere Richter seinc.

Die drei Differenzpunkte Schopenhauers gegen Goethe
betreffen 1. die Herstellung des Weissen, 2. den Satz: der
physiologische Gegensatz, nicht der physische ist ein polarer,
3. die Entstehung des Violetten. Vgl. dartiber Schopenhauer
»Uber das Sehen und die Farben« S. 28 fg., 35, 42 ff.,, be-
sonders S. 45, 52 fg., S. 74 fg. Daselbst S. 8o ff. § 14 »Einige
Zugaben zu Goethes Lehre von der Entstehung der »physischen
Farben«; eine eingehendere Darlegung und Wirdigung der
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Standpunkte beider Ménner vermag ich nicht zu geben. Uber
Malus, Arago und ihre Versuche vgl. die, Hempel 36, 638
und 648 angefthrten, Stellen. — Das Spinozasche Wort (Epist. 74)
»Das Wahre ist das Anzeichen seiner selbst und des Falschen;
das Licht erleuchtet sich selbst und die Finsterniss« stellte
Sch. theilweise als Motto seiner oft angefiihrten Schrift voran.
— Der Vorschlag Goethes, den Sch. ablehnt (S. 62) ist eben
der, sich mit Seebeck in Verbindung zu setzen. »Des Pfarrers
Tochter von Taubenhain« (S. 63), Birgers Gedichte vgl.
Sauers Ausg. S. 241 ff.

Die Stelle aus Herodot (S. 64) lautet in C. F. Bihrs Uber-
setzung: »Das ist eben der herbste Schmerz unter allen auf
der Welt, dass man, auch bei aller Einsicht, doch tiber nichts
Herr ist«. — Die Stelle in Hamlet »Doch brich mein Herz,
denn schweigen muss mein Mund«, sind die Schlussworte
aus Hamlets erstem Monolog A. I S. 2. — éysuvdia = Ver-
schwiegenheit, Ausdruck der Pythagorder fiir das den No-
vizen in den ersten finf Jahren auferlegte Schweigen. —
Das Okensche Plagiat (S. 64), von welchem Sch. vertrauliche
Mittheilung durch G. empfangen, ist die Veroffentlichung der
Wirbeltheorie des Schidels durch Oken, vgl. Annalen 1807,
Abs. 635 und Hempel 33, S. CXLIIL

No. 24. Zwischen 23 und 24 fillt Goethes Brief vom
16. November 1815, von dem schon oben die Rede war und
ein bisher unbekannter grosser Brief Schopenhauers vom
3. Dezember. — Eine Verheissung wie Sch. sie S. 66, am
Anfang seines Briefes andeutet, hatte Goethe nicht gegeben,
er hatte nur geglaubt schuldig zu sein, tber Sch’s Arbeit
»seine Ansicht zu erdffnen« und meinte dies wohl in den zwel
letzten allgemeinen Sitzen jenes Schreibens zu thun. No. 24
beantwortete Goethe mit Riicksendung des Schopenhauerschen
Manuscripts (28. Januar 1816, Gwinner S. 151 fg.). Er schreibt:
»Mit Threm Manuscript und Briefen habe ich mich beschiftigt,
die letzten sogar mit eigenen Fingern eingeheftet, weil Alles
beisammen bleiben muss. Gern hitt’ ich mir einen Auszug
daraus machen lassen, weil dieses aber nur durch einen Sach-
kundigen geschehen konnte, so hitt’ ich dadurch das Ge-
heimniss verletzt. Mogen Sie es selbst thun, so wirden Sie
mir Freude machen, ja ich winschte die Darstellung Ihrer
Ansichten so ins Kurze gezogen, dass ich solche dereinst in
die Farbenlehre inseriren konnte.« Diesem Wunsche kam Sch.
begreiflicherweise nicht nach. Besonders auch deswegen nicht,
weil Goethe in seinem Briefe etwas herb und empfindlich es
als ein vergebnes Bemthen erklirte, sich mit dem jungen
Freunde zu verstindigen. In einer dhnlichen, freilich nicht
so schroffen Art sprach Goethe sich zum Jahre 1816 in den
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»Annalen« aus (Hempel 27, S. 227) und in einem Briefe an
Staatsrath Schultz (Dintzersche Ausg. S. 156).

No. 25. Im Briefe vom 28. Januar 1816 hatte Goethe
geschrieben, er habe in Jena nachgesehen, »was denn seit
den letzten acht Jahren im In- und Auslande iber die Farben
zur Sprache gekommen.« Seebecks Kenntniss der Gegner
rithmte Goethe in dem Briefe vom 23. Oktober 1815. Die
von Schopenhauer erwdhnten Arbeiten sind »Griindliche Farben-
lehre« des Malers Mathias K/o#z (Hempel 35, S. LVIII A. 1),
nicht dessen Recension aus dem Jahre 1810, Hempel 36,
S. 531, Runges »artige Schrift« »Farbenkugel oder Construction
des Verhiltnisses aller Mischungen der Farben zu einander
und ihrer vollstindigen Affinitit« 1810 (Hempel 36, 356,
606 fg.); mit ihr zusammen erschien (a. a. O. S. 430, 612)
Steffens’ Aufsatz »tber die Bedeutung der Farben in der
Natur«, den Goethe als »schon« charakterisirt. C. H. Pfaffs
»schindliches Geschreibe« ist das Buch »Uber Newtons Farben-
theorie, Herrn von Goethes Farbenlehre und den chemischen
Gegensatz der Farben«, Leipzig 1813; Mollweides lateinisches
Programm (beide a. a. O. S. 531) »Demonstratio propositionis
quae theoriae colorum Newtoni fundamenti loco est«, Leip-
zig 1811. Himlys »ophthalmologische Bibliothek« wurde im
Verein mit J. A. Schmidt herausgegeben (vgl. tber ihn
Hempel 35, S. 50). Sch.’s Angabe, dass die genannten Schrif-
ten vor Goethes Farbenlehre erschienen seien, beruht auf
einem Irrthum. Goethe schickt, statt des vollstindigen Ver-
zeichnisses, das er spiter in der »Geschichte der Farbenlehre«
gab (Hempel 36, S. 351 fg.) in seiner unmittelbar erfolgten
Antwort (11. Februar 1816, Gwinner, S. 152 fg.) nur eine
der drei Schriften.

No. 26. In diesem Briefe nennt Schopenhauer zwei der
von Goethe erwihnten Schriften: Parrot, Hempel 35, S. 531,
Quarterly Review das. S. 532; Bever (S. 68), und Brewer (S. 69)
wie Sch. schreibt, ist wohl ein Fehler fiir Brewster (a. a. O.
S. 465 fg.), den bertthmten englischen Physiker Sir David B.
(1781 —1868). — Den englischen Aufsatz (S. 69), den G. gesendet
hatte und den Sch. zurtickschickt, vermag ich nicht nachzu-
weisen. — »Entoptische« ist keineswegs ein Schreibfehler fur
»epoptische«, wie Sch. vermuthet; es bezieht sich auf Thomas
Seebecks Entdeckung (vgl. K. Fischer, Goethe und Moritz
Seebeck S. 1zo fg. und Goethes Aufsitze, Hempel 36, S. 445 fg.).
Auch die tber diese Entdeckung gediusserte Vermuthung Sch.’s
ist hinfillig; G. scheint es aber damals nicht der Mitihe fur
werth gehalten zu haben, den Freund dartiber aufzukliren.
Spdter in Weimar zeigte er ihm diese Erscheinungen, s. 0.S. g8.
Das trostliche Wort des Livius »Man sagt, dass die Wahrheit
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sehr oft leidet, aber niemals vernichtet wird«, braucht Sch.
mehrfach; er schreibt es z. B. auf den Scheidebrief der Mutter
1814 (Gwinner S. 138). Der Spruch aus Plinius Jautet deutsch
»Die Meinungen werden gezihlt, aber nicht gewogenc.

Mit No. 27 tibersendet Sch. seine Schrift »UUber das Sehen
und die Farben«, Leipzig bei Hartknoch, 1816. Die Stelle
aus Jordanus Brunus »Kein Kaiser gewihrte uns diese Mulec,
kann ich nicht nachweisen, eine andere desselben Verfassers
wird von Sch. in seiner ebenerwihnten Schrift citirt (3. Aufl.
S. 83). Goethe antwortete mit einem hoflichen Schreiben
vom 16. Juni 1816, in welchem er aber weder auf die Schrift
niher einging, noch die Frage nach seinem Sommeraufenthalte
beantwortete; er blieb tibrigens das ganze Jahr in der Nihe
von Weimar.

No. 28. Ein mehr als zweijdhriger Zeitraum liegt zwischen
diesem und dem vorigen Briefe. Bei der Absendung des zweiten
Schreibens hat Sch. sein grundlegendes Werk »Die Welt als
Wille und Vorstellunge« vollendet, dessen Titel er selbst ge-
heimnissvoll ankiindigt (S. 73). Uber Goethe, sein Wohlsein
und seine Familienverhiltnisse hatte Sch. Berichte durch seine
Schwester Adele erhalten, welche sich Ottilien eng ange-
schlossen. Seine italienische Reise trat Sch. im Herbst 1818
an und kam im Sommer 1819 auch zu kurzem Aufenthalt in
Weimar (s. u. S. 104) zurtick. Die »Missverhéltnisse«, deren Sch.
S. 71 gedenkt, sind die obenerwihnte Entzweiung mit seiner
Mutter. — Graf Puckler (S. 71) ist der 1822 zum Frsten
erhobene Schriftsteller Puckler-Muskau, der als Adjutant des
Herzogs Bernhard Beziehungen zu Weimar hatte. Merkwr-
digerweise schweigt Goethe in den »Annalen« von dessen
Besuch in Weimar. — Die S. 7z erwidhnten »gedruckten
Briefe« sind die zwei ersten 1816 und 1817 erschienenen Binde
vonGoethes italienischer Reisebeschreibung. — Die Besprechung
der Sch.’schen Schrift in der Leipziger Lit. Ztg. 14. Juli 1817
entspricht doch nicht ganz der Charakteristik Sch.’s; der Re-
censent steht vielmehr, wie er gleich zu Anfang erklirt, mehr auf
Seite Newtons. Noch deutlicher zeigt er dies am Schluss, der
folgendermalen lautet: »Doch diese Bemerkungen werden
schwerlich die Goethianer zu einer grossern Billigkeit gegen
Newton bewegen und wir fiigen daher nur noch hier zum
Schlusse bey: Wenn auch wirklich einmal die von Herrn
Schopenhauer geweissagte Zeit kime, da Newtons Lehre als
vollig ungentigend verworfen wire und man die jetzige Wider-
legung Goethes nur mit Muahe aus Staub und Wurmfrafl her-
vorsuchen konnte, so wiirde doch die Nachwelt das zum
“Ruhme der Newtonianer sagen, dass sie Goethen und seine
Anhdnger nur mit Griinden bestritten, statt dass die Goethesche



104 ‘ NEUE MITTHEILUNGEN.

Partei ihre Polemik gegen Newton mit Schimpfreden glaubte
wilirzen zu miissen und nicht selten eine Disputirart anwandte,
die, wenn sie auf der Gasse und auf dem Markte gehort wird,
fast allemal verrith, dass die reellen Beweise und Gegen-
grinde zu Ende sind.« Goethe ging im Sommer nach Carls-
bad und beantwortete von dort aus Sch.’s Brief (9. August
1818, Gwinner S. 154), Gliick zur Reise wilnschend und eine
Karte beilegend. — Zu der Meinung des Helvetius, der damals
auch sonst citirt wird (vgl. »ilber das Sehenc« S. g¢2), vgl.
eine #dhnliche Ausfihrung auf Grund einer andern Autoritit
(»Die Welt als Wille« II, 88, Gwinner, S. 161).

Sir Isaak (S. 74) ist natiirlich Newton.

Goethes Antwort auf diesen Brief ist bereits oben erwiihnt.
Dass er Schopenhauers Hauptwerk mit Eifer las, bezeugt
Adele in einem hdochst interessanten Briefe (Dtntzer S. 193,
vgl. dartiber auch eine merkwiirdige Ausserung Schopenhauers
G.-J. V, 426; das Interesse anderer Weimaraner bekundet der
Brief bei Gwinner S. 194). Noch eine personliche Zusammen-
kunft beider Minner fand 1819 statt, nach der Riickkehr
Schopenhauers aus Italien, iiber die Goethe in den »Annalenc
ziemlich kithl berichtet (Hempel 27, 250, vgl. auch die
Tagebuchnotiz oben S. ¢8). Da Sch. seitdem viele Jahre
die Verbindung mit den Seinigen, Mutter und Schwester,
unterbrach, so horte er von Goethe wenig. Spitere Er-
wihnungen Schopenhauers durch Goethe in den gedruckten
Werken, Briefwechseln und Gesprichen sind mir nicht be-
kannt. — Dagegen hat Schopenhauer hiufig das Wort tiber
Goethe ergriffen. In den spiteren Auflagen der Schrift: »Uber
das Sehen und die Farben« werden die Abschnitte tiber, theil-
weise auch gegen Goethe erweitert; noch 1837 dachte Sch.
»an eine kurze aber schlagende Vindication der Goetheschen
Farbenlehre« (Gwinner S. 444). In demselben Jahre verfasste
er ein merkwiirdiges und sehr ausfuhrliches »Gutachten tiber
das Goethesche Monument« (das. S. 444—452). 1849 gab
er einem damals beabsichtigten Goethe-Album einen wichtigen
Beitrag (vgl. unten Bibliographie). Uber Schopenhauers In-
teresse am Faust vgl. Gwinner S. 606 ff.; und einen sehr
merkwirdigen Brief Schopenhauers tiber Mephistopheles aus
d. J. 1860 (das. S. 604—606). Ottilie von Goethe, die schon
frith Sch. ihre Theilnahme geschenkt hatte (das. S. 194), sprach
ihm noch im April 1860 1hre Freude tiber seinen Ruhm aus
(a. a. O. S. 608 fg.).

No. 29. Leopold v. Ranke tibersandte mit diesem Briefe
sein Buch »Die serbische Revolution,« Berlin 1829. Darauf-
hin wurde wohl Goethes G.-]J. VIII, 234 mitgetheilter Zettel
geschrieben. Uber diesen, sowie tiber Rankes Beziehungen
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zu Goethe, schreibt mir Herr Prof. J. Imelmann, der 1870
Ranke bei der Durchsicht des Werkes »Die deutschen Méchte
und der Firstenbund« behilflich war, Folgendes: »Das unter
den betr, Correspondenzen befindliche Memoire Karl Augusts
veranlasste mich, Ranke zu fragen, ob er Goethe personlich
gekannt habe. Er antwortete, es sei sein grosser Schmerz —
ich glaube, er sagte »der Schmerz seines Lebens« — dass
Goethe, als er ihn in Weimar aufsuchen wollte, verreist gewesen
sel. Zu seiner ungemeinen Freude aber, fuhr er fort, habe
sich auf der Weimarer Bibliothek ein Zettel von Goethes
Hand vorgefunden, den ihm der Bibliothekar geschenkt,
welcher beweise, dass Goethe auf Ranke gleich ziemlich frtth
aufmerksam geworden sei. R. sprach von diesem Zettel, als
von einem grossen Schatz.« L. G
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