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MISCELLEN. 345

R. 1. g. Wir haben referiren horen, was Ihr wegen der bey
Gelegenheit der an den fur den desertirenden Husaren Thon
angetretenen Rekruten Bircke abzugebenden ledernen Hosen
zwischen Euch und dem Rittmeister von Lichtenberg entstande-
nen Differenz mittelst Berichts vom ro'*" hujus, welchem die
anschlissig riickfolgenden Akten beygefiigt gewesen, anhero
gelangen lassen. Um die Sache wieder in gehérige Ordnung
zu bringen machen Wir Euch hiermit unsern Willen bekannt,
dass die anno 1778 dem Husaren Corps geschaffte lederne
Hosen bis ad annum 82 getragen, dagegen anno 84 wieder
ein paar dergleichen halb von dem Beymontirungs Gelde von
78 bis 8o und halb von dem statt der sonstigen Tuchhosen
abzugebenden Quanto gefertigt und solche bis 84 getragen
werden sollen. .

Wie Thr nun kiinftig ohne der abgeschafften Tuchhosen
weiter zu erwihnen in der Ordnung fort zu fahren habt, dass
alle zwei Jahre ein Paar lederne Hosen jedes auf 4 Jahre zu
tragen dem Corps gereicht werde: Also werdet Ihr zugleich
in dem gegenwirtigen Falle die 3 rthl. 6 gr. 9 pf. dem Ritt-
meister von Lichtenberg zu restituiren und ihm unsre Willens-
meynung bekannt zu machen, hiermit angewiesen. An dem
etc. (geschieht unser Wille) u. Wir (bleiben euch in Gnaden
gewogen.) Weimar den 12 May 1779¢

C. A. H. BURKHARDT.

21. Goethe und Frau Rehberg, geb. Hiopfner. Uber die
Art,wiesich Goethe 1772 bei Hopfner in Giessen einfithrte, gab
es bisher zwei Versionen : Goethes Bericht in Dichtung und Wahr-
heit (3, 94 L.) und Hopfners Erzihlung bei Karl Wagner in
den Merck-Briefen 3, 11o. Eine dritte Version theilt Herr
Obersteuerrath Hallwachs in Darmstadt mit, derselbe, dem wir
die Kenntniss einer vortrefflichen Silhouette Goethes (Rollett,
Goethe-Bildnisse S. 29) verdanken. Seine Stiefgrossmutter,
Hopfners Frau, erzihlte ihm den Vorfall, als er etwa 14 Jahre
alt war, folgendermalien:

»Eines Tags meldete sich ein junger Mann in vernachlis-
sigter Kleidung und mit linkischer Haltung zum Besuche bei
Hopfner mit dem Vorbringen an, er habe dringend mit dem
Herrn Professor etwas zu sprechen. Hopfner, obgleich damit
beschiftigt, sich zum Gang in eine Vorlesung vorzubereiten,
nahm den jungen Mann an. Die ganze Art und Weise, wie-
sich derselbe beim Eintreten und Platznehmen anstellte, liess
Hopfner vermuthen, dass er es mit einem Studenten zu thun
habe, der sich in Geldverlegenheiten befinde. In dieser An-
sicht wurde Hopfner dadurch bestdrkt, dass der junge Mann
damit seine Unterhaltung anfing, in ausfihrlichster Weise seine
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Familien- und Lebensverhiltnisse zu schildern, und dabei von
Zeit zu Zeit durchblicken liess, dass diese nicht die glinzendsten
seien. Gedringt durch die herannahende Collegstunde ent-
schloss sich der Professor sehr bald, dem jungen Mann ohne
Weiteres eine Geldunterstiitzung zufliessen zu lassen und da-
mit zugleich der peinlichen Unterhaltung ein Ende zu machen.
Kaum gab er jedoch diese Absicht dadurch zu erkennen, dass
er nach dem Geldbeutel in seiner Tasche suchte, so wendete
der vermeintliche Bettelstudent das Gesprich wissenschaftlichen
Fragen zu und entfernte sehr bald den Verdacht, dass er ge-
kommen um ein Geldgeschenk in Anspruch zu nehmen. So-
bald der junge Mann bemerkte, dass der Herr Professor eine
andere Ansicht von ihm gewonnen, nahm das Gesprich jedoch
die alte Wendung und die Andeutung des Studenten, dass es
schliesslich doch auf das Verlangen nach einer Unterstiitzung
abgesehen sei, wurde immer verstindlicher. Nachdem Hé6pfner
auf diese Weise ein und das andere Mal sich in der Lage
befunden hatte, dem jungen Manne Geld anzubieten und dann
wieder davon abstehen zu missen glaubte, entfernte sich der
Student rasch und liess den Herrn Professor voll Zweifel und
Vermuthung tiber diesen rithselhaften Besuch zuriick.

Als Hopfner am Abend desselben Tages, doch etwas
spiter wie gewohnlich in, das Lokal trat, wo sich die Pro-
fessoren der Universitdt gesellschaftlich zusammen zu finden
pflegten, fand er daselbst ein vollstindiges Durcheinander.
Die ganz besonders zahlreiche Gesellschaft war um einen
einzigen Tisch herum gruppirt, theils sitzend, theils stehend,
ja einige der gelehrten Herren standen auf Stithlen und schauten
tiber die Kopfe ihrer Collegen in den Kreis der Versammelten
hinein, aus dessen Mitte die volle Stimme eines Mannes her-
vordrang, der mit begeisterter Rede seine Zuhdrer bezauberte.
Auf Hopfners Frage, was da vorgehe, wird ihm die Antwort:
Goethe aus Wetzlar sei schon seit einer Stunde hier. Die Unter-
haltung habe nach und nach sich so gestaltet, dass Goethe
fast allein nur spriche und alle verwundert und begeistert
ithm zuhorten.

Hopfner voll Verlangen den Dichter zu sehen, besteigt
einen Stuhl, schaut in den Kreis hinein und erblickt seinen
Bettelstudenten zu einem Gotterjiingling umgewandelt. Hopf-
ners Erstaunen ldsst sich denken . . . .«

Die vorliegende Version ist deshalb merkwtirdig, weil sie,
von Goethes Erzihlung augenscheinlich unabhingig, zu der-
selben besser stimmt, als der angebliche Bericht Hépfners bei
Karl Wagner. Es war sehr unvorsichtig, hier, wie Duntzer
in seinen Erliuterungen zu Dichtung und Wahrheit 2, 181
thut, die Wagnersche Uberlieferung ohne weiteres als That-
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sache zu behandeln und so dem Goetheschen Bericht ent-
gegenzustellen.

Man weiss aus der oben angefithrten Stelle der dritten
Merckschen Briefsammlung, dass nach vielen Jahren Hopfners
an den Hannoverschen Geh. Cabinetsrath August Wilhelm
Rehberg verheirathete Tochter Marie den Scherz erwiderte
oder, wie sich Wagner wunderlich ausdriickt, ihren Vater an
Goethe richte. Sie fiihrte sich als eine B#uerin, als eine Ver-
wandte des Geheimraths Go6z in Rudesheim bei ihm ein.
Wagner setzt die Scene nach Marienbad und ins Jahr 1816.
Marienbad ist richtig, aber 1816 unméglich und vielmehr in
1823 zu corrigiren. '

Frau Rehbergs eigener brieflicher Bericht dariiber, vom
30. November 1823, liegt uns in einer von Herrn Obersteuer-
rath Hallwachs mitgetheilten beglaubigten Abschrift vor und
lautet :

»Welch eine Geschichte haben Sie mir von Goez erzihlt!
Wirklich ich musste dreimal lesen, eh ich mich tberzeugen
konnte, dass Sie das wirklich geschrieben hitten! Peinlich
wird mir doch immer der Gedanke bleiben, den Freund zum
Instrument in einer Posse gebraucht zu haben, tber dem
schon der schwarze Todesengel schwebte. — Aber die ganze
Posse iiberhaupt war vielleicht nicht 16blich! — Indess ich
unternahms im Vertrauen auf den Catechismus, der da spricht:
Nothlige ist erlaubt. Und da der Erfolg den Helden oder
den Thoren macht, so darf ich ja wohl dreist den Kopf in
die Hohe heben.

Gern mochte ich Thnen und H. [Hallwachs] recht viel
vom Gesprich mit Goethe erzihlen konnen, aber es geht aus
vielen Griinden nicht. Am Morgen, da ich bei ihm allein
war, blieb nattrlich die Unterhaltung in der Sphire der Ge-
wohnlichkeit; ich hatte mich so gut in meinen Basenmantel
eingemummt, dass ihm gar kein Zweifel aufsteigen konnte,
als habe ich je eine Zeile von ihm gelesen, ja ob ich tber-
haupt lesen und schreiben kdnne blieb ungewiss. »Ach sage
Se mer doch, Ihr Exelenz, ob Se sich wieder recht gut be-
finde, ach wie wird sich mein Herr Vetter freie! und viele,
viele Leit werde sich freie! Is es denn wahr, dass Sie sich
selbst curirt habe? — Die Leit habe sagt die Dokter hitte
Sie nicht ksund mache konne«.

Er kam nicht aus dem Licheln tiber die komische Base,
zog sie immer wieder aufs Canape und sagte, ob sie denn
heute nicht in Marienbad bleiben wolle? — »Ach nein, Ihr
Ex. sehn Se, ich reis’ mit einem alten Herrn, der hat absolut
nich herkwollt; aber ich hab’n soviel kbitt, bis ers kthan hatt.
— Mer wolle nach Prag, das soll e schone Stadt sein, und
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zu Dresde, soviel schone Bilder« etc. Was war auf solches
Zeug zu antworten und was konnte man so einer Base sagen?

Den Nachmittag hitte ich nun gar zu gern mir meinen
Pardon allein geholt, und ihn womdglich in die alte Zeit
zuriickgefithrt, zu meinem Vater und Merk u. s. w., aber
Rehberg wollte doch auch sein Theil von ihm haben, und
blieb »als verwiinschter Dritter« dabei sitzen — ich war nach
meiner iitblen Gewohnheit auf Reisen, halb taub und so ent-
gieng mir Vieles, was er mit R. tlber allerley litterarische
Gegenstinde, und iber Gottingen sprach. Er hat eine Heraus-
gabe seiner Correspondenz mit Schiller vor, wovon ihn aber
doch noch, wie er sagte, die Furcht abhielte, Manchen unter
den Lebendigen zu verletzen und Anstoss zu geben, was ihm
Rehberg auszureden und ihn zu bewegen suchte, seine Corre-
spondenz der Welt bald mdglichst zu schenken. Die Geschichte
seines Lebens, sagte er, sey geschlossen. Ich brachte ihn doch
noch auf Darmstadt und Merk, wobey er ein Wort aussprach,
was das ganze Leben Rehbergs bezeichnete und mir mit einem
Blitzstral den Punkt erleuchtete, um den sich sein ganzes
Schicksal gedreht hat. Ach! konnte ich nicht umhin, im Stillen
zu seufzen: wer das R. vor 3o Jahren zugerufen hitte! Und
wenn ers hitte befolgen kénnen! — Aber hier erkannte ich
meinen Dichter, an dem ich vor Allem den gesunden Menschen-
verstand bewundert habe, womit er immer den Nagel auf den
Kopf trifft. — Uberhaupt ist es nicht moglich, sich etwas
Einfacheres, Natirlicheres, als sein Gesprich zu denken. Er
ist sich seiner innern Kraft und Vollendung aufs vollkommenste
bewusst und ldsst sich darum nur so ganz ruhig gehen. Sein
Anstand ist vornehm, imposant, ohne eine Spur von Auf-
geblasenheit, ohne die Steifheit, deren ihn so manche ange-
klagt haben. Manchmal geht seine Nattirlichkeit in Naivetit
iiber, und das steht ihm ganz bezaubernd. Im Laufe des Ge-
sprichs erinnerte ich ihn einmal, dass er gesagt habe: Gott
segne die Pedanten, da sie soviel ntizliches beschicken. »Ja,
sagte er freundlich, »das schickt sich wohl fur mich, die Partie
der Pedanten zu tibernehmen, da ich selbst Einer bin«. —
Wenn man ihm etwas Verbindliches sagt, so zieht sich ein
freundliches Licheln tiber sein Gesicht, was ohne Worte zu
sagen scheint: ich danke fur Deine gute Absicht. — Die
wenigen glitigen Zeilen, die er mir ins Reise-Stammbuch schrieb,
habe ich Ihnen, glaub ich, schon mitgetheilt. — Beim Abschied
nahm er noch zwey Steine aus seiner Mineraliensammlung
und gab sie mir mit den Worten: »Ich muss Ihnen doch auch
ein Andenken schenken, da sind ein paar Steine, aber ich
nenne sie IThnen nicht, denn wir haben auch unsre Geheim-
nisse. Fragen Sie nur den ersten besten Mineralogen danachc.
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Auf meine Frage sagte mir Hausmann': der Eine heisse:
Pyroxéne, der Feuergast, der Andere Amphibole, die Zwey-
deutige. Da hatte ich also meine gnidige Strafe. So endete
mein liebes, gluckliches Abentheuer. Nur musste ich leider
mit dem Erzvater Jacob beym Camoens?® ausrufen:

Zu kurzes Leben fiir so lange Liebe!

Dass er liebenswiirdig war, darf man um so weniger bezweifeln,
da er zwey Personen zugleich so erschien, wovon die Eine
eine alte tiefe Abneigung mitbrachte, die Andre eine alte
enthusiastische Liebe. Die Erste ward ausgeloscht; die Liebe —
»statt zu sterben, ward der Fuchs erst nur recht lebendigc.

Da haben Sie Alles, lieber Heumann, was ich sagen
kann; vielleicht kann ich einmal im mindlichen Gesprich
die fluchtige Skizze noch etwas ausfiillenc.

So weit Frau Rehberg. Die Anspielung auf das Lied
»Stirbt der Fuchs, so gilt der Balg« bedarf keiner Erlduterung.
Der ganze Bericht ist nihere Ausfuhrung von etwas, was der
Adressat im allgemeinen bereits weiss. Die Bemerkung tiber
Goz im Eingang und die Erwihnung des »Herrn Vettersc
im Gesprich mit Goethe bestitigt Wagners Angabe, dass sich
Frau Rehberg als eine Verwandte von Goz in Rudesheim ein-
fuhrte. Wenn aber Wagner erzihlt, Frau Rehberg habe sich
harthorig gestellt, so wird das hier berichtigt. Wenn Wagner
behauptet, Goethe sei seinem Besuche gleich nachgeeilt und
habe dann mit Herrn und Frau Rehberg (nicht »v. Rehberg«)
viele heitere, interessante Stunden verbracht: so scheint sich
aus den Worten der Frau Rehberg vielmehr zu ergeben, dass
iiberhaupt nur zwei Zusammenkilnfte stattfanden, der Besuch
der verkleideten Frau Rehberg: am Vormittag und der Be-
such von Herrn und Frau Rehberg am Nachmittag; am Nach-
mittag wollte sich Frau Rehberg ihren Pardon holen, d. h.
doch auch: sich erst zu erkennen geben. Man wird daher
gut thun, den Einzelheiten der Wagnerschen Erzihlung auch
sonst ein vorsichtiges Misstrauen entgegen zu bringen.

Der Name Rehbergs ist Jedem bekannt, der sich mit der
Geschichte Deutschlands seit der franzgsischen Revolution etwas
mehr als oberflichlich beschiftigt hat. Er war als Politiker
eine der sympathischen Personlichkeiten, welche unbeirrt von

' Ludwig Hausmann, Professor in Gottingen, Mineralog und
Geolog, geb. 1782, gest. 1859: A. D. Biogr. 11, 94.

2 In c¢inem Sonette des Camoens sagt Jacob, da er Lea statt der
Rahel erhalten, und von neuem sieben Jahre dienen muss: »Gern dient’
ich linger, wire nicht so kurz das Leben fiir so langes Lieben« (Ubers.
Storck 2, 31; A. W. Schlegel 4, 262 Boack.).
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der stdrksten alles fortreissenden Mode, dem sogenannten
Zeitgeist entgegengesetzt, dieser Mode, diesem Zeitgeist die Ver-
gianglichkeit anfithlen und, indem sie mit starken Wurzeln in
der Vergangenheit haften, zugleich der Zukunft vorarbeiten.
Er gehorte zu den entschiedensten Gegnern der franzosischen
Revolution in Deutschland. Er war ein genauer Kenner Eng-
lands : »einer vierzigjihrigen Beschiiftigung mit den Parlaments-
verhandlungen«, schrieb er 1823 an Perthes (Perthes Leben,
6. Aufl. 3, 33) »verdanke ich den grossten Theil der Bildung
meiner politischen Denkungsart«. Als aber die Lehren von
Adam Smith unter seinen Landsleuten um sich griffen, blieb
er kthl und kritisch: die Principles of political Oeconomy von
Sir James Steuart hielt er hoher, als Adam Smiths berithmtes
Werk (vgl. Roscher, Gesch. der National-Okonomik S. 744).
Er war, als ein Deutscher, durch die Metaphysik hindurch-
gegangen. Aber er bildete zugleich das Bindeglied zwischen
Justus Moser und der historischen Schule. »Weit grosseren
Werth, als alle Prinzipienc, erzidhlt er (Sdimmtl. Schriften 2, 20)
»hatte fiir mich der tigliche Umgang mit Moser « h
»durch ihn ward mir die burgerliche Welt, so wie sie vor der
Revolution beschaffen war, und die ich in den Verhandlungen
des englischen Parlaments nur aus einer oft idealisirenden Ferne
betrachtete, ganz nahe gebracht« (ibid. z2). Andererseits war
Niebuhr von Kindheit an ein grosser Verehrer Rehbergs®, und
1828, als er den ersten Band von Rehbergs simmtlichen
Schriften las, schrieb er: »Ihn personlich kennen zu lernen
und mit ihm zu discutiren, ist mir fast wichtiger, als Goethen
kennen zu lernen« (Lebensnachr. 3, 215).

Es verlohnt schon, sich zu vergegenwirtigen. wie ein
solcher Mann tiber Goethe gedacht. Leider ist das nicht so
leicht moglich. »Ausfihrliche Betrachtungen iber die Eigen-
thtimlichkeiten der Werke dieses reichsten Geistes und grossten
Talents unter den deutschen Dichtern, tiber seine Grundsitze
vom Wesen der Poesie und der Kiunste und tiber seinen Ein-
fluss auf die deutsche Nation« wollte Rehberg in einem Bande
seiner simmtlichen Schriften (s. eben diese 1, 406) mittheilen;
aber der Band ist nie erschienen. Wir wiirden daran vielleicht
ermessen konnen, ob der Besuch von 1823 Rehbergs »alte
tiefe Abneigung« gegen Goethe, wie Frau Rehberg sagt, wirk-
lich bleibend ausléschte.

* Pertz, Leben Steins 1, 159 (in Niebuhrs Lebensnachrichten kann
ich eine dafiir beweisende Stelle nicht finden). Pertz 1, 12f. 158—161
spricht iiber Rehbergs Verhiltniss zu Stein. ~Uber Rehbergs Antheil an
er Hannoverschen Regierung vgl. Gervinus Gesch. des neunzehnten
Jahrh. 2, 418 —429. Im Allgemeinen s. Neuer Nekrolog der Deutschen
1836, 1. 491—so01; auch Mohl Gesch. und Lit. der Staatsw. 2, 366 f.
Rehberg lebte vom -13. Jan. 1757 bis zum 9. Aug. 1836.
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Nach alter tiefer Abneigung klingen die Ausserungen in
den simmtlichen Schriften allerdings nicht, wie schon die
angefithrten Worte zeigen kénnen. Aber Rehberg war und
blieb in seinen Empfindungen Goethe gegentiber getheilt;
etwa wie Niebuhr: — ich erinnere nur an dessen kriftige
Hauptstelle: »Der jugendliche Goethe gehorte auch [wie Niebuhr
selbst] mehr in das Rom des funften Jahrhunderts der Stadt,
als in das der Cidsaren; mehr in das Deutschland Luthers und
Diirers, als in das des achtzehnten Jahrhunderts; mehr in
Dantes und Boccaccios Florenz, als in das Ferdinands des
Dritten; oder vielmehr, er gehorte dort ganz hin, als er Faust
und Gotz und seine Lieder sang. Welcher Damon verfithrte
ihn, auch dem achtzehnten Jahrhundert gerecht sein zu mogen?
Aus dieser Italienischen Reise [die Niebuhr eben las] ging der
Grosscophtha hervor, und was alles sonst die grosse und heilige
Natur in ihm verhtllt zeigt« (Lebensnachr. 2, 289 f.).

Rehberg war getheilt in seinen Empfindungen gegen
Goethe, wie Niebuhr; aber er war nicht iz demselben Sinne
getheilt, wie Niebuhr.

Niebuhr stellte den G6tz und Faust auf eine Linie. Reh-
berg feierte Goethe als die unerwartete Erscheinung eines
wirklich nationalen Dichters; er feierte den Gotz (Simmtl.
Schr. 2, 37): aber er fand »Gemeines und Geschmackloses«
im Faust und hielt diejenigen, welche dariiber entztickt waren,
filr Menschen, »welche mehr das Starke lieben, als das Edle
und Schéne« (ibid. 1, 405f.)

Rehberg schitzte Herrmann und Dorothea, er schitzte
die Iphigenie so hoch, wie den Gotz. Aber er konnte nicht
begreifen, wie Goethe seine Kraft an eine Ubersetzung von
Rameaus Neffen verschwenden mochte. Er lobte die An-
merkungen zu dem Buche, bedauerte aber, dass sie im Gefolge
einer so »unwirdigen Arbeit« auftraten und nicht vielmehr
zusammenhingend dargelegt waren (ibid. 1, 402). Er hob
Goethes Satz »Niemand gehort als sittlicher Mensch der Welt
an« und dessen nihere Ausfihrung missbilligend hervor und
erklirte: »Es ist durchaus unmdoglich, den Menschen so vom
Kiunstler zu trennen. Alle Werke schoner Kinste, vorziglich

' Diese Ausserungen Rehbergs (1831) stehen vielleicht ein wenig
unter dem Einflusse von Tiecks Vorrede zu Lenz (1828): z. B. S. LXIX
»Goethe der wahrhafte deutsche Dichter, der sich nach langer Zeit,
nach Jahrhunderten wieder zeigte«. Aber sie finden sich allerdings
schon “dhnlich in der Recension der Wahlverwandtschaften, von der im
Texte gleich die Rede sein wird. Rehbergs Verhiltniss zu Tieck, das
gerade um 1830 blilhte, wird durch die wenigen Briefe, die uns Holtei
(Briefe an Tieck 3, 98) gonnt, nur unvollstindig beleuchtet. Von Rehberg
rithrt bekanntlich der Brief her, welcher den Schluss von Tiecks Ein-
leitung zu Lenz bildet (Kopke Tieck 2, 62 f. 281).
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der Poesie, quellen aus dem Innersten des Gemiiths hervor . . .
Verbannt man alle moralischen Riicksichten aus dem isthe-
tischen Urtheile, so wirdigt man die schénen Kiinste zu Gaukel-
spielen herab, die zum Zeitvertreibe dienen« (ibid. 1, 403 f.).

Rehberg liess den Werther gelten; er hatte am Wilhelm
Meister allerlei bewundernd zu tadeln; aber er wollte von den
Wahlverwandtschaften nichts wissen. »Wohin ist es jetzt mit un-
serer Nation gekommen,« rief er aus, dass der Verfasser des
Gotz, der Iphigenie, des Wilhelm Meister »glaubt, ihr die Wahl-
verwandtschaften geben zu diirfen, ohne von seinem Ansehen
einzubiissen; oder gar ihr geben zu missen, um sich dabei zu
erhalten, dass er die ausgezeichnetsten Favoritlesebiicher liefere?«

Da glaubt man freilich eine tiefe Abneigung herauszu-
horen! Der Satz steht in einer Recension der Wahlverwandt-
schaften, welche den Jahrgang 18ro der (Halleschen) Allge-
meinen Literatur-Zeitung eroffnete.

Rehberg sagte seine ganze damalige Meinung tiber Goethe.
Es scheint, dass ihn an der Iphigenie noch das Griechische,
an Herrmann und Dorothea die Hexameter storten: worin er
ja teutonische Literarhistoriker zu Nachfolgern hatte. Er sprach
Goethes theatralischen Schriften die eigentliche Btihnenwirkung
ab und hielt seinen Tragédien Klingers Zwillinge, seinen Schau-
und Lustspielen »Schréders Schopfungen« entgegen! Er er-
zihlte den Inhalt der Wahlverwandtschaften und nahm die
Charaktere durch. Er erklirte den Eduard fiir einen baroni-
sirten Wilhelm Meister, den er hinwiderum als einen charakter-
losen Laps bezeichnet hatte, so dass Eduard schliesslich kurz-
weg als »Baron Laps« figurirt. Er behauptete, Ottilie sei nicht
ein echtes Kind von des Dichters Geiste, sondern siindhafter
Weise erzeugt, in doppelter Erinnerung, an Mignon und an
ein altes Bild von Masaccio oder Giotto. Er glaubte, nicht
uneben, eine Verwandtschaft zwischen Luciane und der natiir-
lichen Tochter herauszufithlen. Und er meinte schliesslich:
»Wie kann man aus solchen Geschépfen eine Tragddie machen!
O gottlicher Sophokles, heiliger Shakespear, Richardson, Rous-
seau, und wer sonst das menschliche Herz durch den Kampf
der Leidenschaft mit dem Geftthle des Erhabnen zu bewegen
wusste! Hat der Verf. des Werthers und der Iphigenie hier
sich selbst oder sein Publikum verspotten wollen ?«

Die Recension gehért unstreitig zu dem Bedeutendsten,
was jemals gegen Goethe geschrieben wurde. Man kann das
meinen Ausziigen zwar nicht ansehen; aber wenn ich den
Aufsatz ganz abschriebe, so wirde es jedermann zugeben.
Die Widerlegung dessen, was Rehberg vorbringt, musste so-
fort auf die hochsten prinzipiellen Fragen der Literaturwissen-
schaft und Asthetik fithren. Eine Erwiderung im Morgenblatt
vom 14. Juli 1810 war sehr schwach.
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