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MISCELLEN. 30§

Mit* herzlichem Vergniigen und treuester Theilnahme er-
widere die guten Nachrichten, die Sie uns von Ihrem Befinden
ertheilen. Ich kann kaum an das Vergangene denken noch
weniger wagte ich auszusprechen, wie schmerzlich mir die Ent-
fernung der letzten Monate gewesen, in der uns Ihr Ubel so
traurig gehalten. Moge Karlsbad, wie es sich schon sonsten
an uns bewiesen, auch diesmal seine Krifte bewihren.

Sulp. Boisserée blieb noch einige Tage bei mir; sein Um-
gang war mir hochst merkwiirdig, da er von einer ganz an-
dern Seite als wir ins Leben eingegangen und sich auch dort
wegen inneres und &usseres Interesses festhalten muss, so hat
er sich doch durch grosse Thitigkeit, durch ein vieles reiches
und miithsames Treiben zu einer solchen H6he des Standpunkts
erhoben, dass er nichts Gutes und Ttchtiges abzulehnen braucht.
Auch von dem Einzelnen des Pariser Wesens wusste er viel
zu erzdhlen, da er verschiedene Epochen dort erlebt hat.

Nun befindet sich Ze/ter hier, dessen Gegenwart mir dop-
pelten Vortheil bringt, weil ich sowohl das Fundament und
die Ausbreitung seines Thuns abermals lebhaft erkenne als
auch veranlasst werde Alles hervorzuholen, was Interessantes
bei mir verborgen und vergessen liegt.

Und so bleibt denn mein einziger Wunsch, dass Ihre Rick-
kehr sich hieran schliessen moge; denn eine freundliche Theil-
nahme fordert mehr, als eine sonst von aussen ernéthigte
Thitigkeit. treulichst *

Weimar den 11. Juli 1826. Goethe.

Lesen wir in dem von Kuhn mitgetheilten Briefe Januar
statt Juni, so schliesst sich der Brief unmittelbar an den
Schadows an. Schadow schickt im November 1825, bittet um
Beriicksichtigung, Meyer gewdhrt die Bitte, schreibt den Ar-
tikel, der dann fast unmittelbar Goethe zur Durchsicht tiber-
geben wird. Aber auf diese Durchsicht beschrinkt sich auch
Goethes Antheil an dem fraglichen Aufsatze.

LupwiG GEIGER.
2. Zu Faust.
a. Zur Erklarung des Faust.

In der Zeitschrift fiir deutsche Philologie, herausgeg. von
Hopfner und Zacher, Bd. 16 (1884), Heft 2, S. 221—23, finden
sich »drei kleine Bemerkungen zu Goethes Faust« von /. Har-
czyk, Erklirungs-, beziehungsweise Anderungsvorschlidge, denen
ich curchweg nicht zustimmen kann.

T Grosser Quartbogen, 2 S. beschrieben, dictirt. — Nach Carlsbad.
* Eigenhindig.

GoEeTHE-JanrBucH VI 20
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1. Die erste bezieht sich auf die Erscheinung des Idols
(Gretchens) in der Walpurgisnacht. Hier wird Anstoss genom-
men an den Versen (v. Loeper 3846 ff,):

Wie sonderbar muss diesen schonen Hals
Ein einzig rothes Schniirchen schmiicken,
Nicht breiter als ein Messerrticken!

Es wird behauptet, der Satz besage, so wie er dastehe,
etwas anderes, als er nach des Dichters Absicht offenbar be-
sagen sollte. Denn wenn wir z. B. zu jemand sagten: »Wie
sonderbar muss dich die Krone schmiicken!« so trage der
Angeredete natiirlich die Krone #zick?; andernfalls sprichen
wir mit Ausruf und Pause: »Wie sonderbar! Muss dich die
Krone schmiicken !« Genau dasselbe Satzverhiltniss finde sich
an unsrer Stelle, weshalb ebenfalls nach »Wie sonderbar« der
Satz zu unterbrechen und ein Ausrufungszeichen zu setzen sei.

Zunichst bestreite ich durchaus, dass die Goethe’schen
Verse bei der gewoéhnlichen Interpunktion nur einen negativen
Sinn haben konnten, nimlich den: »Es wire sonderbar, wenn
diesen schonen Hals ein einziges rothes Schntirchen schmiicktec.
Harczyk fasst dabei »muss« im Sinne des Konjunktivs »miisstec.
Nun kann zwar der Indikativ im Sinne des Konjunktivs ge-
setzt werden, dies ist aber doch nicht nothwendig. Die Sitze:
»Wie schon muss sich dies filgen!« »Wie seltsam muss sich
dies treffen!« konnen sehr wohl die positive Bedeutung haben:
‘»Es ist schon, dass sich dies so fiigen muss«, »Es ist seltsam,
dass sich dies so treffen mussc.

Demnach sind die Verse einfach, wie dies auch der un-
befangene Leser von selbst thut, so zu erkldren: »Wie sonderbar
ist es, dass diesen schonen Hals ein einziges rothes Schntirchen
schmiicken muss«. Die Anderung der Interpunktion wire keine
Verbesserung, sondern wiirde nach meinem Gefithl dem poeti-
schen Werth der Stelle erheblichen Eintrag thun.

Ebenso kann ich auch Sc/rder, der sonst die richtige
Auffassung der Stelle vertritt, darin nicht zustimmen, dass in
dem Satze ein »Anakoluth« vorliege und deshalb nach »sonder-
bar« ein Gedankenstrich zu setzen sei.

Man konnte noch fragen: warum sagt Goethe aber nicht
einfach fir »zuss schmticken«: »Wie sonderbar schmiickt diesen
schonen Hals ein einzig rothes Schntirchen« ? Mir scheint das
»muss« hier grade besonders schén und wirkungsvoll zu sein.
Faust findet es sonderbar, dass den Hals des schénen Midchens
grade ein solcher Schmuck ziert, aber er. empfindet zugleich
dunkel, dass es nicht anders sein kann, dass die Erscheinung
diesen Schmuck nicht tragen wirde, wenn sie es nicht mtisste.
So ruft ihm das Idol nicht nur die Erinnerung an die Geliebte
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zurilck, sondern erweckt auch in ihm die erste, allerdings noch
ganz unbestimmte, aber um so unheimlicher wirkende Ahnung
eines furchtbaren Geschicks, das sich an ihr vollenden muss.
Und so fithrt ihn gleich nach der Walpurgisnacht der Gedanke
an Gretchen und ihr Schicksal, der ihn trotz der Gegenwirkung
Mephistos nicht wieder losldsst, mit unwiderstehlicher Macht
zu 1hr in den Kerker. —

2. In den Worten des Mephistopheles (v. Loeper I, 993 ff):

Wenn sich der Mensch, die kleine Narrenwelt,
Gewohnlich fiir ein Ganzes hilt: .
Ich bin ein Theil des Theils, der anfangs Alles war . . .

willHarczyk das »wenn« conditional fassen und ergénzt: »Wenn
der Mensch sich selbst ein Ganzes diinkt, nun wokl; ’habeat
stbi! Ich aber bin bescheidener; ich halte mich nur fir einen
Theilc.

Mir scheint die Erklirung des »wenn« gleich »wédlrend,
so dass die beiden etsten Verse in wnmittelbarem Gegensatz
zum dritten stehen, einfacher; der Sinn wiirde dann sein:
»Wihrend sich der Mensch in seiner Narrheit gewohnlich fir
ein Ganzes hilt, so gestehe ich frei: ich bin nur ein Theil,
freilich ein Theil jenes Theils, der anfangs Alles war«, —

3. Von derRede des Mephistopheles (v. Loeper I, 3581 ff.):

Du musst des Felsens alte Rippen packen;
Sonst sttirzt sie (die Windsbraut) dich hinab in dieser
Schlinde Gruft.
Ein Nebel verdichtet die Nacht.
Hore, wie's durch die Wilder kracht!
Aufgescheucht fliegen die Eulen.
Hor’, es splittern die Siulen.
Ewig gruner Paliste. .
Girren und Brechen der Aste!
Der Stimme miéchtiges Drohnen!
Der Wurzeln Knarren und Géhnen!
Im furchterlich verworrenen Falle
Uber einander krachen sie alle,
Und durch die tibertrimmerten Kliifte
Zischen und heulen die Lifte.
Horst du Stimmen in der Hohe?:
In der Ferne, in der Nihe?
Ja, den ganzen Berg entlang
- Strémt ein withender Zaubergesang!

gibt Harczyk nur die beiden ersten Zeilen dem Mephistopheles,

die andern will er Faust zuweisen, weil in dieser dichterisch

pathetischen, schwungvoll gewaltigen Schilderung die trockne
20*
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Sprache eines Mephistopheles nicht zu erkennen sei. Dieser
Vorschlag hat auf den ersten Blick etwas bestechendes, doch
kann ich thm bei ndherer Erwigung gleichfalls nicht beitreten,
vielmehr erscheinen mir die Verse im Munde des Mephistopheles
passender. Was er mit wilder Freude schildert, ist grade das
Werk der Zerstorung, das Witthen des Sturmes, der die gewaltig-
sten Baume zersplittert und alles in furchtbarem Chaos zertriim-
mert iiber einander wirft. Wenn diese grossartige Zerstorung den
Mephistopheles zu schwungvollen Worten fortreisst, so ist dies
verstdndlich bei einem, der selbst von sich sagt (v. Loeper I,
988 ff. ):

So ist denn alles, was ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,
Mein eigentliches Element.

Er fuhlt sich grade in diesem verheerenden Wirken der
Naturmichte wohl, er ist in einer solchen Umgebung vollig
zu Hause, und so macht er auch als der kundige Fithrer Faust
auf die Erscheinungen aufmerksam:

Hbore, wie's durch die Wilder kracht —
Hir’, es splittern die Siulen —
Horst du Stimmen in der Hohe —

In diesem wiederholten »Hore !« malt sich das Behagen,
mit welchem Mephistopheles den auf diesem Gebiete fremden
Faust in sezze Welt einfihrt, und so scheint mir der /z/alt
der Worte, auf den es doch am meisten ankommt, fir Mephi-
stopheles und nicht fiir Faust zu sprechen. —

HERMANN SCHREYER.
b. Zu Faust.

‘ In der Einleitung des kiirzlich erschienenen siebenten
Bandes von Herders Werken habe ich einige Mal Gelegenheit
genommen, auf die Nachbarschaft der darin enthaltenen theo-
logischen Schriften Herders von 1774/75 mit dem ZFaust kurz
hinzudeuten. Mit Herders Auslegung von Joh. 1, 1: »Gedanke!
Wort! Wille! That! Liebe !« (S. 355fg. 319fg.) in den »Er-
lduterungen zum N. T.« (1775) und dem ungedruckten Kom-
mentar zum Johannes-Evangelium (1773—74) grinzen die
Verse »Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort !« (870—83).
An PFaust erinnert man sich unwillktirlich bei den zahl-
reichen Stellen, die fiir das »Geftihle, gegen das »Spekulieren«
mit leidenschaftlichem Nachdruck eifern (Einleitung S. XXIIIfg.
XXVII1). Im Folgenden will ich nur einige Kongruenzen nach-
weisen, die sich auf Wort und Bild beschrinken.
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I,199: Und wenns euch Ernst ist, was zu sagen,
Ists nothig, Worten nachzujagen?
Ja, eure Reden, die so blinkend sind,
In denen ihr der Menschheit Schnitzel kréauselt,
Sind unerquicklich, wie der Nebelwind u. s. w.

Gegen die deistischen »Predigerphilosophen« und die »Dunst-
themas der neueren Philosophie« streitet das vorletzte Sttick
der »Provinzialblitter« (XIV). Hier heisst es S. 303 fg. (vgl.
176. 10. 197): »Philosophische Beweise der Religion hat man
gnug; 16se aber einer das Rithsel, dass eben die in einem
Philosophischen Jahrhundert so wenig wiirken? ... Nun will
ich endlich nicht fragen, wie entfernt, 2a/¢, als Schattenspiel
abstrakter Begriffe und Worte das vorgetragen werde -— und
soll doch rtthren . .. Lieben Propheten, ihr kommt und [uns?]
wahrlich ungesendet! . . . Die Handhabe ist abgegriffen und
bricht euch glatt vor dem Munde! — Aber ob keine andre
wire ? Thr konntet sie nur eben vor eurem gekrduselten Schnitz-
werke nicht sehen«. Die gleiche Vorstellung liegt zu Grunde,
wenn Herder in der bei seinen Lebzeiten nicht versffentlichten
zweiten Ausgabe der »Fragmente« (1768) sich so ausdrtickt:
»Wiste man nun den Dichter mit dem Philosophen zu ver-
binden, und was beide liefern, in Geschichte zu verwandeln. ..
ein Plan, iber den Iselin und andere mit Ruhm gearbeitet,
was wiirde er werden unter der Hand eines Weisen tiber die
Kindheit der Zeiten? Gewiss mehr als ein Kriduselspiel der
Phantasie und ein Zeitvertreib mussiger Leser«. Band (2, 62, 161).

»Schnitzel kriuseln« ist ein Spiel, ein Zeitvertreib, bei
dem nichts Reelles herauskommt, eine Beschiftigung, wie heute
das »Frivolititen arbeiten« der Damen. Wir kriuselten
noch vor dreissig Jahren bei uns in Thiiringen als Kinder
mit Lust Schnitzel, um Manchetten zu machen fiir die Kerzen,
fur unsre lieben Martinslichter zumal. Streifen Papier wurden
zwei, drei Mal zusammengelegt, dann gleichmilig bis zur
Mitte mit der Scheere vielmals eingeschnippt, dann das Ein-
geschnittene kraus gemacht, indem es zwischen Scheere und
Daumen mit einem kleinen Druck straff durchgezogen ward.
Aus »allerlei gefirbten Schnitzeln« (Faust II, Akt 1, 488,
Loeper S. 22) wusste man zu Goethes Zeiten auf #hnliche
Weise Blumen zu machen. Der Freund, der mich auf diese
letztere Stelle aufmerksam macht, hat auch diese Geschicklich-
keit noch in seiner Jugend an buntem und Goldpapier getibt.

1, go: Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist todt . . .
94: Wie Alles sich zum Ganzen webt!
Eins in dem Andern wirkt und lebt!
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Wie Himmelskrifte auf und nieder steigen
Und sich die goldnen Eimer reichen!

Mit segenduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen . .

Das Himmelreich, lehren die »Erliuterungenc, und so schon
der Johannes-Kommentar (S. XXVI) ist ein Reich hoherer
Krifte, von der sichtbaren Welt so verschieden wie Geist und
Leib. S. 382: Die wnsichtbare Welt ist uns endlich ganz ver-
schlossen, weil wir mechanisch denken, mit Korpern korper-
lich leben ... Wir schaun nicht an, viel weniger schaun wir
Geister und wiirkende Urkrifte. Wenn ein . . Prophet Gottes,
ein Geister durchschauender Engel erschiene: ob er nicht einen
ganz andern Sinn ins Reich des Guten und Bdsen zeigen
wiirde als wir?« Ferner S. 410 zu Joh. 1, 51: »Wenn Jesus
bald hernach dem Nathanael sagt: ,Du wirst Grossers als das
sehen! Den erdfneten Himmel und die »ings ab- und auf-
Siessenden Feuerkrifte und Boten der Schiopfung durch alle
Wesen I’ wie ist der heilige, hohe, unerklirte Spruch gemartert,
da man die aufkietternden Engel mit Fligeln gesucht hatl«
Endlich S. 422: »Johannes Schreibart ist Chaldaismus. Da
wirkt Gott in Alles durch Engel. All seine Segenskrdfte sind
Engel; jedes Element hat den Seinen . .. Da nach ihrer (der
Magier, Chaldier) Naturlehre das Wasser vom Thron des
Hochsten floss, als Lebensquell der ganzen irdischen Schépfung,
voll Fruchtbarkeit, Belebung, Gedeihen und Genesung: so
steigt, sagen sie, zu Zeiten vom Thron Gottes sein Engel
nieder, es zu regen; da wallen die Heilkrifte! die Schopfung
wird verneuet!« Bei dem »was der Weise spricht« (V. 89.92.93)
hat schon Scherer an Herder und die »Aelteste Urkunde«

(1774) gedacht.
413. Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.

In den »Erlduterungen« heisst es S. 416: »Aus diesem
Reiche (himmlischer Krifte) quollen auch seine Wunder. Sie
waren weder fur die Neugierde, noch Beweise des Wunder-
baren, . . noch blos weichliche Liebeserweisungen . . . Dem
G'lauben that sie Jesus: der war die Hand, die die Feuerkette
fasste; dass der himmlische Funke ausfloss«. In der vorletzten
Fassung lautet das so: »Wunder und Glaube gehorten zu-
sammen. Es ging gleichsam Elektrische Feuerkette aus einem
Reich unsichtbarer Gotteskrifte,

Goethe hat die »Erlduterungen zum N. T.« gelesen. Das
»Objekt« war ihm »nicht lieb«, aber von der Behandlung
fuhlte er sich ergriffen. Wir wissen das aus seinem (undatirten)
Briefe an Herder aus dem Mai 1775. Er hatte damals die
»Erlduterungen« und die zugleich erschienene Schrift »Briefe
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zweener Briider Jesu in unserm Kanon« erhalten. »Deine
Buicher hab ich kriegt und mich dran erlabt. Gott weis, dass
das eine geftihlte Welt ist! Ein belebter Kehrigthaufen! Und
so Dank! Dank!« Dann, nach harten Ausserungen tiber »die
ganze Lehre von Kristo«, weiter: »Wenn gleich Gott oder
Teufel so behandelt mir lieb wird, denn er ist mein Bruder. —
Deine Art zu fegen und nicht etwa aus dem Kehrigt Gold
zu sieben, sondern den Kehrigt zur lebenden Pflanze zu pa-
lingenesiren, legt mich immer auf die Knie meines Herzensc.
Uber die »Provinzialblitter an Prediger« haben wir kein gleich
ausdrtickliches Zeugniss. Aber kann es wohl fraglich sein,
ob der Verfasser der »Zwo wichtigen bisher unerorterten bib-
lischen Fragen« und des »Briefes des Pastors«, der Dichter
des Ewigen Juden, die Briefe »An Prediger« zur Hand ge-
nommen? Hat er doch, wie uns sein Tagebuch sagt, selbst
die »Briefe, das Studium der Theologie betreffend« nicht un-
gelesen gelassen (1o. Januar 1781. I, 238). Den Kommentar
Herders zur Apokalypse: »Johannes Offenbarung. Ein heiliges
Gesicht; ohn einzelne Zeichendeutung verstindlich« erhielt er
im Herbst 1775 7m Manuskript vom Verfasser; von Frankfurt
erst wanderte das Biichlein so nach Zirich. An Lavater schreibt
Herder am 4. Oktober 1775: »Meine Apokalypse wird Dir
Goethe schicken, oder geschickt habenc.

Durch Lavater, wenn nicht von Herder selbst, hat Goethe
von Herders Arbeit am »Johannes« (die schon 1773 begann)
erfahren. Im April 1774 schreibt Lavater an Herder: »Jo-
hannes, Deinen Bruder, willst Du — aus den Hinden der
— Hunde retten? Danke Dir Gott! und das angebellte Evan-
gelium — auch dessen Dich annehmen? Ich driicke Dich an
mein Herz«. Zu gleicher Zeit, merkwurdiger Weise, dachte
Hamann an Ubersetzung des Neuen Testaments: mit Jokannes
wollte er anfangen und mit dem Geschichtschreiber Lucas
aufhoren. (Schriften 5, 63, An Herder). Das Interesse an dem
Verfasser des n»geistigen« Evangeliums und der Apokalypse
gehort zur Signatur des Jahres, das den Faws? entstehen sah.
Lavater erwartet Herders »Paraphrase« mit Spannung; er
bittet, im November des Jahres, wenigstens um ein »Morceau«
der Schrift zum Vorschmack ftir sich die Seinigen.

Im Juli 1774 sitzt Goethe zwischen Lavater und Basedow.
»Deine Zusammenkunft mit Basedow«, schreibt Herder an La-
vater, »wird Dich tber vieles detrompieren, und die mit Goethe
sehr heben !« Mit Basedow hat sich Lavater — wie er wohl
zur gleichen Zeit Herder anzeigt — gestritten ttber »Provinzial-
blitter« und »Auch eine Philosophie der Geschichte«. »Wo
ich hineinblicke, -seh’ ich Licht, und Basedow, der den Ver-
fasser nicht weiss, nichts als Nacht«. Auch von Jfokannes ist
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die Rede gewesen. Goethes Verse dartiber sind allbekannt
— wie der Herr »Helfer« einen Pfarrer erst »hinter sich nahme,
dann vornahm und

auf die Offenbarung strich —*

das heisst, verstehe ich die Worte recht, nichts anderes als:
sein Neues Testament hervorzog, aufschlug und die aufge-
schlagenen Bldtter (wie es bei einer kleinen, fest gebundenen
Reisebibel nothig) mit aufgedrtickter Hand auseinanders¢rick’.
Von Lavaters unzeitiger Auslegung hat Goethe nichts wissen
wollen. Aus Herders poetisch-historischer Deutung des Buches
hat er sicherlich mehr zu machen gewusst. Dazu lassen sich
vielleicht spiter noch Belege erbringen. Dass das tiibrigens
nicht mtissiges Schnitzelkrduseln ist, sondern sich aufs nichste
berithrt mit der noch immer strittigen Frage nach der Ab-
fassungszeit des Fawst, liegt auf der Hand. B. SupHAN.

¢. Mephistopheles und der Erdgeist.

Zwischen der Darstellung des Mephistopheles als Sendlings
des Erdgeistes, wie sie in zwei Scenen des ersten Theiles er-
scheint, und der im Vorspiel ausgesprochenen, in den iibrigen
Theilen der Dichtung wenig hervortretenden, wonach Mephisto-
pheles als ein zwar Gott untergeordnetes, aber von ihm zu

_~einem Wettkampf um den Besitz von Faust zugelassenes, also
relativ selbstindiges Wesen erscheint, besteht ein Unterschied,
den man zwar nicht zu hoch anschlagen, doch auch nicht
ganz auf sich beruhen lassen darf. Man muss sich wenigstens
Rechenschaft davon zu geben suchen, wie der Dichter, dem
jener Unterschied eben so klar wie uns bewusst sein musste,
denselben stehen lassen konnte, ohne sich eines stérenden
Widerspruchs schuldig zu finden. Man darf die Beantwortung
dieser Frage nicht einfach ablehnen mit Hinweisung auf die
Allmihlichkeit der Entstehung der ganzen Dichtung, so dass
bei der Herausgabe des ganzen ersten Theiles im Jahr 1808
es nicht mehr moglich gewesen wire, das seit 1790 bereits
vorliegende Fragment mit dem hinzugedichteten Vorpiel und
anderen Scenen der neuern Dichtung in Absicht auf die Stellung
des Mephistopheles in Einklang zu bringen. Warum hitte
Goethe dies nicht vermocht oder gedurft, da er ja auch andere
Werke seiner Jugendzeit (Gotz, Werther, Stella) in umge-
arbeiteter Gestalt herauszugeben sich erlaubte? Und warum

T Die Worte werden verschieden erkldrt; s. Loeper I, 471. Das
Aufschlagen des Buches nannte man zu der Zeit auch »aufwerfenc;
z. B. vgl. v. Sonnenfels in der »Wiener Schaubithne« 185, ;5. 277, 6. (in
den Wiener Neudrucken hg. v. Sauer). Fur »Aufstreichen« habe ich keinen
Beleg; der Ausdruck erkﬁirt sich aber selbst so, wie in der Seefahrt das
»Streicht der Schiffer klug die Segel nieder«. (V. 32. Loeper II, 323.)
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hat er den scheinbaren Widerspruch unnéthiger Weise noch
gesteigert, indem er in die Gestalt von 1808 jene im Fragment
fehlende Prosascene aufnahm, welche mit der im Fragment
enthaltenen Scene »Wald und Hohle« in der Auffassung des
Mephistopheles als Sendlings des Erdgeistes tibereinstimmt ?
Die neulich wieder von Diintzer (Archiv f, Lit.-Gesch. XI,
527 —540) gegeniiber Scherer und von Loeper behandelte
Frage, ob jene Prosascene aus den joiger Jahren stammte
(nach Scherer als Bestandtheil einer &ltesten Prosagestalt der
ganzen Faustdichtung) oder ob sie erst bei der Schlussredaktion
von 1808 vom Dichter neu concipirt und Riemer diktirt wurde,
kann hier unentschieden bleiben. In beiden Fillen muss Goethe
das Bediirfniss gefithlt haben, eine an jener Stelle von ihm
empfundene Liicke auszufiillen, und es erhebt sich nur wieder
die andere Frage, warum er in der eingeschobenen Scene
die Sendung des Mephistopheles wieder so darstellen zu dtirfen
glaubte wie in der Scene »Wald und Hohle«, ohne eine bereits
in dieser enthaltene Differenz gegeniiber dem Vorspiel noch
fuhlbarer zu machen. Oder will man den fiir den Dichter
noch nachtheiligern Standpunkt einnehmen, wonach Goethe
bei der Faustdichtung iiberhaupt planlos, willkiirlich verfuhr,
indem er alles Mogliche, was ihm mit der Faustidee im weitesten
Sinn irgendwie zusammenhingend oder vereinbar schien, in
den Rahmen seiner Dichtung hineinstopfte? Leider hat er
selbst gelegentlich Ausserungen gethan, welche jener gering-
schitzigen Ansicht von der Entstehung seines grossen Werkes
einigen Anhalt geben, und es mogen allerdings gewisse Partien,
besonders des zweiten Theiles, nur auf jenem Weg in die
Dichtung hineingekommen sein. Aber das sind Dinge, die
mit dem Hauptgedanken wirklich keinen tiefern Zusammen-
hang haben, was von der Gestalt und Bedeutung des Mephisto-
pheles nicht gelten kann, und im Allgemeinen haben doch
gerade die neueren Forschungen gezeigt, dass Goethe am Faust
mit grosserer Continuitdt und Consequenz gearbeitet hat, als
man frither meinte. Philosophische Schirfe der Begriffe darf
man von den Gestalten der Poesie freilich niemals erwarten
und gerade bei Mephistopheles bleiben, auch abgesehen von
der Frage nach seiner Sendung, in der Art wie er sich selbst
gegentiber Faust in hochst einheitlichen Partien der Dichtung
uber sein Wesen und Wirken ausspricht, Schwankungen und
Widerspriche genug, die sich nicht ganz ausgleichen lassen.
Auch in der Frage nach seiner Sendung werden wir darauf
verzichten mussen véllige Ubereinstimmung zwischen einer
urspringlichen und einer spitern Auffassung herstellen zu
wollen, aber dass der Dichter die beiden nebeneinander stehen
liess, muss in seinem Bewusstsein einen zureichenden Grund
gehabt haben, er muss dieselben wenigstens nicht geradezu
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unvereinbar mit einander gefunden haben, wenn er auch die
Art der Vereinbarung, wie so manches Andere, dem Nach-
denken der Leser tberliess.

Fur jene Vereinbarkeit hat Vischer in seinem Buch »Goethes
Faust« (S. 14—16) Mehreres beigebracht, was wohl mehr Ge-
wicht hat und Befriedigung gewdhrt, als er selbst eingestehen
will, und was nur noch einiger Erginzung bedarf um wirkliche
Geltung zu gewinnen.

Auszugehen haben wir von den Definitionen, welche der
Erdgeist und Mephistopheles selbst von ihrem Wesen geben
(so weit dies in Poesie geschehen kann), der erstere in den
Versen 148 —156 (Loeper), der letztere in den Versen 981 —g8z.

A 984—0990. 995—1004. 1009—1024. Dass Mephistopheles im
weitern Verlauf Manches sagt, was mit sich selbst und mit
den obigen Hauptstellen nicht ohne Weiteres stimmt, ist bereits
zugegeben und muss dahingestellt bleiben.

Es ist also die Frage zu erheben: Sind die oben citirten
Aussagen der beiden Geister von sich selbst so beschaffen,
dass es unmdéglich ist, dieselben mit der in den beiden spétern
Scenen »Wald und Hoéhle« (Vers 2861 ff.) und »Triiber Tag,
Feld« (S. 195—196) enthaltenen Voraussetzung zu vereinigen,
Mephistopheles sei (zunidchst) vom ZErdgeist dem Faust bei-
gegeben worden?

Der Erdgeist ist natiirlich nicht nur oder nicht sowohl
der Geist des Erdkorpers, sondern der Geist des auf der Erde
sich bewegenden organischen Lebens, also auch der hdchsten
Stufe desselben, des Menschenlebens, das sich in »Thatenc
dussert, die der »Zeit«, also der Geschichte angehéren. Er
vermittelt in dieser Weise die lebendige Offenbarung des go##-
lichen Geistes. Nun ist klar, dass jene »Lebensfluthen« und

I das »gltthende Leben« sich nicht nur auf den Drang nach
Erkenntniss, sondern auch auf die Sehnsucht nach Genuss
des Lebens beziehen, die in Faust ebenso stark ist wie jener
Drang, und zwar schon zo» dem Eintreten und Einfluss des

i Mephistopheles, schon bei der Beschwérung des Erdgeistes,
wie Vischer (S. 16) ganz richtig, nur zu zaghaft bemerkt.
Gewiss ist der Erdgeist nicht zxz» der Geist der Begierde,
aber unter Anderm ist er das awck, wenn er Uberhaupt das
ganze Streben und Treiben der »Erdensshne« umfasst. Zu
weit geht Hegel mit der Erklirung, der Erdgeist sei der Geist
der egoistisch geniessenden, kein sittliches Gesetz achtenden
Individualitit, denn dann wire er fast schon der Geist des
Bosen selbst und dem Mephistopheles nahe genug; aber in
dem Trieb zu umfassendem Weltgenuss liegen allerdings auch
die Keime des édsen Willens, wenigstens der Moglichkeit nach.
Der Erdgeist selbst ist als Geist und wesentlich Naturgeist
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iber den Gegensatz von gut und bose erhaben oder indifferent
gegen denselben ; das Bése ist etwas wesentlich Menschliches,
aber es kann durch Einwirkung jenes Geistes geweckt und
verstirkt werden, und das widerspricht nicht der Aussage,
der Erdgeist »wirke das Kleid der Gottheit«. Denn erstens
ist das Kleid eben nur dussere Erscheinung, nicht das Wesen;
sodann ist das Bose zwar nicht von Gott selbst gewollt, d. h.
ein Theil seines eigenen Willens, aber doch in seiner Welt-
ordnung beschlossen oder wenigstens zugelassen. Dies fithrt
uns auf das Wesen und die Stellung des Mephistopheles zwischen
dem Erdgeist und Gott.

Mephistopheles ist »ein Theil von jener Kraft, die stets
das Bose will und stets das Gute schafft«. Hier ist allerdings
geradezu vom Wollen des Bosen die Rede, aber das Subjekt
dieses Wollens ist eine unpersonliche »Kraft«, das Bose also
nicht eigentlich das moralisch Bose, das nur in der Person-
lichkeit des Menschen vorkommt, sondern, wie gleich nachher
erkliart wird, das Schidliche, Verderbliche, Zerstérende, wozu
allerdings in der Menschenwelt die Sunde gehort. Uberdies
ist Mephistopheles nur ein Z%ez/ von jener Kraft und es steht
uns frei, denselben grosser oder kleiner anzunehmen. Der Theil
wird nachher noch niher bestimmt als »ein Theil des Theils,
der anfangs Alles war, ein Theil der Finsterniss, die sich das
Licht gebar«, das Licht, das an der Korperwelt haftet und
mit ihr wieder in das Nichts zuriickkehren soll. Auch hier
erscheint Mephistopheles als eine physische oder metaphysische,
nicht als eine ethische Macht, und zwar so, dass er die un-
erschopfliche Schopfungskraft der Natur, zu der auch das
»glihende Leben« des Erdgeistes gehodrt, zu zerstdren sucht,
allerdings vergeblich. Dies scheint nun freilich die Moglich-
keit auszuschliessen, dass Mephistopheles vom Erdgeist gesandt
sei. Aber ein Sendling kann ja auch nur widerstrebend seinen
Dienst thun, er kann sogar insgeheim der Absicht seines
Auftraggebers entgegenwirken, er kann seinen Auftrag ent-
stellen und iberschreiten, und es fragt sich dann nur, ob der
Sender, wenn er dessen inne wird, die Macht und den Willen
hat, dagegen einzuschreiten. In den spiteren Scenen beklagt
sich Faust gegentiber dem Erdgeist nur dartiber, dass er ihm
den Mephistopheles als Gesellen gegeben und diese Beigesellung
entspricht nach unserer obigen Erklirung dem Wesen des Erd-
geistes, aber dass Mephistopheles den Faust verfithren und ver-
derben sollte, lag nicht im Willen des Erdgeistes, sondern des Me-
phistopheles, und ob es diesem gelinge, hing vom Willen Fausts
selbst ab. Dass nun Goethe den Erdgeist spiter habe fallen
lassen, sucht Vischer S. 17 daraus zu erkliren, dass die ihm ur-
sprilnglich zugedachte Mitwirkung dem Dichter im weitern Ver-
lauf zu bedeutend erschienen sei. Wir wissen jedoch nicht, was
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Alles ihm zugedacht war und was Vischer dartiber sagt (S. 16),
ist blose Vermuthung; sicher ist dagegen, dass der Dichter,
nachdem er im Vorspiel den Herrn selbst die ganze Aktion
in die Hand nehmen oder wenigstens zulassen liess, noch
immer die Moglichkeit behielt, den Mephistopheles zun#chst
vom Erdgeist ausgehen zu lassen, wenigstens gegeniiber Faust,
der ja den tiefern Zusammenhang vorldufig nicht zu durch-
schauen braucht. Wenn Mephistopheles selbst sich nirgends
als Gesandten des Erdgeistes erklirt, so wird dadurch jener
Sachverhalt nicht aufgehoben, sondern nur verschwiegen, und
das konnte geschehen, weil die Vermittlung durch den Erd-
“geist auf keinen Fall etwas Wesentliches war. Wesentlich ist
vielmehr, dass Mephistopheles, auch wenn er unabhingig vom
Erdgeist gedacht wird und obwohl er sich gelegentlich als
selbstindige Grossmacht aufspielt, doch nirgends unabhingig
vom Herrn selbst und nicht als ein ebenbtirtiger Antagonist
desselben in dualistischem Sinne gedacht werden darf: er ist
doch nur der oberste der bosen Geister, welche mit den guten
zusammen zum grossen Welthaushalt gehdren und schliesslich
zum Siege des Guten mitwirken missen. Dagegen ist ein
Verhiltniss der Dienstbarkeit zum Erdgeist nicht nothwendig
anzunehmen; er kann ihm coordinirt sein und doch von ihm
mittelbar eine Mission empfangen, die im Namen des Hochsten
stattfindet, so wie in einem Staat oder Heer Befehle des Konigs
oder Feldherrn von gleichstehenden Beamten oder Offizieren
an einander ausgerichtet werden konnen.
Lupwic TOBLER.

d. Parallelen zum »Faust«.

1. In seiner zweiten Ausgabe der Gedichte Goethes macht
von Loeper mehrfach auf Parallelen im »Faust« aufmerksam.
Es sei mir gestattet, hier Einiges nachzutragen, indem ich auch
meinerseits nicht etwa daran denke, dieses Gebiet durch die
folgenden Bemerkungen irgendwie erschdpfen zu wollen.

In der »Zueignung« zu den Gedichten (vgl. v. Loeper
Anm. S. 267) erinnert zunichst der Ausdruck »Uebermenschc
in Vers 61:

" Kaum bist du sicher vor dem grébsten Trug,
Kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen,
So glaubst du dich schon Uebermensck genug,
Versdaumst die Pflicht des Mannes zu erfiillen.

an den gleichen Ausdruck in den Worten des Erdgeistes (Ausg.
v. Loepers I, 137):

Da bin ich! Welch erbirmlich Grauen
Fasst Uebermenschen dich! Wo ist der Seele Ruf?
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Wo ist die Brust, die eine Welt in sich erschuf
Und trug und hegte?

In beiden Stellen weist ein hoheres Wesen den iiber die
Schranken der Menschheit Hinausstrebenden zurtick. Zu ver-
gleichen ist auch die Bezeichnung »Unmenschg, die sich Faust
selbst in seinem Verhdlitniss Gretchen gegentiber gibt (I, 2993):

Bin ich der Fliichtling nicht, der Unbehauste,
Der Unmensch ohne Zweck und Ruh?

Andre Wendungen und Vorstellungen im Gedicht rufen
uns den zweiten Theil des »Faust« und zwar den Anfang des
vierten Akts ins Gedichtniss. Wenn es V. 102 heisst:

Zum Wolkenbette wandelt sich die Gruft

so finden wir diese Vorstellung ausgefithrt in dem Bilde der
Helena, deren verklirte Gestalt nach ihrem plotzlichen Ab-
scheiden in die »Gruft« Faust noch einmal auf einem »Wolken-
bett« gelagert zu erblicken glaubt.

Das Gewand der Helena hat als Wolke Faust tiber Land
und Meer getragen. Nun 16st sich die Masse, nach Osten
strebend, und veridndert sich.

Ja, das Auge triigt mich nicht!
Auf sonnbeglinzten Pfiiklen herrlich hingestreckt,
Zwar riesenhaft, ein gottergleiches Frau’ngebild,
Ich seh’s! Junonen #hnlich, Leda’'n, Helenen,
Wie majestdtisch lieblich mir’s im Auge schwankt!
Ach, schon verriickt sichs! Formlos breit und aufgethiirmt,
Ruht es im Osten, fernen Eisgebirgen gleich,
Und spiegelt blendend fluchtiger Tage grossen Sinn.

Auch die folgenden Worte geben einen Anklang an unser
Gedicht. Faust fihrt fort:

Doch mir umschwebt ein zarter, lichter Nebelstreif
Noch Brust und Stirn, erheiternd, kithl und schmeichelhaft.
Nun steigt es leicht und zaudernd hoch und hsher auf . . .

Wie hier ein »zarter, lichter Nebelstreif« emporsteigend
erheiternde Kihle verbreitet, so thut dies in der Zueignung

Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit
Der Dichtung Schleier,

den die Gottin aus dem zusammengefassten leichten Gewdlk
und Nebel gebildet hat.

Und wenn es dir und deinen Freunden schwille
Am Mittag wird, so wirf ihn in die Luft!
Sogleick umsiuselt Abendwindes Kiikle,
Umbhaucht euch Blumen-Wirzgeruch und Duft.
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2. Eigenthtimlich ist die Auffassung der »Sorge« im zweiten
Theil des »Faust«. Der Dichter charakterisirt sie weniger als
geheime Furcht vor nahendem Unheil, als Besorgniss vor
drohender Gefahr, sondern schildert sie hauptsichlich als einen
Zustand der Unentschlossenheit, der Halbheit, des Zweifels,
der jede Thitigkeit hemmt, jedes Gefithl des Gluckes ver-
scheucht. So heisst es (v. Loeper II, 5, 413 ff.):

Soll er gehen, soll er kommen ?

Der Entschluss ist ihm genommen;
Auf gebahnten Weges Mitte

Wankt er tastend halbe Schritte u. s. f.

(vgl. hierzu meine Erlduterung des »Faust« S. 334). Eine
dhnliche Darstellung, nur weniger ausgefithrt, finden wir schon
in dem Gedicht »Sorge« (v. Loeper 1, 64), wo ebenfalls Un-
-entschlossenheit und Zweifel das Wesen der Sorge bezeichnen:

Soll ich flichen? Soll ickhs fassen?
Nun, gesweifelt ist genug.

Willst du mich nicht glicklich lassen,
Sorge, nun so mach’ mich klug!

3. Zu denVersen des Gedichtes »Gesstes Gruss« (v. Loeper
1, 60):

Mein halbes Leben stitrmt’ ich fort,
Verdehnt’ die Hilft’ in Ruh’ . . .,

mit denen »des Helden edler Geist« einen Riickblick auf sein
Leben wirft, sind die rtickschauenden Worte des greisen Faust
(v. Loeper II, 5, 375—382) zu vergleichen, namentlich:

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht

Und abermals gewilinscht und so mit Macht

Mein Leben durchgestiirmi; erst gross und mdachtig,
Nun aber geht es weise, geht bedicktig.

Die Ahnlichkeit liegt nicht nur in den Ausdriicken: das
Leben »fortstiirmen, durchstiirmen«, sondern auch in dem
Gegensatz des anfinglich heftigen, energischen Wollens zu
der spiteren Ruhe und weisen Beschrinkung. (Ein kurzer Hin-
weis auf die Parallele findet sich schon in der Ausgabe von
Schroer, 11, 360.)

4. Das Gedicht »Zum neuen Jakr« (v. Loeper 1, 69) er-
innert im Versmall sehr an den Gesang der Geister im ersten
Theil des »Faust« (v. Loeper I, 1093 ff.). Wir haben an bei-
den Orten die kurzen zweimal gehobenen daktylischen Verse
mit gewohnlich weiblichem, nur am Schluss eines Abschnitts
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minnlichem Ausgang. Ein Unterschied besteht nur darin, dass
die Abschnitte im Gesang der Geister von willkiirlicher Linge
sind, wihrend das Gedicht in achtzeilige Strophen zerfillt, in
denen regelmifig die vierte und achte Zeile den minnlichen
Reim hat.

Entsprechend dem anmuthigen, gefillige Bewegung ath-
menden Versmafll ist der Inhalt dort die reizende Darstellung
ungehemmten, frohlichen Lebensgenusses, hier die Aufforde-
rung zu vertrauensvoller, heiterer Hingabe an den Augenblick.
Selbst im Einzelnen scheint hier und da eine Verwandtschaft
durchzuklingen, so in der Anwendung des seltenen Reimes
»Beugung«: »Neigunge (Gedicht V. 46, 47; Faust I, 1105
u. 7) und in dem Hervorheben der Freude an gegenseitiger
Neigung (Gedicht V. 29 ff.):

Freut euch des Wechsels
Heiterer Triebe,

Offener Liebe,
Heimlicher Glut!

womit zu vergleichen die Schilderung im Gesang der Geister
V. 1105—15.

Alles dies macht wahrscheinlich, dass beide lLieder ihrer
Abfassungszeit nach nicht weit auseinanderliegen. Mir scheint
das Neujahrsgedicht ein Nachklang des Gesanges der Geister
im »Faust« zu sein. Da es im ersten Druck die Bezeichnung
»Zum neuen Jahr 1802« trug (vgl. Loeper I, S. 330), so ist
es an das Ende des Jahres 1801 zu setzen. Der Gesang der
Geister gehort zu der Scenenfolge, welche an die Stelle der
grossen Liicke im Faustfragment von 179o trat, mit deren
Ausftillung Goethe noch 1801 beschiftigt war. Denn nach-
dem er in einem Briefe an Schiller vom 16. April 1800 die
Beschworung des Teufels (Ausg. v. Loepers 917 ff.) erwidhnt
hat, ist er nach einem Briefe an denselben vom 6. April 1801
mit der Ergénzung der betreffenden Partie der Dichtung noch
immer nicht fertig, da er erst Zoff?, dass dald »in der grossen
Lucke nur der Disputationsactus fehlen soll«. Der Gesang der
Geister ist nun wohl schwerlich vor dem April 1800, wo die
Scene der Teufelsbeschworung ausgefithrt wurde, entstanden,
da er diese voraussetzt und den Abgang des Mephistopheles
aus der Zelle Fausts motivirt. Als ein eingelegtes und relativ
selbstindiges Stiick kann er sogar erheblich spiter geschrieben
sein; es hindert also nichts, seine Abfassungszeit in das Jahr
1801 zu verlegen und der des Neujahrsgedichtes nahe voraus-
gehend zu denken.

5. Zum Schluss noch eine Parallele zu »Faust« aus einer
Briefstelle. Als Faust in der Hexenktiche das schéne Weib im
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