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liebte Abwechslung im Lieben « (Ausgabe von 1733 Frankfurt
und Leipzig II. S. z02—204). Rhythmus, Stimmung, Inhalt
zeigen intimste Verwandtschaft.

»Verflucht nicht, ihr Midgdchen, mein flichtiges Lieben!
Die Jugend, ihr wisst wohl, hat Feuer und Muth;

Es kauft ja ein jeder am liebsten frisch Guth;

Drum lass ich mich niemals den Vorwurff betriben:
Ich wire von Flandern und striche herum;

Das thu ich, und denke: wer schiert sich was drum.

Der Wechsel vergniiget die menschlichen Sinnen etc.«

Verstimmt durch das Zerwiirfniss mit Kithchen, wohl im
Sommer 1767, summt Goethe dies Giinthersche Lied im Kopf,
indem er badet und die wechselnden Wellen mit schmeicheln-
den Midchen vergleicht:

»Da fithl ich die Freuden der wechselnden Lust.
O TJingling sey weise, verwein’ nicht vergebens
Die frohlichsten Stunden des traurigen Lebens,
Wenn flatterhaft je dich ein Midgden vergisst.
Geh, ruf sie zurticke die vorigen Zeiten,

Es kiisst sich so siisse der Busen der Zweyten
Als kaum sich der Busen der ersten gekiisstc.

Wenn wir hier die 3. Strophe Ginthers folgen liessen:
» Der Wechsel vergntiget die menschlichen Sinnen etc « so
wirde man kaum einen Abstand gewahren, wenn auch die
Reime anders verschrinkt sind. (Bei Gunther abbacc, bei
Goethe aabccb).
K. J. ScHROER.

15. Goethe und die Todesstrafe. Goethe hat seine An-
sicht tber die Todesstrafe am klarsten in den Spriichen in
Prosa Nr. 479, 480 ausgesprochen. »Die Todesstrafe abzu-
schaffen wird schwer halten. Geschieht es, so rufen wir sie
gelegentlich  wieder zurtick«. Sodann: »Wenn sich die So-
cietit des Rechts begibt, die Todesstrafe zu verfigen, so tritt
die Selbsthtlfe unmittelbar wieder hervor; die Blutrache klopft
an die Thirec.

Zu diesen Spriichen macht von Loeper die Bemerkung:
»Poenae capitales non abrogandae« war eine von den Thesen
der Goethe’schen Doktoral-Dissertation (1771). Aber in den
Wanderjahren (III. 3) nannte er es doch menschenwirdig,
dass in Amerika die.Todesstrafe abgeschafft werde. »Drtiben
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iber dem Meere, wo gewisse menschenwiirdige Gesinnungen
sich immerfort steigern, muss man endlich bei Abschafung der
Zodesstrafe etc.« und seine Iphigenie antwortet dem den Voll-
zug der Todesopfer verlangenden Thoas:

»Der missversteht die Himmliséhen, der sie
Blutgierig wihnt; er dichtet ihnen nur
Die eignen grausamen Begierden anc«. (L. 3.)

Ich kann hier nicht mit v. Loeper iibereinstimmen. Goethe
wird mit Recht z. B. von Strauss in seinem Dialog tiber die
Todesstrafe (Kleine Schriften. Neue Folge. 1866 S. 435 ff.)
eben mit Berufung auf die zwei oben angefithrten Spriiche in
Prosa zu den entschiedensten Vertheidigern der Todesstrafe
gerechnet, und die Beispiele, die v. Loeper aus den Wander-
jahren und der Iphigenie beibringt, beweisen nichts. Goethe
nannte es nicht menschenwtrdig, dass in Amerika die Todes-
strafe abgeschafft werde, sondern er redet von gewissen
menschenwilirdigen Gesinnungen, die sich tiber dem Meere
immerfort steigern und endlich zur Abschaffung der Todes-
strafe fihren dirften. Wie unbestimmt subjektiv hypothetisch
klingt die Bezeichnung der modernen Humanitits-Theorien
eines Beccaria und Andrer als »gewisser menschenwiirdiger
Gesinnungen« -— die ich, so fihrt man unwillkirlich fort, in
ihrem Werth dahingestellt sein lasse. Endlich bei Abschaffung
der Todesstrafe, sagt Goethe, miisse man weitliufige Kastelle,
ummauerte Bezirke bauen, um den ruhigen Biirger gegen
Verbrechen zu schiitzen und das Verbrechen nicht straflos
wirken und walten zu lassen. Die Verbreitung menschen-
wirdiger Gesinnungen und die immer mildere Behandlung
der Verbrechen \sind_also doch nicht im Stande, den ruhigen
Burger gegen die Angriffe auf sein Leben und Eigenthum zu
schiitzen. Ein schones Selbstzeugniss dieser Gesinnungen! Die
Gesellschaft muss also, wenn sie nicht zu Grunde gehen will,
jene Kastelle und Bezirke anlegen, die offenbar ein Mittel-
ding zwischen Stratkolonien und gew&hnlichen Gefingnissen
darstellen. Sterben die Riuber und Morder hier eines na-
titrlichen Todes, so kann man an ihren Leichnamen anatomische
Studien machen. Man kann die Vorstellung nicht genau ins
Einzelne verfolgen. Das Ganze ist ein vorilbergehender, von
Goethe rasch hingeworfener Einfall Wenn nun, so denkt
man unwillkiirlich, jene Schutzmittel fur den ruhigen Burger
"sich als unzureichend erweisen, so wird man im- Sinn des
ersten der obigen Spriiche die Todesstrafe gelegentlich zurtick-
rufen — nattirlich um sie nie wieder abzuschaffen. — Was
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aber vollends Goethes Iphigenie mit der Abschaffung der
Todesstrafe zu thun haben soll, ist durchaus nicht abzusehen.
Fihren uns die Wanderjahre in eine civilisirte, zum Theil
iibercivilisirte Gesellschaft, so versetzt uns Iphigenie in die
Anfinge einer gesellschaftlichen Ordnung. Die Sitte des
Menschenopfers — so sollte sich v. Loeper statt »Todten-
opfers« ausdriicken — erinnert an Schillers Worte im eleu-
sischen Fest: »Weh dem Fremdling, den die Wogen warfen
an den Unglicksstrand!« Aber der barbarische ‘Brauch, einen
solchen Fremdling der Gottheit zu opfern, ist doch etwas
ganz Anderes, als die gesetzliche Todesstrafe gegen wirklich
begangene Verbrechen. Dass mit dem Menschenopfer spiter
bei geordneteren Zustinden auch die Todesstrafe aufhoren solle,
ist eine Folgerung, die Goethe nicht gezogen hat und nicht
ziehen konnte. Die Sitte des Menschenopfers setzt rohe,
grissliche Vorstellungen von der Gottheit voraus; hingegen
die Todesstrafe ist nicht nothwendig mit einer bestimmten
religiosen Ueberzeugung verbunden; zu ihren Vertheidigern
gehoren orthodoxe Kirchenminner und ungldubige Kritiker,
wie Strauss. Nach v. Loeper verwarf Goethe in den Wahl-
verwandtschaften und in der Iphigenie die Todesstrafe aus
Humanitétsgrinden — und, so frage ich, von welchem Stand-
punkt ging er in jenen zwei Spriichen aus, die v. Loeper com-
mentirt? Offenbar auch vom Humanitéitsstandpunkt. Die
Todesstrafe ist in seinem Sinn ein Recht der Gesellschaft,
ein Mittel der Selbsterhaltung, eine Vorsichtsmassregel gegen
die rohe, brutale Selbsthiilfe, namentlich der Blutrache. Goethe
hat sich in diesem Punkt nicht widersprochen; die zwei von
v. Loeper beigebrachten Parallelen zerfallen bei genauerer
Erwigung ihres Zusammenhangs in sich selbst. Im ersten
jener Spriiche hilt Goethe die Abschaffung der Todesstrafe
fur schwierig; im zweiten gibt er an, welches filrchterliche
Ubel an ihre Stelle treten konnte, so dass er hier die Ab-
schaffung dieser Strafe nicht blos fur schwierig, sondern fur
unmoglich hilt. Sind Selbsthilfe und Blutrache fur sie einge-
treten, so muss man aus Humanititsriicksichten dem kleinern
Ubel der Todesstrafe, auf welche die Gesellschaft ein Recht -
hat, wieder die Thiire 6ffnen. — Wir kénnen auch noch den
folgenden Spruch hierher ziehen: Alle Gesetze (also auch das
Gesetz der Todesstrafe) sind von Alten und Ménnern gemacht:
Junge und Weiber wollen die Ausnahme, Alte die Regel.
Auch im Gétz, im Egmont, im Faust hitte Goethe die
Todesstrafe, wenn er irgendwie und zu irgend einer Zeit ihr
Gegner gewesen wire, durch eine seiner dramatischen Per-
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