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1. GOETHE UND DIE ANTIKE.

VON

LUDWIG VON URLICHS.

Vieles hab’ ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gestochen,
Ol gemalt, in Thon hab’ ich auch manches gedruckt,
Unbestindig jedoch, und nichts gelernt noch geleistet.

ZT R @llo klagt der Dichter 1790, ein Vierziger, auf der
Mbem\)q| Hilfte seines Weges; am Ende seines Lebens
=) hitte er einen Vers hinzufiigen diirfen:

Aber das Wesen der Kunst habe ich ernstlich erforscht.

Eine merkwiirdige Erscheinung in der reichen Ent-
wicklung des vielseitigen, rastlos strebenden Geistes, diese
Umwandlung von dilettantischen Versuchen'zu einem griind-
lichen Nachdenken, diese Schwankungen des Kunsturtheils
von einer lyrischen Schwirmerei fiir die mittelalterliche
Baukunst zu einer grimmigen Verachtung, bis endlich der
milder gewordene Greis wenigstens Einiges gelten lasst,
was sich ihm als bedeutend erweist. Nur erklirlich, wenn
man die beiden Seiten in Goethes Charakter im Zusammen-
hang betrachtet: die angeborene Originalitit des Dichters,
der seine Wege selbst sucht, die ungebahnten am liebsten,

und die angelernte Bescheidenheit, womit er Alles, was
I.
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in seiner Art tiichtig ist, anerkennt und als Autoritit sich
bei- oder iiberordnet. Daher der verschiedenste Eindruck
auf den kundigen Leser. Einmal iiberrascht und belehrt
ihn der offene Blick, das treffende Urtheil des Dichters;
daneben gewahrt man eine selbstindige Einseitigkeit, nicht
selten vernimmt man fremde Stimmen. So enthalten denn
seine Ausserungen iiber die bildenden Kiinste einen Schatz
fiur Theorie und Praxis, aber bedingt und getriibt durch
den Geschmack seiner Freunde. Eine erschopfende Dar-
stellung dieses Unterschiedes wiirde die tiefe Auffassung
des klassischen Alterthums, insbesondere auch der Mytho-
~ logie, einzuschliessen haben: ich begniige mich vorerst
mit einigen Bemerkungen iiber das Verhiltniss des Dichters
zur Kunst, namentlich der antiken, und iiber den objectiven
Werth seiner Leistungen auf dem archiologischen Felde.
Von der Mutter hat Goethe die Lust zum Fabuliren,
vom Vater die Liebe zur Kunst und die Sehnsucht nach Italien
geerbt, zu denjenigen Kiinsten, welche der Vater schitzte,
der Architektur und der niederlindischen Malerei. Was sich
derartiges in Frankfurt vorfand, was die mittelmissigen
Kiinstler fir den Konigslieutenant arbeiteten, betrachtete
der Knabe mit gierigen Augen, und das Urtheil des fihigsten
Meisters Seekatz, er sei zum Maler geboren, schmeichelte
gleichmissig dem Vater wie dem Sohne. In dieser Selbst-
tiuschung ist auch der reife Mann lange befangen gewesen:
Kraus und Kaaz halfen ihm nach; unsere Sammlung be-
wahrt ein sogenanntes enkaustisches Bildchen, eine flotte
Landschaft, die, ich weiss nicht mit welchem Rechte, fiir
ein gemeinschaftliches Werk von Goethe und Kraus ge-
halten wird.
Der siebzehnjihrige Jiingling begab sich im Herbst 1766,
im zweiten Jahre seines Aufenthalts in Leipzig, in Oesers
Lehre und zeichnete unter dessen Leitung zwei Jahre lang
nicht allzufleissig und ohne erheblichen praktischen Nutzen.
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Desto grosser war die theoretische Einwirkung des allge-
mein verehrten Mannes. Winckelmann war sein Freund und
Hausgenosse in Dresden gewesen, und beide hatten in
ihrem Verkehr die Theorie von der edeln Einfalt und
stillen Grosse der Schonheit ausgebildet, welche Goethe
nie ganz verlassen hat, und deren Muster in der Antike
gefunden. Aber Oesers Praxis war in Leipzig eine andere:
da ihm sichere Technik und bestimmte Zeichnung mangelte,
wurde er ein geistreicher Nebulist, und er ist es bis an
sein Ende geblieben. Sonach nahmen auch Goethes Zeich-
nungen einen unbestimmten Charakter, eine gewisse Form-
losigkeit an, die sich mit dem von demselben Lehrer iiber-
kommenen Rembrandtisiren vertragen musste. Mit welcher
Verehrung er Oesers Werke begriisste, zeigt das Gedicht
(1774) auf Gellerts Monument, womit man die Abbildung
bei Diirr, Oeser S. 194, vergleichen wolle. Und dennoch
bewunderte der junge Dichter in Dresden die spiteren
Italiener und die seinem Naturell entsprechenden Nieder-
linder; die Antiken hat er nicht aufgesucht, er begniigte
sich mit dem Kopfe des Laokoon und dem tanzenden Satyr
aus Florenz, den einzigen Abgiissen der churfiirstlich sichsi-
schen Zeichenakademie. .
Nach dem o6den Frankfurter Jahr sehen wir in Strass-
burg die Umwandlung des von Lebenslust und Schopferkraft
sprudelnden Jinglings; mit trunkener Begeisterung preist
er 1771 den Dom und seinen Meister, und noch 1775 streut
er Blumen auf sein Grab. Mit diesem lebhaften Gefiihl
verbindet sich ernstliches Nachdenken, und noch der Greis
erfreut sich an der Erinnerung seiner ergiebigen Forschungen
iiber den Abschluss der Thiirme. Die Baukunst betreibt er
iiberhaupt it besonderem Fleisse ; er durchstreift die Linder,
betrachtet Kloster und Glasgemilde, schwelgt in Natur und
Kunst, so wie Herder sie ihn verstehen lehrte, und seine
Gedichte reden wie beseelte Stimmen der Natur.
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Dieser vollendete Realist kehrt auf der Riickreise in
Mannheim ein, und hier dringt die Antike zum erstenmale
michtig in seine Brust; ein Meer, wie er es selbst nennt,
von ungeahnter Herrlichkeit umfingt ihn, er schwimmt
riistig ans Ziel. Dort war es, wo er zuerst mit scharfen
Blicken den Grundgedanken der Laokoongruppe erfasst;
seine Sehnsucht nach der antiken Kunst erwacht, und mit
innigem Vergniigen betrachtet er die paar Kopfe auf seinem
Brett, die er einem italienischen Gypshindler abgekauft
hat (Laokoon, die Téchter der Niobe). In seiner grossen
Seele haben die gewaltigen Titanen des Alterthums neben
Shakespeare und Faust Platz; Homer und Pindar singt er
nach, Prometheus wichst neben Mahomet empor und in
der Deutlichkeit einer Vision schildert »der Wanderer« die
unteritalischen Ruinen. Aber in der Malerei bleibt er den
alten Eindriicken treu; er zeichnet nach Rembrandt, por-
tritirt, skizzirt Landschaften mit eiligen, unsicheren
Strichen, und in den zerstreuten Blittern iiber Falconet
geht er bei der Bildhauerkunst kiihl voriiber zur Natur
und zur Malerei.

Auch in Weimar wird es nicht anders. Den Dichter
erfilllen die schonsten Stoffe der alten Sage; grossartig
gestaltet sich die vereinsamte Proserpina; sein unruhiges
Wesen glittet sich in Iphigenia, und freie Erfindung legt
den Grund zu einer antiken Tragodie Elpenor. In der
Kunst bleibt er niederlindischer Realist, das Landschaftliche
iiberwiegt, nach Everdingen, Elzheimer, auch Rembrandt
verlangt es ihn und den Herzog; fiir die Architektur
schwindet allmilig die frithere Stimmung; einen Nach-
klang seines Geschmacks bietet die Entschuldigung an
Oeser, der Entwurf zu einem- Tische sehe immer noch
etwas gothisch aus. Denn Oeser blieb das Orakel fiir
Weimar; ihn fragte man um Rath, besuchte man in Leipzig,
und seine Reisen an den Hof waren fiir die Herzogin
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Amalie und ihre Freunde Feste. Abhingig konnte der
junge Dichter nicht bleiben. Frei bewegte er sich in seinen
Bauten. Die Erfindungen lindlicher Feste, die Decorationen
der Bithne, die Anlage des Parks und des Hauses stiitzen
sich auf sorgfiltige Erwigungen. Auch fiir die Malerei
will er schaffend thitig sein; die Stiftung der Zeichenschule
1782 beweist den hohen Werth, den er auf kiinstlerische
Ausbildung legt. Aber an ihm zehrt das Bewusstsein, dass
ihm selbst der feste Grund noch fehlt; es treibt ihn
unwiderstehlich dem Lande zu, welches seinen niichternen
Vater erwirmt hatte, fort aus den verwirrenden Geschiften,
aus einer grossentheils abgeneigten Gesellschaft, in der er
unterzugehen furchtet. Die Reise nach Italien nennt er
selbst eine Hegira. Wir fassen den Umfang seines Geistes
nicht. Der Meister der Dichtkunst vollendet die rhythmische
Iphigenia,- Egmont, schreibt an Faust und dem Tasso,
entwirft eine tragische Iphigenia in Delphi, die sicili-
schen Wellen bringen ihm das liebliche Bild der Nausikaa;
wissenschaftlich vertieft er sich in das Geheimniss der Pflanze,
in das Gefiige der Steine — und dieser vollendete Dichter,
dieser tiefe Denker, der geadelte Kammerprisident, der
fast vierzigjihrige Mann sitzt geduldig unter mittelméssigen
Malern, hért den mitleidigen Trost eines Hackert, binnen
achtzehn Monaten konne er etwas Tiichtiges bei ihm
lernen, mit Ergebung, setzt sich in Frascati unter die
Kiinstler, welchen der pedantische Reiffenstein Sulzers
Theorie der Kiinste erklirt.

Nur wenn wir ihn schrittweise begleiten, werden wir
die Umgestaltung seiner Anschauungen begreifen. Gleich
in Verona fithlt er sich von den Resten des Alterthums
wunderbar angehaucht: den Niobiden, der jetzt in Miinchen
steht, findet er kostlich, die Sarkophage machen den Ein-
druck frischen Lebens, das Amphitheater weiss er zu
schitzen, den Gemilden gegeniiber beklagt er seine Un-

»
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kenntniss des Handwerks. In Vicenza zeigt er sein sicheres
Urtheil iber Baukunst. So hoch er Palladio stellt, bemerkt
er doch treffend: »Siulen und Mauern bleibt doch immer
ein Widerspruche, die alte Architektur steigt ihm wie aus
dem Grabe empor, mit Anstrengung vertieft er sich in
Vitruv. In Venedig sagt er sich entschieden von der Gothik
los: »diese bin ich nun, Gott sei dank, auf ewig los.«
War er doch schon in Regensburg bei dem Dom vorbei
gegangen. Der Bildhauerkunst tritt er niher: die Lowen
am Arsenal, die ehernen Pferde wiirdigt er nach Verdienst,
den Agrippa bewundert er, auch die Abgiisse vermehren
seine Kenntnis: iiberall wo er allein urtheilt, trifft er den
Nagel auf den Kopf. Die Malerei fasst er noch ganz von
dem Standpunkt seiner Zeit und seiner Bildung auf. Zwar
den strengen Mantegna gewinnt er in Padua lieb; er ist
ihm treu geblieben, eben weil er die Antike in ihm wieder-
aufleben sieht, auch Raphaels Cicilia bewundert er in
Bologna, aber vorzugsweise ziehen ihn neben Tizian die
Caracci, Guercino, Guido Reni, Domenichino an: sie lebten
in einer gliicklichen Zeit. Dariiber hinaus geht er nicht
gern: Francia ist ihm ein gar respectabler Kiinstler, Peru-
gino fast eine ehrliche deutsche Haut. Bitter hat ihn
dariiber Niebuhr gescholten, der unter ganz anderen Um-
gebungen, deren er freilich mit Ausnahme von Cornelius
iberdriissig wurde, und in einer ganz andern Stimmung
die italienische Reise ebenso verwarf, wie Zelter, Wolf,
Boisserée sie bewunderten. Ein neuer Gedanke taucht in
Goethe auf, die Bedeutung der Gegenstinde: er eifert gegen
die Mirtyrer, gegen Johannes in der Wiiste, gegen Sebastian.
Auch ihn hat er selbstindig gefasst, lange festgehalten, um
ihn spiter aufzugeben. 1813 meint er, jeder Stoff sei
brauchbar (an Zelter 4, 66), 1815, wo der Kunst der Gegen-
stand gleichgiiltig werde, sei die hochste Hohe (Boisserée 1,
S. 278).
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Recht auffallend wird sein Widerwille gegen das
Mittelalter in Assisi. Den wohlerhaltenen Tempel wiirdigt
er einsichtig nach Gebiihr; die ungeheuern Substructionen
der babylonisch iibereinander getiirmten Kirchen lisst er
»mit Abneigung« links liegen. Florenz hatte er vorher
durchflogen. »Hier thut sich wieder eine ganz neue mir
unbekannte Welt auf, an der ich nicht verweilen will«.
Je niher an Rom, desto mehr wichst seine Bewunderung,
bei der Wasserleitung in Spoleto zieht er die Summe aus
drei Werken der Rémer: »eine zweite Natur, die zu biirger-
lichen Zwecken handelt, das ist ihre Baukunst«. So vor-
bereitet erreicht er das Ziel seiner Wiinsche. Nie ist Rom
beredter geschildert, nie der Zauber des Siidens in Neapel
und Sicilien anschaulicher gemalt worden. Zelters Wort
ist wahr: Die italienische Reise, d. h. der an Ort und Stelle
verfasste Theil ist mit Luft geschrieben worden, die spitere
Redaktion freilich mit dicken Erdfarben. Welches waren
die Friichte seines Aufenthalts? Ein griindliches Verstindniss
der antiken Baukunst. Was er iiber Pistum, Agrigent,
Egesta sagt, ist tief empfunden und wohl durchdacht:
wenn er noch spit in prachtvollen Versen die Triglyphen
singen lisst, so klingen die Gebiude Hesperiens in ihm
nach. Aber sein Verstand zieht die romische Baukunst vor.
»Alles Romischec, sagt er Boisserée (1, 269), »ziehe ihn
unwillkiirlich an. Dieser grosse Verstand, diese Ordnung
in allen Dingen sage ihm zu, das griechiche nicht so«.
Fiir diese hohere Kunst hatte ihn, wie es scheint, die Acht-
ung vor Vitruv und die Liebe zu Palladio die Augen nicht
ganz offnen lassen; sonst wiirde er schwerlich die Metopen
und Triglyphen der dorischen Ordnung zuriickgesetzt, in
der ionischen einen Fortschritt gesehen haben. Mit sicherem
Takt verwirft er das Rococo, die Peterskirche bewundert
er mehr, als er sie liebt. Aber was zwischen der Renaissance
und dem Alterthum lag, widerstrebt ihm giinzlich: die schénen
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Siulen, der majestitische Raum der Paulskirche sprechen
ihn an, das Ganze macht einen scheunenartigen Eindruck.
Die herrlichen Monumente des Mittelalters in Italien lassen
ihn kalt, der Gothik schwort er unerbittlichen Hass. Noch
im Jahr 1830 freut er sich dariiber, dass sein Sohn den
Mailinder Dom nicht erwihnt: »ich nenne ihn nur eine
Marmorhechel. Ich lasse nichts von der Art mehr gelten
als den Chor zu Koln; selbst den Miinster nicht« (Miiller,
Mittheil. S. 141). Es ist ergétzlich zu lesen, wie er sich
1811 auch gegen den Kolner Dom striubt, dann aber in
seiner Anerkennung rithrend aufrichtig wird und Boisserée
in sein Herz schliesst, der ihm diese Erkenntniss eroffnet.
Zuletzt wird er in seinen Urtheilen iiber Baukunst vor-
sichtig, aber die Stimmung bleibt stets dieselbe.

Mit der Bildhauerkunst hat er wahrhaft gerungen; aus
ihren Werken entwickelt sich der Gedanke: das Héchste
in der Kunst ist die menschliche Gestalt; um ihr Verstind-
nis lebendig sich anzueignen, zeichnet er nicht allein fleissig,
sondern versucht selbst einen Fuss zu modelliren. Wo
er mit eigenen Augen sieht, ist sein Urtheil durchaus richtig.
Seine erste Liebschaft war die Juno Ludovisi; einen Abguss,
den ihm der Staatsrath Schultz schenkte, hat er in seinem
Hause bewahrt, und wenn er einem jungen Manne das
hochste Ziel und die Richtung weisen wollte, gab er, der
sich selbst einen Plastiker nannte, vor diesem Werke ihm
gleichsam die Weihe. Die Kolosse von Monte Cavallo zogen
ihn michtig an; im Jahr 1817 reiste er eigens nach Rudolstadt
zum grossen Erstaunen der Chére mere (Schillers Schwieger-
mutter), um die Abgiisse der Kopfe zu betrachten. Den
Pferdekopf in Neapel preist er in begeisterten Worten, ebenso
die Widder in Palermo, die Medusa Rondinini, und es macht
seinem Geschmack Ehre, wenn er den Torso des farnesi-
schen Bacchus selbst dem Apollo von Belvedere vorzieht.
Freilich ist er wohl iiber die Minérva Giustiniani im Irrthum.
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Er meint, dass sie wie eine Knospe den Ubergang vom
hohen zum gefilligen Stil bildete. Aber man darf nicht
vergessen, dass der Masstab damals noch fehlte. Wie
empfinglich Goethe dafir gewesen wire, beweist das
Interesse, womit er die Zeichnungen der Reliefs des Par-
thenon bei dem Ritter Worsley betrachtete, beweist vor
allem die Begier, womit er im Alter den Zeichnungen der
Agineten, der phigalischen Reliefs entgegensah, und das
freudige Erstaunen iiber die Elginschen Statuen. Einen
Verein von Bildhauern will er 1817 griinden; nach London
sollen sie wallfahren, wo die Reste der héchsten Vorzeit,
Phidias Arbeiten, sie vor den Verirrungen schiitzen werden,
welchen die Kiinstler in Italien ausgesetzt sind. Von antiken
Miinzen hebt er nur eine hervor, aber eine der allerschénsten,
die syrakusische Medaille mit dem Kopfe einer jungen
Gottin (Arethusa-Kore), die man ihm in S. Martino zeigte;
Abdriicke schéner Gemmen sammelte er sorgfiltig — kurz,
was er tiber die alte Sculptur dussert, auch die Einsicht in
die nothwendige Unterscheidung der Epochen, zeugt von
der reinen Empfinglichkeit, welche mit der Geistesver-
wandtschaft, die ihn mit der griechischen Welt verbindet,
enge zusammenhingt.

Von antiker Malerei hat er nicht viel gesehen; das
bedeutendste Stiick, die Aldobrandinische Hochzeit, hoch
geschiitzt und sich tiber die Copien des Bildes, »das von
einem geschickten Meister zu Titus Zeiten mit Leichtig-
keit und Leichtsinn auf die Wand gemalt war«, die ihm
spiter Meyer und noch spiiter Raabe mitbrachten, héch-
lich gefreut. Was er iiber Pompeji sagt, ist zwar nicht
erschopfend, aber geistreich und fein. Erst in seinem hohen
Alter gelangte er zu einer vollstindigen Wiirdigung dieser
Reste, durch Ternites und Zahns Nachbildungen. Die
Alexanderschlacht war eine der letzten Freuden seines
Lebens. Aber schon in der Farbenlehre spricht er zuver-
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sichtlich den alten Malern dieselbe Vortrefflichkeit zu,
welche die Bildhauer auszeichnete. Auch die gemalten Vasen,
soweit er sie kannte, nehmen seine Theilnahme in An-
spruch. Die neucre Malerei aber beurtheilt er seinem fritheren
Standpunkte gemiiss. Leidenschaftlich stritten die Kiinstler
iiber den Vorzug von Raphael und Michel Angelo. Goethe
neigt sich zu der letztern Partei. Nachdem er die sixtinische
Kapelle gesehen hat, machen die Logen keinen Eindruck
auf ihn, die Stanzen werden fliichtig erwihnt. Spiter nahm
er eine mittlere Stellung ein, indem er verstindigerweise sich
auf den unmittelbaren Genuss alles Wiirdigen beschriinkte.
Aber von Raphael bewunderte er die spitesten Werke aus-
schliesslich, die Teppiche, die Sibyllen, die Transfiguration,
und irgerte sich, wenn es schon damals Kiinstler gab,
welche die Disputa vorzogen, »ein Symptom halber und
unfreier (unreifer?) Talente«. Lionardo da Vinci zihlt er
zu den Alteren; sein hochgeschitztes Bild, Christus unter
den Pharisiern, besucht er, aber sein eigenes Urtheil theilt
er nicht mit. Spiter in Deutschland weiss er das Abendmahl
mit einsichtiger Bewunderung zu preisen. Vorerst bleiben
die Venetianer und die Caracci seine Lieblinge.

Der zweite Aufenthalt in Rom brachte diese Eindriicke
zu einer Summe, seine Ansichten zu einem System. Fast
mochte man wiinschen, der Reisende wire frither zuriick-
gekehrt, indessen mag die blasse Redaktion dieses Theils
seiner Reise, welche in seinem Alter die urspriingliche
Frische des Tagebuchs verwischt, etwas zu der geringeren
Wirkung beitragen. In einem Punkte gelangte der Dichter
zur Selbsterkenntnis und einer schmerzlichen Entsagung:
er sah ein, dass er sich iber sein productives Talent
getiuscht hatte. Ganz konnte er die Liebhaberei nicht
los werden. Er componirte Bilder, die Bury ausfiihrte,
entwarf Zeichnungen, welche Dies colorirte, versuchte
sich in der Wachsmalerei, im Abdruck in Thon u. dgl
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Aber ernsthaft trachtete er nicht mehr nach kiinstlerischer
Meisterschaft. Sein Urtheil wurde um so mehr durch die
Achtung der kiinstlerischen Technik bedingt, und sein
Geschmack durch die Anschauungen seiner Freunde beein-
flusst.  So lange er mit Tischbein vertraut war, stimmte
seine Auflassung mit diesem relativ bedeutenden Kiinstler
iiberein, und wie richtig dieser die Antike beurteilte, zeigt
die Wertschitzung des Apollo Giustiniani. So lange Goethe
sich selbst iiberlassen war und Kniep ihm nur die Hand
lieh, um seine Eindriicke zu fixiren, irrte er nie, und die
sanfte Angelika hat ihn weniger geleitet als begleitet.
Auch Trippel, ein tiichtiger Bildhauer, konnte ihn nicht
irre fihren. Aber schon Hackerts etwas steife Manier ver-
barg ihm vorerst die herrlichsten Landschaftsmaler, und
sein Schicksal hiess Meyer. Als er in der ersten Zeit
seines Aufenthalts vor einem schénen Bilde des heiligen
Georg im Quirinal stand (es ist noch dort) und Niemand
aus seiner Umgebung den Meister zu nennen wusste, trat
ein bescheidener Schweizer hervor und erfreute den Reisen-
den durch den Namen Pordenone. Goethe hatte einen
Venetianer erkannt, also in Venedig etwas gelernt. Als
er aus Neapel zuriickgekehrt den Winter 1783 in Rom
zuzubringen beschloss und nun eine planmissige Wanderung
durch die Stadt unternahm, wurde sein Umgang mit dem
wohlunterrichteten Manne ein vertrauter. Den eifrigen
Cicerone Hirt, der sein Evangelium vom Charakteristischen
predigte, ertrug der Dichter mehr als er ihn liebte, in
Meyer schitzte er seinen Lehrer. Dieser .blieb zeitlebens
praktisch ein mittelmissiger Kiinstler, kein ungeschickter
Lehrer, dessen Unterweisung Preller alle Ehre machte,
aber er hatte eine sehr bedeutende Kenntnis der Gemilde
und damals schon eine hinlingliche Kenntnis der alten
Denkmiiler, die er nachher in Dresden und wihrend eines
zweiten Aufenthalts in Italien durch fleissige Beobachtung
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erweiterte. Dem eifrigen Reisenden imponirte er durch
die Sicherheit, womit er das Machwerk der Gemilde und
den Stil der Bildwerke beurtheilte. Als 1788 die Versuchung
an Goethe herantrat, die Statue einer Tinzerin, welche er
in Neapel liebgewonnen hatte, zu kaufen — sie war fiir
300 Zechinen zu haben — rieth Meyer zu: »er iiberzeugte
sich, dass das Bildwerk nach seinen Gesammtzeichen wohl
als griechische Arbeit anzuerkennen sey und zwar geraume
Zeit vor Augustus hinauf, vielleicht bis an Hiero II. ge-
ordnet werden koénne«. Schade, dass aus dem Handel
nichts geworden ist. Das anmuthige Werk steht jetzt im
Vatican, aber woher nimmt der Kunstkenner seine Zeit-
bestimmung? Aus Winckelmann, der auch den Namen
der Tinzerin gegeben hat. Er preist »die hohe Schonheitc
des Kopfes; folglich schliesst Meyer auf einen hohen Stil
und ein hoheres Alter. Mehr und mehr schloss der be-
scheidene Dichter den wohlbewanderten Kritiker in sein
Herz. Seine ersten Briefe nach der Riickkehr athmen die
innigste Zuneigung ; mit seiner unerschopflichen Herzensgiite
bemiiht er sich, etwas fiir ihn zu thun, sorgt fiir ein Stipen-
dium; er zieht ihn nach Weimar und reist ihm 1790 nach
Venedig entgegen, wo er unter seiner Leitung die dortigen
Meister studirt, leitet dieAnfinge seiner Schriftstellerei, wirkt
eine Reise nach Italien aus, um bedeutende Kunstwerke zu
copiren, nimmt ihn in sein Haus, gestattet ihm den Umgang
auch mit seinen Gegnern, reist ihm in die Schweiz entgegen,
giebt mit ihm die Propylien heraus und bleibt bis zu seinem
Tode, 1832, mit ihm im vertrautesten Verkehr. Gegen
Eckermann (1, 340) spricht er das grosse Wort gelassen
aus: »Meyer ist nun weiter (als Winckelmann) geschritten
und hat die Kenntnis der Kunst auf ihren Gipfel gebracht.
Seine Kunstgeschichte ist ein ewiges Werk.« Denn: »In
Meyer liegt eine Kunst-Einsicht von ganzen Jahrtausendenc.
Es ist sonderbar, wie unsicher Goethe sein eigenes Urtheil
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dem verehrten Kenner gegeniiber fithlt. 1796 beschreibt
er auf mehreren Seiten eine kleine Bronze, die er gekauft
hat, eine weibliche gefliigelte Figur steht auf einer Kugel
mit einem Fusse u. s. w. »Soll ich meine Vermutung
angebenc, schliesst die Beschreibung, »so konnte es eine
Victoria sein«. »Mit den hetrurischen Gefissenc, heisst es,
»ist es doch eine gar sonderbare Sache; Sie werden aber
gewiss . . auf den Grund dieses Phinomens kommenc.
Uber die Agineten iussert er sich 1818 ziemlich wegwerfend.
»Es sind zusammengestoppelte Tempelbilder von ganz ver-
schiedenem Kunstwerth«. Die phigalischen Reliefs beurtheilt
er sehr giinstig, macht aber auf Grund einer Zeichnung
allerlei bedenkliche Ausstellungen und schliesst: »dies Alles
wiinscht” ich freilich von Ihnen beurtheilt«. (Br. von u.
an Goethe, S. 34, 42, 123). Allmillig wuchsen die beiden
alten Herren ganz zusammen. Wenn Goethe ein Kunstwerk
erhilt, verbirgt er es zuerst seinem Freunde, um sich selbst
ein Urtheil zu bilden; dann irgert er sich wieder iiber Meyer,
dass dieser ihm nicht widerspricht und ihn noch fiir ein
schwaches Licht hilt. Aber wie sollte er,ihm widersprechen?
Sie sassen einander stundenlang gegeniiber, ohne dass einer
mehr als abgebrochene Worte vorbrachte; sie waren so
durchaus einverstanden, dass es ihnen schwer wurde, zu
einer Unterhaltung oder Discussion zu kommen (Miiller S. 115,
125). Mit dieser Eintracht hing die Zwietracht zusammen,
welche den Dichter von den Romantikern mehr und mehr
entfernte. Sie hatte ihren Grund in den romischen Ein-
driicken, wie sie ihm von den dortigen Kiinstlern zurecht
gelegt wurden. Denn freilich bietet Rom jeder Richtung
diejenige Nahrung, die sie verlangt. Aber erhalten wurde
die Feindseligkeit von dem eigensinnigen Freunde. Die
Gegner vergalten ihm seinen Hass. Tieck ahmte sein
Murmeln, das auch Boisserée licherlich vorkam, spottend
nach, Dorothea und Caroline Schlegel nennen ihn geradezu
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Goethes Mephistopheles, und A. W. Schlegel widmet ihm im
Schweizer Dialekt, den auch Boisserée wiedergiebt, ein
ungezogenes Epigramm, nicht etwa einen muthwilligen Ein-
fall, sondern als die Quintessenz der Polemik gegen einen
iibellaunischen Ausfall von Meyer, den auch der gutmiithige
Boisserée tadelt, eine Fortsetzung der geschmackvollen
Urtheile, die Schlegels Sendschreiben aus Rom (1805) ent-
hielt. Wer hat Recht, Schlegel, der dem Schweizer zuruft:
»lass die Schnuuze von der Kunscht«, oder Goethe, der ihn
fir den Vollender von Winckelmanns Bemithungen hilt?
Seine beiden bedeutendsten Arbeiten sind die Kunstge-
schichte des achtzehnten Jahrhunderts in Goethes Buch:
Winckelmann und sein Jahrhundert, und die Geschichte
der bildenden Kiinste bei den Griechen (1824 u. 36). In
jener ordnet er Reinhard unter Hackert und erkennt Koch
ein wildes und ungeregeltes Talent zu; in dieser hat er
von dem Unterschiede der archaischen und archaistischen
Kunst keinen Begriff und rechnet die Basis in Dresden
und die dortige Pallas unter die iltesten Denkmiler; den
borghesischen Fechter riickt er nahe an Myron und Pytha-
goras hinan; die Venus auf Miinzen von Knidos, meint er,
konne nicht das Original von Praxiteles nachbilden, denn
sie sei bei weitem nicht so gliicklich, nicht so poetisch
wie die mediceische. Als Beschreiber von Kunstwerken,
namentlich als sorgfiltiger Beobachter der stilistischen Unter-
schiede hat sich Meyer eine wohlverdiente Anerkennung
verschafft, auch die Miinzen fleissig herangezogen; aber als
Kenner und Kritiker hingt der Zopf ihm hinten.

Diesem Kiinstler verdankte der Dichter die Analyse
derjenigen Werke, welche er bei seinem zweiten Aufenthalte
in Rom musterte. . Es konnte nicht fehlen, dass er sich
nicht bei der Betrachtung des Einzelnen beruhigte; er musste
iiber die Principien der Kunst nachdenken. Die einfache
Formel von Mengs und Winckelmann, Schénheit, unbe-
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zeichnende Schonheit sei das Ziel der Kunst, geniigte ihm
nicht; zu lebendig war er fiir den Naturalismus der #ieder-
linder eingenommen gewesen. In Rom lehrte Hirt leiden-
schaftlich, das Charakteristische enthalte das Wesen der
Kunst. Noch im Jahr 1796 nennt Goethe diese Ansichten
fixe Ideen, aber sie hatten doch den Keim zu einer Um-
gestaltung seiner Theorie gelegt, der schliesslich mit in
sein System aufgenommen wurde. Einstweilen fand er in
Moritz’ Gesprichen die Gelegenheit, seine Ideen auszubilden.
Wie er in der italienischen Reise die Bildungskraft aus dem
Ganzen der Natur, das sich in dem Genie spiegele und von
diesem neu erschaffen werde, so wie die Empfindungskraft
im Verhiltniss dazu darstellt, lisst er diese Seelenvermogen
auch in den Propylien hervortreten.

So vielfach zur Bewunderung und zur Missachtung
angeregt, kehrte der Dichter in das Vaterland zuriick.
Wenige Blitter befestigen die in Rom gewonnenen An-
schauungen; in der Gothik tadelt er die multiplicierte
Kleinheit; in markigen Ziigen entwirft er ein Bild der ein-
fachen Nachahmung der Natur, der Manier und des Stils,
worin neben dem Gegenstindlichen das Charakteristische
seinen Platz findet — und wendet der Kunst den Riicken.
Mit der wunderbaren Beweglichkeit seines Geistes kehrt
er in die Betrachtung der Natur ein; die Metamorphose
der Pflanzen hatte er schon in Italien entworfen, die Farben-
lehre bereitet sich, sowie die Metamorphose des Thier-
reichs, vor. Die franzosische Revolution, dann der Krieg
beschiiftigen ihn, nicht zum Vortheil der reinen Poesie. Nur
die Reise nach Venedig 1790, wo er seine alten Lieblinge,
die griechischen Lowen, in einem Epigramm begriisst, lenkt
im Verkehr mit Meyer seine Blicke wieder auf die frith
geschitzte Kunst und deren Stufen. Kaum aber tritt ihm
1792 in Trier und der Umgegend das romische Altertbum
cntgegen, so erwacht die alte Liebe. Die wenigen Zeilen,

GorTur-|anrsucn 111 2
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welche er dem Denkmal in Igel in seinem Tagebuche
widmete, sowie die erneute Betrachtung auf der Riickkehr,
zeigen"aufs neue, wie rein und richtig der unbefangene Sinn
des Dichters die Kunstwerke auffasst. Er verzichtet auf eine
Einzeldeutung und beschreibt anspruchslos den Charakter
des Denkmals. Als er im Jahr 1829 auf dasselbe zuriick-
kam, brachte er unter Meyers Beistand eine gelehrte Erkli-
rung zu Stande, geistreich wie die erste Beschreibung, aber
lickenhaft und von Unrichtigkeiten nicht frei®. Ebenso
unbefangen und warm wiirdigt der Reisende die jetzt im
Haag befindlichen geschnittenen Steine, deren Studium ihn
noch lange in Weimar erfreuen sollte. Endlich findet der
Dichter sich wieder, und in dem schénen Wettstreit mit
Schiller entfaltet sich die volle Reife seines Genies. Zur
alten Kunst kehrt er auf dem Umwege iiber Benvenuto
Cellini zuriick. Der Versicherung an Meyer (1797): »Fir
uns Andere, die wir doch eigentlich zu Kiinstlern geboren
sind, bleiben doch immer die Speculation sowie das Stu-
dium der elementaren Naturlehre falsche Tendenzenc, treu,
lisst er sich durch einen Aufsatz von Hirt zu einer Ab-
handlung iiber Laokoon anregen, der ersten der Art, die
wir zu verzeichnen haben, einer Ausfilhrung des gliick-
lichen Gedankens, den er als Jiingling in Mannheim gefasst
hatte. Mit Recht bewundert Schiller das kleine Meister-
werk. Die Abstufung des Interesses an dem wehrhaften
schwer Verwundeten, dem hiilflos umschlungenen Kinde,
dem leicht umstrickten Sohne, fiir den neben der Furcht
noch einige Hoffnung bleibt, wird treffend charakterisirt. Wie
schén, wenn der Verfasser seine Absicht ausgefiihrt, Niobe
und den farnesischen Stier in gleicher Weise behandelt hitte.

Aber ihn trieb es seinem Meyer und dessen Kunst-
schitzen entgegen. In der Schweiz trafen sich beide Freunde,

t S. F. Hettner, das romische Trier, S. 26 ff.
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im Gesprich wurde ein Doppeltes ausgemacht. Einmal
vollendete sich Goethes isthetisches System. Das Cha-
rakteristische Hirts gestaltet sich zum Bedeutenden um.
»Der hochste Grundsatz der Altenc, so heisst die Formel,
und die Alten sind die kanonischen Muster geblieben, »war
das Bedeutendel; das hochste Resultat aber einer gliick-
lichen Behandlung das Schéne«. Dieses selbst zu definiren
lehnt der Denker spiter ab, es ist ihm ein Urphinomen.
Mit diesem Begriff des Bedeutenden aber hingt der Werth
der Gegenstinde zusammen; denn je mehr der Gegenstand
bedeutet, desto mehr erleichtert er eine gliickliche Behand-
lung. Vermdge seiner regen Empfinglichkeit fiir alles
Bedeutende ging Goethe nicht selten iiber diese Bestim-
mungen hinaus; wie hitte er sonst Diderots Ansichten
aufnehmen, wie die Landschaft lieb gewinnen kénnen in
ihrem vollen Umfange, wihrend Meyer sich Ideale oder
vollkommene Begriffe von der Form landschaftlicher Gegen-
stinde construirt! In seiner sorgfiltig ausgefithrten Ab-
handlung: »Der Sammler und die Seinigen« hat Goethe
jene Theorie am lebendigsten, wissenschaftlich zusammen-
hingend in der Einleitung der Propylien dargestellt. Die
zweite Folge jener Unterredungen war praktisch. Man
einigte sich iiber eine Reihe von Gegenstinden, die man
schriftlich empfehlen und kiinstlerisch dargestellt wissen
wollte. Die Horen waren todt, die Propylien wurden
erbaut, die Kunstausstellungen gaben ein Beispiel von der
Wahl geeigneter Gegenstinde, mythologischer und zuletzt
ganz allgemeiner, die doch wieder auf die Bibel zuriick-
fihrten. Denn was ist die Menschheit »vom Elemente des
Wassers bedringt« anders als die Siindflut? Die Firma
W. K. F. trat ins Leben, die Propylien sollten das Publi-
kum anregen und belehren, die Ausstellungen durch An-
schauung aufkliren. Aber das Publikum liess sich nicht

belehren und anregen, der stolze Bau fiel zusammen. Auch
2*
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die Ausstellungen gingen 1805 zu Ende, man fliichtete sich
in die neue Jenaer Literaturzeitung, aber es liess sich nicht
verkennen: die Romantik hatte mit ihren Kunstansichten
gesiegt; der Alte zog sich grollend in seine Zelte zuriick.
Noch einmal flammte er auf, Reisen an den Rhein von
1814 an liessen ihn die rémischen Alterthiimer von neuem
betrachten und wiirdigen ; Boisserées Freundschaft erquickte
sein Gemiith, und mit seinem grossen und freien Blick,
ungetriibt durch die Umgebung in Weimar, iberschaute
er die Entwicklung der neuern Kunst und ihren Zusammen-
hang mit der alten, wobei das Mittelglied der Byzantiner
eine vielleicht zu grosse Rolle spielte. In Kunst und Alter-
thum theilte er die empfangenen Eindriicke mit. Aber jenen
Schlag hat der Schriftsteller nie verwunden. »Wenn man
in und fiir die Zeit schreibt«, sagt er 1829 dem Kanzler
Miiller, »ist es gar zu unangenehm, dass man nicht auf
sie wirkt«. Er wurde nicht miide auf »die verruchte Manier
der Nazarener« zu schelten. »Sie sehen endlich doch ihre
Lehre in Caffarelli begraben«, ruft er nach der romischen
Ausstellung, die auch Thorwaldsen als misslungen schilderte,
triumphirend aus. Es war nicht so sehr die Romantik,
die er hasste, als die rohe Mantik, deren Ausartungen ihn
abstiessen, wozu die personliche Antipathie gegen Friedrich
Schlegel hinzugekommen war.

Entschidigung bot ihm der Kunstgenuss in seinem
Hause. Er brachte eine sehr schitzbare Sammlung von
Medaillen, eine hiibsche Menge antiker Bronzen und Terra-
cotten zusammen; die Pasten von Mionnet, Gemmen im
Original und in Abdriicken, auserlesene Handzeichnungen
und Kupferstiche erheiterten sein Auge; die Gespriche und
der Briefwechsel mit Freunden zeigen, wie die Betrachtung
der Kunstwerke ihn jung erhielt, und es ist beinahe komisch,
wenn Niebuhr, dessen historisch-politischer Sinn mit dem
ganzen Feuer seines Charakters die Anfinge der grossen
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Italiener wie den aufstrebenden Genius der in Rom ver-
sammelten Deutschen erfasste, dem hochverehrten, geliebten
Freunde den Kunstsinn absprach. War es ja eine der
letzten Freuden des Alters, welche dem Greise Durchzeich-
nungen der pompejanischen Wandgemilde bereiteten. Er
breitete sie auf dem Fussboden aus »und erbaute sich, indem
er zu dem, was er fiir das Rechte hielt, die Bestitigung
und die Belege fand.

Aber ein Goethe konnte es nicht bei dem Geniessen
bewenden lassen. Er musste sich und Anderen von dem
Genossenen Rechenschaft geben. Die Art, wie er sich dies
Bediirfniss zurecht legt, klingt eigenthiimlich. »Ich habe,«
meint er am Ende seines Lebens 1830, »Natur und Kunst
eigentlich immer egoistisch studiert, nimlich um mich zu
unterrichten. Ich schrieb auch nur dariiber, um mich
immer weiter zu bilden. Was die Leute daraus machen,
ist mir einerlei.« Aber es ist nicht so bdse gemeint; iiber
Kunst schrieb er, wie er dichtete, aus dem Innern heraus,
und seine reiche Erfahrung wie sein reifer Verstand mussten
mit der Phantasie des Dichters sich vertragen, selbst auf
die Gefahr, dass der Stoff darunter litt; und auch wenn
dieser widerstrebt, wird der kundige Leser die geistreiche
Auffassung bewundern. Aus diesem Gesichtspunkte sind
die Aufsitze zur Erklirung der Denkmiler zu beurtheilen;
seine historischen Ubersichten, die ohne Einschrinkung
gepriesen werden diirfen, lassen es bedauern, dass Goethes
grosse Begabung zum Geschichtschreiber hinter der von
Meyer unterstiitzten Behandlung einzelner Aufgaben zuriick-
trat, und auch bei dieser der praktische Zweck so wie
dussere Anstosse sich geltend machten.

So zuerst 1803 die Abhandlung iiber Polygnots Gemilde
in Delphi, hervorgerufen durch den Versuch einer Her-
stellung, welchen die Gebriidder Riepenhausen machten.
Der Aufsatz hat die Bestimmung solche Arbeiten zu em-
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pfehlen. »Denn die Kiinstler werden auf die einfach hohen
und profund-naiven Gegenstinde aufmerksam und fithlen
sich gedrungen, Bedeutung und Form im héchsten Sinne
zu cultivieren«. Also wieder die Gegenstinde und die
Bedeutung. Auch der theoretische Werth ist nicht gering
anzuschlagen. Die Disposition der Gruppen ist gliicklich
getroffen, und wenn sich iiber die Richtigkeit der Anordnung
iiber einander stehender Reihen streiten lisst, so haben
doch mehrere Gelehrte im Wesentlichen denselben Weg
eingeschlagen. Aber in einem wichtigen Punkte hat der
Dichter den Kunstkenner irre gefiihrt. Seinem Schosskinde
Helena will er eine abgesonderte Geltung verschaffen, und
deshalb teilt er das Bild der Zerstorung von Troja in zwei
selbstindige Gemilde, die Verherrlichung der Helena und
die Kampfscenen. Auch hier verhallte die Stimme des
Predigers in der Wiiste; es fanden sich keine Nachfolger
der Riepenhausen, und sie selbst gingen in das feindliche
Lager der Romantiker iiber.

Ein zweiter idusserer Anlass fithrte 1804 zu einem
bedeutenden Unternehmen. Zur Herausgabe der ihm mit-
getheilten Briefe Winckelmanns traf Goethe grosse Vor-
bereitungen; er setzte Fernow, Meyer, Wolf in Bewegung.
Seine Darstellung des grossen Mannes zeigt, wie allerdings
der Gegenstand hebt und begeistert. Die Charakteristik
ist vortrefllich, die Sprache hat etwas prophetisch Erhabenes;
es gehorte die ganze Voreingenommenheit der Romantiker
dazu, wenn Dorothea Schlegel sie pretivs und gespreizt
findet. Nach lingerer Pause regt 1812 die Entdeckung eines
cumanischen Wandgemildes den Dichter zu einer anmuthigen
Phantasie »Der Tinzerin Grab« an, welche er selbst »als
ein Gedicht zu einem Gedicht« zu betrachten bittet, wenn
man seine Erklirung nicht gelten lassen wolle. Uber die
Zeit der Verfertigung spricht er oder wohl ‘Meyer vor-
sichtig; er neigt zu der Annahme der Zeit der Philostrate
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hin, meint aber auch, wenn das Werk von alten griechi-
schen Cumanern herrithre, miisse es ilter sein als Alexander,
»wo die Kunst noch nicht zu dieser Leichtigkeit und
Geschmeidigkeit ausgebildet war«. Eine Meyer’sche Ansicht.

Sehr erfreulich begegnet sich der Dichter und der
Archiolog in der sogenannten Apotheose Homers. Das
Relief wird sehr geistreich und einsichtig charakterisirt;
was er aber iiber die schwierige Figur eines Mannes, der
unter einem Dreifuss in der Nihe des apollinischen Heilig-
tums am Parnass auf einer Basis steht, vermuthet, ist mit
gutem Grunde von allen Gelehrten, die iiber das merk-
wiirdige Relief gehandelt haben, unberiicksichtigt geblieben.
Er meint, es werde ein Dichter dargestellt, der sich »einen
Dreifuss durch ein Werk, wahrscheinlich zu Ehren Homers,
gewonnen und zum Andenken . . sich hier als den Wid-
menden vorstellen lasse«. Die Figur ist aber ohne Zweifel
eine Statue auf einer Basis: wie hitte ein lebender Dichter
sich so abbilden lassen, und an einer so anspruchsvollen
Stelle? und wie hitte er, gegen den antiken Gebrauch,
seine Person in eine Gotterversammlung gemischt? Mag
es Orpheus, Olen oder, wie ich mit den Meisten glaube,
Hesiod sein: ein lebender Dichter ist es nicht; Goethe
hat die Analogie mittelalterlicher Gemilde falsch angewandt.
Meyer hilt das Relief sogar fiir die Nachahmung eines
Gemildes aus der Zeit Polygnots.

Nicht gliicklicher ist 1812 eine Vermuthung ausgefallen,
auf die sich ihr Urheber etwas zu gute thut (an Zelter 2, 68),
und die Meyer ohne weiteres als sicher betrachtet, Myrons
beriihmte Kuh habe ein Kalb gesiugt. So kommt sie
freilich auf Miinzen von Dyrrachium (Epidamnus) vor,
aber auf keinem der sechs und dreissig Epigramme, welche
das Kunstwerk preisen; viel mehr fithren einige unter den
Tiuschungen des scheinbar lebendigen Thiers auch ein
lebendes Kalb an, das sich der vermeintlichen Mutter nihert.
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Das Erzwerk stand in Athen, spiter in Rom; also haben
jene Miinzen gar keine Beziehung zu ihm. Recht bezeich-
nend ist Goethes Ausserung 1829: »Dass ich Myrons Kuh
auf den Miinzen von Dyrrachium zu entdecken glaubte,
hat mich besonders gefreut und niitzt mir noch. Leipziger
und Gottinger wollten nichts davon wissen, das thut mir
nichts, denn ich habe meinen Vortheil davon«. Er hilt
den Gedanken fiir wahr, der fiir ihn fruchtbar ist, erstrebt
also keine objective Wahrheit, sondern verfolgt subjective
Zwecke — ein stirkerer Gegensatz gegen Lessing lisst
sich nicht denken (an Zelter 5, 359). Hochlich erfreute ihn
das Modell dieser Gruppe, welches ihm ein junger Bild-
hauer gesandt hatte (Eckermann 2, 348).

Wenn sich aber des Dichters Beobachtung vorhandenen
Kunstwerken zuwendet, welche er mit seinem Naturell
und seiner Stimmung verwandt findet, vereinigt sich das
Object mit der subjectiven Auffassung in gliicklicher Weise.
Dies ist ihm in den letzten Lebensjahren zu Theil gewor-
den. Die pompejanischen und herculanischen Gemilde hat
er lange geliebt, zu der Restauration der von Philostratus
beschriebenen Gallerie benutzt, und in der Beurtheilung der
Zahn’schen Ornamente 1830 beinahe sein letztes Wort
gesprochen. Mit genialer Sorglosigkeit hatte er schon lange
vor 1815 die schwierige Frage nach der Glaubwiirdigkeit
jenes alten Sophisten iibergangen, aber die campanischen
Bilder sehr umsichtig zum Entwurf darstellbarer Kunst-
werke benutzt; den Stil und Geist der ihm neu bekannt
gewordenen Denkmiler stellt er zuletzt mit anschaulicher
Lebendigkeit, mit feinem Urtheil, mit jugendlicher Be-
geisterung dar.

Wir iibergehen die zahlreichen treffenden Bemerkungen
tiber die Pferdekopfe des Parthenon, die Medusa Rondinini,
den Antinous, Gemmen, Medaillen, Bronzen, sowie die
unschitzbaren theoretischen Ausserungen in Xenien und
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Aphorismen, letztere um so mehr, als Goethes Kunsttheorie
Danzel vortrefflich gewiirdigt hat, und ziehen aus dem
Gesagten den Schluss: Wenn er den kiinstlerischen Gehalt
eines bekannten Werks unbefangen wiirdigt, trifft er den
Nagel auf den Kopf; fiir archiologische Entdeckungen im
Einzelnen war der Dichter nicht recht geeignet, er verliess
sich auf Meyers Kenntnisse und liess sich durch die starke
Subjectivitit, womit er aus dem Stoffe entnahm, was ihm
homogen war, bestimmen. Aber homogen war ihm das
Alterthum in einem Grade, wie kaum einem Neuern; er
dachte nicht allein antik, er fithlte auch so. Daher seine
Vorliebe fiir die griechische und besonders die romische
Baukunst, seine Abneigung gegen die Gothik, die er mit
tiichtigen Kiinstlern, z. B. Wagner, theilte. In den beiden
Schwesterkiinsten der Alten legt er zuerst auf den Gegen-
stand einen hohen Werth (Eckermann 1, 78). Die gewohn-
lichen Stoffe der neuern Plastik und Historienmalerei schie-
nen ihm abstossend oder erschépft; hat er ja doch einmal
den Bildhauern eine bunte Gruppe statt der Apostel vor-
geschlagen, worin auch der Hauptmann von Capernaum
nicht vergessen wird — wie wiirden ihn Thorwaldsens
Apostel eines Bessern belehrt haben! Recht charakteristisch
fir die Malerei ist das 1804 Zelter angegebene Schema

(1, 151):
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Also die beiden Pole bilden Judas Héllenfahrt und ein
sentimentales Bild aus Philostratus, dessen Text theilweise
missverstanden wird.

An den neudeutschen Kiinstlern war ihm im Vergleich
zum Alterthum die schwiichliche und incorrecte Ausfithrung
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zuwider, deren Gegentheil er in den Alten fand. Aber diese
nicht vorurtheilsfreie Anschauung wurde durch einen hohen
Vorzug wesentlich verbessert, die ausgezeichnete Gabe
einer echthistorischen Wiirdigung. Sobald Boisserée seinen
Sinn fiir die altdeutsche Kunst wieder erweckt hatte, gewann
er einen Standpunkt, von dem aus er die ganze Kunst-
geschichte iberblickt® und deren verschiedene Epochen
gerecht und einsichtig wiirdigte, auch eines Cornelius

‘Grosse auf sich wirken liess. Auf dieser Hohe sprach er

1828 die Quintessenz eines langen Lebens in den goldenen
Worten aus (Eckernfann 2, 40): »Man muss etwas seyn,
um etwas zu machen. .. Wer aber etwas Grosses machen
will, muss seine Bildung so gesteigert haben, dass er gleich
den Griechen im Stande sey, die geringere reale Natur zu
der Hohe seines Geistes heranzuheben, und dasjenige wirk-
lich zu machen, was in natiirlichen Erscheinungen, aus
innerer Schwiche oder aus idusserem Hinderniss, nur Inten-
tion geblieben istc.




2. DIE AUFNAHME VON
GOETHES JUGENDWERKEN IN ENGLAND.

VON

ALOIS BRANDL.

I. WERTHER (1779-—1798).

Jirosse Schwierigkeiten standen im 18. Jahrhundert
der Aufnabme Goethes in England entgegen, viel
Beedl| orgssere als z. B. in Dinemark. Die deutsche
Sprache wurde jenseits des Kanals hochst selten und fast nur
zu kaufminnischen Zwecken gelernt. Deutsche Biicher waren
als pedantisch und gelahrt verachtet. Die insulare Abge-
schlossenheit und selbstbewusste Originalitit des Volkes,
die praktisch-biirgerliche Richtung des Nationalcharakters,
welche mehrfach an das engherzige grenzte, hemmten die
Einfithrung jeder fremden Cultur, soweit sie nicht von dem
monopolisirten Lande des guten Geschmackes, von Frank-
reich, ausging. Sollte daher der spezifisch deutsche junge
Goethe hier dennoch eindringen, so musste” das Verhiltniss
der 6ffentlichen Meinung zu allem deutschen tief erschiittert
werden, und wirklich begann mit der Bewunderung Goethes
zugleich der Einfluss des modern deutschen Geisteslebens,' ja
iiberhaupt die erste Phase des Kosmopolitismus in England.
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Diese Bewegung stand im innigsten Zusammenhange
mit dem Aufkommen der Romantik: die kleine Sphire
der pseudo-klassischen Stoffe und Motive wurde Schotten
und Englindern um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu enge,
und sie schweiften in phantastische Fernen. Home, der
Tragode, griff 1756 nach Altschottland zuriick; unter seinem
Einflusse schrieb Collins die »Ode auf den Aberglauben der
Hochschottenc, suchten Gray und Macpherson die altirische
Bardenwelt wieder zu erwecken. Seit 1757 datiren auch
die ersten Spuren von Interesse fiir die lange verschollene
Literatur der deutschen Nachbarn. Rabeners Briefe, Gess-
ners Idyllen, Klopstocks Dramen und Messias, Bodmers
Noah, Wielands Sokrates, Lessings Fabeln wurden in der
angegebenen Reihenfolge in London iibersetzt und be-
sprochen. Freilich gefielen alle diese Werke eigentlich
nicht, weil sie deutsch waren, sondern weil sie theils mit
dem pseudo-klassischen, theils mit dem moralisch-sentimen-
talen Tone der damaligen englischen Literatur iiberein-
stimmten. Aber sie bereiteten doch das Publikum auf
originellere deutsche Dichtungen vor, und dies um so
mehr, als ein politischer Faktor ihnen zu Hilfe kam: im
Jahre 1760 war nimlich mit Georg IIL. eine deutsche Prin-
zessin (von Sachsen-Koburg) auf den englischen Thron
gekommen, und daher wurden mehrere dieser Uber-
setzungen von dem Hofe veranlasst oder wenigstens unter-
stiitzt. Auf diesen, auch von Rousseau wohl vorbereiteten
Boden fiel Goethes »Werther«; er verschaffte sich Geltung,
obwohl er die formale Schule Popes ignorirte, die frommen
Anhinger Richardsons verletzte und dem praktischen
Charakter der Nation widersprach.

Die erste Ubersetzung des Werther — und Uber-
setzungen davon sind bei einer der deutschen Sprache
unkundigen Nation verlissliche Marksteine seiner Auf-
nahme — erschien 1779 in London. Durch das Motto
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»Taedet caeli convexa tueri« verrith der anonyme Uber-
setzer; seine Neigung zur biirgerlichen Dichtung; auch
die Eigenthiimlichkeiten, welche die Vorrede den Leser
erwarten lisst, die beschrinkte Anzahl der Personen und
Handlungen und der tragisch-sentimentale Ton der Liebes-
geschichte, gereichten dem Werke von dem Standpunkte der
Richardson’schen Traditionen aus offenbar zur Empfehlung.
Insofern hatte also der Vater des biirgerlichen Familien-
romans nicht blos an der Entstehung des Werther einen
grossen Antheil, sondern auch an seiner Einbiirgerung
in England. Doch war dieser Antheil nur indirekt: den
Hauptanstoss musste die Krafr und Vortrefflichkeit von
Goethes Dichtung selbst geben. Bezeichnend dafiir erzihlt
unser Ubersetzer, wie er sie in Frankreich zum ersten
Male las: »gefesselt von den ungewodhnlich genialen und
originellen Gedanken und der Energie, mit welcher sie
ausgedriickt sind, wbertrug er einige Briefe aus dem
Franzosischen, und weiter gelockt von der Schénheit des
Werkes, welche in dem Grade zunahm, als er fortschritt,
vollendete er unvermerkt das Ganze«. Die Franzosen also
waren es, welche den Englindern zuerst den Werther
vermittelten und so die Riicksichtslosigkeit, mit welcher
ein Jahrhundert vorher ihre Landsleute, namentlich P. Bou-
hours, das deutsche Geistesleben jenseits des Canals dis-
creditirt hatten, gewissermassen gut machten. Aber dieses
literarische Verdienst der Franzosen wire noch grosser
gewesen ohne die argen Willkiirlichkeiten, welche sich ihre
ersten Ubersetzer (seit 1775) mit dem Texte des Werther
erlaubten, da dieselben natiirlich in der englischen Nachiiber-
setzung potenzirt wiederkehren und zur Folge hatten,
dass der Gedankengehalt, die Pricision und Feinheit des
Originals oft bis zur Unkenntlichkeit verloren gegangen
sind. Trotzdem wurde diese erste Verenglischung in zahl-
reichen Auflagen verbreitet und allgemein gelesen. Eine
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zweite erschien erst 1786 (vgl. Appell 3i;), eine dritte 1789
von John Gifford »nach der franzosischen Ausgabe des
Aubry «; sie ist vollstindiger, zeigt sich aber besonders in
der Vorrede von der ersten abhingig, wenn nicht etwa
die Ahnlichkeit blos aus der gemeinsamen Vorlage stammt.

Den durchschlagenden Erfolg, welchen Werther trotz
all dieser Verunstaltungen errang, illustriren schon die vielen
Einwendungen, welche er von dem Standpunkte einer ober-
flichlichen Moral aus erfuhr. Durch die Vorginge in Deutsch-
land und Frankreich gewarnt machte der erste englische
Ubersetzer von vornherein gegen jene Pamphletisten Front,
welche »Goethe als den Vertheidiger des Selbstmords an-
greifen, welche den Verfasser vom Werke nicht unter-
scheiden und ihm in sehr alberner Weise die irrigen
Gefithle zuschreiben, welche er seinem Hauptcharakter
gegeben — eine Art Kritik, welche alle epischen und
tragischen Dichter der Welt ebenso treffen wiirde«. In der
That ist es auffallend, dass der Selbstmord in Addison’s
Cato eine Handlung heroischer Tugend, im Werther aber
ein feiges Verbrechen sein sollte: ahnten etwa die Splitter-
richter im letzteren den Vorboten des Sturmes und Dranges,
der Auflehnung des Individuums gegen die conventionelle
Sittlichkeit, welche Cato noch bereitwillig anerkennt?
Jedenfalls wurden sie sich dessen erst nmach dem Aus-
bruche der franzosischen Revolution klar bewusst; fiir
jetzt eiferten sie in England wie anderswo nur in allge-
meinen Ausdriicken gegen die »verderbliche Tendenz« des
Romans und liugneten in der Hitze auch alle seine kiinst-
lerischen Schonheiten (vgl. z. B. Monthly Rev. 1785 p. 468).
Selbst dass in der genannten Ubersetzung die Anspielungen
auf Bibel und Gott weggeblieben waren, konnte die zarten
Gewissen vieler Englinder nicht beschwichtigen. Von den
heftigen Angriffen, welchen Werther oftentlich und im
Privatleben begegnete, zeugen am beredtesten die ingst-
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lichen Apologien seiner Bewunderer. Aber die Argumente
pro und contra scheinen, wie es in Sachen des Gefiihls
gewohnlich geht, ihrem wahren Zwecke gleich wenig
geniitzt zu haben; W&.,
Ruf des Werkes, jede zarte Seele, vor allem unter den
Frauen, schwarmte fir Werther, den revolutioniren Kern
sahen sie noch nicht, nur seiner Sentimentalitit galten
Anfangs die Nachahmungen.

An der Spitze der Nachahmungen in England steht
ein Gedicht »Werter to Charlotte « 1784 von Edward Taylor ;
vgl. die kurze, kithle Notiz in The Monthly Rev. 1785 p. 468.
Im nichsten Jahre aber folgte ein fruchtbarer Dramatiker,
Frederick Reynolds (1764—1841). 17 Jahre alt hatte er eine
Reise an den Rhein unternommen und dabei wahr-
scheinlich deutsch gelernt. Im Frithling 1785 verliebte
er sich dann in Miss Eliza Proctor, die jingste Tochter
der Grifin von Effingham, deren Schénheit, Reichthum
und Anbeterschaar ihn zu einem verzweifelten Versuche,
eine entsprechend hohe Lebensstellung zu erringen, an-
spornten: er wollte ein grosser Tragode werden. Wie
er dies ins Werk zu setzen suchte, hat er mit launiger
Selbstironie in seiner Autobiographie (1826) beschrieben,
und ich gehe auf diesen interessanten Bericht um so lieber
ein, weil er trotz einiger handgreiflichen Ubertreibungen
die Aufnahme Werthers in der feinen Gesellschaft Lon-
dons am besten. illustrirt. Reynolds formte den Roman
Goethes um in eine pathetische Tragodie mit Blankversen
nach dem Vorbilde Otways, um das Herz der Geliebten
zu schmelzen, und eilte, das fertige Produkt im Familien-
kreise Effingham vorzulesen. Charlotte ist darin schon vom
ersten Akte, ja vom ersten Augenblicke an, da sie Werther
sieht, an ihn verloren; sie ermahnt ihn, mit Riicksicht auf
ihren Briutigam zu entsagen; gegenseitige Trennung, Klage
und Ohnmacht; Vorhang fillt: Werther aber kehrt immer
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wieder. So geht es durch drei Akte. Als Reynolds dekla-
mirte, wie Werther seine Charlotte bittet, an ihn zu denken,
wenn er, der ja nur in ihrem Anblick Freude und Leben
finde, im Grabe liege, erwartete er von den Damen Seufzen,
wo nicht gar Schluchzen; aber die stolzen Britinnen waren
noch nicht erweicht, und zu seiner herben Enttiuschung
erntete er nur ein Niessen. Bei der Stelle, wo Albert im
Dienste des Kaisers abreist und Werther mit freiem Zu-
tritt bei seiner Frau zuriicklisst, rief Lord Effingham mit
kaustischem Humor dazwischen: »dann kann er nicht
mehr erwarten als einen Schilling Schadenersatz«. Die
Ossian’schen Fragmente aber wirkten, und bei der Biihnen-
anweisung »Werther wirft das Buch nieder, ergreift Char-
lottens Hand und weint dariiber, bis sie endlich ausruft:
Gehe!«, da glinzten Thrinen in Elizas schoénen blauen
Augen. Wohlgemuth las nun Reynolds weiter: »Er fasst
sie in seine Arme, er driickt sie an die Brust, und —«
doch jetzt riss der gesunden Niichternheit und dem Schick-
lichkeitsgefithl des Englinders die Geduld: »Halt, halt,
Master Fred«, fuhr Lord Effingham mit Donnerstimme
dazwischen, »Eliza, Fred ist ein Narr, ein deutscher Narr,
der unbewusst Anstand und Sittsamkeit verletzt; statt so
da zu sitzen, mit starren Augen, seufzend und nach Athem
ringend, thitest du wohl besser, das Zimmer zu verlassen.
Firwahr, ich dichte, wir hitten von diesem schluchzenden,
weinenden, deutschen Werther fiir immer genug, seit vor
zwei Monaten unsere Freundin und Nachbarin Miss G.
von eigner Hand getddtet in ihrem Bette gefunden wurde
mit diesem kliglichen Romane unter dem Kopfkissen!« —
Gliicklicherweise trat ein Hausfreund ein und hob die
Gesellschaft iiber die Verlegenheit, indem er Werther
fir einen prichtigen Stoff zu einer Farce erklirte. Der
Dichter aber beniitzte die Gelegenheit, um sich beschimt
und still aus dem Hause zu schleichen. Am nichsten
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Morgen jedoch regte sich in dem Lord der Geist des
literarischen Protektors, er versicherte Reynolds, dass die
Tragddie ihm und seinen Damen doch sehr gefallen habe
und wollte das Manuscript nach Entfernung der indecenten
Stellen an den Regisseur des Covent Garden Theaters
empfehlen. Aber alle drei Haupttheater Londons wiesen
das Stiick zuriick, und so gelangte es erst am 25. Nov. 1785
in Bath zur Auffithrung, unter vielen Thrinen, Ohnmachten,
Bravos und anderen Beifallsbezeigungen. Es war das reinste
sentimentale Rithrstiick. Im nichsten Jahre wurde es auch
in Covent Garden gegeben und gleichzeitig gedruckt, und
Reynolds fithlte sich zum dramatischen Dichter berufen.
In seinen zahlreichen folgenden Dramen zeigt er zwar
wenig oder nichts von der feinen Technik Goethes, seine
Effekte sind durchaus stofflicher Art, doch lisst sich gerade,
was die Wahl der Stoffe anbelangt nicht liugnen, dass er
half, die beengende Athmosphire der biirgerlichen Criminal-
tragddie 4 la Lillo energisch zu durchbrechen und von edler
Leidenschaft bewegte Herzensgeschichten vorzufithren. Uber
die Unbezwingbarkeit der schonen Eliza scheint er sich
mit einigen Theaterschonheiten getrostet zu haben, was ihm
das interessante Epitheton »adonizing Werther« eintrug®.

T Zwischen 1785 und 1792, also in einem verhiltnissmassig kurzen
Zeitraum, wurden noch sieben Umdichtungen und Fortsetzungen in
London veroffentlicht, grosstentheils von Damen, bei welchen ich mich
mit der Anfithrung der Titel begniigen kann (vgl. Watt und Appell):

Eleanora: from the Sorrows of Werter: St, Tale. 1785.

Letters of Charlotte during her connection with Werter. 1786.

Werther. Traduit de L’Anglais par Mr. D(avis) d(e) S(aint)
G(eorges). Avec un extrait d’Eléonore, autre ouvrage Anglais, con-
tenant les premitres aventures de Werther. A Londres 1787.

Lady Wallace, Letter to a Friend with a Poem called the Ghost
of Werter. 1787.

Anne Francis, Charlotte to Werter. 1787.

Amelia Pickering, The Sorrows of Werter, a Poem. 1788.

Mrs. Farrel, Charlotte or the Sequel to the Sorrows of Werter, and
Other Poems. 1792. .

Goerne-Jaursucu 111 3
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Aber auch in Schottland fand Werther warme Be-
wunderer. Dort gab eben Burns seine erste Gedicht-
sammlung heraus (1786) und eroffnete mit seiner indivi-
duellen Leidenschaft und volksthiimlichen Frische eine
neue Ara der englischen Poesie. Zugleich lebte noch stark
die alte Schule fort und ein entschiedener Anhinger der-
selben war, wenigstens bei seinem Auftreten, Alexander
Thomson. Die Literaturgeschichte hat ihn vergessen, selbst
Allibone weiss von seinen Lebensverhiltnissen nur, dass
er 1803 zu Edinburgh im Alter von 41 Jahren plétzlich
starb. Seine dichterische Thitigkeit scheint er 1781 mit
einer Ode auf Pindar begonnen zu haben (gedr. in seinen
»Sonnets «, Edinburg 180r1). Dass er von Haus aus der Pope’-
schen Richtung huldigte, verrith namentlich sein Lehr-
gedicht »Whist« (Edinburg 1792). Aber daneben finden
wir ihn auch mit Studien deutscher und italienischer Dichter
beschiftigt. Im Mai 1786 begann er  einzelne Partien des
Werther -in Elegien und Sonette umzugiessen, hatte es
1790 bereits auf ein Dutzend solcher Gedichte gebracht
und trug sich sogar mit dem Plane, alle schonen Stellen
des Romans in Sonette zu iibertragen, glaubte aber schliess-
lich doch, das diirfte selbst fiir einen Dante zu schwer
sein. An und firr sich werthlos erkliren diese Werther-
nachahmungen doch die Wendung, welche in der nichsten
Zeit er und gewiss viele seiner Zeitgenossen mit ihm in
dhnlicher Weise durchmachten. In der Vorrede zu der
poetischen Epistel » Essay on Novels« 1793 ist nimlich
sein Eifer fir die Klassicititsschule schon stark erkaltet.
Er polemisirt schiichtern gegen »die extravagante Ver-
ehrung der Schriftsteller des Alterthums« und rithmt dafir
die Romane von Richardson, Smollet, Burney, Smith,
Mackenzie, Fielding, Rousseau und vor allem »des uner-
reichbaren Goethe starke, pathetische Gewalt«. Der Ab-
schied Hektors von seiner weinenden Gemahlin ist ihm
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die glinzendste Kundgebung von Homers Kraft; aber »mit
doppelter Gluth des Entziickens hob sich meine Brustc, als
er zum ersten Male die Scene las, wo Charlotte an der
Seite Alberts im Mondenscheine ihrem geliebten Werther
begegnet. Und wenn die Dichterwerke aller Zeiten und
Volker, fihrt er fort, zu Grunde gingen, und ich nur ein
einziges retten dirfte, »dann wiird’ ich Werthers holdes
Buch ergreifen und von dem Rest wegraffen liebevoll.
In einer Anmerkung nennt er selbst diese Empfehlung des
Werther »unqualified« und hofft, seine Leser werden ihn
desshalb nicht fir einen Anhinger der angeblich unmorali-
schen Tendenzen Goethes halten.

Offen erklirte er dann seinen Abfall vom Pseudo-
klassicismus in seiner nichsten Dichtung »The Paradise of
Taste« (London 1796). Auf Regeln und Kritik, selbst auf
Aristoteles will er nicht mehr horen. Drydens und Popes
Kunst ist ihm nicht mehr identisch mit Poesie, anderen
Dichtern gilt seine hochste Bewunderung: in der » Gruft
des Wehes« beim Schimmer einer erloschenden Lampe
sieht er den Dichter der »Clarissa«, den »Priester der
Tugend«, an einem Sarge lehnen; zu seinen Fussen sitzen
zwei denkende Schiiler, welche »siisse Bilder des Familien-
lebens entwerfen und die Gestalten von Woldemars und
Alberts Frau kunstreich in das zarteste Gewand der Tugend
kleiden«. Hier erreicht die »schmerzliche Leidenschaftc,
die poetische Erschiitterung ihren hochsten Grad. — So
hat bereits ein zeitgendssischer Autor die enge Abhingig-
keit Rousseaus und Goethes von Richardson erkannt und
ausgesprochen.

Noch ein schottischer Nachahmer des Werther ist
flicchtig zu erwihnen: Jobn Armstrong aus Leith (1771—97),
Horer der Theologie an der Universitit Edinburg, schrieb
1790 »Confidential Letters from the Sorrows of Werterc«
unter dem Pseudonym Albert.

*

3
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Durch den Umstand, dass fast alle genannten Uber-
setzer, Bearbeiter und Fortsetzer des Werther obscure
Leute sind, darf man sich nicht verleiten lassen, die Wich-
tigkeit der Bewegung zu unterschitzen. Sie war eben,
cbwohl durch die schéne Literatur getragen, mehr eine
sociale als eine literarische, mehr eine Ubertragung eines
specifisch deutschen Gefithls, nimlich des idealen leiden-
schaftlichen Langens nach dem unmaoglichen, als deutscher
Kunst, und ergriff daher zunichst das Volk in seiner
ganzen Breite. Den besten Beweis fiir letzteres liefert das
" Erscheinen des Volksbuches »Werter and Charlotte,a German
Story, containing many wonderful and pathetic incidents.
From Love what pleasure springs In lowly Cots, or
Palaces and Kings« (London, ohne Datum, nach dem Kata-
loge des Brit. Mus. 1800). Das Hauptinteresse ruht darin
nicht auf Werther, sondern auf Charlotte. Ihr Vorleben
wird ausfithrlich, ihre Liebesgeschichte aber nur auf zehn
Seiten erzihlt. Auch hier gesteht sie von vornherein ihre
Neigung fiir Werther zu warm und offen; ihr Schicksal
wird dadurch wohl riihrender, aber sie verliert an sittlicher
Hohe, und Albert sinkt vollends zum albernen Gliicks-
storer herab. Den Schluss bildet ihre Totenklage um den
Geliebten: jeden Morgen und Abend besuchte sie Werthers
Grab, streute die schonsten Blumen darauf und freute sich
auf das Wiedersehen im Jenseits. »So fuhr sie fort zu
trauern und ihr Korper zu schwinden, bis sie endlich in
die Arme des Todes sank, und bis zum Ende rief sie nach
Werther, an dessen Seite sie begraben wurde auf das Ver-
langen seines Freundes, welcher das Geheimniss ihrer Liebe
aus einigen seiner hinterlassenen Papiere erfahren hattec.

II. GOETHES DRAMEN (1788—g8).

Werther, mit seinem Anhauche selbsterlebter Leiden-
schaft, weckte, kaum erschienen, im Publikum die Neugierde
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nach der Personlichkeit des Dichters. Der erste Ubersetzer
hatte nur in einer Anmerkung kurz erwihnt, der Roman sei
von »Mr. Goethe, Doktor des biirgerlichen Rechtes und Ver-
fasser mehrerer hochgeschitzter Dramen«. Die Diirftigkeit
der Notiz erregte Misstrauen, um so mehr, als die Fil-
schungen von Macpherson und Chatterton eben das Tages-
gesprich bildeten; manche Englinder begannen ihre For-
schungen iiber Goethe damit, dass sie seine Existenz leug-
neten und behaupteten, nur Wieland, welcher damals fiir
den grossten Dichter Deutschlands galt, kénne den Werther
geschrieben haben. Diese Ansicht trug The Monthly Rev.
1785 p. 468 allen Ernstes vor. In Schottland, wo man
alles Ossian’sche mit patriotischer Empfindlichkeit in An-
spruch nahm, konnte man sogar hiufig héren, Werther
sei nur eine neue Fabrikation von Macpherson. Wahr-
scheinlich verfithrten dazu die aus Ossian eingelegten
Partieen und einige Ubereinstimmungen im Stile des iibrigen.
Alexander Thomson musste seine Landsleute auf das ein-
dringlichste versichern, dass alle Schriftsteller Deutschlands
diese »wundervolle Leistung« Goethe zuschreiben (Essay
on Novels 1793 p. 3). Wer aber noch an Goethe glaubte,
identificirte ihn vollstindig mit seinem Romanhelden, hielt
ihn fiir einen kummerbeladenen Hypochonder, dessen Augen
stets von Thrinen itberfliessen, der sein Leben lang bei
dem Anblicke von Wasserfillen und Wolken in Ekstase
hinschmilzt und in Wehklagen aufgeht iiber ungliickliche
Liebesgeschichten und das Elend des Menschenlebens. Bis
zu einem gewissen Grade stimmte dazu auch die Silhouette,
welche Baron G. Riesbeck in seinem Briefe eines reisenden
Franzosen in Deutschland von Goethes dusserer Erscheinung
entwarf: einen kurzen Hut auf dem Kopfe, das Haar um
die Ohren hingend, der Anzug ungeniert, graziose Nach-
lissigkeit im Benehmen, affektirte Sonderlichkeit in jedem
Stiicke, kurz, die Carricatur eines deutschen Genies (iiber-
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setzt im Edinburgh Mag. 1787 V. 258). Zwar kamen manche
englische Literaten nach Weimar und wurden bei Goethe
eingefithrt, z. B. W. Taylor von Norwich 1782, M. G. Lewis
1792; aber sie scheinen sich in keiner Weise bemiiht zu
haben, ihren Landsleuten richtigere Vorstellungen beizu-
bringen. So ging der gemessene Staatsminister und ge-
reifte Dichter der Iphigenie jenseits des Canals noch Jahr-
zehnte lang als jugendlicher Stirmer und Dringer, als
»eine Art poetischer Heraklitus « um, wie sich Carlyle in
der Vorrede zu seiner Ubersetzung von »Wilhelm Meisters
Lehrjahren« 1824 ausdriickt, und erst als seine Autobiographie
erschien, zerrann allmihlig das alte schattenhafte Zerrbild.

Von diesem Interesse fiir die Person des Dichters
waren die Leser des Werther so absorbirt, dass sie die
Frage nach seinen iibrigen Werken fast vergassen. Aus-
driicklich sagt The Speculator 1790 L Nr. §: »Die Leiden
des Werther . . . . haben als eine Dichtung lange unsere
Bewunderung erregt, obwohl augenscheinlich ohne viel
Neugier nach den andern Produkten von Goethes kithnem
und lebhaftem Griffel zu erwecken«. Die Vorurtheile gegen
die gesammte deutsche Literatur waren eben noch viel zu
gross, als dass sie ein solcher Einzelerfolg hitte durch-
brechen konnen. Zuerst mussten Schillers Jugenddramen
mit Gewalt den Englindern sich aufdringen und eine
geistige Revolution hervorrufen; in ihrem Gefolge erst
traten Goethes dramatische Jugendwerke in den Licht-
kreis der offentlichen Aufmerksamkeit, und jetzt, als sie
schon da waren, erinnerte man sich allerdings: Aha, dies
und jenes Stiick ist von dem beriihmten Verfasser des
Werther! Sein stehendes Epitheton nimlich war und
blieb »the author of Werter« oder »the famous author
of Werterc«.

Bei den Dramen spielten wieder, wie vorher bei dem
Erstlingsroman Goethes, die Franzosen die Vermittler,
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und zwar die*Prosaiibersetzungen 4. C. Friedels (1782 f. mit
Bonneville, 12 Binde) und G. 4. Junkers 1785 im Verein
mit Liebault in 4Binden herausgegebenes »Théitre Allemand
ou Recueil des meilleures pieces dramatiques, tant anciennes
que modernes, qui ont paru en langue Allemande«. Diese
Sammlungen fielen dem schottischen Essayisten und Verfasser
des Wertherartig sentimentalen Romans »The Man of
Feeling «, Henry Mackenyie, in die Hinde, und am 1. April
1788 hielt er dariiber in der Royal Society zu Edinburg
einen zindenden Vortrag, von welchem W. Scott (Essay
on Imitations of the Ancient Ballad) mit Recht die Ein-
biirgerung des deutschen Sturm- und Drangdramas datirt;
denn bis dahin hatten von deutschen Theaterdichtern nur
Lessing und Brandes in London einige Erfolge errungen.
Zwei Jahre darauf brachte eine englische Zeitschrift,
N. Drakes »Speculator«, nicht minder eingehende Essays
iber die Dramen der Friedel’schen Sammlung, wahr-
scheinlich von E. Ash (1770—1829), und that dasselbe fiir
England, was Mackenzie vorher fiir Schottland geleistet
hatte. Ash arbeitete unabhingig von seinem Vorginger;
einige auffallende Ubereinstimmungen in ihrer Kritik erkliren
sich daraus, dass sich beide von Friedels Einleitung -anregen
liessen.

Was Friedel, Mackenzie und Ash, vorbereitet durch
den feurigen Enthusiasmus des Werther, als den Haupt-
vorzug des deutschen Dramas hervorhoben, war der Ton
wahrer, das Herz ergreifender Leidenschaft in Charakteren,
Situationen und Sprache. Seine Entfernung von der kiinst-
lichen Deklamation und detailloseren Leidenschaftsbeschrei-
bung der franzosischen Tragiker, seine Neigung zu der
minnlichen Energie der altenglischen Bithne wird sogar
von Friedel und Junker, in viel stirkeren Ausdriicken aber
natiirlich von den Englindern hervorgehoben, welche in
dieser Zeit und unter diesen Eindriicken anfingen, ihrer
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germanischen Herkunft sich wieder bewusst zu werden.
An die Spitze der deutschen Dramatiker stellen Friedel und
Mackenzie, welche die Regeln und Einheiten der alten
Schule noch nicht vergessen hatten, Lessing; doch bezeichnet
Mackenzie als das merkwiirdigste und erschiitternste Stiick
Schillers »Riuber«, von welchem er auch eine Inhalts-
angabe und theilweise Ubersetzung bietet, und der junge
Ash besinnt sich nicht, Schiller als den deutschen Aschylos
und die originellste Eescheinung von allen zu feiern.
Neben Schiller nehmen selbst Goethes Dramen blos
eine zweite Rolle ¢in und auch von ihnen nur die grésseren
Jugendschriften » Gotz«, »Clavigo«, »Stellac. Mackenzie
rangirt Goethe einfach hinter Lessing, ohne seine Sonder-
stellung zu charakterisiren. Ash wiirdigt seine Bedeutung
eingehender; er erkennt in ihm »den Griinder der Schule,
welche sich durch grosste Excentricitit des Denkens und
Singularitit des Dichtens auszeichnete«. Er fithlt, dass
sich seine Dramen von allen andern unterscheiden »durch
eine Weichheit und Zartheit der ungekiinsteltsten und
ergreifendsten Art, welche ihm specifisch eigen istc,
wihrend seinem Genie doch andererseits auch die Be-
fihigung nicht abgeht, »in die hoheren Regionen drama-
tischen Effektes« sich emporzuschwingen. Die Auszeich-
nung, mit welcher Friedel die Frauencharaktere Goethes
bedenkt, scheint Ash zu der Bemerkung angeregt zu haben:
»Namentlich seine weiblichen Gestalten besitzen eine Mannig-
faltigkeit der Ziige, welche die Hand des Meisters. verrith,
und sind mit feineren Strichen gezeichnet, als gegenwiirtig
in den meisten anderen Dramen seines Landes«. Als
schlagende Beispiele erwihnt er »die auserlesenen weib-
lichen Ziige seiner Stella und die kunstlose jugendliche
Einfachheit in der ungliicklichen Heldin von Clavigoc.
Bei der Einzelbesprechung von Goethes Dramen
steht Gotz im Vordergrund des Interesses, behauptet
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jedoch von vornherein eine gewisse Sonderstellung. Friedel,
Mackenzie und Ash rithmen die Kraft und historische Treue
des romantischen Zeitbildes; die beiden ersteren, wahr-
scheinlich beeinflusst von Baron Riesbecks absprechendem
Urtheile, finden die Unregelmissigkeiten so gross, dass sie
es eher ein dialogisirtes Leben als ein Drama nennen, und
selbst Ash bezeichnet es aus demselben Grunde als »schwerlich
auffithrbar «.  Auch spiter wich Gotz von den Wegen seiner
Briider ab, so dass wir seine Schicksale in einem eigenen
Kapitel zu verfolgen haben werden. — An Clavigo
hilt Mackenzie weder die Charakterzeichnung, noch die
Behandlung der Fabel im 1. und 2. Akte fiir sehr 16blich;
aber der letzte ist »mit ungewohnlicher Kraft gearbeitet
und muss auf der Biithne die grosste Wirkung hervor-
bringen«. Ash hingegen spricht, ohne ausdriicklich gegen
seinen Vorginger zu polemisiren, auch der ersteren Hilfte
»grosses Verdienst« zu, entwickelt den Inhalt des ganzen
Dramas und fiigt eire freie Ubersetzung der letzten Scene
(J. G. II 431—435) ein. — Stella mit seinem bigamischen
Ausgange war das heikelste Stiick. Es erinnerte jeden an
den verrufenen und doch allgemein gelesenen Werther;
es gefiel Mackenzie durch ebenso »enthusiastisches Gefiihl
und feine Empfindsamkeit« und schien ihm » ebenso tadelns-
werth wegen seiner unmoralischen Wirkung«. Ahnlich
meint Ash, »Stella besitze am meisten die eigenthiimlichen
Schonheiten und Fehler Goethes«; von den letzteren fand
er es fir gerathen, nur die »Unregelmissigkeit« zu spezi-
fiziren; dagegen lobt er »das gewaltige Pathos« und ver-
weist wie zur Entlastung auf die Geschichte des Grafen
von Gleichen. _

Die Aufsitze von Mackenzie (gedruckt 1790 in den
Transactions of the Royal Society, Edinburg) und Ash
erlangten rasch grosse Verbreitung und literarischen Ein-
fluss. »The Edinburgh Magazine« z. B. druckte schon 1790
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ab, was Mackenzie iiber die »Riuber« und Ash iber das
deutsche Drama im allgemeinen gesagt hatte (XI 379,
XII 193), und als im folgenden Jahre Friedrichs II. Brief
iiber die deutsche Literatur zur Besprechung kam, wehrte
der Herausgeber den koniglichen Angriff auf Goétz von
Berlichingen in einer Anmerkung entschieden ab: »Gotz
de Berlichingen ist das Hauptwerk des berithmten Goethe.
Dieser Schriftsteller wird der Shakspere Deutschlands ge-
nannt, nicht weil er in seinen Stiicken die dramatischen
Einheiten zu nichte setzt, sondern weil er sich gleich
Shakspere durch seine genaue Bekanntschaft mit den
menschlichen Leidenschaften, durch Kraft und natiirlichen
Ausdruck derselben auszeichnet«. — Mannigfache Studien,
Nachahmungen und Ubersetzungen deutscher Dramen traten
in Folge dessen in den neunziger Jahren ans Licht; von
Goethes Dramen 1798 eine anonyme Ubertragung von
Clavigo und gleichzeitig eine ebenfalls anonyme von Stella,
welche wegen ihrer apologetischen Tendenz interessant
ist. Schon das Motto lautét »Absolvent amantes«. Um
von vornherein kein Suchen nach Unwahrscheinlichkeiten
und bosen Tendenzen im Stiicke aufkommen zu lassen,
bemerkt die Vorrede, dass »die Fabel im ganzen auf ein
kiirzlich vorgefallenes Ereigniss im Privatleben basirt istc.
Trotzdem kann sich der Ubersetzer nicht verhehlen, dass
»die Peripetic und Katastrophe zu grossen Ausstellungen
Anlass geben, und dass ein englisches Publikum vielleicht
wiinschen mochte, Graf Ferdinand hitte seinen Vorsatz
(zum Selbstmord) ausfithren diirfen«. Aber ein Autor wie
Goethe, hoflt er, ist iiber Angriff und Vertheidigung er-
haben, und die Schénheiten von Leidenschaft und Gefiih

in diesem Drama, »machen die Leser blind gegen seine
Fehler«. Freilich hat ihn diese angebliche Achtung vor
Goethe nicht abgehalten, den Stil durchgehends zu ver-
wissern und sich mit dem Texte auch manche grossere
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Anderung zu erlauben. So ist die Stelle fortgelassen,
wo sich Luzie mit dem Schwager Postillon ziemlich ver-
traulich unterhilt (J. G.II. 617 f.), offenbar, weil dies nach
“englischen Sitten nicht ladylike schien; desgleichen die An-
spielung der Postmeisterin auf Predigttext und Sterbelied
(II. 622), um dem Vorwurfe der Profanation zu entgehen.
» Eierkuchen« und »abgesottene Kartoffeln« (II. 620)
schienen zu prosaisch und mussten einem »homely mealc
Platz machen. Die Schlussworte »Wir sind beide dein«
sollten durch die Anmerkung ertriglicher werden, dass
wenigstens die Deutschen bei ihren Fiirsten an die Ehen
linker Hand gewohnt seien, dass sogar Luther dem Mark-
grafen von Hessen dhnliches erlaubte, und dass kiirzlich
erst Mirabeau in seinen »Memoires Secretes de la Cour de
Berlin« ein gleiches Beispiel von dem verstorbenen Kénige
von Preussen und Friulein von Hesse erzihlte. Alle diese
Vorsichtsmassregeln beweisen nur, wie ablehnend sich von
Anfang an die Privatmeinung des grossen Publikums gegen
Stella verhielt; sie waren wohlgemeint, aber vollstindig
nutzlos, denn selbst ein der deutschen Literatur so geneigtes
Blatt wie The Monthly Mirror (1798, V. 355) fand den
Kern des Dramas verwerflich: »Fabel, Charaktere und
Gefithl sind von der monstrosesten und unmoralischsten
Art, die man sich vorstellen kann ... Die Deutschen
haben die eigenthiimlichsten und unverantwortlichsten An-
sichten von moralischen Verpflichtungen: alles wird der
Leidenschaft und dem Gefithle geopfert«. Recensent ist
nicht blind gegen die kinstlerischen Schonheiten des
Stiickes; die Sprache scheint ihm »manchmal wunderbar
poetisch und im Besitze all der glithenden und verfiihre-
rischen Reize des Werther«; allein » lebhafte Phantasie und
eine warme Einbildung sind armselige Entschuldigungen
fir Verbrechenc.

Man sollte erwarten, diese vielgepriesenen deutschen
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Dramen wiren nun auch in London fleissig aufgefiihrt
worden; in Wirklichkeit aber kamen Goethes Stiicke nie,
Lessings und Schillers selten und nur Kotzebues hiufig zur
Darstellung. Scheu vor auslindisch fremdartigem Wesen
und revolutioniren Tendenzen konnte also nicht der Grund
sein, welcher das Drama des Sturmes und Dranges von
dem Repertoire ausschloss, sondern nur der fehlerhafte
Geschmack des Publikums. Dieser war, seitdem die Trago-
den nach pseudo-klassischen, gelehrten Recepten arbeiteten,
unaufhorlich gesunken, und keine materiell unabhingige
Musterbithne gab es, welche ihn hitte veredeln konnen;
jeder Theaterdirektor suchte vielmehr ausschliesslich der
Masse zu schmeicheln, um mdoglichst grosse Einnahmen
und gute Geschifte zu machen. An Schiller und Goethe,
welche von dem Publikum verlangten, dass es sich zu
ihrer 'Hohe reiner Kunst erhebe, konnte eine solche theater-
besuchende Plebs und ihre Diener natiirlich kein Gefallen
finden: ihr Mann war Kotzebue, welcher mit seiner effekt-
vollen Sentimentalitit zu ihrem Niveau herabstieg. Sein
Sieg war rasch und glinzend, aber, wie sich sofort zeigen
wird, verderblich fiir ihn und in gewisser Hinsicht fiir das
deutsche Drama in. England tberhaupt.

II. BALLADEN (1796—1798).

Lange nach dem Bekanntwerden von Goethes grosseren
Jugendwerken, als sich bereits die epochemachende Reaktion
gegen sie vorbereitete, schlichen sich einige von seinen
Balladen in England ein, und als der erste, welcher ihre
Aufnahme vermittelte, muss M. G. Lewis genannt werden.
17 Jahre alt kam er am 27. Juli 1792 nach Weimar, wurde
bei Goethe eingefithrt und schrieb an seine Mutter, welch
grosses Interesse und Vergniigen er daran hatte; »er be-
wahrte immer gerechte und tiefe Achtung fir die ausser-
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-ordentlichen Krifte dieses berithmten Mannes«, sagt sein
Biograph (Life and Correspondence I. 73). Diese personliche
Begegnung musste ihm auch das tiefere Verstindnis der
Goethe’schen Poesie, welche so sehr den Charakter des
selbsterlebten trigt, wesentlich erleichtern. Dennoch blieb
seine Empfinglichkeit dafiir quantitativ beschrinkt: als einer
der ausgesprochensten Anhiinger des romantisch-schauer-
lichen, wie er uns in seinem berithmten Romane »The Monk«
1795 entgegentritt, beschiftigte er sich nur mit jenen Balladen
Goethes, welchen das dimonische Walten einer personi-
ficirten Elementarmacht cinen eigenthiimlichen Reiz ver-
leiht. Obwohl eine hochst gutmiithige Natur that er es
nicht leicht ohne einen bésen Geist; und da zudem gespen-
stische Ritte durch Nacht und Graus damals ein beliebtes
poetisches Motiv bildeten (ich brauche nur an Burns’ Tam
o’ Shanter und an die finf Ubersetzungen der »Lenore« 1796
zu erinnern), ist es begreiflich, dass seine Wahl zuerst auf den
»Erlkonig « fiel. Seine Ubersetzung desselben erschien 1796
im Monthly Mirror II. 371 und ist fiir uns um so wichtiger,
als sie den ersten grossen Dichter, welchen wir unter den
britischen Schiilern Goethes zu nennen haben, auf seine
Balladen hinlenken half: Walter Scott.

In Edinburg hatte zwar schon lange vorher Mackenzies
Vortrag »ein allgemeines Interesse fiir die erdichteten
Erzihlungen, die Balladenpoesie und andere Zweige der
deutschen Literatur« geweckt (Lockhart, Elze), und Scott,
welcher auch von dieser Stromung ergriffen wurde, that
sich im Winter 1792/93 mit finf oder sechs Freunden zu
einem Verein zusammen, um deutsch zu lernen. Aber’
der ungeduldige Eifer der Schiiler erstickte bald unter
der iibergrossen Genauigkeit des Lehrers Dr. Willich, welcher
ihnen mit wohlgemeinter Pedanterie alle Grammatikalien
von Gessners »Tod Abels« beibringen wollte; der Verein
loste sich auf, und in Scotts Studien des Deutschen scheint
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eine Pause eingetreten zu sein, bis ihn W. Taylors Ueber-
setzung von Biirgers Lenore 1795 neu anspornte. Sie
erinnerte ihn an seine alte Fihigkeit der leichten Versi-
fication und an seine Kenntnisse des Deutschen; eine
Freundin musste ihm die Werke Biirgers, Goethes, Schillers
u. a. verschaffen, und Ubertragungen von Biirgers »Lenore «
und »Wildem Jiger« bildeten 1796 seine erste Publikation.
Im nichsten Jahre muss Scott die Ubersetzung des »Erl-
konig« von Lewis gelesen haben, wie aus der Zuschrift
seiner Ubersetzung (Oktober 1797) an Miss Christian
Rutherford hervorgeht. Die folgende Vergleichung der
beiden Versionen mit dem Original soll nun zeigen, welchen
Standpunkt Scott gegeniiber Goethe und Lewis einnahm.

Goethe dachte sich eine ziemlich offene Landschaft,
auf welcher man in einiger Entfernung die Nachtnebel
ziehen und die Weiden am Strande eines Gewiissers scheinen
sieht. Lewis und Scott wollten die Unheimlichkeit des
Rittes erhohen und versetzten ihn in einen Wald. Bei
Goethe sind die Blitter diirr und die Nacht trocken, obwohl
der Wind einen Nebelstreif iiber das Land zerrt. Lewis
zog eine feuchte Nacht vor, »diirr« liess er weg, Scott
lisst es vollends regnen; wahrscheinlich glaubten die Eng-
linder das Wolkenphantom des Erlkonigs physikalisch besser
motiviren zu miissen. Dazu stimmt eine andere Anderung:
wo Goethe die Erscheinung der tanzenden Erlkonigstochter
an die alten Weiden kniipft, sagt er von ihnen einfach,
dass »sie so grau scheinen«. Lewis und Scott hoben die
tanzende Bewegung der Weiden selbst hervor.

‘Zugleich sollte bei den Englindern die Sage mehr
innere Consequenz erhalten. Goethe kennt mehrere Erl-
konigstochter, Lewis und' Scott nur eine. Der Grund ist
evident: Lewis hatte gleichzeitig mit dem »Erlkénig« auch
die dinische Ballade »Erlkénigs Tochter« aus Herders
» Stimmen der Vélker« iibersetzt und liess sie auch daneben
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im Monthly Mirror erscheinen. Darin ist nur vor einer
Tochter die Rede, und da er in der Vorbemerkung dem
Erlkonig ebenfalls dinischen Ursprung beimass, sah er
die Vermehrung der Téchter fiir eine verwerfliche Neuerung
an. Scott folgte ihm hierin, obwohl er in der Vorbe-
merkung den Erlkonig fiir einen EIf erklirt, »that haunts
the Black Forest in Thuringia«. (1)

Endlich haben Lewis und Scott das Dringen und
Zugreifen des Erlkonigs stirmischer gestaltet und Goethes
viersilbige Verse mit wechselnder Zahl der Senkungen in
gewohnliche daktylische Vierfiissler verwandelt, in Folge
dessen sie manches tiberfliissige Fiillwort einschalten mussten.
Im wesentlichen hat also die Ballade bei den Englindern
eine wildere und doch eine rationalistischere, weniger naive
Haltung bekommen, wie. es dem Geschmacke ihrer Um-
gebung entsprach, und in dieser Richtung zeigt sich Scott
deutlich von Lewis beeinflusst.

In vielen anderen Punkten wich Lewis von dem
Orignal ab, ohne dass sich ihm Scott anschloss, und hier
zeigt sich ersterer von seiner schwichsten Seite. Die
Ausdriicke sind oft aus Reimnoth gezerrt und verwissert,
iiberfliissige Adjektive und volksthiimlich sein sollende
Wiederholungen eingeschaltet, schlichte sachgemisse Ziige,
z. B. »Es ist der Vater mit seinem Kind« durch #usserliche
Dekorationsmalerei verdringt. An die Stelle des elemen-
taren und naiven treten manchmal arge Gemeinplitze;
der Schweif des Erlkonigs z. B. ist in einen langen weissen
Bart verwandelt, und statt »Sei ruhig, bleibe ruhig, mein
Kind« sagt der Vater: »Now hush the, my darling, thy
horrors appease«. In der letzten Strophe lautet die Zeile
»Er hilt in den Armen das idchzende Kind« bei Lewis
ganz ritterdramenmissig: »O’er hills and through forests
he spurr'd his black steed«. Eine fast affektirte Feinheit,
welche Lewis im Wechsel der Anrede einfithrte, indem er
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den Vater zuerst mit he, dann mit you, .dann noch ein-
dringlicher mit thou sprechen lisst, wihrend das Kind
immer thou, der Erlkonig aber beim Schmeicheln you,
beim Drohen thou gebraucht, entschidigt fir so viel
Verlust an innerlichem Gehalte nicht. Lewis reprisentirt
eben die roheste Phase der englischen Romantik in Versen,
und der Contrast mit der feinen Technik Goethes musste
den kiinstlerischer angelegten Scott um so mehr darauf
aufmerksam machen und davor warnen.

Wo Scott selbststindig und “allein vom Originale
abwich, geschah es der Direktheit des Ausdrucks und der
Klarbeit der Situation zu lieb, also aus kiinstlerischen Motiven.
Wihrend Goethe z. B. in der 3. Strophe nur lockende
Andeutungen gibt (Manch’ bunte Blumen sind an dem
Strand, Meine Mutter hat manch’ gillden Gewand), sagt
bei Scott der Erlkonig direkt: »My mother keeps for thee
full many a fair toy And many a fine flower shall she
pluck for my boy«, mit einer Umstellung, welche die Ein-
filhrung des Subjekts mother im zweiten Verse erleichterte.
Ahnlich verrith Scott in der 6. Strophe ein Streben nach
moglichst unumwundenem Heraussagen dessen, was er sich
vorstellt. Bei Goethe sieht nimlich der Knabe »Erlkénigs
Tochter am diistern Orte, bei Scott aber »The Erl-Kings
pale daughter glide past thro’ the rain«. Goethe dachte
gewiss so ziemlich dasselbe, hiillte es aber absichtlich in
geisterhaftes Dunkel, wihrend dem schottischen Dichter
nichts so fremd war als alles hineingeheimnissen. — In
der vorletzten Zeile endlich hat Scott die identischen Aus-
driicke »mit Mithe und Noth« durch die differencirten
»in doubt and in dread« ersetzt und dadurch das Gedicht
um eine gliickliche Steigerung der unheimlichen Grund-
stimmung sogar bereichert.

Im nichsten Jahre 1798 erfahren wir schon von einer
zweiten Ballade Goethes, welche Scott ibertrug oder
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vielmehr bearbeitete. Damals nimlich stellte er in einem
Briefe den »Untreuen Knaben« Lewis fiir seine Sammlung
»Tales of Wonder« zur Verfiigung, worin in der That
das Gedicht 1801 mit mehreren reimglittenden Correkturen
von Lewis erschien.

Bei diesem Gedichte ging Scott wesentlich anders zn
Werke als bei dem vorbesprochenen: er liess, da ihn kein
Vorginger beschrinkte, seiner Phantasie freien Lauf und
lieferte eine Bearbeitung mit so vielen Anderungen und
Zuthaten, dass das Ganze, wie er selbst in der Vorbemerkung
sagt, fast ein Original heissen kann. Vor allem liebte er
es, einen knappen Wink Goethes zu einer mehrzeiligen
Beschreibung zu erweitern, so dass er z. B. das Goethe’sche
»Vergingen ihr die Sinnenc, durch eine ganze Strophe
umschrieb. |

Andere Motive hat er romantisch grossartiger oder
gespenstischer gefirbt; so wenn er den »frechen Buhlen«
zu einem schwertfrohen, thatendurstigen und  hoffnung-
geschwellten Krieger aus Frankreich macht und dariiber
sogar das wichtige Moment vergisst, dass er mit seinem
Midchen nach frivol franzésischer Weise »als Briutigam
herumgescherzt«, oder wenn er zudichtet, dass die Braut
gerade vier Uhr Morgens starb, dass mit demselben Glocken-
schlage das Grauen auf den Verfithrer fiel, und dass er am
nichsten Morgen zur selben Stunde in das Grabgewdélbe
gerieth, nur um die mathematische Piinktlichkeit des Schick-
sals schreckhafter zu schildern. Hatte sich Scott insoweit
als Anhinger der Lewis’schen Richtung gezeigt, so verrith
er in anderen Dingen direkten Einfluss von Biirger: das
unheimliche Schnauben und Wittern des Pferdes und
namentlich der Geisterchor, mit welchem der Buhle in
den angehingten Schlussversen begriisst wird, erinnern
lebhaft an »Lenore«, das Prototyp der Goethe’schen Dich-
tung selbst. So hat der Einfluss Biirgers nicht blos

GogTus-Jaursuca 1IL 4
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geholfen, Scott auf Goethes Balladen zu fithren, sondern
sich auch daneben noch wirksam erhalten.

Diese beiden Ubersetzungen nebst einer Ubertragung
von Goethes »Klagegesang der edlen Frauen des Asan Agac
liess Scott zuerst 1799 unter dem Titel »Apology for Tales
of Wonder« drucken und vertheilte die 12 Abziige unter
seine Freunde.

Einen merklichen Einfluss scheinen Goethes Balladen
auf Scotts Weiterentwicklung nur insofern geiibt zu haben,
als sie seine Ubersetzung des Gotz vorbereiteten. Viel-
facher, aber desto oberflichlicher wurde von ihnen der
phantastisch hin und her flatternde Lewis angeregt. Ausser
dem bereits besprochenen »Erlkénig« iibersetzte er fir
seine »Tales of Wonder« auch den »Fischer«, und zwar mit
ihnlichen willkiirlichen oder dusserlich verschénernden
Abweichungen, lieferte eine carricaturartige Fortsetzung
und schliesslich eine Parodie dieses ganzen Balladencyclus.

IvV. DIE SATIRE IM »ANTI-JACOBIN« (1798) UND DIE
REAKTION.

Das Jahr 1797 war bedeutungsvoll fiir die politische
Geschichte Englands. Der Krieg, welchen die conservative
Regierung seit 1793 gegen die franzosische Republik fithrte,
hatte eine immer ungiinstigere Wendung genommen, die
Bundesgenossen waren allmihlich simmtlich abgefallen, die
Finanzen an dem Rande des Ruins, die Sympathie fiir den
Frieden und die Liberalen im Wachsen. Jetzt aber entfachte
die Furcht vor der angedrohten Invasion auf einmal wieder
die patriotische Opferwilligkeit und Kriegslust des britischen
Volkes; eine freiwillige Subscription von zwei Millionen
Pfund stellte den o6ffentlichen Credit her, und dussere Er-
folge gegen die Alliirten der Franzosen gereichten der
conservativen Partei auch nach innen zur Kriftigung. Da
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sie in ihren Reihen manche geistige Capacitit zihlte, zog
sie auch die schone Literatur in das Gebiet des Kampfes
herein: sie griindete im November 1797 die Wochenschrift
»The Anti-Jacobin or Weekly Examiner « (20. Nov. 1797 bis
9. Juli 1798) mit dem ausgesprochenen Zweck, alle beste-
henden Einrichtungen gegen politische und religiose Neue-
rungen, gegen Republikanismus und Atheismus, gegen
falschen Idealismus und schéne Phrasen zu vertheidigen.
Zu den Angriffsobjecten dieses Blattes gehorten auch
jene grosseren Jugendwerke Goethes, welche in England
Eingang gefunden hatten, sowie die Dramen des Sturmes
und Dranges tiberhaupt; denn sie predigten ja, wenigstens
gelegentlich, alle den Hass gegen das conventionelle Wesen,
die Berechtigung individueller Freiheit und Gleichheit und
die anderen Ideen, welche der franzésischen Revolution
zu Grunde lagen. Bisher hatten sie von dieser Tendenz
nur Vortheil gehabt; sie waren in den Organen der Liberalen
besprochen und nicht blos aus kiinstlerischen sondern auch
aus politischen Griinden gelobt worden, wihrend sich die
Tories passiv verhielten. Erst in dem Anti-Jacobin erwuchs
ihnen ein politischer Gegner und zwar ein um so furcht-
barerer, da er nicht mit dsthetischen Argumenten, sondern mit
subjectiven Verdichtigungen und beissender Ironie kimpfte.
Die Parodie »The Rovers or the Double Entertainment« (die
Schwirmer oder die doppelte Unterhaltung), welche zu
Anfang 1798 darin erschien, war »das infamste Pasquil, das
je auf Deutschland geschrieben wurde« und, wie Niebuhr
(Geschichte "des Zeitalters der Revolution II. 243) hitte
hinzusetzen konnen, theilweise auch eine gelungene. Als
Verfasser werden genannt Hookham Frere,welcher spiter durch
sein komisches Heldengedicht »Prospectus and Specimen of
an intended National Work« 1817 auf Byrons Beppo grossen
Einfluss iiben sollte, und Canning, ein noch gewandterer

Witzkopf, aber arm an Charakter und Ernst und, wie
4.
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Niebuhr II. 242 sich ausdriickt, »ein politischer Kosak «.
Ausserdem sollen G. Ellis, der Freund W. Scotts und
berihmte Antiquar, und sogar Pitt, der Premierminister,
Beitrige geliefert haben. Dass sie es von vornherein auf
die Verspottung der »Riuber« (englisch Robbers) und des
bigamischen Ausgangs von »Stella« abgesehen hatten, ver-
rith schon der Titel; ferner ergibt sich aus der Vorrede,
dass dies Spottdrama auch auf »Cabale und Liebe«, Kotze-
bues »Menschenhass und Reue« und »Graf Benjowsky «
gemiinzt war. Ich gebe den Inhalt desselben nur, soweit
er sich direkt auf Goethe bezieht; dabei geht allerdings
mit dem witzigen Datail auch der poetische Reiz verloren,
so dass man auf Grund dieses diirftigen Auszuges schwerlich
die Kraft und Wirkung des Ganzen begreift.

1. Akt. Gasthauszimmer in Weimar, licherlich genau
beschrieben. Mathilde im Reitanzug fragt die Wirthin, ob
das Essen bald fertig sei, und kniipft daran Betrachtungen
ilber Liebe und wandernden Appetit. Posthorn blist, die
Wirthin meldet Ciciliens Ankunft, und Mathilde ladet die
Unbekannte sofort zu Tische (vgl. Eingang der Stella).

Kaum haben Mathilde und Cicilie einige Bemerkungen
iiber die staubige Reise gewechselt, fallen sie sich en-
thusiastisch in die Arme; die Herzen thun sich auf; Liebes-
gestindnisse ; beide seufzen: o diese Minner, diese Minner!
Die Wirthin bringt Hammelbraten, Sauerkraut und Pflaumen-
sauce, findet aber trotz dieses schénen Meniis keine Be-
achtung. Der Name Casimir zieht Cicilien Migraine zu,
sie zieht sich zuriick, Mathilde mit ihr (vgl. Stella
2. Akt).

Abermals Posthorn: Casimir tritt auf in tbermissig
genau beschriebenem Reiseanzug; befiehlt Pantoffel, Wasser
und Seife; fragt beiliufig, welche Damen im Hause wohnen;
zieht die Stiefel aus, wischt sich und hért inzwischen mit
wechselnden Gefiihlen von Arger und Entziicken, dass seine
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Mathilde da ist, worauf er sie zu Tische laden lisst (vgl.
Ferdinands Auftreten in Stella 1. Akt).

Casimirs Vorgeschichte: Als polnischer Offizier be-
suchte er eine Dame in der Wetterau und sah dort ihre
Nichte Mathilde »bei einem Wohlthitigkeitsbesuche, wie
sie eben in einem lichtblauen Reitanzuge den Kindern
Butterbrot austheilte. Die Einfachheit ihrer Erscheinung,
das schone Wetter, alles vereinte sich, mich zu fesseln;
mein Herz strebte nach dem ihrigen wie mit magnetischer
Sympathie. Wir weinten, umarmten uns und gingen zu-
sammen nach Hause: sie wurde die Mutter meines Panta-
lowsky« (vgl. Werther’s erste Begegnung mit Lotte).

Als Casimir dann aus Mathildens Nihe in andere
Quartiere versetzt wurde, verliebte er sich in Cicilie,
heirathete sie und bekam von ihr Kinder; nach einigen
Jahren aber entzog er sich auch dieser unter dem Vorwande,
dass ihn ein Geschift nach Kamtschatka rufe. Inzwischen
verliess Mathilde ihre Tante, um Casimir aufzusuchen, und
da Cicilie durch einen anonymen Brief die Erlogenheit
seiner Kamtschatkareise erfuhr, zog sie in einem Postwagen
zu gleichem Zwecke aus (vgl. Stella).

Der 3. Akt enthillt die Enthiillungen und das schliess-
liche Ubereinkommen zwischen Casimir, Mathilde und
Cicilie, welches dem Schlussakte der Stella so sehr gleicht,
dass wir unterlassen, ihn unsern Lesern vorzufithren.

Offenbar bestand der komische Effekt des ganzen
hauptsichlich darin, dass der ohnehin outrirte Enthusiasmus
fiir freie natiirliche Liebe und der Reichthum an realistischer
Detailmalerei, mit welchem Goethe den erstern o6fters zu
paralysiren suchte, drastisch iibertrieben und moglichst
contrastirend zusammengestellt wurden. Dabei liefen aller-
dings einige Ungerechtigkeiten mit unter, z. B. dass Goethe,
welcher _einfach eine Herzensgeschichte seines Freundes
Jacobi dramatisirt und die bestehende sociale Ordnung mit
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keinem Worte angetastet hatte, stracks die bestimmte Ab-
sicht untergeschoben wurde, alle Gesetze und alle Sittlich-
keit der Willkiir des einzelnen zu opfern, dass die Spotter
auf Grund von einem Romane und fiinf Dramen, welche
sie noch dazu nur aus Ubersetzungen kannten, in der Vorrede
das ganze deutsche Theater als ehebrecherisch, unsinnig
und staatsgefihrlich brandmarkten u. dgl. Aber Frere und
Canning waren nicht die Leute, sich daraus ein Gewissen
zu machen; wenn sie nur die Lacher auf ihrer Seite hatten!
Sie erreichten ihr Ziel: ihr Spottdrama wurde iiber Nacht
populir und selbst von einem bisher deutschfreundlichen
Blatte wie The Monthly Mirror 1799 p. 169 gelobt. 1799
erschien es bereits in 4. Auflage. Auch an Nachahmern
fehlte es nicht: »The Meteorsc, ein entschiedenes Toryblatt,
brachte 1800 eine ihnliche Parodie, »The Benevolent Cutth-
roat« (Der menschenfreundliche Kopfabschneider), welche
vorzugsweise gegen Schillers Erstlingsdramen gerichtet ist.
So wurde es in kurzer Zeit Mode, Goethes Jugendwerke und
die gesammte deutsche Literatur des Sturmes und Dranges
zu verlachen.

Aber bei der lachenden Reaktion sollte es nicht bleiben;
das wire nur halbe Arbeit gewesen: Kotzebue und die
Conservativen sorgten mit edlem Wetteifer, dass die ernst-
hafte Hilfte nachfolgte. Ersterer nahm fast mit jedem Drama
zu an Sentimentalitit, Absurditit und schalem Jakobinismus;
je mehr von seinen Stiicken gespielt wurden und der Reiz
der Neuheit schwand, desto nackter trat seine theatralische
Effekthascherei und Charlatanerie zu Tage; und mehr als
Canning und Frere hat er zur Diskreditirung der deutschen
Literatur in England beigetragen. Die Conservativen aber
ersetzten noch im Juli 1798 den eingehenden Anti-Jacobin
durch »The Anti-Jacobin Review «, welche dieselben Ten-
denzen, theilweise sogar mit denselben Mitarbeitern ver-
folgte, nur in grosserem Stile. Sie erschien nimlich nicht
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mehr wochentlich, sondern monatlich, und an die Stelle
der witzigen Satiren. traten deklamatorische Recensionen.
Die Tories fiirchteten die neuere deutsche Literatur, weil
sie auf demokratischem Boden erwachsen und voll freiheit-
licher Ideen war; sie wollten sie daher mit Stumpf und
Stil ausrotten. Nichts erwiinschteres konnte ihnen dabei
begegnen als Kotzebue mit seinen zahlreichen Blossen.
Mit ihm erofineten sie den Kampf. Sie beniitzten ihn als
Mauerbrecher, um die Sympathien des Publikums fiir die
deutschen Dichter zu erschiittern; dann folgten Angriffe
auf die Gesammtheit der deutschen Schriftsteller, welche
absurde Pedanten, Vergifter des 6ffentlichen Geistes, Feinde
der religiosen Prinzipien und gesellschaftlichen Ordnung
genannt werden (L. 731); gegen die deutschen Universititen
als die Brutstitten des Atheismus und Jakobinismus; gegen
das Privatleben Goethes und Schillers; gegen die deutschen
Frauen wegen ihrer romanhaften Verliebtheit; gegen die
ganze Nation wegen ihrer Verstiegenheit und hiufigen
Ehebriiche. Ich hebe dataus hervor, was sich die Review
im April 1800 (V. 571 f.) in einem Briefe aus Obersachsen
iiber Goethe schreiben liess: :

»Der ebenso (wie Wieland) berithmte Verfasser des
Werther ist eingestandenermassen ein Lebemann und besitzt
nicht ein Korn von Sittlichkeit in seiner Poesie. Das einzige
System der Sittlichkeit, zu welchem er sich bekennt, ist
Privatanstand, und er verwirft mit Verachtung den wohl-
bekannten Vers Popes »Ein braver Mann ist Gottes hochstes
Werk« und alle Anschauungen, welche daraus resultiren.
Er hilt 6ffentlich eine Maitresse, welche (wie einer meiner
Freunde, welcher sie oft gesehen, mich versichert) der
Schénheit, Zartheit und Treue in gleicher Weise bar ist
Von ihr hat er einen reizenden kleinen Knaben, welcher,
wie ich aus derselben Quelle erfahre, von jeder gefiihl-
vollen Person, welche ihn sieht, bemitleidet wird, da er
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in der Gesellschaft einer solchen Mutter und bei der Sorg-
losigkeit eines solchen Vaters im spiteren Leben ein hochst
ungliickliches Geschopf werden muss, wie es sein Vater
selbst bei all’ seinem Ruhme und Talente wenigstens die
eine Hilfte seiner Zeit schon iste.

Die Klatschsucht der Review wird nur von ihrer
Unwissenheit iibertroffen. Als Beispiel diene eine Stelle
aus der Vorrede zum 4. Bande (Ende 1799): »Goethe,
der Verfasser der Leiden des Werther, ist einer von jenen
Literaten, welche durch ihre Schriften beitragen, den Geist
ihrer Landsleute zu verderben. Er residirt in Weimar
und zeigt durch seine Handlungsweise, wie aufrichtig er
den Prinzipien ergeben ist, welche er verbreitet. An dem-
selben Orte lebt ein Bruder von Werther (sic), ein Mann
vorgeriickt an Jahren, aber noch mehr an Verworfenheit,
gegen die Furcht vor der Zukunft ohne Zweifel gestihlt
durch die bequeme Lehre von Furchte (constant statt
Fichte), welche die Verwandten der Natur von allem
befreit, was moglicherweise dahin zielen konnte, ihre
Anhinger von der ungeziigelten Befriedigung der natiirlichen
Leidenschaften abzuschreckenc.

Diese Kritiken fielen um so schwerer in das Gewicht,
je mehr die conservative Regierung unter dem Eindrucke
ihrer neuen Siege in den Kolonien und am Nil erstarkte.
Zwar liess sich da und dort eine Stimme der Abwehr
héren; so warf »The Monthly Mirror« im Juni 1799 (VIIL 39)
der Anti-Jacobin Review Parteilichkeit vor, und »The German
Museumc, ein Organ zur ausschliesslichen Pflege der deutschen
Literatur, spottelte im Januar 1801 (IIL 133) iiber Abbe¢
Barruel, weil er »bei der allgemeinen Allarmglocke, be-
schiftigt war, welche Messrs. Gisborne, Robinson, der
kleine schwarze Kaplan Mathias, Verfasser der Pursuits of
Literature, und alle die Helden des Anti-Jacobin Magazin
und des British Critic zu liuten begannen«. Aber The
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German Museum ging in demselben Jahre plétzlich ein,
und The Monthly Mirror fand es gleichzeitig fiir gerathen,
das deutsche Drama mit dem Mantel des Schweigens zu
bedecken. Eine neue Ubersetzung der Stella in B. Thom-
sons German Theatre Bd. VI. gab nur Anlass zu einer
kurzen, vernichtenden Kritik in Bakers »Biographia Drama-
ticac (fortgesetzt von St. Jones bis 1812): »Der Held dieses
Stiickes verlisst seine Frau, um eine andere zu heirathen,
verlisst dann auch die zweite und findet nach einer
Abwesenheit von mehreren Jahren bei seiner Riickkehr beide
Frauen zugleich, wobei sie in der entgegenkommendsten
Weise einig werden, mit einander zu leben und den miissigen
Gemahl unter sich zu theilen. Danach ist es unnothig,
iiber den Sinn und die Sittlichkeit von Stella etwas zu
sagen. Der Dialog hat manche glinzende Stellen, ist aber
im ganzen abgeschmackt«, ein Urtheil, welches wohl vor-
nehmlich der wisserige, kahle Stil des Ubersetzers ver-
schuldet hat.

Die letzte Stiitze endlich verlor das deutsche Drama
in England, als die franzosische Republik ihre Befreiungs-
maske abwarf, die freie Schweiz vergewaltigte und der
Eroberungslust und Despotie Napoleons willig sich unter-
ordnete; denn jetzt wurden viele der eifrigsten Liberalen
in England und Schottland misstrauisch gegen die alten
Phrasen vonallgemeiner Menschenliebe und Volksbegliickung,
furchteten in jeder demokratischen Idee eine Gefihrdung
der Gesellschaft und neigten sich den Anschauungen der
Tories zu. Bei einer Nation, welche politische Tendenzen
auf allen Gebieten des offentlichen Lebens so energisch
bethiitigt, musste sich die Riickwirkung auch in der Lite-
ratur, in der Stellung zum deutschen Drama des Sturmes
und Dranges geltend machen, und ein charakteristisches
Beispiel dafiir bildet das Vorgehen des presbyterianischen,
daher von Haus aus liberalen »Edinburgh Magazine«. Noch
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1801 wollte es »lieber mit Goethe oder Kotzebue weinen
als mit Thomson durch die Natur schweifen«; aber schon
im niichsten Jahre brachte es einen Aufsatz von William
Preston, »Reflections on the Peculiarities of Style and Manners
in the late German Writers«, worin es mit isthetischen
Griinden dasselbe leisten wollte, was The Anti- Jacobin
Review mit politischen angestrebt hatte.

Preston war ein Irlinder und Anhinger der pseudo-
klassischen Schule; in ihrem Stile hatte er 1793 ein Bindchen
satirischer und erotischer Gedichte geschrieben und, wihrend
er sie noch in Dublin herausgab, sofort auch seiner Reue
iiber diese » nirrischen Jugendprodukte« Ausdruck geliehen.
»Die Artikel des poetischen Glaubens« hatte er von Ari-
stoteles und seinen Anhingern genommen, und die grie-
chische Tragodie schien ihm »das vollkommenste Muster
der dramatischen Composition«. Von diesem einseitigen
Standpunkte musste es ihm natiirlich leicht werden, in den
deutschen Dramen Fehler zu finden, zumal da ihm nur
wenige davon und auch diese, wie er selbst gesteht, nur
in Ubersetzungen bekannt waren. Riesbecks Reisebriefe
und die bereits vorliegenden Kritiken der Anti-Jacobiner
halfen ihm offenbar, die mangelhafte Sachkenntnis zu ver-
bergen; daher wollte er auch nicht ins Detail eingehen,
sondern sich gnidig »mit allgemeinen Bemerkungen be-
gniigen«. Der Aufsatz dieses Mannes bedeutet, was man
nach den obigen Daten erwarten wird: eine leidenschaft-
liche Reaktion der romanischen. Classicititsschule gegen
die germanische Romantik. Gleich zu Anfang wird »die
gegenwirtige Wuth fiir die exotischen Neuheiten der deut-
schen Muse« als ein »Hereinbrechen gothischer Bgrbarei
und Wildheit« bezeichnet. An Goethe speciell, den er doch
neben Wieland fiir den besten Dichter Deutschlands hilt,
tadelt er die »Affectation von iibertriebenem Gefithl und
die Wuth, sehr natiirlich zu sein, selbst bis zu einem
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Grade von Kiinstelei, welcher abstosst« (XX. 360). Ebenso
wenig wie die Form gefallen ihm Goethes Stoffe: »Ari-
stoteles verlangt, dass die Sitten in der Tragddie gut sein
sollen; und die deutschen Dramen wirken gerade durch
Verbrechen und Greuel! Mit welchen Gefithlen wiirde
Rousseau die Stiicke von Goethe oder Schiller gelesen
haben!« (XXI. 13). Preston geht soweit, Goethe in erster
Linie fiir alle Verderbtheiten der deutschen Dramatiker
verantwortlich zu machen: »Die Eigenthiimlichkeiten,
welche Goethe mit seinem hohen Namen und poetischen
Range vereinte, haben dem deutschen Geschmack grossen
Schaden gethan. Goethe kann insbesondere der dramatische
Vater von Schiller und der grosse Patriarch der Schreckens-
und Wildheitsschule genannt werden. Man kann sagen,
dass der Kannibalismus des Theaters, die Herrschaft des
Schreckens und Blutes im Drama, durch seinen Goss (sic)
mit der eisernen Hand begriindet wurdec.

Die tiefste Begriindung fiir derlei Auslassungen bietet
ein Ausspruch desselben Magazins 1803 (Bd. XXI): »wir
laufen jetzt Gefahr zu philantropisch zu werden, wihrend
wir es frither zu wenig warenc«. - Allgemein empfand man
es in England als eine politische Nothwendigkeit, die kos-
mopolitischen Bestrebungen fiir eine Weile zuriick und die
insular-patriotischen wieder in den Vordergrund treten zu
lassen. Naturgemiss wandte man sich daher auch in der
Literatur von den fremden Einflissen ab. Von jetzt an
war es dort fiir Decennien aus mit allen Versuchen, deutsche
Dramen und somit auch die des jungen Goethe einzubiirgern.

s '‘GOTZ UND WALTER SCOTT (1798—1808).

Es ist ein merkwiirdiges Phinomen, dass trotz aller
anti-jacobinischen Reaktion gerade ein geborener Hochtory
und heftiger Gegner der franzdsischen Revolutionsideen
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die Hauptbriicke bildete, auf welcher sich in England der
Einfluss der deutschen Literatur in das 19. Jahrhundert
hiniiberrettete. - Walter Scott, der romantischsté unter den
Dichtern Europas, besass eben eine seltene Fihigkeit, in
die Schopfungsweise eines auslindischen Dichters sich hin-
einzuleben, und zugleich war er conservativ - patriotisch
genug, das Fremde zu nationalisiren und es, ohne in die
Extravaganzen eines Reynolds oder Lewis zu verfallen, mit
den reichen Traditionen seiner Heimath zu einer kiinst-
lerischen Einheit zu verschmelzen. Auch die Wahl des
Werkes, welchem er sich dabei vorzugsweise anschloss,
gibt zu denken: die eine grosse Jugendproduktion Goethes,
»Werther«, hatte zuerst dem Einfluss spezifisch-deutschen
Wesens in England Bahn gebrochen, und die andere, »Gétz
von Berlichingen mit der eisernen Hand, sollte ihn jetat
wieder zu neuem Leben wecken und veredeln.

Soweit die Versuche, Gotz einzubiirgern, nicht von
Scott ausgingen, waren sie nur mit halbem Herzen unter-
nommen und kaum mit halbem Erfolge gekrént worden.
Selbst Mackenzie und Ash hatten ihn wegen seiner Unge-
bundenheit nicht als vollig ebenbiirtig mit den iibrigen
dramatischen Arbeiten Goethes behandelt; der erstere hielt
sogar die nationale Eigenart des Stiickes fiir den einzigen
Grund seiner grossen Berithmtheit in Deutschland, auf
welchen es sonst keinen vollkommen gerechten Anspruch
hitte. Danach ist es begreiflich, dass sich Scott trotz
seiner hohen Achtung fiir die deutsche Literatur im allge-
meinen nicht beeilte, die intime Bekanntschaft des Ritters
mit der eisernen Hand zu machen.

Eine Dame, Miss Rosa Lawrence, war die erste, welche
sich mit einer Uebersetzung hervorwagte. 1799 erschien
ihr »Gortz (sic) of Berlingen with the Iron Hand, translated
from the German of Goethe, the Author of Werther« in
Liverpool. Die Ubersetzerin war mit der deutschen Literatur
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offenbar nur unvollkommen vertraut; denn sie setzte die
Veroffentlichung des Originals »um das Jahr 1771«. Desto
genauer kannte sie die moralischen und politischen Siinden,
welche man Goethe in anti-jacobinischen Kreisen vorzu-
riicken pflegte, und suchte sie vorsichtig zu umsteuern.
Sie versichert in der Vorrede, er habe sich in diesem Werke
von der Immoralitit des Werther vollstindig frei ge-
“halten; auf »die traurige Krisis, in welcher Europa gegen-
wirtig liegt«, habe er gar nicht anspielen konnen, weil er
das Drama schon lange vor Ausbruch der Revolution ge-
dichtet habe; und einige Stellen, welche dennoch zu
Schrecken oder ungehoriger Ausdeutung Anlass geben
konnten, seien gemildert oder getilgt. In kiinstlerischer
Hinsicht betont sie die Shakespeare’artige Behandlung eines
historischen Stoffes, die raschen Uberginge der Stimmungen,
die reiche Mannigfaltigkeit der Charaktere und constatirt
geradezu eine Verschwendung von Genie. Die Uber-
setzung selbst leidet an einer weibischen Abschwichung des
Stils, fiir welche die eigenen Zuthaten der Verfasserin in
keiner Weise Ersatz bieten. Georg z. B. unterbricht sein
Lied von dem gefangenen Véglein, indem er dem Pferde,
welches er eben sattelt, nach dem ersten Verse die
geistreiche Phrase zuruft: »Stand still, I say«, und nach dem
zweiten: »Come up (rubbing down the horse)«. Hiufig
sind die Bithnenanweisungen vermehrt, namentlich die
schauerlich romantische Beschreibung der Kapelle, in welcher
das Vehmgericht zusammenkommt. Das ganze -ist eine
Dilettantenarbeit, mit deren Zahmbheit die Anti-Jacobiner
hiitten vollauf zufrieden sein konnen; dennoch recensirten
sie es im »Ladys Monthly Museum« 1799 (IIL. 71) un-
barmherzig, fanden nur die Charakterzeichnung rithm-
lich, tadelten dagegen die vielen Unwahrscheinlichkeiten
und den Mangel an poetischer Gerechtigkeit und schlossen
diktatorisch: »The composition discloses some glimmer-
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ings of genius, but it has little interest, no morality and
no usec.

Diesem schwiichlichen Experimente setzte Scott, ohne
es zu kennen, gleichzeitig eine energische Leistung an die
Seite. Der Weg freilich, auf welchem er, der geborene
Epiker, zum Gotz kam, ist uns nur durch wenige Mark-
steine angedeutet. Noch in demselben Jahre, in welchem
seine Ubersetzungen Biirger’scher Balladen erschienen, hatte
er sich zum Drama gewandt; sein Gedichtniss war férm-
lich geladen mit einer Unzahl mittelalterlicher Lebensziige
aus Liedern und Chroniken, und wie das Talent stets
nach organischem Zusammenordnen strebt, dachte auch
Scott an ein einheitliches feudales Lebensbild im grossen
Stile, wozu er in den gepriesenen deutschen Dramen die
besten Vorlagen zu finden glaubte. So dirfte es sich
erkliren, dass er 1796 und 1797 Ifflands »Mindel«, Babos
» Otto von Wittelsbach « und Meiers »Fust von Stromberg «
iibersetzte oder wenigstens zu iibersetzen begann. Erst 1798
‘scheinen ihn Goethes Balladen dazu gefithrt zu haben,
auch in dessen anderen Werken zu blittern und den ver-
gessenen oder missachteten Gotz zu entdecken; der
romantische Stoff, die vielen epischen Momente der Form
konnten nicht verfehlen, ihn anzuziehen, und wie hoch er
ihn sofort iiber die vorgenannten Ritterdramen stellte, geht
schon daraus hervor, dass er ihn nicht blos -iibersetzte,
sondern ihn allein der Veroffentlichung werth hielt. Lewis
bot das Manuscript im Januar 1799 einem Londoner Ver-
leger an, und bereits im folgenden Februar kam das Buch
auf, den Markt. '

Aus der Einleitung, welche Scott voranschickte, ergibt
sich, dass sein Interesse hauptsichlich den Schilderungen
chevaleresker Sitte galt, also antiquarisch-romantischer
Natur war. Uber den Kunstwerth des Dramas wagt er
sich nur kurz und unentschieden zu dussern: er hilt es
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fir eine Nachahmung der Shakespeare’schen Manier nicht
in Bezug auf den Stil, sondern auf die Zeichnung der
Charaktere und die Fithrung der Motive. Die Behauptung,
dass seine grosse Beliebtheit in Deutschland zum Theile
aus nationaler Parteilichkeit entspringe, hat er fast wortlich
aus Mackenzies Essay entlehnt.

Vergleicht man Scotts Ubersetzung mit dem Original,
so muss man sich vor allem seine Gewohnheit gegen-
wirtig halten, unbekannte Worter nicht mit Hilfe eines
Lexikons sondern seiner Kenntnisse vom angelsichsischen
und schottischen zu entziffern, um sich die seltsamen
Missverstindnisse, welche ihm dabei passirten, erkliren zu
koénnen. Bruder Martin z. B. sagt vom Garten seines
Klosters: »das ist nun ihr Bienenkorb«; Scott identificirte
»Bienen« mit beans und schrieb: »where they have raised
beans« (Bohnen). Bald darauf bemerkt derselbe Bruder:
»mein Kloster ist Erfurt in Sachsen«. Scott dachte bei
»Erfurt« an »fithren«, bei »Sachsen« an »Sachen« und
iibersetzte: »the convent is involved in business« u. dgl.’
Abgesehen von solchen unwillkiirlichen Abweichungen
zeichnet sich Scott durch grosse Treue gegeniiber dem
kriftigen Stile des »Gotz« aus; er und sein Freund Lord
Tytler, in seiner Ubersetzung von Schillers Riubern 1790,
haben am meisten dazu beigetragen, den Stil des Sturmes
und Dranges in England bekannt zu machen. Nur wenige
derbe Ausdriicke, Liebetrauts-zweideutiges Liebeslied, die
Kiisse zwischen Adelheid und Franz, sowie die Bibelcitate
hat Scott mit Riicksicht auf sein priideres Publikum besei-
tigt. Dieselbe Riicksicht auf seine Leser bewog ihn auch,
fremde Begriffe, z. B. Schoffe, Urfehde, zu umschreiben,
und Anspielungen, -welche nur fir einen Deutschen ver-
stindlich und interessant sein konnten, z. B. auf Koln,
Teuerdank und Riibezahl, zu streichen.

Von den Charakteren hat er das, ‘was ihm selbst aus
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den heimischen Border Ballads geliufig war, mit der
grossten Liebe bewahrt: die rohe Kraft und eiserne Nervig-
keit im Kampfe, die gesunde Erholung bei Festlichkeiten
und vollen Humpen. Aber mancher feine und wohl-
berechnete Zug, welcher diesen reckenhaften Grundton
anmuthig unterbricht und uns die Personen menschlich
niher bringt, ist ihm entgangen: die Abtissin hat ihr
»Herz voll Empfindung« verloren, Maria hat an Liebes-
innigkeit, Weislingen an Gutmiithigkeit eingebiisst, und
Gotz darf als eiserner Ritter nicht mehr klagen, dass ihm
das Leben sauer gemacht werde. Die vorhergehende
sentimentale Literaturperiode hitte sich gerade an diesen
naiven, gemiithsvollen Ziigen geweidet; Scott aber wandte
sich von ihr entschieden, vielleicht zu sehr ab. Die rauhe
Luft aus dem schottischen Hochland und Alterthum hatte
ihn abgehirtet. Dafiir machte sich seine alte Sucht nach
dem Schrecklichen gelegentlich geltend, z. B. wenn er
einen der Zigeuner blutig vom Streifzuge zuriickkehren lisst.

Wichtig ferner ist, dass Scott von den socialen und
politischen Tendenzen des Sturmes und Dranges im » Gétz«
keine aufnahm; er war und fithlte durchaus aristokratisch-
conservativ. Goethe hatte Liebetraut und den Bauern bei
der Hochzeit einige volksthiimliche Ausfille gegen die
Juristen in den Mund gelegt: Scott strich sie. Bei Goethe
gibt Elisabeth wie eine deutsche Biirgersfrau dem gefangenen
Weislingen selbst zu essen, bei Scott ist sie vornehmer
geworden und darf es blos anordnen. Der Dialog zwischen
Adelheid und Liebetraut iiber das Schachspiel zu Anfang
des 2. Aktes ist bis zu den Worten des Bischofs »Er will
nicht kommen« ganz weggelassen wegen seiner kénigs-
feindlichen Tendenz.

Fassen wir zusammen: das Drama hat unter Scotts
Hinden in seinen allgemein menschlichen Motiven gelitten
und dafiir einen mehr romantischen Charakter (im englischen
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Sinne des Wortes) angenommen. In letzterer Hinsicht war
eben Scott bereits Meister,. in ersterer hatte er von Goethe
zu-lernen, und wie er dies that, zeigt uns zunichst sein
erstes Originaldrama »The House of Aspen« (Fruhjahr 1799).

Es ist eine Prosatragddie voll rauher, leidenschaftlicher
Ritter und gespenstischer Erscheinungen, geheimnisvoller
‘Unthaten und blutiger Bestrafung, Uberraschung und
Schauder, Gesinge und melodramatischer Effekte, welche
sich literarhistorisch eng an Lewis’ Castle-Spectre anreiht.
Aber Scott iibertraf seinen phantastisch-romantischen Vor-
ginger an Streben nach historischer Wahrheit und an-
sprechender Charakterschilderung und zwar unter dem
deutlich nachweisbaren Einfluss des Gotz.

Charakteristisch dafiir ist vor allem die Gewinnung
der Fabel. Lewis hatte sie fetzenweise aus deutschen und
englischen Quellen modernen Datums zusammengelesen
und nach eigener Erfindung zu einem Ganzen verquickt;
Scott aber wusste, dass Goethe einfach Gotzens Auto-
biographie dramatisirt hatte, und wollte daher ebenfalls
eine historische Aufzeichnung zu Grunde legen. Freilich
gerieth er dabei nur an die pseudo-historischen »Sagen
der Vorzeit« von Veit Weber (Pseudonym fiir Leonhard
Wiichter). Ferner sehen wir die alten Ritter nicht blos
tindeln und kimpfen, Schrecken einjagen und dussern, wie
in den vorausgehenden englischen Rittergeschichten, sondern
wir beobachten auch das realistische Detail ihres Lebens,
ihr wirthschaften und kranksein, wie es uns im Gétz vor
Augen gefilhrt wird. Von den Charakteren zeigt der
Baron Ridiger von Aspen, welchem bei Veit Weber ein
tyrannischer, wolliistiger Herzog entspricht, die grosste
Ahnlichkeit mit dem alten Gotz selbst: er heisst »old
Rudiger with the iron arme, diirstet nach Kampf und nach
Kampfesehre, ist aber zu seinem grossten Leidwesen durch

eine Verwundung genothigt, auf seinem Schlosse in der
Goerne-Jasrsuca 111 ) 5
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Pflege seiner Frauen zu bleiben, wihrend seine beiden
Soéhne gegen den Erbfeind des Hauses zu Felde ziehen.
Seine altdeutsche Biederkeit und hausviterliche Gutmiithig-
keit zeichnen ihn vor allen Rittergestalten in Scotts Epen
aus und sind zugleich der Haupteinwand, der gegen die
poetische Gerechtigkeit des Stiickes erhoben werden kann;
denn ganz unverdienter Weise fillt ihm das Ungliick zu,
den Tod seiner Frau und eines Sohnes beklagen zu miissen.
Sein Weib Isabella erinnert durch hiusliche Firsorge und
aufopfernde Liebe an Gotzens Frau, gleicht aber im all-
gemeinen mehr der bigotten Adelheid im »Fust von
Stromberg«. Dafiir ist Gertrud, die Nichte der Baronin
und Braut von Riidigers zweitem Sohne, welche bei Veit
Weber keine Entsprechung hat, durchaus ein Abbild der
»sanften Maria«: sie bebt vor allem Blutvergiessen zuriick,
bewahrt ihrem Briutigam eine naive Treue und wohnt
auch in seinem Schloss: eine ungewéhnliche Situation,
auf welche Scott schwerlich verfallen wire, wenn ihm
nicht das Verhiltniss Marias zu Weislingen, der freilich
als Gefangener auf ihrer Burg zu leben gezwungen ist,
vorgeschwebt hitte. Die Krieger schlagen sich tapfer,
mit wechselndem Vordringen und Zuriickweichen; ihre
Sprache wimmelt von Kraftausdriicken und Fliichen, fast
wie im Gotz. Die engste Ahnlichkeit aber bietet die
Vehmescene am Schluss, wo die Baronin wie bei Veit
Weber wegen der Vergiftung ihres ersten aufgedringten
Gemahls verurtheilt wird; Scott hielt offenbar die ein-
leitenden Formeln und Fragen der Richter im Gotz fiir
authentisch und nahm sie im Interesse der historischen
Wahrheit theilweise wortlich heriber.

All das half, die Tragodie wenn nicht zu einem richtigen,
so doch zu einem lebensvollen und vielfach sogar ansprechen-
den Gemilde der Ritterzeit zu machen, und das bedeutete
im Vergleiche mit den einheimischen Vorgingern Scotts
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nicht wenig. Die englische Romantik hatte sich bisher
auf eine rohe und oberflichliche Nachbildung mittelalter-
lichen Treibens beschrinkt und war iiber Burgverliesse,
Hellebarden, Aberglauben und #hnliche Ausserlichkeiten
kaum je hinausgekommen. Scott suchte sie zu vertiefen,
die Burgen und Riistungen nicht blos mit modernen Senti-
mentalisten und Schonrednern, Carricaturen und Gespenstern
auszufiillen, wie Lewis und Southey, sondern mit wirklichen
Menschen des Mittelalters. ,Im kleinen konnten ihn dies
freilich schon lange vorher die Balladen lehren, im grossen
Stile aber wurde sein eigentliches Vorbild erst der Gétz, eine
Wahl, welche fiir ihn noch charakteristischer wird durch
die Erwigung, dass die iibrigen grésseren Jugenddramen
Goethes, Clavigo und Stella, deutsch und englisch in seiner
Bibliothek standen, ohne auf seine Produktion einen merk-
lichen Einfluss zu iiben.

Der Erfolg, welchen diese ersten grosseren Werke von
Scott, die Gotziibersetzung und »The House of Aspen« damals
erfuhren, war so gut wie keiner. Aus der allgemeinen
Begeisterung fiir deutsche Poesie waren sie hervorgegangen,
und mit ihr fielen sie. Wiihrend Scott in Edinburg unbe-
fangen arbeitete, hatten in London die Anti-Jacobiner ihre
literarische Diktatur bereits aufgerichtet und befestigt. In
ihrem tendenziosen Hasse gegen alles Deutsche verfolgten
sie selbst eine Dichtung, welcher sie keine politische Ge-
fihrlichkeit nachsagen konnten, wie den Scott’schen Gétz;
The Anti-Jacobin Review IIL. 210 fand in ihm 1799 kaum
eine sehr schwache Ahnlichkeit mit Shakespeare und wenig
von der Natiirlichkeit des Werther und tadelte den
Verfasser als zu ungebunden und revolutionir in Bezug auf
die Einheit des Ortes. Unter solchen Umstinden dachten
natiirlich wenige an das Kaufen und niemand an eine Auf-
filhrung, und als Scott sein House of Aspen 1799 an das
Drury Lane Theater in London einsandte, antwortese der

5
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beriihmte John Kemble hoflich ablehnend: es enthalte zu
viel Vehme und Blut, Grausamkeit und Feierlichkeit, was
auf deutsch beiliufig hiesse: es sei zu sehr im verrufenen
Geschmack des deutschen Schauderdramas gearbeitet.

Die Enttiuschung musste den angehenden Dichter fiir
den Augenblick entmuthigen, gereichte ihm aber dennoch
zum Gliick; denn sie bewog ihn, dem deutschen Drama
fur immer, der dramatischen Gattung iiberhaupt aber fiir
das nichste Dutzend Jahre zu entsagen (The House of
Aspen liess er sogar bis 1829 ungedruckt im Pulte liegen)
und sich auf ein Schaffensgebiet zu werfen, welches fiir sein
Talent und fiir die Zeichnung romantischer Zeitbilder das

" einzig passende war: auf das Epos.

Seine erste Schopfung dieser Art war »The Lay of the
Last Minstrel«, begonnen 1802, verdffentlicht 1805. Trotz
der metrischen und stilistischen Anlehnung an Coleridges
»Christabelc, trotz des engen Anschlusses an alte Traditionen
und historische Details, welche die zahlreichen Anmerkungen
dokumentiren sollen, zeigen die Grundziige der Fabel und
der Charaktere unverkennbare Ahnlichkeit mit dem Gotz.
Das Ganze dreht sich um die Belagerung eines Schlosses
durch Ubermacht. Ritter Deloraine, der Hauptvertheidiger,
hat zwar nicht die gemiithsvollen Seiten des Gétz, aber er
hat sich ebenso Gewaltthitigkeit und Selbsthilfe zu Schulden
kommen lassen, und ebenso muss er trotz seiner Streitlust
thatenlos unter Frauenpflege liegen, wihrend draussen die
Feinde die Mauern umschliessen. Die iibrigen Vertheidiger
sind tapfere Freiheitskimpfer und wollen von Ubergabe
Anfangs nichts wissen. An ihrer Spitze steht die Schloss-
. besitzerin, an Unerschrockenheit und weiblicher Hoheit
ein Abbild der Elisabeth. Ihr Sohn, der einzige Knabe im
Epos, erinnert an den Knappen Georg; denn trotz seiner

Jugend beschiftigt er sich am "liebsten mit Speeren und
Rossen, so dass ihm ergraute Soldaten grossen Kriegsruhm



BRANDL: DIE AUFNAHME VON GOETHES JUGENDWERKEN IN ENGLAND. 69

prophezeihen. Aber trotz aller Kithnheit muss sich die
Besatzung allmihlich zu einem Vertrage bequemen, welcher
allerdings nicht, wie im Goétz, auf Urfehde hinausliuft,
sondern auf ein Turnier. Kaum ist er geschlossen, so
erscheint ungeahnter Ersatz: vielleicht ein Anklang an die
zeitgemidsse Hilfeleistung des treuen Sickingen. — Neben
diesen kriegerischen Ereignissen spielt auch eine Liebes-
episode: das sanfte Schlossfriulein ist in einen Feind des
Hauses verliebt und erklirt sich, gleich der Maria im
Goethe’schen Drama, in einer zirtlichen Scene bereit, ihm
die Hand zu reichen, um dadurch die Zwietracht der Fa-
milien in Freundschaft zu verwandeln. Allein da sich hier
der Liebende nicht flatterhaft, sondern ritterlich ehrenhaft
bewihrt, also kein Contrast zwischen einem biederen Gotz
und einem wortbriichigen Weislingen zu zeichnen war,
steht diese Episode mit der Haupthandlung in keinem
inneren Zusammenhange und verrith sich dadurch um so
gewisser als geborgt. So hat Scott den allgemeinen mensch-
lichen Rahmen fiir seine glinzenden romantischen Detail-
schilderungen im wesentlichen dem Goétz entlehnt, und
selbst die Compositionsweise erinnert an den letzteren;
denn die Handlung entwickelt sich nicht in ruhigem epischem
Fluss, sondern ruckweise, in scenenartigen Situationsbildern.

Ahnlich wirkte der Gotz auch noch auf Scotts zweites
Epos »Marmionc«, veroffentlicht 1808. Die Hauptperson
gleichen Namens ist eine Art Weislingen, nur energischer und
grossartiger, wie denn Scott iiberhaupt die seltenen Beispiele
-menschlicher Niedrigkeit, welche er der Aufnahme in seine
Epen wiirdigte, mit dem idealen Schleier chevaleresker
Verklirtheit zu iberkleiden pflegt und dadurch Goethe
gegeniiber an realer Wahrheit verliert. Marmion hat seine
ihm innig ergebene Geliebte treulos im Stiche gelassen
und stellte dafiir einer andern, Clare, nach, welche ihn
verschmiht. Die erste stirbt durch’ ein heimliches Gericht

.
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wie Adelheid im Gotz; die letztere ist einem andern
Ritter verlobt, muss ihn aber nach einem hastigen Segen
in der Burgkapelle sofort in den Kampf entlassen, wie
Maria ihren Sickingen. Diese Schlacht findet statt bei
Flodden Field (1513); Marmion streitet tapfer, sein Helm
schwankt im dichtesten Gedringe auf und nieder, und
einige seiner Begleiter schauen ihm von einer Erhohung
aus angsterfiillt zu, wie Selbitz mit seinen Knechten dem
Gotz. Schliesslich wird Marmion verwundet und muss
sterben, halb in Weislingens, halb in Gotzens Art. Einerseits
ndmlich taucht in ihm der quilende Gedanke an seine ver-
lassene Geliebte auf, er glaubt sie zu sehen wie Weislingen
den Geist Marias; alle haben ihn verlassen, nur seine zweite
Geliebte, die schwer beleidigte Clare, ist in den letzten
Augenblicken bei ihm, sie klirt ihn iiber die Folgen seiner
Untreue auf, sie bittet er, fiir ihn zu beten. Andererseits
ist auch der unerschiitterte Kampfesmuth des Gétz in ihm,
und schon ausathmend reckt er sich noch einmal auf und
ruft »victory, victory l« Man sieht, wie sich die Nachklinge
des Goethe’schen Dramas in Scotts Gedichtnis verwirrten
und verdunkelten.

Hatten sich bereits diese beiden Epen vom House of
Aspen dadurch unterschieden, dass sie nicht mehr von alt-
bairischen Schléssern, Rittern und Sitten handelten, sondern
von altschottischen, so stellte sich Scott im dritten vollends
auf nationalen Boden. The Lady of the Lake (1810) weist
weder in der Fabel, noch in ‘den Charakteren, noch im
Detail einen direkten Einfluss des Gé6tz auf. Auch wenn
man in seinen spiteren Werken auf den ersten Blick da
und dort Anklinge zu finden glaubt, z. B.in der Belagerungs-
scene im »Ivanhoe« (Lockhart), zeigen sie sich bei niherem
Zusehen so umgeformt, dass man sie eher auf verwandte
Scenen im Lay of the Last Minstrel und Marmion als auf
den Gotz zuriickfilhren muss. Der Grund dafiir ist aber
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nicht etwa in einer geringeren Werthschitzung Goethes
zu suchen; denn immer und immer, selbst noch in seinem
Todesjahre, sprach Scott von Goethe mit hoher Achtung
und dem Gefiihle der Verpflichtung und gab dieser Uber-
zeugung in einem Briefe an Goethe 1827 (bei Lockhart)
auch schriftlichen Ausdruck. Scott war einfach mit den
Jahren reifer und selbststindiger geworden; wer den Geist,
die Schaffensmethode eines Dichters erfasst hat, braucht
nicht mehr seine Schépfungen nachzuahmen.

VI. DAS ERSTE VIERTEL DES 19. JAHRHUNDERTS.

Die Angriffe der Anti-Jacobiner hatten die erste
Periode des Deutschstudiums in England abgeschlossen.
Sie verminderten wohl die Anzahl der englischen Goethe-
verehrer ; aber eine so naturnothwendige Culturbewegung
wie die Aufnahme der deutschen Literatur und ihres Alt-
meisters konnten derartige Hindernisse nicht abdimmen,
sondern nur liutern. Sie dringten das Goethestudium
auf einen engen, aber solideren Weg. Das 19. Jahrhundert
zeigte sich drmer an Enthusiasmus, aber auch vorsichtiger
im Absprechen; es ahmte seltener nach, aber dann desto
innerlicher. Ein deutliches Beispiel dafiir hat uns bereits
Schottland geboten: unter dem Eindrucke dieser Verhiltnisse
war Scott zu einer freieren, originelleren Nachbildung des
»Gotz« iibergegangen. In England dusserte sich diese Wen-
dung zunichst durch eine geiinderteUbersetzungstechnik. Rev.
J. Beresford, Englischlehrer der jungen Kénigin von Preussen,
iibertrug kurz vor 1800 die Balladen »Konig von Thulec,
»Fischer«, »Singer«, »Veilchen« u. a.* mit einer Schlicht-
heit und Treue, welche sie im Vergleich mit Lewis’
Paraphrasen zu wahren Aneignungen stempelt. Werther

' Gesammelt herausgegeben 1821 als Specimens of German Lyrics.
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erfuhr innerhalb zweier Jahre drei neue Ubersetzungen
(von W. Render, 1801, Dr. Pratt, 1801 oder 1802, F. Goiz-
berg, 1802), welche im Unterschiede von den fritheren nach
dem deutschen Original (in zweiter Fassung), und, wie sie
wenigstens behaupten, mit moglichst engem Anschluss an
dasselbe gearbeitet sind. Auch die Nachahmungen desWerther
verrathen ein tieferes Erfassen seines Gehaltes. Er wird
nicht mehr blos als ein sentimentales Produkt geschitzt,
sondern als ein revolutionires. Vor allem ist hierbei
eine irische Romanschriftstellerin zu nennen, Miss Sidney
Owenson, spiter Lady Morgan. Wie Haglitt, Coleridge*
und Southey* verehrte sie Werther und Rousseau auf
einem Altar. »Keinen Autorg, sagt sie in ihren Memoiren,
»lese ich mit mehr Vergniigen als Goethe und Rousseau;
sie sprechen zu meinem Herzen, sie erweitern meine
Ideen, sie befreien meinen Geist und kriftigen jene Bande
der Menschenliebe, welche mich an meine Mitgeschopfe
kniipfen«. Sie stellte die beiden hoch iiber Richardson
und trieb die Schwirmerei fir Werther so weit, dass
sie ihn ihrer Freundin nicht durch den Dienstboten senden
wollte: »das wire Profanation«. Aber wihrend in den
Gedichten der oben erwihnten Lakisten kein Detaileinfluss
des Werther wahrzunehmen ist, zeichnete sie schon in
ihrem ersten Romane (1803) in der Hauptperson einen
Charakter, welchen man mit Recht einen weiblichen Werther
genannt hat; dieselbe erzihlt nimlich, natiirlich in Briefform,
wie sie am Tage, bevor sie mit dem ihr bestimmten
Manne vermihlt werden sollte, ihrem Geliebten ‘eine
Privataudienz gab, und beschreibt sich selbst mit grosster
Aufrichtigkeit als ein Weib, welches unter der Maske des
Gefiihls eine verbrecherische Leidenschaft nihrt und niihren

! W. Haelitt, Memoirs (ad 1798).
2 Life and Correspondence, Brief vom 12. Mirz 1799.
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muss. Auch in ihren folgenden Romanen handelt es sich
gewohnlich um emancipirte Frauenzimmer und jacobinischen
Aristokratenhass, um abenteuerliche verbotene Liebe und
Unbezihmbarkeit der Natur. Aber dabei blieb sie stehen.
Sie ist mehr raisonnirend als gedankenhaft; sie eifert nur
mit Rousseau gegen die conventionellen Schranken, welche
in der civilisirten Welt bestehen, statt sich mit Werther
gegen die angeborne Beschrinktheit der Menschennatur
aufzulehnen. Daher kam sie iiber den noch halb Rousseau’-
schen Werther nie hinaus zu den Werken, in welchen
Goethe diese Grundidee des Sturmes und Dranges klarer
und ausschliesslicher entwickelt hat, und die ganze See-
schule theilte Lady Morgans Schicksal. Coleridge, Hazlitt
und selbst die liberale Edinburgh Review (von 1816) hielten
alle folgenden Dichtungen Goethes, auch den Faust, fir
.schwiicher als den Werther, Southey und Wordsworth
lasen sie nicht einmal mehr. Wihrend also Goethe immer
tiefer aus der Fiille klassischer Schonheit und physikalischer
Erkenntniss schopfte und schliesslich zu den Miittern
hinabstieg, sassen die Vertreter des conservativen Liberalis-
mus, wie Brandes die Lakisten treffend nennt, noch immer
auf Lottens Sopha; kaum mahnt je einer ihrer Verse an
das titanische Sehnen und Ringen nach dem Ubermensch-
lichen, welches bereits die Anti-Jacobiner in den Dramen
des Sturmes und Dranges gefunden hatten (Vorrede zu
The Rovers), und welches bereits im Werther, vor allem
aber im Faust pulsirt.

Diesem Gefithle Ausdruck zun geben war unter den
englischen Dichtern erst Byron und Shelley vorbehalten.
Obwohl beide auf entgegengesetzte Extreme hinausliefen,
jener auf einen trostlosen Pessimismus, dieser auf einen Traum
von der Wiederkehr eines goldenen Zeitalters, begegneten
sie sich doch in der idealen Geringschitzung der bestechenden
Verhiltnisse, in dem wilden Streben nach dem unendlichen
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und grenzenlosen, nach »things beyond mortality«, wie es
im »Manfred« heisst, und der allbekannte Werther kann
auf sie nicht hierin ohne Einfluss geblieben sein. Wir haben
sogar direkte Zeugnisse fiir ihre Bekanntschaft mit Goethes
Erstlingsroman. Der junge Shelley trug sich, wahrscheinlich
1811 oder 1812, mit dem Plane, ihn fortzusetzen oder viel
mehr umzugestalten, wobei Albert aus seiner philistrésen
Ruhe endlich auffahren und »das rechte Ding in der rechten
Weise thun sollte« (Hogg, Life ot Shelley p. 488). Also
gerade das, was bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts
an Werther ausschliesslich gefallen hatte, das passiv
sentimentale, wollte er mit drastischem Spotte abschneiden;
desto mehr Sinn hatte er fiir die himmelsstiirmerische Idee
des Sturmes und Dranges, durch welche der junge Goethe
iiber Rousseau hinausging und bezeichnender Weise sagt
er einmal in seinen Essays, Rousseau gehore bereits ders
Literaturgeschichte, Goethe aber noch ganz der Gegenwart
an. Byron ging noch weiter: er brachte seinen Pessimismus
mit dem Werther in unmittelbaren Zusammenhang; als
sich nimlich Goethe in »Kunst und Alterthum« iiber die
Selbstquilerei und hypochondrische Stimmung des Manfred
aufhielt, entgegnete Byron bedeutsam, dass Goethe selbst
»durch ein einziges Prosawerk grossere Lebensverachtung
erweckt habe als alle englischen Binde von Poesie, die je
geschrieben wurden« (Widmung des Marino Faliero). Auch
Shelley’s Gemahlin hatte sich tief in Werthers Selbstmord-
argumente hineingelebt und versuchte in ihrem Romane
»Frankenstein or the Modern Prometheus« (1816) nach ihrem
eigenen Gestindnisse einen Zihnlichen Geist zu zeichnen.
Inzwischen waren politische Ereignisse eingetreten,
welche die Haltung des englischen Publikums gegeniiber
der deutschen Literatur wieder stark verinderten. Der
Kampf gegen Napoleon hatte Deutschland zum Bundesge-
genossen der Britten und, wie die Edinburgh Review sich
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ausdriickt, zum ersten Reiche des Continents gemacht; in
diesem befreundeten, angeschenen Lande aber galt Goethe
unbestritten fiir den grossten lebenden Dichter. Der allge-
meine Friede, beférderte ferner den literarischen Verkehr
der europiischen Volker; »Dichtung und Wahrheit, Schlegels
»Vorlesungen«, Staéls »Allemagne«, verkiindeten jenseits
des Kanals Goethes Ruhm. Nicht ohne Riickwirkung blieb
es auch, dass jene englischen Dichter, welche von dem
Geiste des Gotz und Werther zumeist getrunken hatten,
die gefeiertsten des Tages wurden; nur aus Scotts Einflusse
erklirt es sich z. B., dass zuerst die Edinburgh Review von
dem iiblichen geringschitzigen Urtheile iiber den Gotz abwich
und 1816 in einer Recension iiber Goethes Autobiographie
(XXVLI. 310) dies romantische Drama fiir sein bestes Werk
erklirte: in der Burg zu Jaxthausen sei er besser daheim,
als in einem modernen Schlosse, und die Schmauserei an der
Tafel des Bischofs von Bamberg bereite ihm ein herzlicheres
Wohlgefallen als ein klassisches Symposion. Am meisten
endlich zur Steigerung der Goethebewunderung hat vielleicht
Byron beigetragen, welcher in kiinstlerischem Enthusiasmus
der nationalen Vorurtheile sich entschlug und ihn allein von
allen lebenden Dichtern als seinen Meister anerkannte.
Aber die Goethestudien, welche unter diesen giinstigen
Umstinden wieder iippig aufblithten, verfolgten wesentlich
andere Ziele als vor der anti-jacobinischen Reaktion. Damals,
zur Zeit der franzésischen Revolution, hatten besonders die
Natiirlichkeit und Leidenschaft seiner Jugendwerke gefallen;
jetzt hingegen, in den Tagen des Friedens, fing man an,
sich mehr an dem abgeklirten Gedankengehalt und der
vollendeten Form seiner spiteren Schopfungen zu ergotzen.
So wird es begreiflich, warum die Motive des Werther
in Byrons und Shelleys Dichtungen keinerlei Detail- .
einwirkung hinterliessen: er bereitete sie nur auf ihre Faust-
studien vor. Goethes Jugenddramen erweckten in England
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vollends nur mehr ein literarhistorisches Interesse, und
neben der traurigen Vergessenheit, in welche besonders
Clavigo und Stella verfielen, nimmt es sich fast “wie
Spott aus, dass eines der kleinsten und harmlosesten darunter,
das »Fastnachtsspiel von Pater Brey«, Byron in seiner besten
Zeit als Muster zu einem satirischen Gedichte auf einen
fanatischen Prediger vorschwebte (Trelawny,Records 2. Aufl.
1878 1. 231). Nach dem Bilde des reifen Mannes Goethe
verlangte die reifer gewordene Nation, und der Mann,
welcher ihren Wiinschen entgegenkam, war Thomas Carlyle.
Im Todesjahre Byrons 1824 trat er mit seiner Ubersetzung
von »Wilhelm Meisters Lehrjahren« hervor und sprach in
der Vorrede dazu die Moglichkeit und die Absicht aus, die
Wertherartigen Vorstellungen von Goethe, welche in Eng-
land noch immer vorherrschten, zu beseitigen und seine
Personlichkeit, sein kiinstlerisches Wesen unverfilscht und
aus dem vollen zu zeichnen. Ein entschieden kosmopoli-
tischer Zug lenkte ihn dabei; denn »Geister wie Goethec,
sagt er in der citirten Vorrede, »sind Gemeingut aller
Nationen, und aus vielen Griinden sollte jedermann richtige
Eindriicke von ihnen haben«. In diesem Sinne wirkte er
durch Ubersetzungen und kritische Essays; er lehrte seine
Landsleute einerseits die Jugendwerke Goethes richtiger
wiirdigen, indem er Scott als die Vollendung des Gotzismus,
Byron als die gewaltigste Erscheinungsform des Wertheris-
mus hinstellte; und andererseits fithrte er sie zuerst zu
einem eindringenden Verstindnisse sciner klassischen Dich-
tungen »Iphigenie«, »Wilhelm Meister« und »Faust«. Von
Carlyles Auftreten an haben wir in England nicht mehr
von einem Cultus des jungen, sondern des ganzen Goethe
zu sprechen. :



5. ZUR VORGESCHICHTE
DES GOETHE'SCHEN FAUST.

VON -

ERICH SCHMIDT.

2. FAUST UND DAS SECHZEHNTE JAHRHUNDERT'.

Alir die Faustsage und Faustdichtung ergeben sich
der historischen Priifung drei grosse Momente:
: Ansitze in den Simon-Magusmiren des Urchristen-
thums, neue schopferische Ausbildung mit Ubertragung
auf eine geschichtliche Figur in den Tagen des Humanismus
und der Reformation, hochste poetische Verklirung durch
Goethe im Zeitalter der Humanitit. Die Gebundenheit
des Mittelalters hat es zu keinem Faust gebracht; wol
ziehen in langer Reihe die Theophilus und Militarius, die
Heliodorus, Virgilius, Klinsor, die Tannhiuser, die Roger
Baco, die? Gerbert und andere mit der Tiara gekronte
Pactirer an uns voriiber, noch aber war der Satan keine
unentrinnbare Grossmacht, noch geniigte ein erldsendes
Wort der jungfriulichen Fiirsprecherin vor dem himmlischen

' 1. Lessings Faust: Goethe-Jahrbuch II. 1881.
* Vgl. Déllinger, Die Papstfabeln des Mittelalters. Miinchen 1863.



/

78 ABHANDLUNGEN UND FORSCHUNGEN.

Richterstuh], noch wurde das Problem nicht tief und all-
umfassend genug durchgedacht, sondern mit einem leidigen
Entweder-Oder ausgetragen: entweder winkt héheres Wissen
oder schrankenloser Genuss und andere Giiter dieser Welt
als Lohn fiir den Vertrag mit der Holle.

Faust gehort der modernen Zeit. Erst im sechzehnten
Jahrhundert schlug seine Stunde und. es lockt die cultur-
historischen Bedingungen zu erfassen, unter denen damals
ein Mensch alles, was an Titanismus und sinnlicher Lust,
an ernstem Wissen und gaukelnder Wahnweisheit, an
Grossthaten, Zaubermirchen und Possen aufgespeichert
vorlag, als Triger auf die Schulter nehmen musste. Nach
vieljihrigem Kreissen trat eine neue Bildung und ein neues
Leben an das morgenrothliche Licht, das sich immer heller
und weiter ergoss. In schaffender Werdelust streifte der
Mensch die mittelalterlichen Fesseln ab und entlief aus
der Schule der Scholastik und Méncherei. Den Wissen-
schaften gedieh an den vieler Orten begriindeten Univer-
sititen eine fruchtverheissende Blithe. Wihrend durch
das mathematische Studium Scharfsinn, Kritik und Combi-
nation genihrt und das Gefiihl heiterer Sicherheit gesteigert
wurde, liess die Astronomie, der freilich ihre unechte

Schwester Astrologia hart auf dem Fusse folgte, den

-

Menschengeist zum Firmament schweifen und Gottes Wohn-
sitz, den Himmel, mit gestirktem Auge durchforschen.
Stossen wir auch fiirs erste auf keinen so faustischen Stern-
seher wie Keppler, so musste doch urliugbar dieses Er-
kennen der fernsten Ferne, dieses grenzenlose Ausbreiten
durch den ganzen Weltraum dem Geist eine stolze fliegende
Uberzeugung seines Vermogens geben: der Gottheit niher,
meinte er Blicke hinter den Vorhang zu werfen, der das
Endliche von dem Unendlichen scheidet.

Mancher physikalische Fund wurde praktisch ver-
wgrthet, stehen wir doch im Zeitalter der Entdeckungen.
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Kiithne Seefahrer fanden in Amerika die neue Welt, die
geographischen Kenntnisse erweiterten sich plétzlich, immer
mehr ward der Horizont hinausgeschoben und diesem unge-
stimen Wachsthum waren die mittelalterlichen Kleider bald
zu eng. Ptolemius wurde verabschiedet, Galen abgethan,
allen Naturwissenschaften im sechzehnten Jahrhundert ein
neues luftigeres und sonnigeres Arbeitshaus aufgebaut. Es
konnte nicht ausbleiben, dass das Selbstgefiihl tiglich
anschwoll, und man hitte sich mit Fug jenes sophokleische
Wort aneignen diirfen: »Vieles Gewaltige lebt, doch nichts
ist gewaltiger als der Mensche. ‘

Weil dieses neue Leben zum guten Theil nur ein
Wiederaufleben des alten ist, ersteht nicht zufillig zuerst
in der Heimat der Renaissance, Italien, der moderne Mensch.
Ich berufe mich dafiir auf das klassische Buch »Die Culturt
der Renaissance« (1, 161) von Jacob Burckhardt, dessen
Darlegungen ich auch weiterhin meinem besonderen Zweck
dienstbar machen werde: »Im Mittelalter lagen die beiden
Seiten des Bewusstseins -— nach der Welt hin und nach
dem Innern des Menschen selbst — wie unter einem gemein-
samen Schleier triumend oder halbwach. Der Schleier war
gewoben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn;
durch ihn hindurchgesehen erschienen Welt und Geschichte
wundersam gefirbt, der Mensch aber erkannte sich nur als
Race, Volk, Partei, Corporation, Familie oder sonst in
irgend einer Form des Allgemeinen. In Italien zuerst
verweht dieser Schleier in die Liifte; es erwacht eine
objective Betrachtung und Behandlung des Staates und
der simmtlichen Dinge dieser Welt iiberhaupt; daneben
aber erhebt sich mit voller Macht das Subjective, der
Mensch wird geistiges Individuum und erkennt sich als
solches.

Uberall fallen Sghranken, denn das neue — wir diirfen
hinzufiigen: faustische — Bildungsideal heisst Universilise
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mus. Der uomo universale strebt alle Wissenschaften und
Kiinste in einem Brennpunkt zusammenzufassen und wirklich
bekunden Minner wie Lionardo da Vinci oder Michel
Angelo eine grossartige Verneinung der Arbeitstheilung.
Voll michtigen Kraftgefithls sagt in Italien Alberti: »Die
Menschen kénnen von sich aus alles, sobald sie wollen «,
in Deutschland Diirer: »Die Begierde viel zu wissen, die
da Jeglichem von Natur eingepflanzt ist, die ist gegen
solche Ersittigung gefeit und aller Verdriesslichkeit ganz
und gar nicht unterworfen«. Aber man will nicht nur in
Kunst und Wissenschaft, sondern vor allem als Mensch
sich auszeichnen und wer sich als geistiges Individuum
erkannte, nahm auch seinen Nichsten dafiir. Das Studium
des Menschen vertiefte die Charakteristik und brach das
Starrtypische der ilteren Kunst, so zwar, dass die Malerei
— es sei beispielsweise an Holbeins Portraits erinnert —
der zu regem Aufschwung gelangten Biographie und der im
Wechselverkehr der Gebildeten kunst- und liebevoll be-
triebenen Epistolographie um viele Ellen voraus eilte.
Denn im geschriebenen und gesprochenen Wort herrschte
vorerst ein begeistertes, verschwommenes Rithmen grosser
Eigenschaften, das uns dhnlicher Processe im Individuums-
cult des 18. Jahrhunderts mit seiner Physiognomik, seinem
panegyrischen Anjauchzen und seiner Wollust einen grossen
Mann zu sehen gedenken lisst, wie es auch beiderseits
nicht an haltlosen oder schwindelhaften Sendboten des
neuen Evangeliums fehlt. Erhob man die ehedem als
gottlos verponte Superbia und die ehedem eitel gescholtene
Gloria zu Idealen, so wurde manchem die Freude an si¢h
selbst und an der Welt gefihrlich, ja verderblich. Demiithige
Selbsterniedrigung verwerfend, schritt der Gelehrte mit ge-
hobenem Haupt aus der engen Zelle auf den weiten Marke
des Lebens, um so gut wie der Staatsmann, der Dichter,
der bildende Kiinstler ehrgeizig an der Verewigung seines
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Namens zu schaffen, nicht immer aus edler Ruhmbegier,
auch aus kecker Uberhebung und Grossmannsucht.

Im Zeitalter der Borgia wurde das Didmonische der
Menschenbrust entfesselt und breitete sich mit elementarer,
riicksichtlos selbstischer Wucht aus. Jede Leidenschaft
that sich genug. ‘Alle menschlischen Krifte, alles was an
den Gott, alles was an den Teufel in uns mahnt, kamen
zu potenzirter Ausserung. Die Schandthaten der Macht-
haber zeigen einen so dimonisch-heroischen Anstrich, dass
wir jene Verbrecher, die sich nie mit Kleinigkeiten abgeben
und schonen Raubthieren gleichen, schaudernd bewundern.
In dieser Epoche erblickten Doctor Luther, der Gottes-
knecht, und* Doctor Faust, der Empérer, das Licht.

Was der mittelalterliche Klerus grimmig verdammt
hatte, breitete die Renaissance weithin aus: Cultus der
Weltschonheit.  Ein herrliches Gebild der Antike nach dem
andern stieg aus scinem umschattenden Grab empor. Es
ist ein echthumanistisches Verlangen, dass Faust die ge-
priesenste Schonheit der griechischen Sagenwelt, jene sogar
von den troischen Graubirten bewunderte Helena schauen
und geniessen mochte. Mythologische Prunkspiele zauberten
auch in Deutschland die Antike tiuschend vor Augen und
Faust ergotzt Kaiser und Adel durch lebende Bilder, wie
er ein ander Mal hohe Herrschaften durch ausgesuchte
Leckereien in seinem magischen Wintergarten erquickt.
Unser beschrinkter Volksbuchschreiber meint mit iibel an-
gebrachter Schulweisheit, der Geist Mephistopheles habe

' Man vgl. die Geriichte beim Tod Alexanders VI. — 18. August
1503 — in Schreiben der Zeitgenossen, Gregorovius » Lucrezia Borgia «
S. 262 f. Er habe die Tiara durch einen Pact mit dem Teufel, dem
er seine Seele verschrieb, gewonnen und sich zwolf Jahre auf dem
heiligen Stuhl bedungen. Ein schwarzer Hund hauste bei ihm. Sieben
Teufel umstanden sein Sterbelager. Der Satan holte ihn. Der auf-
geschwollene Korper verweste schleunigst. Ein Lasttriger schleifte den
.von allen geflohenen Leichnam an einem Strick zum Grab.

GoeTuE-]Jaurrucn 111 6
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die* Trauben von den Antipoden geholt: er deutet damit
in aller Unschuld wenigstens eine Wirkung des iiber-
seeischen Handels an, der neuerdings die Tafeln der Reichen
mit den erlesensten Gerichten belastete. Wir denken aber
weiter an die Gartenkunst Italiens, an Ariosts farben-
prichtige Schilderungen, an das feine Sybaritenthum, das
den Gourmand zum Gourmet und den Universalmenschen
zum Virtuosen auch des sinnlichen Genusses machte.
Wissen und Bildung paarten sich mit Schwelgerei und
Leichtfertigkeit und nicht alles Erbgut der Antike war
rein. Deutschland hatte keiren Poggio, doch der rastlose
Conrad Celtis lebte und dichtete bald hier, bald dort die
ovidischen Amores nach. Derlei blieb nicht ungeahndet.
Hatte einst die strenge Dominikanerkunst auf dem Trionfo
della morte des Friedhofs zu Pisa die Weltlust mit dem
Todesgemetzel contrastirt und die Herrscher dieser Erde
plétzlich vor ein offenes, widrigen Verwesungsgeruch aus-
athmendes Grab gestellt, so verwandelte sich jetzt dem
Faust die liistern umarmte gleissende Helena in einen eklen
Leichnam. Geistliche Sittenrichter schalten die welt-
freudigen Humanisten Epicureer und das tendenziose Volks-
buch lisst den Doctor Faust nach seinem verhingnisvollen
Abfall von der Theologie ein* »Siuwisch vnnd Epicurisch
leben« fithren.

* Anders H. C. Agrippa De vanitate scientiarum cap. XLII (Opp.,
Lugduni s. a., 2, 71) unter besonderer Erwihnung Roger Bacos: quae
vulgus putat miracula, cum tamen naturalia sint interveniente sola
temporis praeventione. .. .. ut si quis in mense Martio rosas producat,
et malturas uvas, aut satas fabas.

2 Echtlutherisch, 1, 389" (2. Wittenberger Ausg,) »der ander rohe
Hauff, der da heist Meister Epicurus« glaube an kein Jenseits. »Epicurer,
Lucianer« 3, 432* Tischreden 1. Ausg. S. 82. 1, 299" iiber das »sewische
Wesen« der Materialisten, die er ofters » Epicurische schlemmer « oder
» Epicurische sew« nennt (sues isti Epicurei, Zarncke »Die deutschen
Universititen im Mittelalter» S. 124). So grimmig klingt jetzt ein
harmloses Schetzwort des Horaz.
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Diesen Modernen war die Erde kein Jammerthal mehr,
sondern als gliicklicher Gebieter schweifte der befreite, von
unwiderstehlicher Wanderlust ergriffene Mensch durch die
Schopfung. »Du bist durch keine Schranken eingeengt;
mitten hinein habe ich dich gestellt, auf dass du Umschau
haltest iiber alles, was da ist auf Erden« sagt Picos Gott-
vater zu dem Vater der Menschen. Alle Anschauungen
erscheinen von Grund aus umgeformt. Die religidsen
zeigen ein wogendes Pandimonium von ernstem und fri-
volem Unglauben, Mystik, antikisirendem Aberglauben,
Geister- und Beschworungswahn, wie solcher sich ja zu
allen Zeiten starker Aufgeklirtheit Raum erobert, Spott,

_dusserlichem Festhalten an den kirchlichen Gebriuchen und
eindringlicher wissenschaftlicher Kritik.

Den Deutschen eignete das harmonische Wolgefiihl
des Italieners, welches inneren Zwiespalt leicht und ohne
irztlichen Beistand schlichtete, nicht. Deutschland hatte
kein mediceisches Florenz, keine aristokratische Academie,
kein so kiinstlerisch durchgebildetes Leben, kein so glanz-

+ volles Virtuosenthum; es hatte wol vielseitige und welt-
gewandte Gelehrte, doch nicht diese grossartigen uomini
universali, zu denen wir neidisch emporblicken: Deutschland
hatte vor allem die Aufgabe, im ringenden Erlosungs- und
Gnadenbediirfnis religiose Auseinandersetzungen durchzu-
kimpfen. Deshalb das Ubergewicht des theologischen Inter-
esses, das selbst humanistisch gebildete Minner, im Elsass
namentlich, 7zu ungestimen Gegnern der »heidnischenc
Dichter und ihrer neuesten Nachahmer machte; und doch
war Celtis ein harmloser Libertin.

Wir begegnen aber auch in Deutschland modernen
Menschen, geistigen Aristokraten, klugen ironischen Auf-
klirern wie Erasmus, der, in einen Salon des achtzehnten
Jahrhunderts versetzt, sich wahrlich nicht verlegen gefiihlt

hitte. Thm verursachte der Vollbesitz der neuen Bildung
61
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weder Kampf noch Druck. Eher steckt ein faustischer Zug
in Reuchlin, dem erstaunliches Wissen ungeheuren Ruhm
eintrug, (» Reuchlin, wer will sich ihm vergleichen, in seiner
Zeit ein Wunderzeicheng, ruft Goethe), und den der Kolner
Handel iber die jidischen Biicher in vieler Augen mit
einem geheimnisvollen Zwielicht umgab. Mystisch-kabba-
listische Elemente gohren in ihm wie in Pico von Miran-
dola. Er gab sich einer verziickten Andacht zum Kreuz
hin und feierte das verbum mirificum, den wunderthitigen
Jesunamen, als Inbegriff aller Mirakel, »dem die héllischen
Geister, memphitischen Geheimnisse, thessalischen Trink-
lein, chaldiischen Runen, zoroastischen Lehren unterworfen
sind«. So baute er eine christliche Magie als himmelhohe
Burg ausund der heiter aufklirende Verlacher des Reliquien-
schwindels verehrte seinerseits das Diadem der Dreieinig-
keit als stirkstes magisches Beschworungsmittel. Tauchte
er solcher Art in die verborgenen Tiefen der Natur, so
vermochte er auch in die dunklen Schachte der Menschen-
seele einzufahren und das peinvolle Nagen des Gewissens-
wurmes zu versinnlichen.

Ein streitbarer, nimmermiider Titanismus trieb in der
ritterlichen Gestalt Ulrichs von Hutten. Da war kein
stumpfes, dumpfes Ergeben, sondern ein schneidiges, stiir-
misches Wagen und ein trutziges Kimpfen gemiss der
Losung »durchbrechen, durchbrechen werd ich oder selbst
zu Grunde gehn«. »Nicht lieg ich . . . unbesiegt stand
ich auch bei deinem Streich« lisst Eoban den verstorbenen
Freund zum Tod sagen. Humanistische und protestantische
Bildung erhoben den eques germanus iiber die standes-
genossischen Scharrhansen zum Ritter vom Geist. Wie
klaffend damals die Bildungsunterschiede waren, zeigt unter
anderm vortrefflich ein Meisterstiick Huttens im zweiten
Theil der Dunkelminnerbriefe, des Magister Schlauraff
Carmen rhithmicale, welches Deutschland gleichsam in helle
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und finstere Bezirke zertheilt. Wer nun von den neuen
Leuchten beschienen die launische Fortuna bei Unwiirdigen
einkehren sah, mochte wohl ofters grimmig aufspringen
im stolzen Bewusstsein, mehr zu wissen »als-alle die Laffen,
Doctoren, Magister, Schreiber und Pfaffen«, bisweilen aber
regte sich auch das Vollgefihl der Freude, einer grossen
Griindungszeit geistigen Lebens anzugehoren und wie froher
Siegesruf ertonte das Bekenntnis, es sei eine Wonne, in
solchen Tagen zu leben. Konnten die deutschen Barbaren
jetzt nicht sogar die Alten beschimen, wenn Frischlin den
Meisterfeldherrn Julius Caesar unter die Geschiitze eines
Arsenals oder den Meisterrhetor Cicero durch den munteren
Poeten Eobanus Hessus in eine Strassburger Druckerei
geleiten liess? Hoher Aufschwung, aber auch ein fliigel-
lahmes Sinken im Schmerz, dass der Adlerflug des Geistes
seine Grenzen und des Sokrates heiteres Nichtwissen seine
elegische, ja tragische Seite hat. Des P. Valeriano Dialog
De infelicitate litteratorum stellt zusammen, was einem
Gelehrten unseliges widerfahren kann, bietet dem aber
alsbald ein Paroli durch das Gegenbild des Gelehrten-
. gliickes. Leihe uns denn die deutsche Malerei, der Poesie
damals an Tiefe und Reichthum der Empfindung und
Charakteristik unendlich iiberlegen, ein Zeugniss dafiir, dass
man faustische Pein fithlte. In Italien schuf Michel Angelo
die tibermenschlichen Gestalten seiner einsam briitenden,
in geheimnisvolles Gedankenweben versunkenen Propheten
und Sibyllen — der Schauer orphischer Weisheit umweht
uns, faustische Tragik bleibt fern. Doch® Albrecht Diirer

! Die folgende Stelle war aufgezeichnet, bevor ich mich an
Thausing’s Direr S. 450 ff. erfreut hatte. Auch Thausing, dessen
Beschreibung ich gern an die Stelle der meinigen setzen wiirde, deutet
das » faustische Element« aus, und er citirt denselben Goethe’schen Vers.
Er betrachtet den Kupferstich Melencolia I. als erstes Blatt eines Cyclus
der vier Temperamente ; Hieronymus wire dann der studirende Phleg-
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zeichnete ein hohes gefliigeltes Weib, das strenge Antlitz
auf die linke Hand gestiitzt, mannigfaches Arbeitsgerith
auf dem Boden verstreut, ein Buch auf ihrem Schoos, die
Rechte einen Zirkel mechanisch spannend, aber die Gedanken
der Frau schweifen unstet umher, die grossen schwarzen
Augen starren unter gramvoll zusammengezogenen Brauen
hinaus, wo iber der 6den Wasserfliche ein blutiger
Komet und ein greller Regenbogen spukhaft leuchten
und eine hissliche Fledermaus flattert mit der Aufschrift
Melencolia. Was will der zierende Kranz auf den Locken
einer, die, ein verzweifelndes Opfer der Melancholie, nur
einen dunklen Gedanken zu hegen scheint: ich »seh, dass
wir nichts wissen konnen «.

Von dem Platzregen der stirksten Anregungen, Offen-
barungen und Forderungen wurde nicht nur manche Pflanze
im raschen Griinen und Wachsen geférdert, sondern auch
mehr als eine Bliithe zerschlagen; ein Verhingnis, das
keiner grossen Zeit des Werdens und Wendens erlassen
bleibt. Oder der Mensch verzichtet auf ein bescheidenes
hiusliches Gliick und verzehrt athemlos kimpfend seine
Krifte. Wer will die Tragik verkennen, die in dem un-
ruhigen Wanderleben Huttens liegt? Von einer tiickischen
Krankheit gemartert, wie ein Edelwild gehetzt, ist er einsam

maticus im hoheren » geistesaristokratischen« erasmischen Sinn, der
»Reiter« der Sanguinicus (ich mochte an Méanner wie Hutten erinnern).
»Wir . . . erkennen in jenen Kupferstichen eine Illustration zu den
geistigen Stromungen der Reformationsepoche«. — Herman Grimm,
Preuss. Jahrbiicher 47, 320 »Uberzeugend ist bei seiner Melancholie
die fruchtlos tritbe Gedankenarbeit ausgedriickt, die ihr Antlitz iiber-
schattet und wie einen Schleier iiber die ganze Darstellung legt.
Redeten wir sie an, sie wirde uns tiefsinnige Antwort geben«. —
Vgl. auch die Melancholia in Jost Ammans Wappen- und Stammbuch
1589 (zweimal). — Die Bilder von Feti und Vien beschreibt Diderot
im Artikel Mélancolie der Encyclopedie (Assezat 16, 115); auch bei
Feti Biicher, Globus, mathematische Instrumente.
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gestorben. Diese aufgeregte Zeit sah viele unstete Giste,
leichtfertige geniale Gesellen vom Schlage des Crotus Ru-
bianus, catilinarische Existenzen, halbgelehrte Schwindler,
bedeutend angelegte Vaganten. Kein Zufall, dass in diesem
Jahrhundert der ewige Jude aufs neue den Wanderstab
ergriff, der Reprisentant seines zerstreuten heimatlosen
Stammes, im Zeitalter der Reformation aber auch der siin-
digen, irrenden, suchenden Seele; und kein Zufall, dass
dieser Weltfahrer zugleich mit Faust, dem »unbehausten,
den »Wanderer« Goethe anzog.

Humanismus und Reformation entliessen den deutschen
Geist zu einer Weltreise. Er drang riickwirts zu den unge-
tritbten Quellen der Antike und des Christenthums, um vor-
wiirts eilen zu konnen. »Freiheit erwacht in jeder Brust, wir
protestiren all mit Lust«, sagt Goethe von Luthers That,
und ohne den Hintergrund des Protestantismus ist der
Faust des sechzehnten Jahrhunderts nicht zu verstehen.
Aus der Befreiung des Forscherdrangs durch die geistigen
Grossmichte der Zeit ging gesteigert die symbolische Gestalt
des Forschertitanen Faust hervor, wie der neuen Kirche
allerhand unbotmissige Schwarm- oder Rottengeister ent-
liefen. Luther selbst vereinigte in sich dimonische Krifte
mit drastischer Volksthiimlichkeit und dem Grobianismus
des Jahrhunderts. Er iibernahm als ein Mittler, wie deren
jede geistige Umwilzung bedarf, die erschiitternde Aus-
einandersetzung des mittelalterlichen und des modernen
Menschen. Diese urkriftige Bauernnatur konnte wol einmal
grollend ihrem Gott den Sack vor die Fiisse werfen, aber
an Leidenschaft und thitiger Entschlossenheit Faust gleich,
ward er der apostolische Krieger seines Herrn und ergriff
im driickenden Bewusstsein seiner Siindhaftigkeit und im
inbriinstigen Verlangen nach Gnade den Glauben. Der
Teufel existirte fiir ihn so leibhaftig wie fiir Faust. Auch
Luther hatte ein personliches Verhiltnis zu ihm, nur schrieb
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er ihm keinen Vertrag mit seinem Blut, sondern schleuderte
das Tintenfass gegen ihnpschalt ihn mit launigem Grimm
einen Junker Bombart und gab ihm im Stil des Gé6tz von
Berlichingen den Abschied. Es ist echt lutherisch, wenn
im §3. Capitel unserer Historie der gute alte Mann, Fausts
Warner, den grunzenden Teufel durch Gespott vertreibt.
Aber kam statt eines gemeinen Teufels der verschlagene,
schriftkundige Hoéllenfiirst selbst, so kostete die Abwehr
unsigliche Anstrengung. Wie der Lieblingsapostel des
Protestantismus, Paulus, von Faustschligen des Satans
berichtet, so fasste Luther seine inneren Kimpfe als ein
Ringen mit dem Teufel. Um sich von dem vélligen Wider-
spiel zu iiberzeugen, vergleiche man eine dialogische Flug-
schrift von 1523 mit_ Fausts Pact: ein als Dominicaner
verkleideter Abgesandter der Holle besucht den Gottes-
streiter (wie Mephistopheles dem Faust zuerst in der* Francis-
canerkutte erscheint), um ihn vom antipapistischen Kampf
abzubringen, und weiterhin in seiner wahren Gestalt Luther
zur Einstellung der siegreichen Fehde gegen die Hélle zu
bewegen; aber keine Versuchung, auch das Angebot des
rothen Hutes nicht, verfingt, Luther schligt ihn durch Gebet
in die Flucht. Uber Faust triumphirt die Holle, Luther
triumphirt iiber den alten bosen Feind unter den Posaunen-
klingen des Schlacht- und Siegeslieds »und wenn die Welt
voll Teufel wir und wollt uns gar bezwingen«. Dem

I Mit Glockchen, die man vielleicht doch mit E. Sommer auf die
Schellen der Hausgeister zuriickfihren konnte. Man vergleiche mit
der Hist. etwa die Spukgeschichten in Luthers Tischr. S. 298, wo bei
dem Teufel in der Monchskappe mit einer »Schelle oder Glocklin«
als Kennzeichen des Hausdieners dran an die Wichtel erinnert wird,
freilich abwehrend. An die Messglockchen mochte ich nicht denken. —
Allgemein: Minche des Teuffels Pfaffen (Luther Predigt tiber Matth. 7).
Der Teufel erscheint in monchischer Kleidung als der unverdichtigsten.
Das ist unstreitig die lteste Auffassung; vgl. Vitae patrum ed. Rosweyd
1615 p. 462, s07b, 8923, 755b; gar in Christi Gestalt 1352.
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reuigen Faust hilft keine wortreiche Klage, Luther fiirchtet
sich nicht in der Zuversicht » ein Woértlein kann ihn fillenc.
Solche Vergleiche grosser Zeitkrifte werden nur den Epi-
gonen Widmans und Pfitzers, den frommen Briidern vom
»Kloster«, zu weit hergeholt scheinen, welche die Faust-
forschung wundersam und erschopfend zu fordern glauben,
wenn sie nachweisen, wie viele Zauberer vor und nach Faust
Schweine oder Pferde in Strohwische verwandelt haben.
Wir aber verweilen noch bei Luther, um uns in der
Uberzeugung von den lutherischen Tendenzen des Faust-
buchs méglichst zu bestirken und Luther und Faust als
zwei grosse entgegengesetzte Vertreter ihres Jahrhunderts
scharf im Auge zu behalten. Der spitere Luther nennt
die selbstherrliche Vernunft, deren Bande er selbst hatte
lockern helfen: »Bestia«, » Fraw kliiglin«, » Meister kliigelc,
» die kluge Hur, die natiirliche Vernunfft« und warnt vor
»fliegenden Gedancken«, vor dem »rauschen und fladdernc,
»in die hohen gedancken faren«, » mit der vernunfft klettern
und kliigeln in den hohen Gedanckenc, »ins Schlauraffen-
land faren«. Er kennt kein verbreiteteres und verderb-
licheres Laster als den Ehrgeiz. Die Rotten macht Ehrgeiz
stirker und kithner als Hector und Achill; die Kliglinge
“und Sudler darin haben den Schulsack gefressen, sind
»leichtfertige, satsame, vberdriissige Geister«, die auf
Gottes Wort kaum einmal héren »vnd gaffen auff etwas
newes, als kiindten sie alles und alles, was sie gehoret
haben« (3,543 f., vgl. die Predigt 4,316°). Uber die Me-
lancholie wusste der Kimpfer, der sich selbst ihrer oft
milhselig erwehrt hatte, als iiber ein recht teuflisches Ubel
launig und erschiitternd zu sprechen; die Gewissenspein
hat er, der nach ménchischen Qualen endlich den frohen
Gottesfrieden gefunden, aber die ernste Kenntnis seelischer
Krankheit mitgenommen und noch manchen Strauss durch
zu kimpfen hatte, im Wittenberger Colleg geschildert
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(11,274, zu Gen. 42): »So ein bose Bestia vnd boser Teuffel
ist die Conscientia. Denn alle Scribenten, beide so die
heilige Schrifft, vnd auch heidnische Historien beschreiben,
haben dis Monstrum (dis grewliche Thier) erschrecklich
abgemalet, wie das an Oreste vnd andern Vbelthetern zu
sehen ist. Vnd die Poeten haben darumb die grewlichen
Personen in den Tragedien erticht, von den Erynnijs oder
Furijs, das ist Hellischen Teuffelin, welche alle Vbelthat
rechen, sagen alle von demselben vngliick and hertzleid,
das da heist, Mens vibi male conscia«. Und vorher wurden
die jungen Studenten vor geistiger Hoffahrt gewarnt, die
zum Teufel fihre (11, 129). »Also auch die etwas verstand
fir andern haben, gelehret sein, Theologen, Juristen, Poeten,
die jnen selbs etwa mit jren Schrifften einen Namen ge-
macht, lassen sich bediincken, sie cein so gros, das sie auch
weit vber den Himel reichen kénnen.«

Der Ausprigung der Faustsage kam der iberaus ver-
breitete Teufelswahn des Zeitalters zu Hilfe. Nachdem
Luther* selbst an zahllosen Stellen seiner Schriften voraus-
gegangen war, personificirten lutherische Pastoren jedes
Laster als besonderen Teufel, wobei natiirlich ein Zauber-
teufel nicht fehlte. Das Theatrum diabolorum ist die grosse
Urkunde. In der heftig entbrannten confessionellen Polemik
spielte der Teufel eine Hauptrolle. Der Papst galt als
Hoéllendiener und Antichrist.( Blittern wir in den Flug-
schriften der Zeit, so bestellt Lucifer durch seine Getreuen
Pluto und Belial »Huld und hellischen Gruss« an den allen
Lutheranern verhassten Braunschweiger, die Furien ergreifen
Lycaon im unterweltlichen Abgrund, Lycaon ruft wie Faust
zu spit »O we mir gar vordampten Man«, der Fiirst der
Finsternis und der Fiirst zu Rom fithren einen eifrigen

! Luther iiber Zauberei — ausser in den Tischreden — be-
sonders 1, 104 ff.
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Briefwechsel, von der Pforte des Himmels aus lisst ein
Engel den Warnruf ertonen. Auf katholischer Seite griff
der bissige Murner virtuos ein, indem er den grossen
lutherischen Narren als rebellischen Anfithrer einer Frei-
schaar wider die Burg des wahren Glaubens carrikirte.
Lingst ferner waren Teufelscenen im Drama beliebt, gro-
teske und ernste, sei es, dass die von Satan®' aufgerufenen
Knechte sich ihrer Thaten und Anschlige berithmten, sei
es, dass im Weihnachtspiel die Wuth der Holle den Herodes
zum Werkzeug erkor.,)JUnd den grossen Handel zwischen
Himmel und Hélle zum Austrag zu bringen, war ein Haupt-
vorwurf des deutschen Dramas auch im sechzehnten Jahr-
hundert. .

Ein Stick méchte ich wenigstens streifen, des Pro-
testanten Thomas Naogeorg dramatisches Pamphlet Pam-
machius, wol das massloseste, was je ausser von Luther
gegen das Papstthum geschrieben, und in der gehiuften
Schilderung der héllischen Rinke hochstens von Fischarts
» Jesuitenhiitlein« iibertroffen. Der freche herrschsiichtige
Empérer Pammachius wird der Bundesgenosse des Satans.
Mit ungeheurer Wucht spricht er sofort sein grenzenloses
Verlangen nach Geld und nach Gewalt, auch iiber den
Kaiser, aus. Fort mit der heiligen Schrift! Er glaubt
weder an Gott, noch an Unsterblichkeit und listert, Christi
Lehre sei fir die Dummen. So wird er der Herzog des
Teufels, der ihm die dreifache Krone schenkt, woraut
seine Anmassung immer wahnwitziger ausartet, bis er
dereinst — Naogeorg prophezeit die Lsung nur — dem
. Gottesmann Theophilus (Luther) an der Elbe erliegen
Wwird. Es verdient Beachtung fiir die Faustsage, dass die

! Als vorldufige, anderswo auszufithrende Erginzung zu meinem
Aufsatz »Lessings Faust« (Goethe-Jahrbuch II, 82): Lessings Vorspiel
vgl. das consistorium daemonum in den Vitae patrum ed. Rosweyd
1615 p. 580 (auch §562).
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Deutschen vor der literarischen Bearbeitung derselben sich
in der Darstellung schrankenloser Gier, gottloser Verrucht-
heit, frevelster Ueberhebung (igg:ic) versucht hatten, ohne
jede Sympathie, wie es wichtig fiir Marlowe ist, dass er
vor der Eroberung des Faust fiir die Bithne an den mass-
losesten aller. Eroberer, der sich Zeus zum Vorbild des
Praetendententhums wiihlt und vermessen in einem kiihlen
Nebensitzchen hinwirft »wenns einen Gott giebt«, an
Tamerlan den Grossen herangetreten war, und zwar mit
vollster Sympathie. Wollte doch auch Lessing seinem
Faust Ziige und Grossreden Tamerlans zueignen.

Las jedoch der gute Deutsche damals von so gefihr-
lichen Dingen, wie Teufelsbiindnissen und dergleichen, so
tiberlief ihn ein Gruseln. Sein Aberglaube war grausam
und finster, jeder romantischen Firbung bar, héchstens
mit einigen Tropfen groben Humors versetzt. Den Bodinus,
Gast und anderen Mehrern der Zauberliteratur standen
allerdings aufgeklirtere und duldsamere Minner gegeniiber,
die es aber zu keiner Entschiedenheit brachten, so dass
sich in einer wichtigen Quelle der Faustgeschichte, Augustin
Lercheimers »Christlich bedencken und erinnerung von
zauberey«, der Aberglaube und das Streben nach ratio-
nalistischer Deutung mischen. Dieser freidenkende Calvinist
miisste, um Zauberei und Teufelsbiindnisse ginzlich zu
streichen, nicht im sechzehnten Jahrhundert leben; immer-
hin liegt iiber seinen Erdrterungen nicht ein undurch-
sichtiger Schleier stumpfer Beschrinktheit, sondern er
trachtet nach einer gewissen psychologischen Begriindung.
Zum Beispiel (Kloster 5, 270): »Vnd lassen sich damit
allermeist einnemmen die man Melancholicos nennt, das
ist, die mit tieffen schweren gedanken vmmgehen (vgl.
Luther Tischr. S. 319), mit ihrem stand, habe, vermégen,
gelegenheit nicht vergniiget, auf alle wege hefftig trachten
nach eim hoéhern und bessern«. Diirerisch gedacht, ob-
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gleich nicht diirerisch ausgedriickt. Oder er nennt unter
denen, die am leichtesten »den teuffel in ihres beruffs ge-
schefften und sonsten zu hiilff nemmen« auch die Gelehrten,
»die alle andere wollen vbertreffen« und deshalb vom
Teufel verborgene Weisheit lernen. Bezeichnend fiir Ler-
cheimer, dass er den satanischen Helfer bald unbekannte
Schriften auswendig wissen lisst, bald — und genau so
verfihrt das Volksbuch (Cap. 16) — als schlecht unter-
richtet blosstellt (Kloster §, 273): »Gott allein weiss
gewiss und vnfehlbar was geschehen wird . . . . Denn es
kan der teuffel von kiinfitigen dingen nichts gewisses
sagen, schlegt darnach, wie der blinde nach der saw:
triffts bey der weile fehlet zum offtermal« (vgl. auch Vitae
patrum ed. Rosweyd 1615 p. 135°). Sehr ehrenwerth ist
es, dass Lercheimer in Tagen, da der Hexenwahn crimi-
nalistische Orgien feierte, die »armen miiheseligen weiber «
als ein Spe oder Thomasius des sechzehnten Jahrhunderts
vertheidigt, den Widgrsinn manches Prozesses nachweist,
» Glimpfius« als hochste Weisheit des Richters empfiehlt;
vortrefflich, wie er die Fahrten auf den Hexentanzplatz
ablehnt: »denn wie ists doch glaublich und méglich, dass
sie so fahren und tantzen? Kein besem, keine gabel fleugt
durch die luflt, sie sein geschmiert, wie sie wollen. Wo
man sie hinstellet, da bleiben sie, regen sich nicht« oder
wie er eine Hallucination annimmt: »Ist eine fantasey und
einbildung gewesen«. Aber er glaubt doch an ein Pactiren
mit dem Teufel und bethitigt eben darum eine rege
Theilnahme am Doctor Faust.

Wie einst dem scholastischen Meister* Albertus Magnus
oder dem Johannes Teutonicus oder dem Roger Baco

! Wie dieser in den Ruf der Zauberei gekommen ist, zeigt vor-
treflich W. Krafft » Briefe und Documente aus der Zeit des Humanis-
mus und der Reformation im 16. Jahrhundert .. .. von ... Karl
Krafft und Wilhelm Krafft«, Elberfeld 1875, S. 105 ff.
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traute man immer noch hervorragenden Minnern wie
Trithemius oder Agrippa von Nettesheim wunderbare Kiinste
zu und betrachtet hohere Weisheit leicht als etwas iiber-
menschliches und unheimliches. Zudem stand der echten
Wissenschaft der Schwindel in der Wissenschaft selbst-
bewusst gegeniiber. Die Alchemie, die uns Kopp kennen
gelehrt hat, blithte. Freilich gab sie sich gern fromm-
christlich und wurde demgemaiss von der geistlichen Obrig-
keit kaum beanstandet; dennoch rief der Adept in Stunden
der Bedringnis dunkle Michte um Hilfe anfund Bragadino
fithrte zwei Dimonen in Gestalt schwarzer Bullenbeisser,
obligate Hausthiere fiir den Zauberer seit Simon Magus
bis Faust, mit sich.) Uns fesselt keiner mehr als der Haupt-
vertreter der medicinischen Chemie Philippus Theophrastus
Paracelsus Aureolus Bombastus von Hohenheim, aus dessen
Leben und Schriften Goethe bekanntermassen einiges fiir
seinen Faust gewonnen hat.{ Uns kiimmert hier nicht, wie
die neuere’ Forschung bis zu dem geistvollen, mystisch
angehauchten Hugo Delff das Bild des Reformators der
Medicin von allerhand angespritzten Makeln befreit hat,
sondern hier kommt es gerade auf das schillernde Bild
an, welches den misgiinstigen Zeitgenossen und nach-

! Delff Allg. deutsche Biographie 12, 675 ff. »Die Arzte schalten
ihn einen Prahlhans, Trunkenbold, Ignoranten — die Priester einen
Heiden und Unchristen«. Lustiger Spott tber den »vbercelsisch
Theophrastus« in Fischarts Gargantua Cap. 6, 1582 M. 32 Ich ver-
weise noch auf das misgiinstige Gefasel in »Die lustige Schau-Bithne
allerhand Curiosititen« Niarnberg 1702 von E. L. S. 650 ff., das vor-
nehm verachtende Urtheil Girtanners » Abhandlung tber die venerische
Krankheit «, Gottingen 1788 f 2, 79 ff. Tiefer ist allerdings der Artikel
ober ihn in der Encyclopédie (Diderot 17, 244 ff.). Bayle. Rettend
sprang endlich auch hier die Romantik ein und noch heute sehr lesens-
~ werth ist der Aufsatz des Heidelberger Loos »Uber Theophrastus
Paracelsus« in den » Studien « von Daub und Creuzer, Heidelberg 1805
1, 228—291.
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folgenden Geschlechtern vorschwebte. Stolz sprach er die
Losung aus: alterius non sit qui sui esse potest. Oder:
»Es ist nicht meine Meinung, mit freundlichem Liebkosen
mich zu ernihren. Darum so kann ich das nicht brauchen,
was sich mir nicht fiigt, und ich nicht gelernt habe«. Er
gefiel sich in neckischer Ironie, obgleich Delff in der
Betonung derselben wol zu sehr den Vertheidiger spielt,
und entfaltete eine beredte schonungslose Polemik. Viel-
seitig und tief beanlagt, brachte er es zu keiner festen,
wiirdigen Lebensfithrung und erschien als eine faustische
Gestalt: Genie und Schelm, Gelehrter und Prahlhans, Ent-
decker und Liigner, Aufklirer und Geisterbeschworer, Wol-
thiter, Trunkenbold, der christlichen Lehre durch selbst-
herrliche Speculation entfremdet, gepriesen und gebrand-
markt, bald hier, bald da, im unsteten Vagantenleben
verdorben und gestorben, wie Agrippa frilh Gegenstand
der Sage, die vielleicht sein Ende durch jihen Sturz nach
einem Gelage und die Uberbringung des Sterbenden in
ein Gasthaus, vielleicht auch seine Kneipereien in Salzburg
frei indernd auf Faust' iibertrug, wie Salomo und Virgil
ein Uberlister des Teufels, wie Baco und Faust ein sieg-
reicher Nebenbuhler anderer Zauberer.

Tief unter dem Mann der gesagt hat »Anderst sind
die codices scribentium, anderst lumen naturae« steht der
historische Faust. Lassen wir uns einmal die schaalste
Nachahmung der » Schule von Athen«, Kaulbachs » Zeit-
alter der Reformation« gefallen, so dirfen wir unter
die Menge der daselbst zusammengebetenen Theologen,
- Philologen, Geographen, Astronomen, Kiinstler, Fiirsten

t Auch wenn Widman den Faust durch »Zigeunen oder vmb-
lauffende Tatarn« iibles lernen lisst, darf man an Th. Paracelsus
denken, der sagte, nicht alles konne der Medicus auf der Universitit
gewinnen, er miisse bisweilen auch zu alten Weibern, Bauern, Zigeunern,
Schwarzkiinstlern in die Schule gehen.
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u. s. w. den Doctor Faustus versetzen. Er hat mit jeder
Gruppe eine Berithrung und wird bald bei Melanchthon,
bald bei Mutianus Rufus, bald bei Sickingen geschen, ohne
irgendwo ernstlich strebend zu verweilen, denn haltlose
Windbeutelei ist sein Verhingnis. Aber wie die Kaufmann,
Gassner, Cagliostro, Mesmer im achtzehnten Jahrhundert,
der heutigen Spiritisten zu geschweigen, verstand auch
dieser falsche Prophet sogar bedeutenden Geistern zu
imponiren. Von neueren Dichtern hat es, so viel ich sehe,
einzig Achim von Arnim gewagt den Doctor Faust in
seinem durch eine unendlich lebensvolle Vergegenwiirtigung
deutscher Vergangenheit ausgezeichneten Roman »Die
Kronenwichter« bei freier Anniherang an die historische
Wabhrheit mit »lirmenden Farben . ... iibrigens sehr gut,
wo sich der Dichter nicht dann und wann zu viel Spass
mit ihm gemacht« (W. Grimm KL Schr. 1, 303) zu malen;
auch fithrt in der Novelle »Martin Martir« ein dunkler
irztlicher Ehrenmann den Namen Faust. Die bildende
Kunst aber hat vor Cornelius den Faust keineswegs als
eine hohe Gestalt, vollbirtig, mit ernsten durchgearbeiteten
Gesichtsziigen dargestellt. Wir besitzen zwei erfundene
Portraits des Faust von Rembrandt. Eines wurde 1790
dem Goethe’schen Fragment beigegeben. Eine Studirstube,
Biicher, Messgerith, am Fenster glitht, echte Rembrandt-
beleuchtung ausstrahlend, das Zeichen des Makrokosmos,
doch Faust ist mehr ein gemiithlicher Herr, der, mit Talar
und Miitze angethan, es beschaut, wie etwa ein behag-
licher Dilettant in Schlafrock und Zipfelkappe Nachts nach
einem Sternbild auslugt. Anders gibt sich das zweite Blatt
und so mag der historische Faust (der nach Widmans
Schlusscapitel dem Famulus Waiger als ein » hochruckerigs
Minnlein, eine diirre Person, habend ein kleines grawes
Birtlein« erschien) wol ungefihr ausgesehen haben: eine
derbe untersetzte Figur, deren Kopf in den Schultern
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steckt, denn der kurze Hals wird ganz von dem Spitzen-
kragen verdeckt, mit spirlichem geringelten Haar, Schnurr-
und Knebelbart und einem confiscirten Gesicht, aus welchem
ein paar schelmische Augen gar durchtrieben in die Welt
gucken.

Ich wiederhole nicht alle oftcitirten Zeugnisse iiber
diesen’ historischen Faust, der etwa von 1480 bis 1540
lebte und hochst wahrscheinlich aus Wiirtemberg stammte.
An zwei Fauste glaube ich nicht. Warum soll auch der
Faust des Trithemius nicht identisch sein mit dem Wiers
und Manlius-Melanchthons? Auf die abweichende Benen-
nung ist geringes Gewicht zn legen und man betrachte
doch die Visitenkarte, die Faust, bevor er schmibhlich
Reissaus nahm, in Gelnhausen abgab: Magister Georgius
Sabellicus, Faustus junior, fons necromanticorum, magus
secundus, chiromanticus, aéromanticus, pyromanticus, in
hydra arte secundus, ein ander Mal heisst er der Chiromant
Georgius Faustus Hemitheus Hedelbergensis (nach Diintzers
Besserung), ein drittes der Philosophus Philosophorum. Also
gleich sein Name ist eine grossmiulige Jahrmarktsreclame,
wie solche noch heute von »Professoren« der hoheren
Magie auf Messbuden gekleckst werden. Man muss solchen
Keckheiten gegeniiber auch eine gewisse Kithnheit der
Deutung gestatten und vor allem an die willkiirliche graeci-
sirende und latinisirende Namensinderung der Humanisten-
zeit (Helius Eobanus Hessus, Crotus Rubianus u. s. w.)
denken. Uber den oder die Vornamen unten mehr. Sa-
bellicus kann sabellisch, sabinisch heissen und, wie ja die
" Renaissance manchen antiken Wahn weckte, an die Zauberei
der alten Sabiner mahnen. Ein sabellisch Weib ist eine
Wahrsagerin, sabellische Spriiche sind Weissagungen ; steht
derlei bei Horaz zu lesen, so konnte es im sechzehnten

! W. Creizenach in der » Allg. deutschen Biographie«.
Gorrune- Janrsuca 111
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Jahrhundert jeder leidlich gebildete wissen. Danach ist
Sabellicus ein ganz treffender Name fir einen Horoskop-
steller und Liigenpropheten. Aber Sabellicus ist ferner der
Name eines antiken Arztes — und Faust trieb Wunder-
curen) Endlich war der venezianische Geschichtschreiber
und Dichter M. A. Sabellico den Deutschen wolbekannt;
auch bei Luther (Tischr. S. §85?) und Widman (Kloster
2, 267) begegnen wir Hinweisen auf diesen Sabellicus.
Lessing citirt ihn in seinen Faustnotizen (19, 338). Der
Familienname Faust wurde beibehalten, denn ihn empfahl
ausser dem willkommenen Anklang an des Erfinders der
Buchdruckerkunst Johann Fust Namen die Bedeutung im
Lateinischen » der gliickliche « und besonders die Erinnerung
an die nicht nur zur Zeit' Dantes (Inf. 19, 1ff O Simon
mago, o miseri seguaci) oder der deutschen Kaiserchronik,
sondern auch im sechzehnten Jahrhundert iiberall verbreitete
und gerade in Faustbiichern oft verglichene Sage von Simon
Magus (»Simon der Zeuberer« Luther 4, 188%), der einen
Schiiler Faustus hatte. Unser Faust prahlt nun, er sei ein
jingerer, ein neuer Faust, ja der zweite Magus, der zweite
Chiromant, Aéromant. Wir miissen iiberhaupt jeden Namens-
vetter ins Gebet nehmen, ob er der Sage etwas mitgetheilt
hat;( fir den Humanisten Faustus Andrelinus solche Er-
wigungen anzustellen bin ich leider nicht im Stande.) Ich
erinnere auch an den Manichier Faust. Auch der »Halb-
gott« konnte auf die alte Simonsage in ihrer gnostischen
Fassung deuten. Hiess Faust Georg oder Johann oder
Johann Georg? Die Frage ist schwerlich zu entscheiden.
Jedenfalls hat er sich eher ein fremdes Johann, von Johann

1 Wie populir Simon Magus bis zur neuesten Zeit in Italien ge-
blieben, zeigt u. a. die bei Furst » Henriette Herz« S. 235 mitgetheilte
Anecdote, eine rdmische Amme habe (1818) vor dem grossen, lang-
haarigen F. Riickert mit dem Angstruf Simone mago, oime, Simone -
mago die Flucht ergriffen.

!
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Fust nimlich, angeeignet, als ein fremdes Georg. Hatte
er sich aber diesen ellenlangen Namen zusammengeklaubrt,
so war derselbe gleich dem vollen des Theophrastus Para-
celsus nicht zum alltiglichen Gebrauch geeignet, weshalb
sich Faust Georg Sabellicus, mitunter Georg Faust, meistens
Johann Faust nannte. Weil »Johann« ein wenig herunter-
gekommen war, taufte Goethe, selbst ein Namensvetter,
seinen Helden Heinrich. Und wer koénnte sich wol auch
den ersten Theil der Goethe’schen Dichtung mit dem Rufe
»Johann! Johann«! abschliessend denken? Wiirde es nicht
wic eine Aufforderung an die Kutscher und Bedienten
draussen klingen, sie mochten sich zum Geleit ihrer Herr-
schaft riisten? )

Die ersten Urtheile iiber Johann Faust lauten so un-
giinstig als nur moglich. Man schilt ihn einen verruchten
Windbeutel, einen Zungendrescher und Landstorzer, der
die Staupe verdiene, einen ungelehrten anmassenden Narren,
einen gottlosen Charlatan, der die Dummen um ihr Geld
bringe, ja eine Bestie und Cloake vieler Teufel. Mogen
sie auch zu hart iber ihn absprechen, die ehrsamen, wohl-
lebenden und weisen Dombherren, Abte und Professoren,
so viel ist sicher: Faust war ein halbgebildeter kecker
Vagant und Schwindler, der gelegentlich selbst einsichtige
Minner beriickte, aber hauptsichlich mit dreister Prahlerei
auf die Leichtglinbigkeit der unschwer zu blendenden
Menge speculirte. Manche seiner Rodomontaden erinnern
auffillig an® Simon Magus, rithmte er sich doch, alle
Waunder Christi wiederholen zu konnen und vergleicht
doch schon Meiger seinen Flugversuch zu Venedig mit
der Himmelfahrtsposse, die Simon auf dem romischen

! Die Legende von diesem versuchte schon Diderot kritisch dar-
zustellen im Artikel Juifs der Encyclopédie (Anézat 15, 324 ff.). Der-
selbe iiber Paracelsus a. a. Orte: »er galt fiir einen Zauberer, was
heute so viel bedeutet, dass seine Zeitgenossen Dummkopfe waren«.

-

/
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Marsfelde zu seinem Schaden unternahm. Die Legende
von diesem Flugversuch gehort aber schon dem zweiten
Act der grossen Krystallisation an, wo man ihm ausser
handgreiflichen Prellereien und* Prahlereien wirklich heitere
und ernste Probstiicklein der schwarzen Kunst zutraute
und von seinem unseligen Ende grausiges zu berichten
wusste. :

So konnte Doctor Faust allgemach zum typischen
Vertreter nicht nur alles erdenklichen Fatzwerks, sondern
auch jeder geheimen Kunst, aus dem Windbeutel zum
hochfliegenden und tieffallenden Forscher, aus dem Prahl-
hans zum wundersamen Meister der Magie und Teufels-
gerossen, gehoben durch den geistigen Drang der Zeit

t Seine Wittenberger Prahlerei von zauberhaften Siegen in Italien
erinnert mich an einen brieflichen Bericht H. C. Agrippas aus Paris,
23. Febr. 1528 (2, 913 f. irrthiimlich Amicus ad Agrippam, statt Agrippa
ad amicum iberschrieben): so thoricht, wie Eulen nach Athen zu
tragen und gottlos dazu sei es, Dimonen in die Holle zu rufen, in
die Schule der Verbrechen: an den Hof. »Aus Deutschland ist mit
grossem Aufwand irgend ein daemoniacus, ein Magus also, dem Gewalt
iiber Geister innewohnt, berufen worden, um dem Kaiser Widerpart
zu halten, wie Jamnes und Mambres dem Moses. Denn der Vater
der Luge hat ihnen eingegeben, er wisse alles kiinftige im voraus, sei
eingeweiht in alle geheimen Anschlige und ein Dolmetsch der Gedanken
und Uberlegungen, auch mit solcher Kraft ausgeriistet, dass er die
koniglichen Knaben durch die Luft befordern konne — wie man von
Habakuk liest . ... und wie Elisa ... Berge voller Rosse und feuriger
Wagen und die stirkste Kriegsmacht vor Augen stellen, ferner unter-
irdische Schdtze heben und riicken; Ehen oder Liebschaften beliebig
cinen oder trennen, verzweifelte Krankheiten durch ein stygisches
Heilmittel curiren« . ... Und Agrippa, der seiner Jugendschrift De
occulta philosophia, die geistreiche, mehr blasirte als fromme Palinodie
De vanitate scientiarum entgegensetzt, dem die Magie mit universaler
Naturphilosophie zusammenfillt, kann sich nicht genug thun, die
Kunst des »deutschen Magiers« verrucht und gottlos zu schelten, wie
er ein ander Mal nachdriicklich erklirt, ein Magier im Sinne der Ge-
bildeten sei kein abergliubischer besessener Verbrecher; sondern ein
Weiser, ein Priester, ein Prophet (vgl. auch iber Trithemius 2, 995).
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zum unwiirdigen Gefiss des Titanismus werden. Er, der
in Wittenberg wenig Ehre eingelegt hattc, musste nun
zeigen, wie frevel der Menschenwitz sich versteigen konne,
wenn der freien Forschung des Protestantismus und Humanis-
mus nicht ein frommbescheidener Glaube ziigelnd zu Seite
stehe.

1L

Anfang September 1587 erschien in Goethes Vater-
stadt die erste »Historia von D. Johann Fausten, dem
weitbeschreyten Zauberer und Schwartzkiinstler« die uns
Braunes und Zarnckes Sorgfalt in einem sauberen Neu-
druck vorgelegt hat. Die Widmung des Druckers Johann
Spies lehrt, dass es sich darum handelte, einem lingst
gefithlten Bediirfnisse abzuhelfen, wie ein Verleger der
Gegenwart sagen wiirde. »Ein grosse und gemeyne Sag«
ging »allenthalben» im Schwange und »bei den gastungen
und gesellschafften«, wo man sich gern mit Anekdoten
ergotzte, herrschte »eine grosse Nachfrage«, doch war
man noch nicht tiber Erwihnungen Fausts bei »etlichen
neuwen Geschichtschreibern« (Manlius, Wier, Lercheimer)
hinaus zu einer zusammenfassenden Lebensbeschreibung
gelangt, wie sie Spies endlich aus Speier zum Druck
erhalten. Der Verfasser oder besser Redactor ist nicht
genannt, aber die faustdicke Moralisation gleich im Titel,
die gehiuften biblischen Beispicle, die Berufungen auf
Paulus und Luther, das nie erfiillte Versprechen in Bilde
das »lateinische Exemplar« nachzuliefern, vor allem der
Geist der Historia selbst sprechen fiir einen lutheri-
schen Pastor strengster Richtung.\'Freunde haben ihn
unterstiitzt, als er aus dem vorliegenden weitschichtigen
Stoff eine mehr vorsichtige als umsichtige und einsichtige
Auslese vollzog. Niemand zur Nachfolge anzureizen »sind
mit fleiss vmbgangen vnnd aussgelassen worden die for-
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mae conjurationum vnnd was sonst darin irgerlich seyn
mochte«. Sein Verfahren ist schwer festzustellen. Die
gedruckte Uberlieferung bot wenig, vielmehr floss als
Hauptquelle die von Jahr zu Jahr mehr Stoff mit sich
fortschwemmende miindliche Tradition. Dieselben Ge-
schichten liefen mehr oder weniger abweichend umher
und unser Gewihrsmann entfaltet ein rithrendes schrift-
stellerisches Ungeschick, indem er mehrmals schon da
gewesenes in einem besonderen Capitel wieder auftischt.
Im Eingang des dritten Theiles berichtet er iiber Wagner
wie iiber eine zum ersten Mal auftretende Person, da
dieser doch schon im neunten Capitel eingefithrt worden
ist. So ist Cap. 16 eine 6de Verbreiterung des zwélften
und dreizehnten, 56 zweifellos nur eine ausgefithrte Variante
von 35. Wie ungewandt, mit einer Abschwichung noch
dazu statt einer Steigerung, lisst der Erzihler den Faust
in Cap. 36 ein Fuder Heu sammt Wagen und Pferden
und in 40 ein Fuder Heu verschlingen. Das vertrug schon
der nichste Redacteur nicht, der ein ander Mal zwei
wesentlich identische Stiicke wenigstens neben einander
riickt. Vergleichen wir die Klagemonologe 63 und 64,
»Ach Fauste« und »Ach, ach, ach, ich arbeitseliger Mensche,
so haben wir klirlich zwei Fassungen einer und derselben
Rede vor uns und die zweite ist ungleich besser und wirk-
samer. Uberhaupt beruhen gerade die Capp. 60—62,
64—66 auf einer vortrefflichen Vorlage, denn packend ver-
gleicht sich der verzweifelnde Faust einem »gefangnen
Morder oder Riuber«, Mephisto, endlich einmal der freche
Teufel, wirft (65) dem armen Siinder ein paar Dutzend
hohnischer Sprichworter entgegen, in dem von Marlowe
grossartig verwertheten 66. Capitel wird trotz abgeschmackten
Wendungen etwas von lutherischer Sprachgewalt laut: »wo
ist mein zuflucht? wo ist mein Schutz, Hiillff vnnd Ayffent-
halt? Wo ist mein feste Burg«? Um so elender ist die
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letzte »Oratio«, worin- Faust die studentischen Frager be-
scheidet: »Was aber die Abentheuwer belanget, so ich in
solchen 24. Jahren getrieben habe, das werdt jhr alles nach
mir auffgeschrieben finden«. Aber vorher (61) hat Faust
den Famulus Wagner aufgefordert seine Kunst und Thaten
zu buchen und mit Auerhans Hilfe »in eine Historiam zu
transferiren«, »denn man wirdt solche meine Geschichte
von dir haben wéllen«, ihm aber kein Wort von seiner
Autobiographie gesagt, die man doch auffindet; ja, man
findet auch was Wagner zu Papier gebracht, dem aus-
driicklich von Faust verboten war vor seinem Tod ans
Werk zu gehen. Derlei Unebenheiten sind zahlreich. Die
leicht erkennbaren Nihte erlauben uns fiir etliche Partien
eine blose Buchbinderarbeit des Redactors anzunehmen.
Also eine vielstimmige miindliche und eine mannigfache
handschriftliche Uberlieferung, an welcher letzteren der
Held selbst betheiligt sein soll. »Mehrertheils auss seinen
eygenen hinderlassenen Schrifften . . . zusammengezogen «
verkiindigt gleich der Titel. Gewiss gab es keinen hand-
schriftlichen* Nachlass Fausts, den ein D. des sechzehnten
Jahrhunderts hitte herausgeben konnen, moglich aber, dass
dem Redactor einzelne Blitter als faustische Urschrift oder
treue Abschrift derselben zugingen. Die Verpflichtung (6),
die Hollenfahrt (24), der astronomische Brief an Jonas
Victor (25, »mit seiner eygen Handt concipiert und auff-
gezeichnet«), eine Klage (64, »seiner geschriebenen klag
eine«), werden ausdriicklich fir Autographa ausgegeben.
Gewiss nahm der Redactor selbst neue Ubertragungen auf
den »weitbeschreyten« Mann vor.

Kein Meister des Stils, vermochte er jedoch das eilig
zusammengelesene nicht zu einem kiinstlerischen und ein-

* Nach der Zimmerischen Chronik 3, 604, fielen Fausts Biicher =
dem Herrn von Staufen anheim, in dessen Gebiet der alte Nekromant
gestorben sei.
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heitlichen Ganzen zu gestalten. Starke Accente fehlen.
Oft wird das Hauptsichliche beiher abgethan, das Neben-
sichliche wolgefillig in die Linge gezogen. Weitschweifige
Wiederholungen, unniitze Betrachtungen und Sittenpredigten,
die freilich ebenso in der Zeit liegen, wie das jede Spannung
vernichtende Vordeuten, belasten die Darstellung. Kraft
erhilt die Sprache nur gelegentlich durch derblutherische
Bemerkungen (Braune S. 14), eine volksthiimliche Firbung
durch zahlreiche eingestreute Sprichwérter, an denen das
sechzehnte Jahrhundert vor anderen seine Freude hatte.
Um so storender sind die schulmissigen Hiufungen ohne
rhetorische Absicht und Wirkung wie S. 12 oder S. 35:
»Die Hell wirdt auch genannt Petra, ein Felss, vond der
ist auch etlicher massen gestalt, als ein Saxum, Scopulus,
Rupes vnd Cautes, also ist er«. Was schiert uns hier die
lateinische Synonymik? Dazu kommt die pedantische Lust
an schonen Fremdwortern, wie ad propositum, Opinion,
Gestibus, inforiert, inflammiert, colloquium, die Ankniipfung
mit einem item und das langathmige Auskramen culinari-
scher Weisheit (Cap. 44) oder antiquarischer Kenntnisse
(Cap. 49), wenn etwa Faust den Studenten antwortet:
» dieweil jhr dann so begirig seidt, die schone gestalt der
Konigin Helenae, Menelai Haussfraw, oder Tochter Tyn-
dari vnd Laedae, Castoris und Pollucis Schwester (welche
die Schonste in Graecia gewesen seymsolle) zu sehen, will
ich euch dieselbige fiirstellen«. So ist es in der That oft,
als habe der Famulus Wagner, aber nicht der »bose ver-
loffene Bube« oder »verwegne Lecker« des Volksbuchs,
sondern Goethes trockener Schleicher an der Fausthistoria
mitgearbeitet, und wir mochten auf den braven, doch bil-
dungsarmen und beschrinkten Berichterstatter anwenden,
was Lambinus mit einem hiibschen Philologenwitz von dem
Compilator Suidas gesagt hat: pecus est, sed pecus aurei
velleris.
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Die Historie ist dreitheilig; der letzte Theil zerfillt in
zwei contrastirende Abschnitte, scharf bezeichnet durch den
Ubergang »folget nu was« vor der Erzihlung von Fausts
letzten Tagen. Erstens Fausts Jugend, sein Pact mit dem
Teufel, dimonologische Gespriche, zweitens Erd- und Ge-
stirnkunde, drittens Abenteuer und Lebensende.

Bedeutsam lisst man Faust statt aus dem schwibischen
Knittlingen aus Roda im Weimarischen stammen; so ist
er in das Herz des Protestantismus versetzt und kann
leichter an den Herd der Reformation, Wittenberg, gefiihrt
werden. Gleich anfangs bekundet die Schilderung seiner
Jugend und die Vertheidigung seiner Eltern den Einfluss
des pidagogischen Jahrhunderts. Der geschwinde Kopf
wird mit Glanz Doctor der Theologie, aber unsinnige
Hoffahrt verschaftt ihm den Beinamen des » Speculierers .
Offenbar liebt der Erzihler die gefihrliche, in die Tiefe
tauchende Speculation nicht. Streng theologisch beleuchtet
er die Peripetie: Faust hingt die Gottesgelahrtheit an den
Nagel — »ward ein Weltmensch«, der schlechte Gesell-
schaft sucht und Lehrbiicher der Magie studirt. Der geist-
liche® Redactor, ohne ein Aderchen von Svmpathie, ohne
einen Tropfen faustischen Blutes im Leibe, ist unfihig
nachzuempfinden und in der Art des ersten Marlowe’schen
Monologs auszufithren, wie Faust angeekelt von dem ein-
geschrinkten Fachstudium und nach grenzenloser Weisheit

! Der Anonymus ist ein glaubensstarker Protestant, Widman
ein fanatischer Lutheraner und zugleich ein wiister Commentator, der
die Historia im Fett seiner Anmerkungen und Excurse erstickt, sein
Nachfolger Pfitzer vertritt sprachlich und inhaltlich das Lohensteinsche
Saeculum der curiosen Realia, 1728 streicht der christlich Meinende
fir die »galante Welt« des achtzehnten Jahrhunderts alles gelehrte
Beiwerk und liefert einen knappen Auszug mit der zweifelnden Miene
einer aberweisen, unnaiven Periode und im politen Magisterstil, mit
geschmacklosen franzosischen Wendungen, gegen die wir die oben
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lechzend sich ganz dem Forschertitanismus in die Arme
wirft. Trotzdem ist er billig genug, das freiheitlich revo-
lutiondre und gigantische in Fausts Abfall von der alten
Einfalt zu streifen mit den berithmten Worten: er »name
an sich Adlers Fliigel, wolte alle Grind am Himmel vnd
Erden erforschen, dann sein Fiirwitz, Freyheit vnd Leicht-
fertigkeit stache vnnd reitzte ihn also«; und so sehr die
gewaltigen, einen genialen Bildner herbeisehnenden Motive
der Vertragscene bei ihm ein todtes Material bleiben, so
miirrisch er den »gottlosen Faustus« anschaut, er stellt
doch neben den grimlichen Philistergedanken, wer hoch
steige, falle tief, den von einem starken Pathos empérten
Grausens vor jenem der gottesfirchtigen Mittelmissigkeit
so zuwiderlaufenden Ideal getragenen Satz, »vnnd ist diser
Abfall nichts anders, dann sein stoltzer Hochmuht, Ver-
zweifflung, Verwegung vnd Vermessenheit, wie den* Riesen
war, darvon die Poeten dichten, dass sie die Berg zusammen
tragen, vnd wider Gott kriegen wolten, ja wie dem bésen
Engel, der sich wider Gott setzte, darumb er wegen seiner
Hoffahrt vnnd Ubermuht von GOtt verstossen wurde c.
Aber wie mussten solche dramatische Stellen den leiden-
schaftlichen Englinder herausfordern, der selbst ingrimmig
»fahr wohl, Theologie« gerufen, wie spiter im Sturm und
Drang trotz aller Verballhornung den Dichter, welchen

vermerkten Schulfuchsereien des alten Anonymus bevorzugen. »Er
changirte auch das Studium theologicum mit dem Studio medico «
und wusste den durch die » Umsattelung« verstimmten Verwandten
bald »ein gutes Sentiment« vom Nutzen der Heilkunst beizubringen.
Er bittet den schrecklichen Geist »die Retirade wiederum hinter den
Ofen zu nehmen«. -Er vernichtet den »maitre« der vier Gaukler. Er
»melirte sich in alles. Er bekommt »einen Appetit nach Weiberfleische «
und erhalt »aus sonderbarer Gnade Lucifers Helena zur »Beyschliferin«

! Luther bezieht sich ofters auf die »poetische Fabel von den
Gyganten «.
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W. Heinse einen »Geist voll Feuer mit Adlerfligeln « ge-
nannt hat.

Nun soll der Darsteller zeigen, wie Faust mit Hilfe
des Teufels aus seiner bisherigen Kimmerlichkeit in die
hochsten Regionen der Erkenntnis und des Genusses empor-
fliegt. Wir denken an die Ausbreitung des Goethe’schen
Helden von dem Monolog im dumpfen Mauerloch an bis
zu der wundervollen Rede »Erhabner Geist, du gabst mir,
gabst mir alles, warum ich bat«; wir bemerken, wie iiber-
legen Calderon seinen Didmon ausstattet und iiber Cyprians
magisches Studium im einsamen Gebirgsthal so geheimnis-
und ahnungsvoll einen Schleier wirft; wir erinnern uns an
Marlowes Titan, dem Orpheus aufspielt und der blinde
Homer singt und der sich grossartig verwegen auf ein
Gesprich mit den alten Weisen in der Hoélle freut — unser
Autor scheitert gleich an der Kiiste. Fausts Wolleben!
Bettelhaft kleidet er sich mit gestohlenen Stoffen und nihrt
sich vom Raub aus herzoglichen und bischoflichen Kiichen
und Kellern oder zieht, die Hand zum Fenster hinaus-
streckend, ein leckeres Gefliigel herein, ohne damit er-
heblich iiber ginsestehlende Bacchanten oder harmlose
Schlauraffen hinauszuragen. Sein Wochengeld betrigt nur
finf und zwanzig Kronen; »thut das Jahr 1300 Kronen,
das ward sein Jars Bestallung«. Niemand wird Virtuositit
in diesem Epikurierleben entdecken. Wie soll Faust, Tag
und Nacht von der »Aphrodisia « gestochen, jetzt auf Heirats-
gedanken verfallen? »Ward je in solcher Laun’ ein Weib
gefreit?« Faust muss es, damit der Lutheraner die Feind-
schaft des Teufels gegen den von Gott eingesetzten Ehe-
stand ins Feld fithren kann; wie ja damalige Dramen einen
besonderen Eheteufel als Riinkeschmied auftreten lassen.
Durch die Anordnung des Célibats gewann einst Gregor VIL
nach der protestantischen Sagenbildung (z. B. bei Widman)
den Beistand der Holle, Luther brach den Colibat und sein

-
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Parteigiinger unterlisst nicht hier® tendenziés die Ekelosig-
keit der Nonnen und Monche (»also auch Dr. Fausti
Miinch«) zu beriihren, und Fausts Heiratslust zur Cardinal-
frage aufzubauschen, denn erst schickt Lucifer einen feurigen
Mann, dann erscheint der Héllenfiirst selbst in so schreck-
licher Gestalt, dass Faust den Anblick nicht ertrigt und
demiithig Abbitte leistet®. Succubae halten ihn schadlos.
Wenn schon Mephistopheles den Faust an seine »zusag«
erinnert, so musste offenbar im Pact das Meiden des Ehe-
stands ausdriicklich bedungen sein, was Widman richtig
erganzt.

Dem allgemeinen Interesse der Zeit am Geisterwesen
Rechnung zu tragen, und im Anschluss an die beliebte
Gattung des polemisch-didactischen Dialogs oder der Dis-
putatz lisst dic Historie den Faust mit Mephistopheles
weitliufige dimonologische Gespriche iiber das Regiment
in Himmel und Holle fithren. Bezeichnender Weise ist
das Capitel iber die Beschaffenheit der Holle das lingste
im Volksbuch. Ich will nicht den antiken’® Aberglauben
oder die Visionen des Tundalus, Patrick, Walahfrid Strabo,
geschweige denn Dante, herbeiziehen, sondern nochmals

T Vgl. von Luther besonders die Auslegung von 1 Cor. 7, ferner
Gal. 2 (1,76") »bis so lang es mit solcher Heiligkeit so weit kommen,
dass jnen auch der Ehestand verboten, vnd sie zu dem wilden, vn-
fletigem vnd Viehischem, ja Sodomitischem vnd Teuflischem ehelosen
leben gezwungen worden sind« u. s. w.; zu Gal. 4 (1, 237%) von dem
» bosen, Epikurischen, biibischen vnd Sodomitischen leben« der Ménche
und Nonnen.

2 Uber Incubus und Succubus vgl. Luther zur Genesis (10, 150);
er glaubte an solche Beiwohnung, aber mit Einschrinkung (zweifelnd
Augustin; vgl. Agrippa 1, 609). Dazu Tischreden 1. Ausg. 299*f.

35 Ich untersuche jetzt nicht die etwaigen Quellen dieser Faust-
capitel. Eine gute Zusammenstellung der Hollenfahrten im Alterthum
und frithen Mittelalter liefert mit. Litteraturangaben E. Rohde, Der
griech. Roman S. 260 f. Zu Walahfried Strabo De visionibus Wettini
vgl. A. Ebert 2, 149 ff. — Vitae patrum ed Rosweyd p. 226, 316.
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an die ungemeine Ueberlegenheit der deutschen Malerei
erinnern. Welche Phantasie und hinreissende Gewalt in
Diirers apokalyptischen Darstellungen! Und wie fillt der
Prosaiker gegen den Maler ab, wenn der Teufel kaum
einmal als Vater der Luge spricht, kaum einmal den ver-
zagten Abbadonaton des Marlowe’schen Geistes, nur selten
den niederschmetternden des »alt bosen Feinds« anschligt,
vielmehr gemeiniglich recht den dummen Teufel heraus-
kehrt. Erfihrt Faust, der doch das theologische Studium
mit Erfolg beendet hat, von der Holle, an deren Thor er
wissensdurstig klopft, nicht mehr, so hitte er ruhig bei
der Theologie bleiben und seine Seele retten sollen. Jeder
Schulknabe kann ihn ebenso trefflich belehren. Immerhin
lassen diese Abschnitte durch den blosen Stoff das dimo-
nisch-phantastische Ubermenschliche nicht ganz vermissen.
Schlimmer steht es um die folgenden. Der Autor hat
den riesigen Fortschritt der Naturwissenschaften nicht mit-
gemacht und so geschieht es, dass der Titan Faust, der
seltsamerweise trotz Jahresgehalt und hollischer Kunst
genothigt ist, in einer Zeit spottischer Lasstafeln und
Prognostica sein Leben als Horoskopsteller zu fristen, und
sein Berather in naturwissenschaftlichen Dingen greulich
verwahrlost sind, dass iiber die Bedeutung des Sonnen-
stands fiir Sommerwirme und Winterkilte ein Capitelchen
von belustigender Albernheit vorgetragen und alles Astro-
nomische ohne eine Ahnung der copernikanischen Revolution
vom Standpunkt vorsintflutlicher Anschauung aus abge-

handelt wird. Eindruck machen in den ersten Theilen
~ die Anwandlungen von Reue, die leider nicht von Dauer
und darum nicht von rettendem Erfolg sind und welche
dann dem Ende zu heftiger, wortreicher, ja entschieden
dramatischer verlauten. Wir denken einmal an Luthers,
dem Doctor Faust spiter von dem alten Mann in’s Herz
gepredigte Gnadenlehre: der Mensch wird selig allein -
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durch den Glauben. Hitte Faust den rechten festen Glauben
und die rechte feste Reue, so koénnte er noch zu Gott
kommen; dies Erfordernis fehlt ihm und so wandert er
in die Holle mit gebundener Marschroute. Wir denken
also ferner an Luthers Lehre von der Unfreiheit des Willens,
ohne welche jeder Tragodiendichter seinen Bankerott er-
kliren miisste. Diese Lehre ist — und zwar durch die mono-
logische, stellenweise auch dialogische Vortragsform doppelt
lockend fiir en Dramatiker — auch in dem einfiltigen
Volksbuch versinnlicht, so dass der Leser den willenlosen
Faust vor sich sieht, wie Macbeth, so tief hineingewatet
in die Siinde, dass er nicht mehr an’s Ufer zuriickweichen
kann.

Gern wiirden wir dem Erzihler seine rationalistischen
Anwandlungen erlassen, in denen er Fausts Hollenfahrt
fir »eine lauter Phantasei oder traum erklirt. Auf der
Fahrt zu den Gestirnen hinauf iiberschaut Faust alle
» Konigreich, Fiirstenthumb vnnd Wasser, also dass ich die
gantze Welt, Asiam, Aphricam vnnd Europam, genugsam
sehen kondte«. So wird auch die kosmographische Neu-
gier des sechzehnten Jahrhunderts befriedigt und, wie
oben der erweiterten geographischen Kenntnisse und der
frischen Reiselust der Zeit Erwihnung geschah, sehen
wir Faust im sechzehnten Jahr seines Biindnisses, acht
Jahre nach der Hollenfahrt, also zu Ende des zweiten
Drittels seiner streng bemessenen Vertragszeit auf dem
gefliigelten Hollenross eine grosse »Reyss oder Pilgramfahrt«
unternehmen. Faust als Weltfahrer interessant zu machen,
miisste sein Biograph Beobachtungen sammelnd und iiberall
zu Hause, wie Fischart, selbst Linder und Menschen kennen
gelernt haben und eine ariostische Phantasie besitzen. Beides
geht ihm vollig ab und so fithrt er den Helden eiligst von
Stadt zu Stadt, im trockensten Bidekerton, kaum dass bei
Koln fliichtig der schénen Weiber gedacht wird und bei
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Strassburg die weise Bemerkung fillt, der Ort habe seinen
Namen von den vielen Strassen erhalten. Aber bedeutsam
zeichnet er zwei Hauptstationen aus, Rom, um der anti-
papistischen Gesinnung, Konstantinopel, um dem Tirken-
hass des sechzehnten Jahrhunderts Luft zu machen. Nicht
in eine Betrachtung der grossen Triimmerwelt, wie Grabbes
Faust in dem barocken Doppelheldenspiel, versenkt sich
unser alter deutscher Faust, sondern er treibt Possen, die
dadurch ernste Wucht gewinnen, dass ihre Zielscheibe
kein geringerer als der heilige Vater ist. Marlowe
folgt. Wir denken an Luthers wachsende Empérung auf
der italienischen Reise, seine zahl- und masslosen Varia-
tionen des Sprichworts »je niher Rom, je boser Christc,
seine Auffassung Roms als » grundsuppe aller laster« oder
»des Teufels heimlich gemach«, und begreifen, wie hier
der stramme Lutheraner den protestantischen Character
des Faustbuches in anderer Richtung bewusst hervorkehrt
und den Teufelsgenossen selbst wie einen ungeschlachten
Eiferer der neuen Lehre das roémische Leben verdammen
lisst. Wenn in einem derben Spiel des Niclaus Manuel
beim Anblick priesterlichen Pomps, eines Passionals Anti-
christi in Kranachs Sinn, ein armer Bauer zum andern
sagt: »Wie sind die Keyben glat vnd feyss«, so murrt
hier Faust iiber den »Bapst vnd sein Geschmeiss«: »Diese
Schwein zu Rom sind gemistet« und Widman nennt
spiter den Campeggio »des Teuffels Mastschwein«. Das
heisst gut lutherisch geschimpft, denn Luther poltert: »des
Teuffels Saw, der Bapst« (7, 283%), oder gegen die
»bapstischen Geistlichen« (zu Psalm 42, 2): »In Summa
Mastschwein sind sie . . . sie liegen im wvnflat wie ein
Schwein auff dem sewkober«, »sie sind Beuche und
Mastsew « (7, 207%). Von dem Herd des Katholicismus
gelangt allmihlich Faust in die Hauptstadt des Muhameda-
nismus, um im Serail des steif gezauberten Sultans, dem
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er als »Mahomet« erscheint, sein Miithchen zu kiihlen
und endlich — eine Parodie der Entziickungen Muhameds?—
»im Ornat vnd Zierde eines Bapsts« zu entfliegen. So ver-
einigt sich antikatholische und antimuhamedanische Satire ;
auch dies im Geist Luthers, der gegen »beide Bapst und
Mahomet, sampt jren Teuffeln« eifert und in der Ver-
mahnung zum Gebet wider den Tiirken das pipstliche und
das tirkische Reich die »letzten zween grewel« nennt.

Noch verdient ein herrliches Motiv Hervorhebung,
obgleich es hier nichts weniger als ausgemiinzt wird: Faust
wirft von dem » Gipffel der* Insel Caucasi« aus einen Blick
in das Paradies und sein Geist schliesst die Antwort »aber
weder du, noch ich, noch kein Mensch kan dazu kommen.«
Wiederum todtes Material, aber wie ergreifend konnte
nicht ein grosser Dichter den tiefen Gedanken ausfiihren,
dass der unselige, auf ewig verlorene Mensch, den Teufel
zur Seite, auf hochster einsamer Bergeshohe sehnsiichtig
und verzweifelnd nach den Gefilden der Seligen ausschaut,
wo die Menschheit zuerst genossen und zuerst gesiin-
digt hat! )

Im drittén Theil schwindet der Titanismus, Genuss-
sucht und Grobianismus bemichtigen sich des Plans, denn
das sechzehnte Jahrhundert ist nicht nur eine Zeit des
héchsten geistigen Strebens, der grossartigsten O'Hen-
barungen, der ernstésten Kimpfe und stetig zunehmender
Volksbildung, sondern auch eine Zeit, wo in das feierlich
lockende Geton der Kirchenglocken hinein Sanct Gro-
bianus das Sauglécklein liutete und derbe Minner in
Gartengesellschaften, Rollwagen und Kneipen bei unge-

* Wirken Vorstellungen der mosaischen Erzihlung von der Sint-
flut ein, vielleicht Luthers Auslegung von Genesis 8, wie mir das
21. Volksbuchcapitel mit Luthers Auslegung von Gen. 1, das elfte mit
Luthers Auslegung von Gen. 3 in engerem Zusammenhang zu stehen
scheint? -
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zihlten Kannen und unter dréhnendem Gelichter Anec-
doten und Schwiinke oft von bedenklichem Kaliber zum
besten gaben, depen auch die »ehrbaren Frauen und Jung-
frauen« wolgemuth lauschten. In den hohen Kreisen Lust
am Prunk, bei den Reichen eine verfeinerte materialistische
Genusssucht, im* Volk behagliche, rohe Freude an massen-
hafter Speise, iberreichlichem Trunk und saftiger Unter-
haltung. Gotteshaus und Schenke waren benachbart, neben
den religiosen Festen ward auch der ausgelassenen Fast-
nacht ihr Recht. Das Faustbuch wiirde ein einseitiges
Abbild des deutschen Lebens im sechzehnten Jahrhundert
sein, wenn es uns nicht aus dem schwindelnden Aether
des Forschertitanismus und den dichten Nebeln der Holle
zum feineren und gemeineren Genuss, aus fernen Landen
in das Wolleben deutscher Stidte fithrte. Darum sehen
wir Faust als Hofspiritist vor Karl V. die »Lucern vnd
zierd aller Kayser«* Alexander Magnus (»ein wolgesetztes
dickes Minnlein«!) und seine Gemahlin beschworen; be-
kanntlich- eine > Ubertragung von Trithemius her, welcher

! Sogar der Ludrian M. Lindener moralisirt einmal im Katziporj
»Ein altes beschaben Bockfel«: »ndas weyb wir gut dem Kinig Sar-
danapolo gewesen, der gern frissen und sauffen gesehen hat. Der
Gotlosen Leut man yetziger zeyt vil findt, die da vermeinen, dz sie
allein leben, das sie schlemmen vnd demmen, fressen, vnnd sauffen
missen, vid nicht zymlich Essen vnd Trincken, das die Natur erhalten
vinnd das Leben gefristet werde «.

2 Von Erscheinungen des todten Alexander, wie dass er allen
kenntlich mit vierhundert Bacchanten von der Donau zum Bosporus
zog, fabulirte schon das Alterthum; Cassius Dio 79, 18 (vgl. Fried-
linder, Sittengeschichte Roms 3, 644. Ebenda S. 645 iiber Todten-
beschwoérungen am romischen Kaiserhof). Alexandersage: Pseudo-
callisthenes (Zacher; dazu E. Rohde, Der griechische Roman S. 184 ff.)
Aus judischer Quelle sein Zug zum Paradies, s. o. Faust.

5 Die erste einfache Uberlieferung wurde erweitert, dann wieder
zusammengezogen.- So erzihlt Luther Tischr. S. 3012 »ein Zeuberer und

Schwartzkiinstiger, der Abt von Spanheim« habe vor Kaiser Max alle
Goerne-Janrsucn 111 8
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dem letzten Ritter seine verstorbene Gattin so treulich
vorgefithrt hatte, dass Maximilian sogar die Warze auf
dem Nacken wiederfand, was bei Karl V. und Alexanders

fritheren Kaiser und grossen Helden getreu erscheinen lassen, unter
ihnen seien auch gewesen »der grosse Alexander, Julius Caesar, Item
des Kaisers Maximiliani Braut«. Sind Luthers Tischreden geradezu
als eine directe Quelle fiir den Volksbuchschreiber anzusehn? S. 308:
Dem Vater Maximilians wird von einem Schwarzkiinstler ein Hirsch-
geweih angezaubert, nachdem der Kaiser dem Gaukler Ochsenfiisse
und Klauen angehext — Faust richt sich an einem spottischen Ritter
durch Anzaubern eines Hirschgeweihs. S. 307 Anekdoten von Wild-
feuer, der einen Bauer sammt Wagen und Pferden, und einem Monch,
der fast ein ganzes Fuder Heu gefressen — daher die ungeschickte
oben erwihnte Version im Volksbuch? Cap. 40 stimmt zum Theil
wortlich mit Luthers Anekdote uberein. Ferner S. 307, ein Schuldner
lisst sich von dem Juden ein Bein ausreissen, der Jude flieht entsetzt
— Volksb. Cap. 38. (Ahnliche faustische Anekdoten von verschiedenen
ilteren Erzihlern sind in bequemer Auslese zu finden bei Goedeke
»Schwinke des 16. Jahrhunderts« S. 142 ff.). Zu Cap. 39 ist vielleicht
M. Lindeners Katziporj »Ein unerhorter Stumpf von einem zauberer
einem bawren gerissen« direct benutzt worden. Unliugbar ist die
Abhingigkeit des zweiten Abschnitts Cap. §3 von Tischreden 2852
Luther erzihlt nach den Vitis patrum, wie der Teufel einen betenden
Altvater durch solches » geriimpel « gestdrt, dass dieser vermeint habe,
»er horete einen gantzen hauffen sawen girren und gruntzen« — eben-
so foppt der Teufel den alten Beter durch »gerompel, »kirrete wie
ein Saw«. Fausts Warner vertreibt ihn durch Gespott: »O wohl ein
Baurisch Musica ist das, Ey wol ein schon Gesang von einem Engel,
der nit zwen Tag im Paradeyss hat konnen bleiben« u.s. w. — eben-
so der Altvater: »Ey Teufel, wie ist dir so recht geschehen, du solt
sein ein schoner Engel, so bistu zu einer Saw worden«. Den sduischen
Musicus aber vertreibe gute heitere Musik, sagt der Musikfreund Luther,
Tischreden S. 3052 Zu Cap. 52 f. vgl. noch Kloster s, 315, 326, 327.
— Durchaus lutherisch gedacht ist die Trostrede Cap. 52. Ferner
lehrt Luther, Christus sei ein Troster, kein Stockmeister der Seele,
hoffnungslose Verzweiflung komme von dem listigen Teufel her; dieser
sei »warlich ein wunder meister der es kann die Siinde sehr gros und
schweer zu machen« und sogar mit kiinstlich gewandten Bibelstellen
das Gewissen zu dngstigen. Vgl. z. B. zu den letzten Faustcapp. Luthers
Auslegung 1. Cor. 15 (1, 366%).
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» Gemahlin« den Sinn verloren hat. Faust hofirt den
Grossen, indem er die Herzogin von Anhalt bewirthet,
Schlosser baut und mit jungen Grafen eine Luftreise zu
einer Hochzeit thut oder gar einem zu Wittenberg stu-
direnden Edelmann durch paracelsische Verjiingungskiinste
als Kuppler beispringt. Aber der Titan sinkt tiefer, wenn
er einen Rosstiduscher foppt, einen judischen Wucherer oder
einen »Siwtreiber« betriigt, in einer grausigeren und nicht
ungeschickt vorgetragenen Scene neidisch, weil er »allein
dess Teuffels Han im Korb« sein mochte, einen Zauberer
ums Leben bringt, besonders aber, wenn er den Bauer-
tolpeln auf der Landstrasse und in der Kneipe allerlei
Possen spielt. Dergleichen weiss Hans Sachs und mit ver-
lottertem academischen Anstrich Lindener ungleich drasti-
scher zu berichten. Eine dritte Gruppe fithrt uns ganz in
studentisches Fahrwasser. Da wird » gefressen und gesoffen «
und wihrend Goethes Faust sich angeekelt von dem Fratzen-
wesen der Hexenkiiche und dem lirmenden »Schlampamp «
der platten Burschen in Auerbachs Keller abkehrt, fithlt
sich der Faust des Volksbuchs, der Faust des genuss-
siichtigen grobianischen Jahrhunderts nie woler, als wenn
er mit seinen academischen Katziporj fremde Weine probirt,
im Schlitten ohne Pferde dahinfihrt und als ein rechter
Speivogel einen gebratenen Kalbskopf »mordio Helffio «
schreien lisst oder Geisterconcerte und Affenballets zum
besten gibt. Als gewohnliche Fastnachtbutzen durchstreifen
sie die Stadt, Vertreter des allen Sittenpredigern verhassten
carnevalistischen Geistes jener »aristophanischen« Epoche.

Dann aber ein glanzvolleres Motiv: Faust beschwort
am weissen Sonntag seinen jungen Freunden die schone
Helena, Faust gewinnt spiter selbst die schone Helena
zum »Schlaffweib«. Sehr artig wird (Cap. 49) Helena als
Schonheitsideal beschrieben: »Diese Helena erschiene in

einem kostlichen schwartzen Purpurkleid, jr Haar hat sie
8*
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herab hangen, das schén, herrlich als Goldfarb schiene,
auch so lang, dass es jr biss in die Kniebiegen hinab gienge,
mit schonen Kollschwartzen Augen, ein lieblich Angesicht,
mit einem runden Kopfllein, jre Lefftzen rot wie Kirschen,
mit einem kleinen Miindlein, einen Halss wie ein weisser
Schwan, rote Bicklin wie ein Résslin, ein vberaus schén
gleissend Angesicht, eine linglichte auffgerichte gerade
Person. In summa, es war an jr kein vntidlin zufindenc;
nicht anders, als wenn Hans Sachs sein hiibsches Weib
oder der biirgerliche Romandichter Wickram ein Edel-
friulein oder eine junge Wittwe schildert. Man bemerke
aber die sinnliche Kunst, mit der in einem von Wattenbach
nach Siidfrankreich verwiesenen trivolen lateinischen Streit-
gedicht des zwolften Jahrhunderts' » Ganymed und Helena«
(Zs. f. deutsches Alterthum 18, 124 ff.) die Reize des
Weibes denen des Knaben entgegengehalten werden:

24. Lockend blickt das Augenpaar unter stolzen Brauen;
Blih’nde Wangen; welche Lust: dieses Nislein schauen!
Venusnectar scheint den Kuss wtirzig zu bethauen
Und es glittete das Kinn Gotterhand der Frauen.

25. Dass die Lockenpracht der Zier berge nichts, die dichte,
Streicht zum Ohr sie hier und dort her sie vom Gesichte.
Dann erstrahlt ihr Antlitz hell gleich dem Morgenlichte,
Nahend, dass es aus der Nacht Rosenglanz errichte.

26. Dann erfasst die Gotter all des Verlangens Regung,
Phobus gliht, den Kriegsgott treibt lusterne Bewegung,
Venus schikert wie im Arm des Genusses . . . .

Aber auch die Studenten Fausts geriethen in heftige
Aufregung und konnten Nachts keinen Schlummer finden,

e »

* Frithere und spitere Beschreibungen von Helenas Schonheit,
bei Bayle im Dictionnaire hist. et critique Artikel Helene. S.u. H. Sachs.
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nachdem Helena sie »mit gar frechem vnd biibischem
Gesicht« angeschaut hatte. Faust liess ein »Conterfey«
von ihr anfertigen, welches die Studenten abrissen »vnd
die Maler hernacher weit hin vad wider schickten, dann
es war ein sehr herrlich gestalt eines Weibsbilds. Wer
aber solches Gemild dem Fausto abgerissen, hat man nicht
erfahren koénnen.« Auch wir nicht, aber wir wissen, wie
reizvoll Holbein die korinthische Lais nachgeschaffen hat.
Mochten andere vielleicht die anriichige Schéne Dorothea
Offenburg frech und biibisch schelten, der unbefangene
Kiinstler malte sie als Venus. Helena wird also Fausts
» Concubina«, nachdem Faust mit sieben »Teuffelischen
Weibern« verschiedener Nationalitit — wie man wol in
Schlemperliedeln die besonderen Vorziige der Frauen hier
und dort rihmte und zu einem Idealgebild vereinigte —
gebuhlt hat. Helena macht den Schluss nicht nur dieses
» Sduwischen vnnd Epicurischen lebens«, sondern sie kront
das ganze gottlose Treiben des Helden. Kurz und ohne
Schénheitscultus auszubreiten wird ihre Beiwohnung ver-
merkt; unmittelbar darauf folgt die Erzihlung von Faust
greulichem * Untergang.

Man hat des ofteren die Frage aufgeworfen, ob die
Helena des Faustbuchs etwas gemein habe mit der Helena
des Simon Magus. Dieser zog mit einem Weib durch die
Lande, das er fiir die Sophia Achamoth und einer bekannten
gnostischen Vermengung zufolge auch fiir die troische
Kénigin Helena ausgab, die er zu Tyrus aus tiefer Ernie-
drigung (aus einem Bordell, polterten die Kirchenviter)
befreit habe. Leicht moglich, dass aus der bekannten Sage
dieser Bund auf Faust iibertragen wurde oder der historische

! Vgl. dazu Vitae ‘patrum p. 868+: Der gottlose Thallelius wird
vom Teufel auf dem Abtritt umgebracht; man findet ihn, den Kopf
nach unten, die Beine nach oben gekehrt.
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Faust selbst wie andere Suiten des alten Gauklers so auch
diese einmal fiir sich prahlerisch beansprucht hat. Ich sehe
keinen Grund jeden’ Zusammenhang kurzweg abzuschneiden;
ihn fester zu kniipfen aber mégen Kundigere unternehmen.
Das Hauptgewicht fillt fiir uns auf den weltfreudigen huma-
nistischen und den weltfeindlichen antihumanistischen Geist,
der uns aus diesen Abschnitten schmeichelnd und rauh,
belebend und vernichtend anweht. Ganz absehend von der
griechischen Sage, die den Schatten der Helena auf den
seligen Inseln mit Achill vereinigte und den gefliigelten
Euphorion zum Spréssling dieses idealen Bundes macht,
sowie von ihrer klassisch-romantischen Verherrlichung in -
Goethes zweitem Theil, méchte ich nur darauf hindeuten,
dass lang bevor Goethe (IL. 1) ein Schattenspiel von Paris
und Helena vorfithrte, nimlich in der Renaissancezeit und
recht eigentlich wiedererweckend die schonste Griechin
spielweise einem. der Antike liebevoll und sehnsiichtig
zugewandten Geschlecht vorgestellt wurde. So 1468 in
Lille Karl dem Kiihnen. 1502 brachte Locher sein Judicium
Paridis. Wo immer Moralisten der Zeit die »Hauptlaster«
abhandeln oder das Hofgesinde der Venus auf einer Gauch-
matt versammeln, darf das verfithrerische Weib nicht
fehlen, das in grauer Zeit zwei Volker in zehnjihrigen
Krieg gestiirzt hat.

Der Spies’sche Anonymus behandelt die Helena mit
leidlicher Billigkeit. »Ebenmaissiger Gestalt«, »mit lieb-
lichem vnd holdseligem Anblicken« »hat sie jhm sein
Hertz dermassen gefangen, . ... dass er schier kein Augen-

! Den schon S. Boisserée vermuthet, an Goethe 15. Dec. 1831
(2, 585 f.): »Es scheint mir hier der Ursprung zu dem Mihrchen bei
Faust. Ist lhnen etwas davon bekannt? Wo nicht, so lassen Sie, wenn
es Sie unterhalten kann, nihern Bescheid zu haben, Origenes in Celsum
lib. V., Irenaeus I. c. 20 und Justinus 2. apolog. nachschlagen.« Goethe
geht nicht darauf ein.
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blick von jr seyn konnte «. Nach Fausts Tod verschwinden
Mutter und Kind, wie etwa eine Nixe dem sterblichen
Gatten geheimnisvoll® entschwebt. Schade nur, dass der
Erzihler die lateinische Frage am Rand nicht unterdriicken
kann, ob Justus wohl getauft worden sei; ein Problem,
das nach den spitzfindigen theologischen Untersuchungen
ilber Adams Nabel schmeckt. Dem wiisten Widman war
es vorbehalten, die erste Beschworung in die kahlen Worte
zusammenzufassen »in dieser Mahlzeit hat er auch die
Helenam auss Griechenland seinen gesten fiirgestellet«,
weiter (3, 20) nur beider Verschwinden ausfithrlicher im
Text mitzutheilen, Fausts Geisterserail jedoch und die
Ehe mit der Succuba »auss hochbedencklichen Christlichen
vrsachen« als beleidigend fiir »ziichtige ohren vnd hertzen«
ganz aus dem Text zu entfernen und blos in der »Erinnerung «
so dirr als hisslich anzufithren, wie der Teufel den Faust
»in sein hellisch vnd abschewliche Hurennetz gejagt, jm
auch die Helenam aus der hellen zur beyschlifferin zu-
geordnet«. Widmans ekelhafte Zuthat, dass Helena vor
dem Justus »ein erschrecklich monstrum « zur Welt bringt,
hat Pfitzer tactvoll gestrichen.

Was Widman mit grober Offenheit sagt, indem er die
Helena aus Graecia zur Helena aus der Holle macht, liegt
doch schon im ersten Volksbuch vorgebildet. Helena
schliesst Fausts Siindenregister ab und die unselige Lust
ihrer Umarmung befordert den Helden mit Extrapost zur
Holle. So ist Helena die personificirte siindige Weltlust
theologischer Auffassung gemiss, deren sich Dichtung und

! Luther Tischreden 2992 f. »wie denn die Melusina zu Lucelburg
auch ein solcher Succubus oder Teufel gewesen ist.... vnd war das
weib verschwunden, vnd sidder der zeit nicht gesehen worden. Das
_thut der Teufel, er kan sich in einer Frawen oder Mannes gestalt ver-
keren.« Es sind nach Luthers Meinung nicht rechte Weiber noch
rechte Kinder, sondern Teufel.
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bildende Kunst in strafenden Allegorien so hiufig bemich-
tigt haben. In Konrads von Wiirzburg »Der Welt Lohn«
besucht eine gleissende Frau, schéner als Venus und Pallas,
prichtig gekleidet, den Dichter Wirnt von Grafenberg,
einen Liebhaber der Welt, und griisst ihn als ihren Dienst-
mann; er fragt erstaunt nach jhrem Namen, sie antwortet:
ndie Welt bin geheissen ich.« Darauf kehrt sie ihm den
Riicken zu und zeigt sich ihm so, wie die bildende Kunst
in Basel und Worms den Tod darstellte : zerfressen, voller
Schlangen und Kroten, Ameisen und Maden, Blattern und
Eiter, unrein und stinkend. Wirnt aber rettet als Kreuz-
fahrer seine Seele. Unermiidlich stellten die Prediger und
Dichter von der asketischen Gesinnung Heinrichs von Melk
die ewigen Himmelsfreuden und die verwesenden irdischen
Giiter, die Seele und den korperlichen »Madensack« einan-
der scharf gegeniiber. Hier ein munterer Reigen, ein
Springen, Scherzen und Kosen — dort die schauerliche
danse macabre, der Todtentanz, dem niemand entflichen
kann. Mitten im Buhlen packt der grause Vortinzer die
Kinder der Welt, wie Hans Baldung Griens Tod die Weiber,
welche sonst auch einem weiblichen Tod so verfault und
zerfressen wie Frau Welt anheim fallen, er umfasst bei
Holbein und Manuel die schone Dirne und schnellt bei
Meyer seinen Pfeil auf das Friulein, das dem Amor ge-
huldigt hat. Alliiberall der »Triumph des Todesc, der
dem Besucher Pisas noch heute das Herz erzittern macht.
Und so rauschen auch iber Faust und seiner der Holle
entstiegenen Buhle die Fledermausfliigel des Unentrinn-
baren, wie iiber Diirers Forscherin der Vogel der Nacht
als Sinnbild des Todes fliegt. Wir aber diirfen um so
eher firr die Fausthistorie an das Zeitalter der® Todten-

* Wackernagel » Der Todtentanz« zuerst in der Zs. fur deutsches
Alterthum, 9, 302 ff. u. s. w. Am besten mit genauer Litteraturiiber-
sicht Woltmann »Holbein«? S. 240 fi. Dazu Hettner »Italienische
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tinze mahnen, als in spiteren Faustspielen der geistige
Zusammenhang dadurch ein viel auffilligerer und innigerer
wird, dass die Teufelin iippig und lockend erscheint, aber
im Augenblick des Umfangens sich entsetzenerregend in
ein verpestetes Scheusal verwandelt. Ganz volksthiimlich
fihrt Satan in* Wolfhart Spangenbergs »Mammons Sold«
dem Landsknecht, dem Wucherer und dem Bauer, die
soeben die Wittwe Frau Armuth barsch abgewiesen haben,
die Frau Reichthum zu. Sie sind bereit, sich der »edlen
Keyserin« mit Leib und Leben hinzugeben — nun ein
Raimund’scher Wechsel: »Hie fillt der Fraw Reichthumb
alle Hauptzier vom Kopff, die Ermel von Armen, die
Jungfraw Schonbart [Schembart, die Jungfrauenmaske] vom
Gesicht, die Kleider vom Leib vnd erscheint sie in Gestalt
des Todes mit Pfeil und Bogen«.

Schon die? altenglische Poesie kennt, freilich in ab-
weichender Form, die Verwandlung einer Fee, deren Minne
der Mensch trotz ihrer ernsten Warnung genossen hat, in

eine Unholdin:

Ihre Haare die standen ihr zu Berge,
Ihr’ Augen traten heraus, vordem so hell.

Und hingeschwunden war all ihr Kleid,
Das vordem dagewesen zur Schau,
Bleifarben war ihr ganzer Leib,
Ein Schenkel schwarz, der andre grau.

Studien « S. 123 ff. und Dobbert » Der Triumph des Todes im Campo
Santo zu Pisa«, Repertorium fir Kunstwissenschaft 4, 1 ff. — Wacker-
nagel »Der Welt Lohn« Zs. 6, 151 ff. mannichfache Parallelstellen,
besonders aus Walther. Vgl. noch Ottokars Reimchronik cap. 164 Pez.

! Der in dem verlorenen Stiick Die Singschul (Gottsched Noth.
Vorrath 1, 86) die allegorische Figur des Ubermuths Faustus nennt.

2 Thomas von Erceldoune, herausgeg. v. A. Brandl, Berlin 1880,
v. 131 ff.,, vgl. Einleitung S. 20 ff.
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Herr Thomas sagte da: »ach, ach!

Ein schmerzvoll Schauspiel ist das, fiirwahr !
Was hat dein Gesicht so welk gemacht,

Das frither glinzte so sonnenklar ?«

Calderons Cyprianus ruft, nachdem der Dimon in einer
wundervollen sinnlich schwiilen Scene vergebens die Geister
briinstigen Verlangens zu Justina gesandt hat, die Geliebte
herbei. Er will sie im Dickicht an-sich pressen, entschleiert
sie und — wie den Gil Mescuas grinst ihn ein ekler Leich-
nam an, ein Phantom, das die strengen Worte spricht:
»also, Cyprianus, geht aller Glanz der Welt zu Grunde «.
In dusserlicher Nachahmung des Faust schreibt Cosmophilus
(Weltlieb) in Beckhs »Schauplatz des Gewissens« dem Lu-
cifer einen Blutvertrag, um mit Helena ein iippiges Wol-
leben zu fithren, bis ihm die Succuba den leidigen Pact
vorhilt. In Nachahmung spanischer Helden ruft er den
Namen Jesu und das® Phantom verschwindet, in Nach-
ahmung der Theophiluslegende, des spanischen Dramas
und des Jesuitenstiicks vollendet der heilige Michael die
Befreiung. Ganz analog dem Faust wird endlich der arm-
selige Schwichling, genannt »Verkehrter Bekehrter und
wieder bethérter Ophiletes« (von der Frau Pastor Sibylla
Schuster, 1685), durch die Wollust dem Teufel zum
zweiten Mal und endgiltig gefangen gegeben. Der »Erb-
feind « entsendet sie:

»Geh du schéne Buhlerin! geh du Reitzerin zur Siinden!
Leg ihm deine glatte Hinde, deinen Arm um seinen Hals,
Fhr ihn durch bequeme Mittel auf das Eiss zu Fall nochmals «.

I Ahnliches mehrtach in der Vitae patrum. Vgl auch p. 742b:
bei der Umarmung entschwindet der Succubus wie ein Rauch und der
Betrogene hort das Hohngelichter der Holle.
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Auch an Motive von »Cardenio und Celinde«, roma-
nischen Ursprungs, darf man erinnern’.

Die Idee des Volksbuchs aber, ein Edelstein in bleierner
Fassung, lautet: Der Forschertitanismus der Renaissance
vermihlt sich mit der Formschonheit der Antike; ihrem
Bund entspriesst ein allwissender Sohn!

Diese echthumanistische Tendenz, welche die Schénheit
und Weisheit des Alterthums leibhaft ans Licht beschwor,
wurde 1590 in einer Erweiterung des Spies’schen Buches
(B* nach Zarncke) aufs erfreulichste verstirkt. Ich meine
nicht Fausts Fassritt zu Leipzig, sondern die funf folgenden
Erturter Geschichten, die einen idealeren academischen
Anstrich zur Schau tragen. In Erfurt hatte der stattliche
weinfrohliche »Konig« der Humanisten, Helius Eobanus
Hessus, nachmals eifriger Ubersetzer der Ilias, vor vielen

' Gerade das siebzehnte Jahrhundert liebt, wofir auch Pfitzers
Faustbearbeitung zeugt, das Gemisch des Sinnlichen und des Spuk-
haften. So war verbreitet (Zeiler »traurige Schauplitze« u. s. w.
Happel, »Die lustige Schaubithne« Niarnberg 1702, S. 925 ff.) die
Geschichte des Lieutenants la Jaquiere zu Lyon, der »nach Art der
unverschimten stinckenden Huren-Bocke« gegen seine Kameraden
prahlte, was ihm jetzt begegne, sei es auch der Teufel, miisse ihm zu
Willen sein. Eine maskirte Dame kommt, er und zwei Genossen
folgen ihr und bussen ihre schnode Lust. »Ihr Haar bedunckten sie
das schonste Gold, die Augen helle Deamanten, die Stirn Alabaster-
steyn.« Aber die Dame sagt: »Ihr bildet euch ein ein gewaltiges
Wildpret gefangen zu haben . . . . Ich will euch zeigen, wer ich sey.
Damit hub sie den Rock auf, und gab ihnen unter den Kleidern, ein
stinckendes gantz abscheuliches Aass zu schauen, und verschwand zu
samt dem Hause« u. s. w. Die »drey Mist-himel « nahmen alsbald
ein jihes Ende. 1621 lebten noch zwei aus der Gesellschaft, von der
la Jaquiere und Genossen sich auf der Strasse getrennt hatten um der
Dame zu folgen. Diese aber sei ein Sinnbild der nichtlichen Liste
»als welche ein Engel-schénes Angesicht; und hingegen einen Teuffel
oder stinckendes Aas, auf dem Riicken haben«. Vgl. auch W. Menzel
» Die deutsche Dichtung« 2, 155. Das Motiv bewahrt noch in Form
eines Gesichts »Der im Irrgarten der Liebe herumtaumelnde Cavalierc.
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hundert Wissbegierigen (Kampschulte 1, 249) gelehrt, auf
- der hohen Schule zu Erfurt, der eigentlichen Poetenuni-
versitit liest nun Doctor Faust ein Colleg iiber »den
Griechischen fiirtrefflichen Poeten Homerum« und weiss
die tapferen Helden so lebendig zu schildern, dass die
Studenten den unwiderstehlichen Wunsch dussern, sie von
Angesicht zu Angesicht zu schauen. Faust beschwort in
der niichsten Stunde unter » grossem concursch vnd zulauffc
die Kriegsfiirsten, die sich » gleich als wenn sie ergrimmet
weren« in dem fremden Kreise der kecken® Nekromanten
umsehen. Aber die jungen Philologen konnen den Anblick
der wahren Griechen so wenig vertragen, als Hofrath Wie-
land bei Goethe. Kostlich wird beschrieben, dass zuletzt
erschien »der greuliche Rise Polyphemus, so nur ein Aug
im Kopffe mitten in der Stirn gehabt hat, vnd einen langen
zottlichten fewrrohten Bart, hat ein Kerln, den er gefressen,
mit den Schenckeln noch zum Maul heraus zottend gehabt,
vnd so gresslich ausgesehen, dass jhnen alle Haar gen
Berg gestanden, vnd sie vor schrecken vnnd zittern schier
nicht gewust haben, wo sie naus solten«. Faust heisst nach
einer Weile die Helden abtreten, »welches sie auch gethan,
alleine der eineugige Cyclops oder Poliphemus hat sich
gestalt, als wolte er nicht weichen, sondern noch ein oder
zween fressen, Dariiber sich dann die Studenten noch mehr
entsatzt, sonderlich weil er mit seinen grossen dicken
Spiesse, der lauter Eisen, vnd eim Weberbatm gleich war,
wider den Erdboden stiess, dass sich das ganze Collegium
bewegte vnd erschutterte «*.

! Genauer Skiomanten, denn folgender Unterschied steht nicht
nur bei Agrippa (I, 437) fest: sunt autem duae necromantiae species,
una necyomantia, erigens cadaver, quae non fit absque sanguine: altera
scyomantia, in qua sola sufficit umbrae evocatio.

2 Vgl. Hans Sachs » Historia. Ein wunderbarlich Gesicht Keyser
Maximiliani 16blicher gedechtnuss, von einem Nigromanten« (verfasst
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Nicht minder stimmt es zu der humanistischen Sehn-
sucht, das Erbgut der Antike durch einen neuen Fund nach
dem andern zu mehren, wenn Faust (der zu Erfurt in
dieser Richtung geprahlt hatte), als bei einer Promotion
»die Philosopheng, also die Mitglieder der siegreichen Er-
furter Poetenfacultit den Verlust so vieler durch Sprach-
feinheit, Sentenzenreichthum und wahre Characteristik aus-
gezeichneten Komodien des Terenz und Plautus beklagen,
sogleich aus diesen verschwundenen Stiicken etliche schone
Spriiche hersagt und sich anheischig macht, die simmt-
lichen Werke beider Dichter auf einige Stunden herbeizu-
zaubern, damit »viel studenten, Notarien und schreiber. ..
‘in einem huy dieselben alle abschreiben« mochten.  Aber
die »Herrn Theologen und fiirnehmsten des rahts« erheben
aus frommen Bedenken Einsprache und so bleibt es bei
den bekannten Lustspielen. Dies Kapitel athmet denselben
humanistischen Geist, wie wenn in dem schon einmal
citirten Julius redivivus von N. Frischlin der Philolog
und Poet des sechzehnten Jahrhunderts den Cicero bittet,
doch rasch in der Druckerei ausbessernd einen fehlerlosen
Text seiner gesammten Werke herzustellen, was Cicero,

12. Oct. 1564, Fol. V. (1579) 3322 ff.), auf die schon zweimal zu ver-
weisen war; denn der »Schwartzkiinstner« beschwort auf des Kaisers
Verlangen » Helena, die schon Konigein«, deren ideale Reize naiv in’s
Detail geschildert werden, und zuletzt Maria von Burgund. Nichts
von der Warze; sie kommt in jhrem blauen Kleid; der Kaiser iiber-
wiltigt, will sie umfangen und bricht mit dem Schrei »das ist die
recht « das Schweigen, worauf der Geist unter schrecklichem Lirm
verschwindet. Zuerst aber kam »Hector von Troia, der Held allein,
Gantz ernstlich vnd trutziger Gstalt« . . . in voller Ristung, mit einer
Mordaxt reich an Spitzen » welche all noch tropfften von Blut« . .
» Vnd als samm mit frech-kinem mut Jn dem kreis vor dem Kgyser
stahn, Der wurd zum teil entsetzt daruon« und klopft ab: »Zu hand
der Geist wich auss dem Saal Mit dapffern schritten ab zu thal«.

Zum Verbot der Erginzung antiker Schriftwerke vgl. Boccalinis
82. Relation aus dem Parnasso (gegen Tacitus).
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der aus der Lethe getrunken, leider nicht vermag. Unser
Erzihler aber gehort offenbar nicht zu den ingstlichen
Herren Theologen, sondern denkt wie die alten Erfurter
Academiker vor dem Verfall der Universitit, als etwa Joh.
Sémmering so beredt wie fleissig den Terenz interpretirte
(Terentium in schola philosophorum enarrabat, Kampschulte
1, 35), man so frohlich plautinische Komédien auffiihrte,
(Krause, Eur. Cordus S. 50) und Petrejus oder wer es sonst
war die Obscuri eine mehr als obscure Angabe vom Inhalt
der Ilias liefern liess (Epp. obsc. vir. II. Nr. 44). Unser .
Erzihler ist an Bildung und Darstellungsgabe dem Spies’-
schen Anonymus offenbar weit voraus und man kann das
Bedauern kaum unterdriicken, dass uns nicht dieser Erfurter,
wenn ich ihn so nennen darf, als erster und massgebender
Erzihler alle Fata des Faust vorgetragen hat. Ihm ver-
danken wir ausser jenen Abspiegelungen der Renaissance
und dem von Goethe aufgegriffenen Streich, dass Faust
mancherlei Weine aus dem Tisch zapft — wiiren doch der
durstige Eoban und die anderen Erfurter Kneipvirtuosen
dieser Kunst michtig gewesen! — das im Volksschauspiel
und daritber hinaus ungemein wirksam verwerthete Motiv
der Frage nach der Schnelligkeit der einzelnen Teufel.
Hat dasselbe hier seine richtige Stelle oder stand es viel-
leicht schon urspriinglich so effectvoll im Anfang der Be-
schworung? Wir verdanken unserm Erfurter ferner die
beredte Scene zwischen dem Franciscaner Konrad Kling
und Faust, der seinen Mahner endlich mit trotzigem Muth
bescheidet, es sei ihm nicht rithmlich noch ehrlich, dem
Teufel das Wort zu brechen; worauf der Ménch zornig
ruft: »So fahr jmer hin, du verfluchtes Teuffelskindt!«
‘Was aber in der Fausthistorie hat das grosse Publikum
des sechzehnten Jahrhunderts besonders angesprochen?
Der Titanismus? O nein, denn die ersten Theile blieben
im wesentlichen unberiihrt, aber die Schwiinke des dritten
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wurden rasch neu geordnet und vermehrt. Dann kam
Widman um den Helden mit Commentationen zu schin-
den und in seiner entsetzlich geschmacklosen und weit-
schweifigen »Erinnerung« einen Triumph wiister Belesen-
heit und confessioneller Wuth zu feiern. So zeugt es fiir
den Aufschwung und fiir die Vertiefung des deutschen
geistigen Lebens im sechzehnten Jahrhundert, dass die
Idee des Forschertitanismus gedacht werden konnte, und
es zeugt fiir unsere damalige poetische Ohnmacht, dass
kein Deutscher fihig war diesen Gedanken kiinstlerisch zu
gestalten.

Ein Englinder vermochte es. 1587 war das deutsche
Volksbuch erschienen. Es fiel dem bedeutendsten Vor-
shakespearianer, Christopher Marlowe, in die Hinde, der,
selbst eine ungestiime, in Wissensdurst wie Genusssucht
faustisch masslose Natur und als Fausts mitfithlender Lieb-
haber von dem Spies’schen Anonymus, Fausts strengem
Zuchtmeister, durch eine breite Kluft geschieden, 1588
schonden germanischen Helden fiir die germanische Bithne
gewann.

Im ersten Monolog mustert Faust die Facultiten, aber
weder die Redekunst der Logik, noch die Recepte der
Medicin, noch die Erbschaftshindel der Institutionen, noch
die Siindenlehre der Bibel konnen ihn fesseln, verichtlich
schiebt er ein Buch nach dem andern bei Seite, bis er bei
den Zauberlehren der Magie verharrt: '

O welche Welt von Lust und von Gewinn,
Von Kraft und Ehren und von Allgewalt
Wird hier dem Lernbegiergen verheissen!
Was zwischen beiden Polen sich bewegt,
Soll mir gehorchen. Kaiser, Kénige
Gebieten nur in etlichen Provinzen;
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Doch wer in diesen Kiinsten Meister ward,

Dem dient was nur des Menschen Geist erfliegt.
Ein weiser Magus ist ein Gott an Macht.

Ub’ hier dich, Faust, der Lohn heisst: Gottlichkeit.

Das ist Titanismus.

Von Faust zum Leidvertreib erbeten, erscheint die
»himmlische Helena« und der glutvolle* Jiinger des Ovid
legt seinem Faust eine hinreissende Anrede in den Mund:

War dies das Auge, tausend Schiffe treibend,
Der Feuerbrand fiir Troias hohe Zinnen ?

2Kiss’ mich unsterblich, stisse Helena —

Ihr Mund saugt meine Seel’ aus; sieh, da fliegt sie,
Komm, Helena, gieb sie mir wieder, komm!
Hier bleib ich: Himmelsthron sind diese Lippen
Und ekel alles, was nicht Helena!

Ich will dein Paris sein und dir zu Lieb

Sei Wittenberg an Troias Statt verheert.

Den schwachen Menelaus ruf’ ich auf

Zum Kampf, und deine Farben trigt mein Helm,
Ja, in die Ferse stech ich den Achill —

Dann heim zu Helena um einen Kuss!

O, du bist schoner als der. Abendhimmel,

Dess Prunkgewand von tausend Sternen glinzt;
Und strahlender als Zeus in Blitzesflammen,

Da er der armen Semele erschien;

Reizvoller als-der Herrscher des Olymps

Im Azurarm der tipp’gen Arethusa;

Niemand als du soll meine Buhle sein!

! Marlowe hatte auch des Koluthus 6des Gedicht vom »Raub der
Helena« ins Englische iibertragen (lateinisch Eoban 1534). — Peeles
»Paris« 1584 u. s. w.

2 So wage ich, aut engen Anschluss an das Original bedacht,
Marlowes »Sweet Helen, make me immortal with a kiss« wiederzugeben.
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Das ist Cultus der Schénheit.

Und endlich: es hat elf Uhr geschlagen, um Mitter-
nacht muss Faust hinab zur Holle; das im deutschen
Volksschauspiel so genial ausgefithrte Motiv des Stunden-
zihlens:

Ach, Faustus!

Ein kurzes Stiindlein hast - du noch zu leben
Und dann bist du in Ewigkeit verdammt.

Steht still, ihr immer regen Himmelssphiren,

Die Zeit halt’ an, nie komme Mitternacht.

Steig’, steige wieder, schones Weltenauge,

Mach ew’gen Tag, dehn’ diese Stunde nur

Zum Jahr, zum Mond, zur Woche, nur zum Tag,
Dass Faust bereuend seine Seele rette!

10 lente, lente currite, noctis equi!

[Langsam, langsam, ach! laufet, ihr Rosse der Nacht]
Die Sterne gehn, es rinnt die Zeit, bald tént
Die Glocke.

Er will zu Gott empor, der Teufel zieht ihn nieder.
Er lechzt nach Christi Gnadenblut, fiir ihn ist es nicht
geflossen. Er mochte seinen Leib preisgeben und die
Seele der Holle entreissen. Gibe es wenigstens ein Ziel
fir die Pein, die” seiner wartet! Wenn er tausend, ja
hunderttausend Jahre in der Holle schmachten miisste, aber
dann erldst wiirde! Wenn er doch ein blédes Thier wire,
dessen Seele in Atome zerstiebt —

U QOvid Am. L. 13, 40 lente currite noctis equi. Die Elegie hat
aber stirkeren Einfluss geiibt. Ihr ganzer Inhalt ist die Bitte um den
Stillstand der Zeit. Aurora wird angerufen: Quo properas, Aurora?
mane oder Optavi quoties, ne nox tibi cedere vellet neu fugerent vul-
tus sidera mota [ever-moving spheres] tuos . . . . invida, quo properas?

Goerne-janrevcn IIL 9
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Doch meine lebt noch fir die Héllenpein.
Fluch sei den Eltern, dass sie mich erzeugten!
Nein Faust, dir fluche, fluche Lucifer,
Der dir des Himmels Freuden hat geraubt.
(Die Uhr schligt zwolf.)

Es schligt, es schligt! Nun, Korper, werde Luft,
Sonst wird dich Satan flugs zur Holle schleppen !
O Seele, wandle dich in Wassertropflein,

Zerrinn ins Weltmeer, dass man dich nicht finde!

Das ist das Angstgeschrei des Verworfenen.

So hatte denn noch im sechzehnten Jahrhundert das
diirre Holz unserer deutschen Historia unter dem Frithlings-
sturme der Marlowe’schen Dichtung Knospen und Bliithen
getrieben. Pfropfreiser kamen nach Deutschland, die Frucht
brach Goethe. 7 '

Nachschrift. Dieser Aufsatz war auf Grund ilterer
Skizzen schon zu Ostern 1881 fertig gestellt. Durch die
Giite des Verfassers erhalte ich jetzt (im Mai) Herman
Grimms Abhandlung aus den »Preussischen Jahrbiichern«
47, 445 ff. »Die Entstehung des Volksbuchs vom Dr. Faust«.
Sie regt an, auch da, wo man andere Meinung festhilt,
und bringt reichen Gewinn im Allgemeinen und Einzelnen.
Ich deute einiges vom Inhalt an: Grimm zeigt unwider-
leglich, dass Augustins Confessiones auf das Volksbuch
‘gewirkt haben; der Abschnitt von dem alten warnenden
"Mann, einem Argt, geht anfangs wortlich auf jene berithmte
Quelle (4, 3) zuriick, was meine Hervorhebung des pro-
testantischen Characters natiirlich nicht ausschliesst. Grimm
sucht von Augustin und dem Manichder Faust her Licht in
den dimonologischen Wirrwarr zu bringen. Es sind in den
Confessionen Stelien genug, die uns faustisch und anti-
faustisch anmuthen (z. B. 4, 28; 5, 3; 5, 12f; 6, 25 f.;
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10, 65 u. s. w.). Engeren Zusammenhang habe ich bei
allerdings sehr rascher Nachpriifung nicht weiter entdeckt.
Des Erasmus Briefwechsel mit dem humanistischen Lebe-
mann Faustus Andrelinus wird gliicklich fir das Erotische
verwerthet. Grimm scheidet einen Italiener Johannes und
einen Deutschen Georg Faust. Der dramatische Zug grosser
Partien der Historia, deren Redaction Grimm im Einklang
mit meinen obigen Ausfithrungen kennzeichnet, fithrt ihn
dazu, ein mogliches Faustdrama vor dem Volksbuch zu
skizziren. Ich glaube weder an die Existenz eines solchen
Schauspiels noch an die Vermuthung, unsere spiteren
deutschen Stiicke seien unabhiingig von Marlowe. Moge
uns Grimms grossere Arbeit nicht vorenthalten bleiben,
wie die Schlussworte befiirchten lassen. —

2. W. Scherer »Geschichte der deutschen Litteratur«
(Heft 4) S. 302: »Mit Einem Wort: der Faust der Sage
ist das Gegenbild Luthers. Luther glaubt: Faust zweifelt.
"Luther verehrt die heilige Schrift: Faust schiebt sie bei
Seite. Luther misstraut der Vernunft: Faust ist ein Forscher
auf eigene Hand. Luther kimpft siegreich mit dem Teufel:
Faust unterliegt ihm«. —




4. GOETHES ANSICHT UBER DAS
WESEN DER TRAGODIE.

VON
HEINRICH DUNTZER.

lle theoretischen Ansichten Goethes haben in der
;ﬁ; Anschauung ihren Grund und Boden; Erfahrung
tedmm¥| und Idee, Beobachtung und Theorie waren so
nothwendig bei ihm verbunden wie Empfindung und
Dichtung; alles, was er schuf und ersann, gelang ihm nur
durch inneres gegenstindliches Erfassen; das war fiir ihn
der Archimedische Punkt. »Wenn Sie anfangen zu reflek-
tiren«, schrieb ihm Schiller, »so™ tritt das innere Licht von
Ihnen heraus und bestrahlt den Gegenstand Ihnen und
andern«. Zum selbstindigen Nachdenken iiber die seine
Seele erfiillende Dichtkunst, ihr Wesen, ihre Arten und
alles, was zu ihrer Theorie gehort, konnte er nur durch
den Drang nach neuen Schopfungen oder das Verlangen,
bedeutende Dichtwerke sich zum klaren Bewusstsein zu
bringen, sich getrieben fiihlen, und dass dies verhiltniss-
missig spit geschah, erst zur Zeit seiner Verbindung mit
Schiller lebhafter hervortrat, lag im Gange seiner Ent-
wicklung.
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Freilich finden wir schon den Knaben mit der Theorie
des Dramas beschiftigt, aber dazu hatte ihn sein junger
franzésischer Freund veranlasst, der ihm so viel von den
drei Einheiten seines heimischen klassischen Dtamas vor-
geschwatzt, dass er sich einen ausreichenden Begriff davon
verschaffen musste. Doch nachdem er mit den Vorreden
von Corneille und Racine, des erstern Abhandlung iiber die
drei Einheiten und dem Streite iiber den »Cid« sich einige
Zeit gequilt, warf er den ganzen »Plunder« zur Seite, hielt
sich an die Dramen selbst, ja er versuchte die Dichtung -
einer Tragodie in franzosischer Sprache, wobei er aber
bald seine Unzulinglichkeit empfand. Ein paar Jahre spiter
trieb ihn seine grenzenlose Wissbegierde zu der Abhand-
lung tiber das Trauerspiel, die Nicolai vor lingerer Zeit in
der »Bibliothek der schonen Wissenschaften« veréffentlicht -
hatte. Aber diese, welche den Zweck der Tragodie in die
Erregung der Leidenschaften setzte und nach ihnen die
verschiedenen Arten derselben bestimmte, unterhielt ihn
mehr als dass sie wesentlichen Einfluss auf seine Auffassung
geiibt hiitte; wirksamer war Klopstocks biblisches Drama
» Salomo«, das ihn sogar zu einem Trauerspiel »Belsazar «
reizte. Wol erst als Leipziger Student las er des Aristoteles
»Poetik « in der Ubersetzung von Curtius. »Ich erinnere
mich recht gute, schrieb er den 6. Mai 1797 an Schiller,
»dass ich vor dreissig Jahren diese gelesen, und doch auch
von dem Sinne des Werks gar nichts begriffen habe«.
Curtius hatte seine Ubersetzung nicht blos mit weitliufigen
sachlichen Anmerkungen, sondern auch mit Abhandlungen
von dem Wesen und wahren Begriffe der Dichtkunst, von
den ‘Personen eines Heldengedichts, von der Absicht des
Trauerspiels, von den Personen und den Vorwiirfen der
Komaodie und von der Wahrscheinlichkeit ausgestattet. Das
Trauerspiel sollte nach Curtius die Triebe der Menschlich-
keit pflegen, erwecken und unterhalten, Liebe zur Tugend,
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Hass des Lasters bewirken und die Leidenschaften ver-
bessern. Das war jene sittliche Richtung, die Goethe als
Knabe dem Vater gegeniiber vertheidigt hatte, als es galt,
den Nutzen seines Theaterbesuches hervorzukehren, die
auch Lessing lingere Zeit verfocht. Aber weder diese noch
andere theoretische Schriften, die er in dem gelehrten
Leipzig las, ibten eine nachhaltige Wirkung auf ihn,
dagegen ergriff ihn Lessings »Minnac, die auch auf seine
eigenen Versuche Einfluss gewann. Alle Stiicke beurtheilte
er rein nach dem Eindrucke, den sie auf ihn machten. So
verspottete er den aufgeblasenen Tugendilbermuth des
gespreizten »Medon« seines Lehrers Clodius; vor Gersten-
bergs »Ugolino« hatte er alle Achtung, aber seine Griss-
- lichlgeit stiess ihn ab. In Lessings »Dramaturgie« begeisterte

sk TR, =
_,,guhn die Verwerfung der beschrinkenden, von den Franzosen
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aufgezwungenen drei Einheiten, da sie seinem eigenen
Freiheitsdrang entsprach, wie die bewundernde Hinweisung
auf Shakespeares Riesengeist zu der staunenden Verehrung
des britischen Meisters stimmte, die ihn in Strassburg
miichtig hinriss: aber von der Theorie und den Regeln
des Dramas konnte jetzt bei ihm um so weniger die Rede
sein, als er sich durch Shakespeare iiber jede Beschrinkung
hinweggeriickt fithlte. Alles schien ihm jetzt einzig auf
dem Geist des Dichters zu beruhen, der, Natur und Ge-
schichte durchdringend, aus lebendigem Gefithle heraus
dichte. Herders warme Anregung trug iber} Lessings
verstindig geistreiche Entwicklung den Sieg davon: was
sollte ihm eine trockene, vom dichterischen Geist, der allein
das Echte und Rechte fiihle, verlassene Theorie, was abge-
zogene Regeln des niichtern beobachtenden Kunstrichters!
Sulzers Artikel iiber das Drama in dessen damals gepriesener
»Allgemeiner Theorie der schonen Kiinste« hielt er fiir
die schwichsten von allen. Als er dessen Schrift: »Die
schénen Kiinste in ihrem Ursprung, ihrer wahren Natur
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und besten Anwendung« in den »Frankfurter gelehrten
Anzeigen « besprach, schien ihm der als grosser Philosoph
gerithmte Verfasser in seiner Theorie das arme Publikum
nach Art der Alten mit einer exotischen Lehre abzu-
speisen; diese Bogen seien nur fiir den Schiiler, der Ele-
mente suche, und fir den ganz leichten Dilettanten nach
der Mode. Solle irgend eine spekulative Bemithung den
Kiinsten niitzen, so miisse sie gerade den Kiinstler angehen,
seinem natiirlichen Feuer Luft machen; um diesen allein
sei es zu thun, dieser diirfe keine Seligkeit des Lebens
fithlen als in seiner Kunst, miisse da, in sein Instrument
versunken, mit allen seinen Empfindungen und Kriften
leben. »Gott erhalte unsere Sinnen und bewahre uns vor
der Theorie der Sinnlichkeit, und gebe jedem Anfinger
einen rechten Meister!« rief er aus. Da ein solcher aber
nicht immer und iberall zu haben, so wiinschte er von
einem. Kinstler und Liebhaber eine Schilderung seiner
Bemithungen, der Schwierigkeiten, die ihn am meisten auf-
gehalten, der Krifte, mit denen er iiberwunden, des Zufalls,
der ihm geholfen, des Geistes, der in gewissen Augen-
blicken iiber ihn gekommen und ihm auch sein Leben
erleuchtet, bis er zuletzt, immer zunehmend, sich zum
michtigen Besitz hinaufgeschwungen.

Um alle Regeln dramatischer Dichtung und insonder-
heit die Tragodie unbekiimmert, wollte er nur den Gegen-
stand, der ihn ergriffen hatte, mit allen Kriften packen
und ihn zu hinreissender Darstellung bringen. So hatte
er, ohne nach der Theorie zu fragen, mit leidenschaftlicher
Lust und aller Stirke, die er in sich fiihlte, die freie
Dramatisirung der Geschichte des Goétz unternommen, um
das Bild dieses letzten Ritters, der im Kamp{ mit der ent-
arteten Zeit seinen Untergang gefunden, der Nachwelt in
~anschaulicher Gestalt vorzustellen, ohne an die Bithne zu
denken. Mit gleicher Begeisterung wollte er das Leben
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~und den Tod des Sokrates dramatisiren, damit dieser
philosophische Heldengeist, welcher der Nichtswiirdigkeit
zum Opfer gefallen, in seinem vollen Licht erscheine.
Mit kiinstlerischer Meisterschaft sollte das innere Leben
seines Gegenstandes frisch empfunden vor die Seele des
Lesers treten. Der erste Entwurf seines » Gotz« schien
ihm zu seinem Arger nur gedacht, und denselben Vorwurf
machte er der bald darauf erscheinenden »Emilia Galottic,
wie hoch dieses Trauerspiel auch sonst stehen moge;
denn man konne das Warum von jeder Scene, ja fast von
jedem Worte auffinden. Vom Drama wandte er sich bald
ab, die griechischen Lyriker erfiillten seine Seele, besonders
Pindar, und schon begann er zu ahnen, »Schénheit und
Grosse wiirden sich mehr in sein Gefithl weben«, so dass
er »Gutes und Schénes thun, reden und schreiben werde,
ohne dass er es wisse«. Mit innigstem Genusse las er in
Herders »Fragmenten« dessen Ausserungen iiber die Art, wie
bei den Griechen Gedanke und Empfindung den Ausdruck
gebildet, wie alles Leben der Dichtkunst ausgestorben, seit
der Ausdruck nichts als Kunst geworden, da man ihn von
dem, was er ausdriicken solle, abgetrennt, seit man die
Dichtung der Mutter Natur entfiihrt, in das Land der Kunst
gebracht und als eine Tochter der Kiinstelei angesehen.
Das »Gewische« der Theoretiker, das auch in einer
~»Menge dramatischer Blitter « sich ergoss, war ihm griind-
lich verhasst, die Bithne zuwider geworden, da sie »dem
Eigensinne eines tausendkopfigen und ungebildeten Publi-
kums und dem Muthwillen der Schreiber- und Ubersetzer-
zunft ausgesetzt bleibe«. Wie sehr er aber trotz seines
genialen Dranges, ja gerade durch diesen zur kiinstlerischen
_Ausbildung, besonders zur zusammenstimmenden Einheit
strebte, zeigt seine Bearbeitung des Entwurfes des »Gotz«.
»Meine Ideale wachsen tiglich aus an Schonbeit und Grosse«,
durfte er wenige Monate spiter einem Freunde vertrauen.
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Schwebten ihm aber auch die hochsten idealen Forderungen
vor der Seele, so dringte es ihn doch in den gangbaren
Formen seine dramatische Kraft zu versuchen, »damit die
Kerls seheng, schrieb er, »dass nur an mir liegt Regeln zu
beobachten und Sittlichkeit, Empfindsamkeit darzustellenc.
Der Zufall fithrte ihm die Geschichte Clavigos zu, die er
»mit moglichster Simplicitit und Herzenswahrheit« drama-
tisirte, doch iibte er daran nicht allein seine dramatische
Feder, sondern schuf ein in sich vollendetes, die Seele
hinreissendes biirgerliches Trauerspiel. Daneben sann er
auf »grosse« Dramen, wozu er, wie er einem Freunde ver-
rith, das interessante Detail in der Natur und in seinem

Herzen fand. o

An Merciers »Du Théitre« (1773) nahm er fast nur

insofern Theil, als dieser sich gegen manche gangbare
Vorurtheile richtete, seine Priiffung der Ansichten der bis-
herigen Poetiken iiber das Theater berithrte ihn kaumj
wie er selbst iiber die dramatische Form dachte, sprach er -
in der Einleitung eines aut bildende Kunst beziiglichen
Anhanges aus, den er dem Ubersetzer H. L. Wagner
lieferte. »Es ist endlich einmal Zeit, dass man aufgehoret
hat, iiber die Form dramatischer Stiicke zu reden, iiber
ihre Linge und Kiirze, ihre Einheiten, ihren Anfang, ihr
Mittel und Ende, und wie das Zeug alle hiess. Auch geht
unser Verfasser ziemlich stracks auf den Inhalt los, der sich
sonst so von selbst zu geben schien. Deswegen gibts doch
eine Form, die sich von jener unterscheidet, wie der innere
Sinn vom dussern, die nicht mit Hinden gegriffen, die
gefithlt sein will. Unser Kopf muss iibersehen, was. ein
anderer Kopf fassen kann, unser Herz muss empfinden,
was ein anderes filllen mag. Das Zusammenwerfen. der
Regeln gibt keine Ungebundenheit, und wenn ja das Bei-
spiel gefihrlich sein sollte, so ists doch im Grunde besser,
ein verworrenes Stiick machen als ein kaltes. Freilich
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wenn mehrere das Gefithl dieser innern Form hitten, die
alle Formen in sich begreift, wiirden wir weniger ver-
schobne Geburten des Geists anekeln. Man wiirde sich
nicht einfallen lassen, jede tragische Begebenheit zum Drama
zu strecken wie jeden Roman zum Schauspiel zerstiickeln! . . .
Jede Form, auch die gefiihlteste, hat etwas Unwahres, allein
sie ist ein- fiir allemal das Glas, wodurch wir die heiligen
Strahlen der verbreiteten Natur an das Herz der Menschen
zum Feuerblick sammeln. Aber das Glas! Wems nicht
gegeben wird, wirds nicht erjagen; es ist, wie der geheim-
nissvolle Stein der Alchymisten, Gefiss und Materie, Feuer
und Kiihlbad. So einfach, dass es vor allen Thiiren liegt,
und so ein wunderbar Ding, dass just die Leute, die es
besitzen, meist keinen Gebrauch davon machen«. Dem
wahren dramatischen Dichter stellt er darauf denjenigen
entgegen, der fiir das Theater arbeiten will; dieser miisse
freilich die Natur auf sich beruhen lassen, dagegen die
Biihne studiren, was er mit launiger Geringschitzung ausfiihrt.

Dieselbe Stellung zur Theoric behauptete Goethe wih-
rend der elf ersten Weimarischen Jahre, wenn auch seine
Anschauung zu grésserer Reinheit gelangte, der stiirmische
Drang sich beruhigte und das Lesen der alten Tragiker
seinen Einfluss iibte. Der Plan der »Iphigenie«, in welcher
er den Kampf mit Euripides wagte und dem antiken Drama
ein von christlicher Humanitit erfilltes entgegenzustellen
gedachte, fithrte ihn auch zu dem Fabelbuche des Hyginus,
aus welchem er die Sagen vom Geschlechte des Tantalus
sich lebhaft einprigte. Dass er ihn nicht, um Stoffe zu
finden, aufgeschlagen, er noch weniger sich bewusst war,
dass Hyginus bei vielen Geschichten den Inhalt griechi-
scher Tragodien wiedergebe, zeigt die Ausserung an Schiller
vom 29. August 1798: »Hygin hat mir auch, so oft ich
ihn aufgeschlagen, Freude gemacht; es wird mir sehr lieb
sein, ihn einmal im ganzen mitThnen durchzugehen«. Von
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einer damaligen Beschiftigung mit der »Poetik« des Ari-
stoteles zeigt sich keine Spur, ja die oben angefithrte
Ausserung an Schiller von 1797 beweist, dass er diese seit
den sechziger Jahren nicht mehr gelesen. So scheint denn
Vahlens Annahme in der Abhandlung »Aristoteles und
Goethe« (1874), dem Dichter habe, als er in Italien von
dem Plane einer »Iphigenie in Delphi« iiberrascht wurde,
die Ausserung des Aristoteles von der tragischsten Art der
Handlung vorgeschwebt, schon hiernach kaum annehmbar.
Wenn Goethe erzihlt, er habe das Gliick gehabt, als
er in aller Frithe von Cento wegfuhr, zwischen Schlaf
und Wachen den Plan zu dieser zweiten »Iphigenie« rein
zu finden’, worin es einen fiinften Akt und eine Wieder-
erkennung gebe, deren nicht viele aufzuweisen scin sollten,
er selbst habe dariiber wie ein Kind geweint, so stimmt
er hierin nach Vahlen ganz mit Aristoteles iiberein, der als
beste Art der Losung die bezeichnet, wenn der, welcher
eine Schreckensthat ausfithren will, in diesem Augenblick
durch die Wiedererkennung davon abgehalten wird. Auf
diese bei Hygin gefundene Wendung sei Goethe bei Um-
bildung seiner »Iphigenie auf Tauris« gekommen, und sie
habe ihn wegen ihrer hohen Rithrung ausserordentlich an-
gesprochen, wobei wir denn auch héren, Goethe habe
keine andere Wirkung der Tragodie gekannt, als die
michtige Erregung des Mitleides. Dass Goethe wie ein
Kind weinte, geht nicht auf die stoffliche Wirkung, die
kiinstlerische Freude war es, die ihm die Thrinen entlockte.
Er selbst dusserte gegen Schiller, eigentlich sei es das Schone,
das Wahre, was ihn, oft bis zu Thrinen, rithren konne.
Auch sein Souffleur in den »Lehrjahren« weint nicht bei
den sogenannten rithrenden Stellen, sondern bei den schénen,

* Vgl meine Ausfihrung im »Literaturblatt fir ‘Germanische
und Romanische Philologie« 1881, 239f.
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»aus welchen der reine Geist des Dichters gleichsam aus
hellen, offenen Augen hervorsieht«. Riemer berichtet, er
habe gesehen, wie bei grossen, edlen, rithrenden Ziigen
und Motiven aus der Geschichte, der Kunst, dem Leben
der Menschen Goethe Thrinen in die Augen gekommen,
habe er selbst sie erzihlt oder sie von andern vortragen
héren. So rithrte den Dichter auch die einzige Schénheit
des tragischen Motivs, dass die leidenschaftliche Verzweiflung
der Elektra diese fast getrieben den Tod des Orest an der
eigenen Schwester zu richen, deren hohe sittliche Reinheit
den Bruder gerettet und die Unbiindigkeit des Geschlechts
des Tantalus gesithnt hatte. Goethe selbst sagt dreissig
Jahre spiter, wenn diese Scene gelungen, so wire nicht
leicht etwas Grosseres und Rithrenderes auf dem Theater
gesehen worden. Das Grosse lag eben in dem durch-
gefithrten Kontraste der von gleich inniger Liebe getrie-
benen Schwestern, das Rithrende in der gliicklichen Ab-
wendung der grausen That, der aus dem schaurigsten
Ungliick in die wonnigste Freude versetzten Elektra und
der nach so firchterlicher Noth erfolgten Wiedervereinigung
der drei Geschwister. Wir wissen gar nicht, dass Goethe
die von Aristoteles erorterte Frage besonders erwogen hat,
wie er ja auch manches andere, was in der »Poetik « behandelt
wird, nicht weiter verfolgt. .
Fithrte ihni auch das italienische Theater zu manchen
Betrachtungen iiber das, was auf das Volk besonders wirke
und was den Italienern als Siidlindern eigen sei, suchte er
auch besonders iiber den Charakter ihres Singspiels ins
Klare zu kommen, zu theoretischen Betrachtungen iiber die
Tragodie gelangte ernicht. VonRom schreibteram 6. Juli1787,
er habe in Italien so viele Gelegenheit, iiber allerlei Kunst
zu.denken, dass sein »Wilhelm Meister« recht anschwelle,
aber diese Gedanken diirften sich mehr auf die bildende
Kunst bezogen haben, die Dichtung nur zur Vergleichung
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herangezogen worden sein. Freilich sollte schon nach dem
Plane des Romans auf Veranlassung des »Hamlet« iiber
Shakespeare gehandelt werden, und auch die Vergleichung
des Dramas mit dem Roman, die wir jetzt V, 7 finden, diirfte
im Entwurf ausgefithrt gewesen sein, aber jedenfalls erhielt
diese erst spiter ihre jetzige knappe Darstellung. Schiller
schrieb im Jahre 1795 an Korner, Goethe sei bei der
Revision des Romans auf eine interessante Materie iiber
den Unterschied des Romans und des Dramas gekommen,
und wir wissen, dass er im fiinften Buche auf Schillers
Erinnerung wegen des » theoretisch-praktischen Gewisches «
tiber die Schauspielkunst »die Schere wirken liess«.

Als Goethe 1791 die Leitung des herzoglichen Theaters
iibernahm, fand er die deutsche Bithne dusserst verwildert;
von Originalitit, Erfindung, Charakter, Einheit und Aus-
fihrung eines Kunstwerks habe niemand den mindesten
Begriff, schrieb er damals an Reichardt. Dem Geschmack
des Publikums musste er, besonders da nur ein missiger
Zuschuss vom Herzog gegeben wurde, zunichst Rechnung
tragen, blos dadurch suchte er die Bithne etwas aus dem
Schlendrian zu bringen, dass er auf lebendiges Zusammen-
spiel wirkte und von Zeit zu Zeit ein bedeutendes Stiick
brachte. So gelang es ihm mit Shakespeares »Konig Johann,
auch mit seinem eigenen »Grosskophta«, wogegen sein
»Egmont, auf dessen Wirkung er zuversichtlich gerechnet
hatte, misslang. Leider hatte letzterer auch durch Schiller
in der »Literaturzeitung« eine Beurtheilung erfahren, mit
deren kiinstlerischer Wiirdigung Goethe nichts weniger als
einverstanden sein konnte. Dieser, der sich viel mit der
Theorie des Dramas beschiftigt, hatte das Stiick zu der
dritten Gattung der Tragodie gefechnet, deren Stoff Cha-
raktere seien, wobei er die Frage unerortert liess, ob diese
von Shakespeare aufgebrachte Gattung mit dem letzten Zweck
der Tragédie, Furcht und Mitleid zu erregen, sich vertrage.
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Gleich am Anfange von Goethes Verbindung mit Schiller
kam es zu manchen Verhandlungen iiber die Kunst, und es
ward der Wirkung des Dramas gedacht, besonders in Bezug
auf die vom Freunde beabsichtigten »Malteser«, zu deren
Vollendung Goethe driingte; aber auf die eigentliche Theorie
der Tragodie ging man nicht ein. Im Mai 1795 kam Goethe
an die letzte Durchsicht des fiinften Buches der »Lehrjahrec,
worin er den Unterschied zwischen Roman und Drama
bezeichnete, ohne des Epos, von dem jener eine Abart ist,
(er nennt seinen Roman ein »Pseudoeposc«), irgend zu
gedenken. Diese Dichtarten, heisst es hter, seien nicht
allein durch ihre dussere Form verschieden, dadurch, dass
in dem einen die Personen reden, in dem andern von
ihnen erzihlt werde, sondern auch durch ihren Inhalt. Der
Roman stelle vorziiglich Gesinnungen und Begebenheiten,
das Drama Charaktere und Handlungen dar, woraus mehrere
Eigenthiimlichkeiten beider gefolgert werden. Weiter ist
hervorgehoben, dass im Roman der Zufall sein Spiel haben
diirfe, aber immer durch die Gesinnungen der Personen
gelenkt werden miisse, er wohl pathetische, aber nie tragische
Situationen hervorbringen diirfe, wogegen im Drama das
Schicksal walte, das die Menschen ohne ihr Zuthun durch
unzusammenhingende dussere Umstinde zu einer unvorher-
gesehenen Katastrophe hindringe; dieses miisse immer
firchterlich sein, im hochsten Sinne tragisch werde es,
wenn es schuldige und unschuldige Thaten in eine un-
gliickliche Verkniipfung bringe. Schiller war mit diesen
Bestimmungen, iiber die Goethe ausfithrlicher mit ihm
sprach, ganz einverstanden, besonders zog ihn der Gegen-
satz des Zufalls und des Schicksals an, den Goethe zuerst
entschieden betonte. Bel seinem Plane des »Wallenstein«
bedauerte er, dass das eigentliche Schicksal in demselben
‘noch zu wenig, der eigene Fehler des Helden noch zy
viel zu seinem Ungliick thue, doch trostete er sich einiger-
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massen mit dem Beispiele des »Macbeth«, wo auch das
Schicksal viel weniger Schuld habe als der Mensch selbst.
In der Verspottung der neuen Tragiker, welche die »Xenien«
brachten, liess er den Schatten Shakespeares fragen, woher
diese denn das grosse gigantische Schicksal nihmen, »welches
den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmte.
In denselben »Xenien« spottet Schiller auch iber die
Behauptung des an Gricomanie leidenden Fr. Schlegel, das
endliche Resultat der griechischen Tragodie sei »die hochste
Harmonie im allergewaltigsten, aber dennoch schénen
Schmerz«, wogegen das der neuern »die hochste Dis-
harmonie der zerriitteten Natur im dissonirenden Weltall,
dessen tragische Verworrenheiten sie im getreuen Bilde
schrecklich abspiegelec.

Zu theoretischen Betrachtungen tiber das Drama wurde
Goethe erst im Mirz 1797 gefiihrt, als er zu Jena mit der
Vollendung von »Hermann und Dorothea« beschiiftigt war,
in welche schon der Plan eines zweiten Epos hereinspielte.
‘Seine damaligen Gespriiche mit Schiller » brachten alle Ideen
iiber epische und dramatische Kunst in Bewegung« und
liessen diesen, der unterdessen Shakespeare und Sophokles
las, »tiefere Blicke in das Wesen der Kunst thun«. Nach
Goethes Abreise bildeten das epische und das dramatische
Gedicht den fortlaufenden Gegenstand der brieflichen Ver-
bindung, da der Plan des »Wallenstein« Schiller in steter
Bewegung hielt, Goethe sich mit dem seines zweiten Epos
trug. In der Tragodie beruhe der Hauptpunkt auf Erfindung
einer poetischen Fabel, bemerkte Schiller; die Charaktere
seien bei den Griechen nicht Individuen, wie bei Shakespeare
und Goethe, sondern mehr oder weniger idealische Masken,
doch leide die Wahrheit dabei nichts, da sie blos logischen
Wesen ebenso entgegengesetzt seien wie Individuen. Goethe
fiugte den Vergleich mit der bildenden Kunst hinzu, wo
die Gestalten gleichfalls Abstrakte seien, die ihre Hohe
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durch den Stil erhielten, iiber den er gleich nach seiner
Riickkehr aus Italien sich in einem besonderen Aufsatze
ausgesprochen hatte. Der Jenaische Freund meinte, den
Kiinstlern und Dichtern geschehe schon dadurch ein grosser
Dienst, wenn ‘man sie belehre, was man von der Wirklich-
keit fallen lassen miisse. Goethe gestand, wie viele Vor-
theile er bei seinem epischen Gedicht von der bildenden
Kunst gehabt, da bei einem gleichzeitigen, sinnlich vor
Augen stehenden Werke das Uberfliissige weit mehr auf-
falle, als bei einem, das in der Succession vor den Augen
des Geistes voriibergehe; im ganzen und einzelnen, meinte
er, komme alles darauf an, dass in der Handlung kein
Moment dem andern gleich sei, die Charaktere zwar
bedeutend von einander abstinden, aber doch unter ein
Geschlecht gehorten.

Zunichst wurde Goethe durch eine »kritisch-historisch-
poetische Arbeit« iiber die patriarchalische Uberlieferung
des Zuges der Kinder Israel in der Wiiste von diesen
theoretischen Gedanken abgebracht; er las aber neben dem
alten Testament und Eichhorns Einleitung in dasselbe eifrig
den Homer und vertiefte sich in Wolfs »Prolegomenac,
wobei ihm die »wunderlichsten Lichter« aufgingen. Einige
durch Homer angeregte Gedanken iiber das epische Gedicht
theilte er dem Freunde mit. Der Verstand, bemerkte er,
mache an dieses, da es mit der grossten Ruhe und Behaglich-
keit angehort werden solle, vielleicht mehr Anforderungen
als an andere Dichtarten. Eine Haupteigenschaft desselben
schien ihm, dass es immer vor- und zuriickgehe, wonach
alle retardirenden Motive episch seien, doch diirften es keine
eigentlichen Hindernisse sein; diese gehorten ins Drama.
Sollte das Erforderniss des Retardirens, welches durch die
beiden Homerischen Gedichte so iiberschwenglich erfiillt
werde, wesentlich und unerlisslich sein, so wiirden alle
geradehin nach dem Ende zu schreitenden Plane véllig zu



H. DUNTZER: GOETHES ANSICHT UBER DAS WESEN DER TRAGODIE. 14§

verwerfen sein oder als eine subordinirte historische Art
angesehen werden miissen. Umgekehrt sei es mit dem
Drama. Diese Idee leuchtete Schiller ganz ein, doch glaubte
er nach Goethes Ausserung iiber die Ruhe und Behaglich-
keit, mit welcher das epische Gedicht angehért werden solle,
einen andern Hauptcharakter desselben zu erkennen, dessen
gerades Gegentheil sich im Drama finde, die Selbstindig-
keit seiner Theile. Der Zweck des epischen Dichters sei
die aus dem Innersten herausgeholte Wahrheit; er schildere
uns blos das ruhige Dasein und Wirken der Dinge nach
ihren Naturen; sein Zweck liege schon in jedem Punkte
seiner Bewegung. Da er uns die hochste Freiheit des
Gemiithes erhalte, so errege er alle Anforderungen, die in
der Integritit und in der allseitigen vereinigten Thitigkeit
unserer Kraft gegriindet seien. Ganz im Gegentheil raube
uns der tragische Dichter unsere Gemiithsfreiheit, und
indem er unsere Thitigkeit nach einer Seite richte und
concentrire, vereinfache er sich sein Geschift um vieles.
Schiller ging hier von dem leidenschaftlichen Gange des
Dramas aus, wihrend Goethe seine Beobachtung an den
Homerischen Gedichten gemacht hatte, und so setzte er
an die Stelle des Verstandes im Gegensatze zu der leiden-
schaftlichen Aufregung des Dramas die Integritit aller.
Theile. Goethe* dankte Schiller fiir die fortgesetzten Be-
trachtungen iiber das epische Gedicht und sprach die Hoff-
nung aus, dieser werde bald nach seiner Art in einer
schénen Folge die Natur und das Wesen desselben ent-
wickeln. Er selbst habe unterdessen das Gesetz der Retar-
dation einem hohern unterzuordnen gesucht, und es scheine

! Dieser Brief findet sich vollstindig zuerst in der vierten Aus-
gabe des Briefwechsels (Nro. 301), die Vollmer nach den Handschriften
mit grosster Sorgfalt gegeben und dadurch zuerst eine sichere Grundlage
geschaffen hat. Auch Schillers Antwort, die frither in zwei Briefen in
umgekehrter Folge gegeben war, ist hier zuerst richtig gestellt.

Gorrue-Janrsuca TI1 10
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ihm unter demjenigen zu stehen, welches gebiete, dass man
von einem guten Gedichte den Ausgang wissen kénne, ja
miisse, und eigentlich das Wie blos das Interesse machen
diirfe; dadurch erhalte die Neugierde gar keinen Antheil,
und so konne, wie Schiller sage, sein Zweck in jedem
Punkte seiner Bewegung liegen. Auch habe das epische
Gedicht den grossen Vortheil, dass seine Exposition, mége
sie. noch so lang sein, den Dichter gar nicht genire, ja,
dass er sie, wie in der Odyssee sehr kiinstlich geschehen
sei, in die Mitte des Werkes legen konne. »Denn auch
diese retrograde Bewegung ist wohlthiitig; aber eben des-
halb, diinkt mich, macht die Exposition dem Dramatiker
viel zu schaffen, weil man von ihm ein ewiges Fortschreiten
fordert und ich wiirde das den besten dramatischen Stoff
nennen, wo die Exposition schon ein Theil der Entwicklung
ist«. Sein neuer epischer Plan habe keinen einzigen retar-
direnden Moment, sondern alles schreite von Anfang bis
zu Ende in einer geraden Reihe fort. Nun frage es sich,
ob sich ein solcher Plan auch fiir einen epischen ausgeben
konne, da er unter dem allgemeinen Gesetz begriffen sei,
dass das eigentliche W#ie und nicht das Was das Interesse
mache, oder ob ein solches Gedicht zu einer subordinirten
Klasse historischer Gedichte gehére. Schiller moge sehen,
wie sich diese zerstreuten und flichtigen Gedanken etwa
besser ausarbeiten und- verkniipfen liessen. Er selbst habe
bis jetzt keine interessantere Betrachtung als iber die
Eigenschaften der Stoffe, inwiefern sie diese oder jene
Behandlung forderten. Der Freund meinté, die Forderung
des Retardirens folge unzweifelhaft aus einem héhern
epischen Gesetze, dem auch wol auf einem andern Wege
Geniige geschehen konne. Es gebe zwei Arten des Retar-
_direns: die eine liege in der Art des Weges, die andere
in der Art des Gehens, und die letztere kénne, wie ihm
scheine, auch bei dem geradesten Wege sehr gut stattfinden.



H. DUNTZER: GOETHES ANSICHT UBER DAS WESEN DER TRAGODIE. 147

Goethes Formel, dass eigentlich nur das Wie, nicht das
Was beim epischen Gedichte in Betrachtung komme, schien
ihm zu allgemein und auf alle pragmatischen Dichtarten
anwendbar. Schiller fand den Unterschied zwischen dem
Epiker und dem Dramatiker darin, dass die Handlung beim
letztern der Zweck, beim erstern nur Mittel zu einem
absoluten isthetischen Zwecke sei, woraus er sich voll-
stindig erkliren konne, weshalb dieser rascher und direkter
fortschreiten miisse, jener bei einem zogernden Gange
besser seine Rechnung finde. Auch scheine ihm daraus zu
folgen, dass der Epiker wol thue, sich solcher Stoffe zu
enthalten, die den Affekt der Neugierde oder der Theil-
nahme schon fiir sich selbst stark erregten, wobei also
die Handlung zu sehr als Zweck interessire, um sich in
den Grenzen eines blosen Mittels zu halten. Dieses fiirchte
er einigermassen von Goethes neuem Plane, doch diirfe
er seiner poetischen Ubermacht iiber den Stoff das Mog-
liche zutrauen. In einer Nachschrift ging &r auf das von
Goethe iber die Exposition Bemerkte ein. Es gebe dra-
matische Stoffe, wo die Exposition nicht blos ein Theil
der Entwicklung, sondern gleich Fortschritt der Handlung
sei. Dem Epiker mochte er eine Exposition gar nicht
zugestehen, wenigstens nicht in dem Sinne, wie sie der
Dramatiker gebrauche. Bei jenem seien Anfang und Ende
beinahe von gleicher Bedeutung, und es miisse deshalb die
Exposition nicht, weil sie zu etwas fithre, sondern weil sie
selbst etwas sei, uns interessiren, wogegen der Dramatiker,
weil er seinen Zweck in die Folge und an das Ende setze,
den Anfang mehr als Mittel behandeln diirfe. Letzterer
stehe unter der Kategorie der Kausalitit, der Epiker unter
der Substantialitit; bei jenem diirfe etwas als Ursache von
etwas anderem dasein, bei diesem miisse sich alles um
seiner selbst willen geltend machen. Wenn Goethe sich

in seiner Antwort mit dem vom Freunde iiber Drama und
10*
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Epos Gesagten sehr einverstanden erklirte, so bezog sich
dies mehr auf die Griinde, die Schiller gegen seine Bemer-
kungen angefiihrt hatte, als auf dessen eigene Aufstellungen,
die er nicht bestreiten mochte, doch konnte er sich nicht
enthalten, in einer Nachschrift noch einige Sitze in Bezug
auf ihre »dramatisch-epische Angelegenheit« aufzustellen,
bei denen er die Zustimmung des Freundes voraussetzen
zu diirfen glaubte. Im Einklang mit dem, was er unter
Schillers Beistimmung frither itber den Unterschied des
Romans und des Dramas bemerkt hatte, dusserte er: »Im
Trauerspiel kann und soll das Schicksal oder, welches
einerlei ist, die entschiedene Natur des Menschen, die ihn
blind da- oder dorthin- fiihrt, walten und herrschen; sie
muss ihn niemals zu seinem Zweck, sondern immer von
seinem Zweck abfithren, der Held darf seines Verstandes
nicht michtig sein, der Verstand darf gar nicht in die
Tragddie entriren als bei Nebenpersonen zur Desavantage
des Haupthelden u. s. w. Im Epos ist es gerade umgekehrt:
blos der Verstand, wie in der Odyssee, oder eine zweck-
missige Leidenschaft, wie in der Ilias, sind epische Agentienc.

Goethe las darauf wieder einmal die alte Ubersetzung
der »Poetik« des Aristoteles. Er fand, dieser halte sich ganz
an die Erfahrung, und er trete, wenn er dadurch etwas zu
materiell werden sollte, dafiir auch meistens desto solider
auf. Wenn er dessen ganze Ansicht der Dichtkunst sehr
belebend fand, so musste ihm dagegen die Aufstellung von
A. W. Schlegel in der Beurtheilung von »Hermann und
Dorothea«, wonach das Epos gar keine Einheit habe, es
keine einfache untheilbare Handlung sei, dusserst haltlos
scheinen, da es danach aufhéren wiirde, ein Gedicht zu sein.
»Ich habe indessen iiber unsere bisherigen Verhandlungen
einen Auszug aus Ihren Briefen gemacht«, meldet er Schiller,
den er zur weiteren Ausarbeitung der Sache aufforderte.
Dieser Aufsatz »Ueber epische und dramatische Dichtung
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von Goethe und Schiller«® enthilt gar nichts von Schiller,
sondern nur Goethes eigene Ansicht. Wie er die Unter-
scheidung von Roman und Drama damit begonnen hatte,
dass wir in beiden menschliche Natur und Handlung sehen,
so geht er auch hier von dem beiden Dichtarten Gemein-
samen aus, dass sie den Gesetzen der Einheit und der
Entfaltung unterworfen seien, woran sich die Ahnlichkeit
der Gegenstinde und die Verwendung aller Arten der
Motive schliessen. Der grosse wesentliche Unterschied
beruhe darin, dass der Epiker die Begebenheit als voll-
kommen vergangen vortrage, der Dramatiker als vollkommen
gegenwirtig darstelle. In dem Gegensatze des Vortrages und
der Darstellung folgt er dem Aristoteles. Freilich hatte
die Ubersetzung in der Begriffsbestimmung der Tragédie
den wichtigen Punkt, dass sie von Spielenden dargestellt
werde, ganz verwischt, aber in der weiteren Erdrterung las
er doch auch hier: »Die Nachahmung geschieht durch
handelnde Personen«. Den Unterschied des Vergangenen
und Gegenwirtigen fihrte er nicht weiter aus, sondern
bemerkte, die Gesetze beider Dichtarten kénne man am
besten aus der Art des Vortrages herleiten, wenn man
sich den Rhapsoden mit seinem ruhig horchenden, den Mimen
mit seinem ungeduldig schauenden und hirenden Kreise denke;
daraus miisse sich ergeben, was jeder dieser Dichtarten am
meisten fromme, welche Gegenstinde und Motive sie vor-
ziglich wihlen werde. Bei den Gegenstinden hebt er
wieder zunichst das Gemeinsame hervor; sie sollen rein
menschlich, bedeutend und pathetisch sein: dann erst geht
er auf den Gegensatz ein, dass das Epos vorziiglich per-
sonlich beschrinkte Thitigkeit, die Tragodie persénlich
beschrinktes Leiden vorstelle. So konnte er die Bestimmung

! Er befindet sich nicht mehr beim Briefwechsel; dass er die
Uberschrift urspriinglich gehabt, kann man bezweifeln. Vgl. Vollmer I, 370.
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umgehen, dass die Tragodie durch Furcht und Mitleid wirke,
die eben durch die anschauliche Darstellung des Leidens
erregt werden. Schiller hatte in einem frithern Aufsatze
als Zweck der Tragddie Rithrung, als ihre- Form Nach-
ahmung einer zum Leiden fithrenden Handlung bezeichnet.
Weiter wird hervorgehoben, dass das epische Gedicht den
ausser sich wirkenden, die Tragodie den nach innen gefithrten
Menschen vorstelle, wonach sich fiir das erstere die Forde-
rung einer gewissen sinnlichen Breite ergebe, wihrend die
Handlungen der echten Tragédie nur wenigen Raumes
bediirfen. Sodann geht er auf die Motive iiber, von
denen das Drama sich vorziiglich der vorwirtsschreitenden
bediene, das epische Gedicht fast ausschliesslich der riick-
wirtsschreitenden, die retardirenden in beiden Dichtarten
von grosstem Vortheil seien, die zuriickgreifenden und vor-
greifenden in beiden zur Vervollstindigung dienten. Auch
wie die ihnen gemeinsamen drei Welten zum Anschauen
gebracht werden, ist erortert: bei der nichsten physischen
Welt stehe der Dramatiker meist auf einem Punkte fest,
wihrend der Epiker sich freier in einem grossern Lokal
bewege; die entferntere physische Welt, die Natur, bringe
der Epiker durch Gleichnisse niher, deren sich der Dra-
matiker sparsamer bediene. Endlich wird die verschiedene
Art der Behandlung aus dem Gegensatze des Rhapsoden
und Mimen hergeleitet. Der erstere werde die Zuhorer
zu beruhigen suchen, nach Belieben riick- und vorwirts
greifen, da er es nur mit der Einbildungskraft zu thun
habe, dagegen wolle der Mime, dass man die Leiden seiner
Seele und seines Korpers mitfithle, seine Verlegenheiten
theile und sich selbst iiber ihn vergesse. »Der zuschauende
Hoérer muss von Rechts wegen in einer steten sinnlichen An-
strengung bleiben, er darf sich nicht zum Nachdenken erheben,
er muss leidenschaftlich folgen; seine Phantasie ist ganz zum
Schweigen gebracht, man darf keine Anspriiche an sie
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machen, und selbst was erzihlt wird, muss gleichsam
darstellend vor die Augen gebracht werden«. Von der
sittlichen Forderung, die man in den Aristoteles hineintrug,
war hier keine Rede; das Drama soll nur die der Kunst-
form eigene Wirkung auf die Zuschauer iiben, diese sollen
durch die persénliche Darstellung ergriffen, hingerissen
werden.

Hiermit waren die theoretischen Verhandlungen iiber
Epos und Drama zwischen den Freunden abgebrochen; erst
nach der Riickkehr aus der Schweiz, wo ein epischer »Tell«
Goethe aufgegangen war, als Schiller schon an der Aus-
fihrung seines »Wallenstein« mit voller Seele arbeitete,
aber auch zuweilen dem einfachern Plane seiner »Malteser «
nachhing, wurden sie wieder aufgenommen. Als Goethe am
23. December den im April entworfenen, jetzt vielleicht
neu durchgesehenen Aufsatz iber beide Dichtarten an
Schiller sandte, schrieb er, seit einigen Tagen habe er sich
dieser Kriterien beim Lesen der Ilias und des Sophokles
und bei der Motivirung einiger epischen und tragischen
Gegenstinde bedient und sie sehr brauchbar, ja entscheidend
gefunden, obgleich danach sein »Hermann« sich dem Drama
niherte. Schiller freute sich besonders der Herleitung des
Unterschiedes aus der Gegeneinanderstellung des Rhapsoden
und des Mimen sammt ihren Auditorien. Nichts kénne
einen bei einer dramatischen Ausarbeitung so streng in den
Grenzen der Dichtart halten, als eine méoglichst lebhafte
Vorstellung der wirklichen Reprisentation auf der Biihne,
eines angefiillten und bunt gemischten Hauses, wodurch
die affektvolle, unruhige Erwartung, mithin das Gesetz des
intensiven und rastlosen Fortschreitens und Bewegens, einem
so nahe gebracht werde. Doch schligt er noch ein anderes
Hiilfsmittel zur Veranschaulichung dieses Unterschiedes vor.
Da die dramatische Handlung sich vor dem Dichter bewege,
so sei er streng an die sinnliche Gegenwart gefesselt, seine
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Phantasie verliere alle Freiheit, dagegen konne er beim
Epos, wo er sich um die Begebenheit bewege, einen
ungleichen Schritt halten. Dies stimme auch sehr gut mit
dem Begriff des Vérgangenseins, welches als stillestehend
gedacht werden koénne, und dem Begriffe des Erzihlens,
da der Erzihler schon am Anfange und in der Mitte das
Ende wisse, ihm folglich jeder Moment der Handlung
gleichgeltend sei, und er so durchaus eine ruhige Freiheit
behalte. Goethe hatte diesen Gegensatz sich doch anders
gedacht. Endlich fiigte Schiller noch hinzu, in beiden finde
ein reizender Widerstreit der Dichtung als Gattung mit
der einzelnen Dichtart statt; denn die Dichtung als solche
mache alles Sinnliche gegenwirtig, wie sie das Gegen-
wirtige vergangen mache, alles Nahe durch Idealitit ent-
ferne, und so werde die Tragodie in ihrem hdochsten
Begriff immer zum epischen Charakter hinauf-, das epische
Gedicht zum Drama herunterstreben. Goethe, der gerade
die scharfe Trennung der Arten forderte, konnte darauf
so wenig eingehen, als auf die von Schiller in Aussicht
genommene Reform des Dramas, die von der Oper aus-
gehen solle; es war ihm eine zu luftige Spekulation des
Augenblicks.

Sonderbar wurden beide Freunde fast ein halbes Jahr
spiter durch W. von Humboldts ausfithrliches Werk iiber
»Hermann und Dorotheac iiberrascht, welches eine neue,
von der ihrigen weit abgehende Theorie der Dichtkunst
aufstellte. . Humboldt unterschied zwei Dichtarten nach den
beiden Zustinden der allgemeinen Beschauung und der
bestimmten Empfindung; auf der Wechselwirkung der
dichterischen Einbildungskraft mit der erstern beruhe das
_Epos, auf der mit der andern die lyrische Poesie, zu der
im weitesten Sinne auch das Drama gehére. Die beiden
verbiindeten Dichter mussten dieser ganz neuen Eintheilung
gegeniiber auf  ihrer Unterscheidung des Epos und des
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Dramas bestehen, ja Schiller bekannte dem alten Freunde,
dass er in seiner neuen Theorie die Folge seiner ver-
fehlten isthetischen Richtung sehe, auf die er selbst nicht
ohne Einfluss gewesen, da sie sich gemeinschaftlich gewohnt
hitten, die Metaphysik der Kunst unmittelbar auf die Gegen-
stinde anzuwenden. Goethe und er hitten epische und
dramatische Dichtung auf einfachere Weise unterschieden.
Sie konnten die Tragodie sich nicht so weit ins Lyrische
verlieren lassen; diese sei absolut plastisch wie das Epos,
ja Goethe meine sogar, sie verhalte sich zur Epopoe wie
die Skulptur zur Malerei. Nur insofern grenze die Tragodie
an das Lyrische, als sie das Gemiith in sich selbst hinein-
fihre. »Uns scheint, dass Epos und Tragédie durch nichts
als durch die vergangene und gegenwiirtige Zeit sich unter-
scheiden. Jene erlaubt Freiheit, Klarheit, Gleichgiltigkeit,
diese bringt Erwartung, Ungeduld, pathologisches Interesse.
Auch meint Goethe mit Grunde, diucht mir, dass man
die Natur des Epos vollstindig aus dem Begriff der Circum-
stantien des Rhapsoden und seines Publikums deduciren
koénne, und dass sogar die Rohheit und die gemeine,
ungebildete Natur des ihn umgebenden Auditoriums auf
die epische Form einen entschiedenen Einfluss habe, wenig-
stens auf das Homerische gehabt habe, das der Kanon fiir
alle Epopoe ist«. Das war freilich eine sehr ungenaue,
fast roh umrissene Darstellung der von Goethe gegebenen
Gegeniiberstellung des Epos und des Dramas, aber wir
sehen daraus doch, dass Schiller wesentlich an dessen
Scheidepunkt beider Dichtarten festhielt. Wenn Goethe
kurz darauf an Schiller schrieb, er habe wieder neue
»Grillen« iiber das Tragische und Epische, so konnten
diese durch seine Motivirung der ersten Gesinge seines
»Tell« und die ersten Akte von Schillers »Piccolomini«
veranlassten Gedanken unméglich mit dem ihm feststehen-
den Grundunterschiede beider Dichtarten im Widerspruch
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sein. Auf die Theorie von der Furcht, dem Mitleid und
der tragischen Rithrung liess sich Goethe nicht niher ein,
aber er und Schiller setzten letztere nicht blos in persén-
liches Mitleid, in eine weiche Seelenstimmung, beschrinkten
ebensowenig die durch die Tragddie anzuregende Wirkung
auf Furcht und Mitleid. Uber den Schluss des »Wallen-
stein« dusserte Goethe, der Fall sei wol einzig, dass,
nachdem alles, was Furcht und Mitleid zu erregen fihig
sei, erschopft gewesen, mit Schrecken geendet werde. Bei
Gelegenheit seiner »Iphigenie in Delphi« hérten wir ihn
dussern, dass, wire der Schluss derselben gelungen, nicht
leicht etwas Grosseres und Rithrenderes auf dem Theater
gesehen worden wire. Schiller bemerkte, der Fabel seiner
»Maria Stuart« fehle es an der tragischen Qualitit, besonders
daran nicht, dass man die Katastrophe gleich in der ersten
Scene sehe und die Handlung, indem sie sich davon weg-
zubegeben scheine, ihr immer niher gefiihrt werde, so
dass es an der Furcht des Aristoteles nicht fehle, und das
Mitleid werde sich auch schon finden, aber das Pathetische
milsse hier mehr eine allgemeine tiefe Rithrung, als ein
personliches individuelles Mitleid sein. Schiller loste die
weitern Fragen iiber die Gestaltung der Tragodie that-
sichlich. Wie sehr er auch mit Goethe auf strenges Rein-
halten jeder Dichtart hielt und deshalb dem Dilettantismus
scharf entgegentrat, so wurde es ihm doch immer klarer,
dass man sich den Gattungsbegriff der Tragodie stets
beweglich halten miisse, dass jeder Stoff seine eigene Form
fordere.

Er hatte eben seine drei ersten grossen Kunstdramen
vollendet, als sich Herder im zweiten Stiicke der »Adrastea «
mit scharfer Bitterkeit wider diese neue grossartige Tragodie
ausliess, indem er mit Verleugnung alles dessen, was er
vor fast dreissig Jahren begeistert verkiindet hatte, liu-
ternde Wirkung forderte, wie sie die Griechen von der
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Tragodie verlangt und in ihr erreicht hitten. »Ihr tragi-
schen Arzte, die ihr uns statt dieser ausfithrenden und
stillenden Tropfen Tollwurzel oder Ipecacuanha reicht,
rief er aus, »was denkt ihr zu Aristoteles? ,Er hat uns kein
Recept zu geben!” Ich noch minder«. Er stiitzt sich auf
seine sehr fehlerhafte Ubersetzung der Aristotelischen Be-
griffsbestimmung der Tragédie: »Nachahmung einer emsig
betriebenen (?), vollstindigen, Grosse habenden Handlung
in einer anmuthig-gebildeten Rede, deren jede Form fiir
sich in abgetheilten Schranken wirkt (?), und zwar (?) nicht
durch Verkiindigung oder Erzihlung, sondern durch Er-
barmen (?) und Furcht die Liuterung solcherlei Leiden-
schaften (?) vollendend«. An einer andern Stelle sagt er
gar, das Trauerspiel solle die Reinigung der Leiden-
schaften beenden, doch wiinschte er spiter, er hitte wvoll-
ziebend statt vollendend gesetzt. »Rithren und nichts als rithren
ist der schlechteste oder vielmehr kein letzter Zweck des
Trauerspiels«, liess er sich vernehmen. »Muss man denn
nicht wissen, wofiir, wodurch, wozu man gerithrt werde?«
Die dramatische Poesie solle »durch Furcht fiir uns, durch
Theilnehmung an unseres Gleichen zu Ordnung und Liute-
rung unserer Leidenschaften von allerlei Art leiten«; sie
liutere und ordne Leidenschaften, die zur Erhaltung unserer
selbst gehoren; »Ehrgeiz, Neugierde, Ubermuth, krink-
lichen Gram, Misstrauen, Unzufriedenheit, Kleinmuth u. s. w.
reinige sie, alle durchs rechte Mass der Furcht«. Die
verbiindeten Dichter liessen sich durch Herders Bitterkeit
in ihrer feststehenden Ansicht nicht irren, dass die Kunst
ihren Zweck in sich habe, die Tragodie das Leiden der
Menschen und das Walten des Schicksals zur Darstellung
zu bringen habe. Schiller schritt siegreich auf seiner Bahn
voramn, er wagte sogar den Kampf mit der antiken Biihne
und liess in seiner »Braut «, wie er sagt, Furcht und Schrecken
in ihrer ganzen Kraft wirken, aber auch die sanftere Rithrung
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zu ihrem Rechte kommen, und obgleich er frither gemeint,
ihm sei nur eine rein poetische Wirkung méglich, riumte
er doch, wie er selbst gegen Humboldt gesteht, den mate-
riellen Forderungen der Welt und der Zeit etwas ein.
Goethe, der lingst der Tragodie entsagt, ja vor dem
Unternehmen einer solchen wahren Schrecken empfunden
hatte, trat mit dem ersten Stiicke einer Trilogie auf, die
er aber nicht zu Ende fihrte. In ihren Unterhaltungen
spielte auch die Theorie des Dramas eine Rolle und sie
versuchten darin mancherlei. So wollte Schiller Goethes
Behauptung, es gebe nur sechsunddreissig tragische Situa-
tionen, nicht gelten lassen, aber es gelang ihm nicht einmal
so viele aufzufinden. Ein einaktiges grausames und er-
schiitterndes Trauerspiel, in welchem zuletzt nur zwei
Leichen auf der Bithne blieben, wurde gemeinsam eingehend
motivirt. Mit Schillers Tode hérten zunichst Goethes
theoretische Betrachtungen iiber Epos und Drama auf, doch
an seiner Grundansicht hielt er unerschiittert fest.

Als er im Sommer 1813 veranlasst war den Gegensatz
zwischen Shakespeare, den Alten und den Neuesten aus-
zusprechen, streifte er kaum die Theorie, wenn er in den
alten Dichtungen das Unverhiltniss zwischen Sollen und
Vollbringen, in den neueren das zwischen Wollen und
Vollbringen als vorherrschend bezeichnete. Sieben Jahre
spiter ging er auf den in Italien ausgebrochenen Streit
zwischen Klassikern und Romantikern ein und nahm an
Munzoni lebhaften Antheil, aber auch diesmal berithrte
er das Wesen der Tragddie nicht. Im November 1825
veranlasste ihn Griepenkerls »Lehrbuch der Asthetik « sich
gegen die seit Batteux allgemein gangbare Viertheilung
der Dichtkunst auszusprechen. »Alle Poesie soll belehrend
sein, aber unmerklich«, schrieb er damals; »sie soll den
Menschen aufmerksam machen, wovon sich zu belehren
werth wire; er muss die Lehre selbst daraus ziehen, wie
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aus dem Leben«. Im nichsten Jahre liess er aus dem
Briefwechsel mit Schiller den Aufsatz »iiber epische und
dramatische Dichtkunst« am Anfange des sechsten Bandes
von »Kunst und Alterthum« abdrucken. In demselben
Hefte sah er sich veranlasst, den Nachweis zu liefern, dass
Aristoteles der Tragodie keinen sittlichen Zweck zuweise.
Der grosse Mann scheine in seiner Begriffsbestimmung zu
verlangen, bemerkt er, dass die Tragédie durch Darstellung
Mitleid und Furcht erregender Handlungen und Ereignisse
von den genannten Leidenschaften das Gemiith des Zu-
schauers reinigen solle. Zur Widerlegung dieser Ansicht
gibt er eine Ubersetzung jener berithmten Stelle, die aber
den Worten Zwang anthut, ja der unmittelbar folgenden
Erorterung widerspricht. Uns geht nur der Schluss an.
Dieser lautet: »nach einem Verlauf aber von Mitleid und
Furcht mit Ausgleichung der Leidenschaften ihr Geschift
abschliesst«. Unter Katharsis verstehe Aristoteles »die aus-
sohnende Abrundung, welche eigentlich von allem Drama,
ja_von allen poetischen Werken gefordert werde«. Aber
es ist doch von der »Katharsis solcher Empfindungen «
(nicht Leidenschaften) die Rede, und wollte man auch die
Fassung der Katharsis als Ausgleichung, Versohnung gelten
lassen, so bezieht sie sich doch keineswegs auf die poetische
Fabel, keineswegs auf die Sithnung, Losung, wie Goethe
spiter sagt, der Handlung. Uber den eigentlichen Sinn
des Ausdrucks verweisen wir auf Baumgart » Aristoteles,
Lessing und Goethe« (1877). Dass Aristoteles an keimen
sittlichen Zweck gedacht haben kénne, hat Goethe richtig
gefithlt und am Schlusse jenes Aufsatzes, wie auch im
Briefe an Zelter vom 29. Mirz 1827, scharf ausgesprochen.
Lisslicher that er dies.in einem Gespriche, das er, nachdem
der Aufsatz abgedruckt war, mit Eckermann iiber die in
Hegelscher Uberspannung abgefasste Schrift von Hinrichs
»Das Wesen der antiken Tragodie« hielt. »Ich habe nichts

’
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dawider«, so lisst Eckermann Goethe sprechen, »dass ein
dramatischer Dichter eine sittliche Wirkung vor Augen
habe; allein wenn es sich darum handelt, seinen Gegenstand
klar und wirksam vor den Augen des Zuschauers voriiber-
zufithren, so kénnen ihm dabei seine sittlichen Endzwecke
wenig helfen, und er muss vielmehr ein grosses Vermogen
der Darstellung und Kenntniss der Bretter besitzen, um zu
wissen, was zu thun und zu lassen. Liegt im Gegenstande
eine sittliche Wirkung, so wird sie auch hervorgehen,
und hitte der Dichter weiter nichts im Auge als seines
Gegenstandes wirksame und kunstgemisse Behandlung.
Hat ein Poet den hohen Gehalt der Seele wie Sophokles,
so wird seine Wirkung immer sittlich sein, er mag sich
stellen wie er wolle«. Wenige Tage spiter dusserte er
gegen denselben : »Ein grosser dramatischér Dichter, wenn
er zugleich produktiv ist und ihm eine michtige, edle
Gesinnung beiwohnt, die alle seine Werke durchdringt,
kann erreichen, dass die Seele seiner Stiicke zur Seele
seines Volkes wird . . . Ein dramatischer Dichter, der seine
Bestimmung kennt, soll daher unablissig an seiner hohern
Entwicklung arbeiten, damit die Wirkung, die von ihm
auf das Volk ausgeht, eine wohlthitige und edle seic.
Mit Aristoteles hielt er darauf, dass jede Dichtart die ihr
eigene Wirkung iibe, und er war lebhaft bestrebt, die bei
jeder dazu gehoérenden Mittel sich klar zu machen und zu
benutzen, die Hauptsache aber lag seiner Uberzeugung nach
darin, dass der Dichter selbst etwas sei, etwas fiihle, denke
und wolle, das auszusprechen der Miihe lohne, die sittliche
Wirkung werde dann von selbst sich einstellen.




5. UBER DIE ANORDNUNG GOETHESCHER
SCHRIFTEN.

VON
WILHELM SCHERER.

L

(- oethe ist auch in der Anordnung seiner Werke
dl immer Kiinstler. Er lisst nicht pedantischen

Deed®) Zwang, sondern kiinstlerische Frelhelt walten.
Verwandtschaft des Motives, der Form, des Stiles hilt
benachbarte Stiicke zusammen. Allmihliche Uberginge vom
Nahen zum Fernen, vom Bekannten zum Geheimnissvollen
filhren bedeutende Gedanken mit sich. Zuweilen aber merkt
man, dass dusserliche, fast geschiftliche Riicksichten ihr
Recht verlangten, dass der Umfang der Binde zu Trennungen
und Vereinigungen zwang, die in der Sache nicht begriindet
waren, dass kleinere und dem allgemeinen Antheil ferner
liegende Stiicke nebenbei untergesteckt wurden, dass im
einzelnen Bande das Wichtige fiir das weniger Wichtige
entschidigen sollte und dgl.

Fir die »Schriften« von 1787 bis 1790 war ein Band
Singspiele beabsichtigt, der fiinfte. Als aber Goethe wider
Erwarten den Egmont und Tasso, welche unvollendet
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herauskommen sollten, fertig geben konnte; da wurden
die Operetten vertheilt: Claudine und Erwin erschienen
hinter dem Egmont im fiinften Bande; Lila hinter dem
Tasso im sechsten; Jery und Scherz, List und Rache
hinter dem Faust im siebenten.

Von den Jugendwerken, dem Werther, Gétz und den
Mitschuldigen geht diese erste Sammlung aus. Der Roman
macht den Anfang; Dramen bilden die Mitte; Gedichte
stehen am Schluss: das Ganze ist umrahmt von der Zu-
eignung und den Geheimnissen, die, wie man weiss, zu-
sammengehéren. Aber pedantisch wird auch dieser Plan
nicht festgehalten, wie der siebente und achte Band zeigen.

Fiir den siebenten ist der Faust wesentlich. Nach dem
urspriinglichen Plane sollte sich daran unmittelbar das
moralisch-politische Puppenspiel anschliessen. Das folgt
jetzt, weil der Faust-Band auch Operetten aufnehmen
musste, erst im achten: Prolog, Jahrmarktsfest, Pater Brey,
Dr. Bahrdt. Hierauf »Vermischte Gedichte«, welche in
eine Gruppe von Liedern und Spriichen auslaufen, deren
Gegenstand der Kiinstler und die Kunst ist. Wie passend
schliesst sich daran Hans Sachsens poetische Sendung und
»Auf Miedings Tod«. Jedes dieser Gedichte hat ein be-
sonderes Titelblatt, aber die Columneniiberschrift »Ver-
mischte Gedichte« wird bei ihnen fortgefithrt. Es folgen
Kiinstlers Erdenwallen und Apotheose, jedes durch beson-
deres Titelblatt und Columneniiberschrift als ein besonderes
© Stiick bezeichnet. Noch einmal also lenkt Goethe aus den
Gedichten ins Dramatische ein. Aber es wire schwer, die
tiefe Absicht zu verkennen, die ihn dabei leitete. In Kunst-
gedichte und in Verherrlichung des Kiinstlers klingt die
ganze Sammlung seiner Schriften aus; und das Fragment
der Geheimnisse fiigt dann noch einen letzten Accord hinzu.

In der ersten Cottaschen Ausgabe sind die Gedichte
hier herausgenommen und an die Spitze des Ganzen ge-
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stellt. Der Ubelstand ward vermieden, dass die Gedichte
hinter dem Dr. Bahrdt eintraten, ohne dass ein Ubergang
vorhanden war. Fehlen die Kunstgedichte an der alten
Stelle, so ergibt sich dafiir ein anderer um so schénerer
Zusammenhang. Der achte Band von 1808 bringt, um das
Inhaltsverzeichnis wortlich wiederzugeben: »Faust. Puppen-
spiel. Fastnachtsspiel. Bahrdt. Parabeln. Legende. Hans
Sachs. Mieding. Kiinstlers Erdenwallen. Kiinstlers Apo-
theose. Epilog zu Schillers Glocke. Die Geheimnisse «.
Man erkennt die frithere Folge und ihre Verinderungen.
Faust ist der jetzige erste Theil; das Puppenspiel ist natiir-
lich das Jahrmarktsfest mit seinem Prolog. Das Fastnachts-
spiel ist der Pater Brey, der schon in den Schriften nur
die Columneniiberschrift »Ein Fastnachtsspiel« fithrte. Die
Parabeln tragen folgenden Specialtitel, dem die Vorderseite
eines neuen Blattes (S. 297) eingerdumt ist:

Parabeln.| werden fortgesetzt | bis zum Dutzend |
wodurch man | den hier angedeuteten | Character|
vollig zu umzeichnen hofft | und zugleich | unserer Zeit|
welche das Characteristische | in der Kunst | so sehr zu
schitzen weiss | einigen Dienst zu leisten | glaubt.

Auf der Riickseite (S. 298) beginnt dann unter I. das
Gedicht »Ein Meister einer lindlichen Schule«; S. 300 unter
II. »Da er nun seine Strasse ging«. Daran schliesst sich
mit besonderem Titelblatt S. 301 »Legende«: (S. 303)
»Als noch, verkannt und sehr gering« — die Legende vom
Hufeisen.

Man sieht, worauf es abgesehen war, was diese Dinge
mit Faust gemein haben: sie stehen wie die Anfinge des
Faust unter Hans-Sachsischem Einflusse; der Stil des sech-
zehnten Jahrhunderts, Lieblingsstoffe des sechzehnten Jahr-
hunderts feiern in ihnen ihre Wiedergeburt. '

So folgt denn mit Recht Hans Sachsens poetische
Sendung. Dieses Gedicht aber macht den Ubergang zur

Goetse- Janrpuen 111 II
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Verherrlichung des Kiinstlers. Und unter der hierzu be-
stimmten Gruppe hat sich der Epilog zu Schillers Glocke
eingefunden. Wo stiinde er schoner als hinter Kiinstlers
Erdenwallen und Apotheose, in denen des Kiinstlers
irdisches Leid trostend durch seinen Nachruhm aufgewogen
erscheint.

Ein eigenthiimliches Band schlingt sich um verschiedene
Personen, wenn man sich den Inhalt der Gruppe niher
vergegenwirtigt: Hans Sachs; die Theilnehmer der alten
Weimarer Bithne: Corona Schroter, Mieding; Schiller; der
Humanus der Geheimnisse: Herder. Und in dem Kiinstler
des Erdenwallens ein Stiick von dem jungen Goethe selbst,
der nicht nur bildende Kunst iibt, sondern sie als ein
Symbol kiinstlerischer Thitigkeit tiberhaupt erfasst und
mit Wendungen aus Rousseaus Pygmalion die Gottin, die
er malt, die Gestalt, die er schafft, als einen Theil seines
Selbst begriisst: »Du bist ich, bist mehr als ich, ich bin
dein«. Aber auch wo er andere feierte und ihr Wirken
fir die Kunst verherrlichte, hatte er an seine eigenen Ideale
gedacht. Hans Sachs und Mieding sollten urspringlich
den achten Band und so seine »Schriften« tiberhaupt » fiir
diesmal « schliessen. Er meldet es aus Rom 23. Februar 1788
und setzt hinzu: »Wenn sie mich indessen bei der Pyramide
zur Ruhe bringen, so kénnen diese beiden Gedichte statt
Personalien und Parentation geltenc.

‘Und noch mehr! Die Zueignung steht jetzt ohne
besondere Uberschrift an der Spitze der Geheimnisse, wo
sie urspriinglich hingehérte. Und so reiht sich nicht nur
ein hoher Begrift von Poesie hier ein, der Dichtung Schleier
aus der Hand der Wahrheit, worin Goethes Jiinglings-
erkenntniss, die Schonheit als Dimmerung, neuen Ausdruck
gewinnt, sondern es gesellt sich auch in der Figur der
Wahrheit Frau von Stein den anderen verbundenen Gestalten
bei, welche hier den Dichter umgeben.



W. ScHERer: UBER DIE ANORDNUNG GOETHE'SCHER SCHRIFTEN. 163

In dem neunten Theile der zweiten Cottaschen Ausgabe
von 1817 ist der eben geschilderte Band beisammen geblieben.
Nur hat die Zueignung wieder ihren alten Platz an der
Spitze des Ganzen einnehmen miissen; und der wiederauf-
gefundene Satyros ist hinzu gekommen sowie das Neueste
von Plundersweilern. Beide im »Inhalt« so verzeichnet:

Faust.
Puppenspiel.
Jahrmarktsfest zu Plundersweilern.
Das Neueste von Plundersweilern.
Fastnachtsspiel.
Pater Brey.
Satyros.
Babrdt.
Parabeln. U. s. w.

In der Uberschrift der Parabeln heisst es nun: »Sie
| werden fortgesetzt | « u. s. w.

Auch die dritte Cottasche Ausgabe hilt an der Grup-
pirung fest, nur muss sie zwei Binde dafir einriumen:
den zwolften und dreizehnten (beide von 1828). Jenen
fir den Faust, den ersten Theil und ein Stiick des zweiten.
Diesen fiir das Puppenspiel und alles folgende. Hinter
den Geheimnissen werden untergebracht: »Maskenziige.
Carlsbader Gedichte. Des Epimenides Erwachen«. Wofiir
sich eine Art Rechtfertigung immerhin finden liesse: man
wird aber doch bedauern, dass der alte schone Abschluss
verloren ging.

Jedenfalls hat Goethe an der frith geplanten Zusammen-
ordnung des Faust mit dem Puppenspiel und anderen Hans-
Sachs-artigen Gedichten und an dem weiteren Gedanken,
die Verherrlichung des alten Meistersingers zugleich sym-
bolisch fiir den Kiinstler iiberhaupt zu nehmen und daraufhin
mit sonstigen Ehrengedichten zu verbinden — er hat daran

bis zuletzt festgehalten; so dass ich schon hier die Frage
r*
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nicht unterdriicken kann: was gab spiteren Herausgebern das
Recht, von Goethes klar vorliegendem Plane abzuweichen,
die von ihm gegriindete Gruppe auseinanderzunehmen, den
von ihm gewollten Zusammenhang zu zerstoren?

Die drei Cottaschen Ausgaben werden im folgenden
durch A, B und C bezeichnet. A ist also die zwoélibindige
von 1806 bis 1808; B die zwanzigbindige von 1815 bis
1819; C die vierzigbindige, erst durch die nachgelassenen
Werke auf 55 und spiter 60 Binde gebrachte, von 1827
bis 1830, die »Vollstindige Ausgabe letzter Hand«. Die
beigesetzten Ziffern bezeichnen die Nummer des Bandes.

A B C werden durch die Gedichte eréffnet, wihrend
diese nicht blos in den »Schriften«, sondern auch in den
»neuen Schriften« von 1792 bis 1800 den Schluss gebildet
hatten.

A scheint unter dem Gesichtspunkte der Confession
angelegt, wie denn der Plan zu Dichtung und Wahrheit
um jene Zeit gefasst und bald darnach ausgefithrt wurde.
Die Gedichte sind Bekenntnisse, wie das Einleitungsgedicht
ausdriicklich sagt. Der Wilhelm Meister, der sich anschliesst
(A 2. 3), enthilt auch Bekenntnisse. Die Dramen, welche
wieder die Mitte fillen (A 4—9), beginnen mit den éltesten:
Laune des Verliebten, Mitschuldigen; dazu als ein sonst
schwer unterzubringendes Stiick die Geschwister. Alle
drei iibrigens verbunden durch biographischen Gehalt; alle
drei auch ihrerseits Bekenntnisse. Mahomet und Tancred
mochten sich anreihen, weil auch in jenen Jugendarbeiten
tranzosische Technik herrschte. Dazu kam noch das Frag-
ment Elpenor, das schon fiir den sechsten Band der
»Schriften « bestimmt gewesen war, aber dann zuriick-
gelegt wurde. Die richtige Stelle dafir war schwer zu
finden; am besten doch stand es in B hinter den klassi-
schen Dramen, denen es auch in C folgte, nur allerdings
im nichsten Bande.
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A 5 enthilt dann Gotz, Egmont, Stella, Clavigo —
die Dramen des Sturmes und Dranges, 1771 bis 1775
erschienen oder entworfen; Prosadramen.

A 6: Iphigenie, Tasso, natiirliche Tochter; Dramen
klassischen Stiles in fiinffiissigen Jamben.

A 7 vereinigt Opern und Operetten. A 8 ist uns
bereits bekannt: Faust und was dazu gehért. Am Schluss
die Geheimnisse, in denen ein Geheimbund vorschwebt,
wie im Wilhelm Meister. Es mag Zufall sein, aber wenn
es ein Zufall war, so war es ein geistreicher Zufall, dass
der folgende Band A 9 durch den Grosscophta eroffnet
wird: neben Humanus-Herder pflanzt sich Cagliostro!
Gegen den Zufall und fir eine tiefere Absicht spricht die
iibrige Anordnung des Bandes: Grosscophta; Triumph
der Empfindsamkeit; Vogel; Biirgergeneral; Gelegenheits-
gedichte (Was wir bringen, Maskenziige, Paliophron und
Neoterpe, Theaterreden). Auch die vier ersten Stiicke
konnen Gelegenheitsdichtungen genannt werden. Aber der
Grosscophta stiinde gewiss neben dem Biirgergeneral, hiitten
ihn nicht die Geheimnisse in ihre Nihe gezogen.

A 10 bringt: Reineke, Hermann und Dorothea, Achilleis
— Epen in Hexametern. Reineke und Hermann halten
die Beziehung auf die Zeit, speciell auf die franzosische
Revolution fest. Satirische Neigungen tauchen im achten,
neunten und zehnten Bande auf. Der Typus der Ge-
legenheitsdichtung beginnt auch schon im achten Bande.
Der Zusammenhang des Ganzen aber mochte sich etwa so
darstellen. )

In Wilhelm Meister lernen wir einen isthetisch streben-
den Menschen kennen, den jedoch das praktische Leben in
seinen Dienst nimmt, an dem die Zeit ihre Rechte geltend
macht. Sein isthetisches Streben gibt ihm ein Verhiltniss
zum Theater: Wilhelm Meisters theatralische Sendung
sollte der Roman zuerst mit absichtlichem Doppelsinne
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heissen. Was Goethe selbst in seinem Wirken fiir das
Theater geleistet, das finden wir zuniichst im vierten bis
siebenten Bande nach der Folge der Stile, nach dem Unter-
schiede der Gattungen beisammen. Der achte Band zeigt
uns von neuem den Menschen, der strebend sich bemiiht:
wieder ein Bekenntniss. Der Strebende tritt als Gelehrter,
er tritt in verschiedenen Gestalten als Kiinstler, er tritt als
Humanus vor uns hin. Zugleich wird die Reihe der Dramen
fortgesetzt; und ein Stil herrscht darin, der zwar aus
Goethes Jugend stammt, den er aber fiir die Fortsetzung
des Faust wieder aufnahm und in dem das altdeutsche
Wesen sich erneuerte, wie die jiingste Stromung der deut-
schen Bildung es wollte. Mit dem Faust kam Goethe der
patriotischen Romantik entgegen, und es gilt fiir den Faust,
wie fiir die wiederkehrende Freude an der Gothik: »Was
man in der Jugend wiinscht, hat man im Alter die Fillec.

So ist der achte Band gewissermassen der Hohepunkt
der Gesammtausgabe, ihre Pointe. Lenkt er in die Ten-
denzen der Gegenwart ein, erinnert er an die Kimpfe und
Neckereien von Goethes Jugend, so mochte die weitere
Folge den Dichter im Conflicte mit seiner Zeit, im Kampfe
gegen die Revolution und als einen Lehrer seines Volkes
zeigen, dem er tiichtiges Wirken im eigenen Kreise zur
heiligen Pflicht macht. Wilhelm Meister soll sich einer
Societit anschliessen, welche ihre Besitzthiimer gegen Re-
volutionen sicher zu stellen sucht; er will ein biirgerliches
Gewerbe ergreifen. Goethe verherrlicht das deutsche Biirger-
thum. In dieser Gruppe der Werke ruht auf Hermann und
Dorothea der Accent.

Der elfte und zwoélfte Band lenken in das Bekenntniss,
ja in die Biographie wieder ein.

A 11 enthilt: Werther; Briefe aus der Schweiz, erste
und zweite Abtheiluing — Wertherstimmung und ihre
Reinigung.
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A 12 enthilt: das romische Carneval; iiber Italien,
Fragmente eines Reisejournals; Cagliostros Stammbaum;
Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten. Cagliostro, in
den »Neuen Schriften« (1792) dicht hinter dem Gross-
cophta, steht hier im Zusammenhange der italienischen Reise
— und wieder mége man bedenken, dass Wilhelm Meister
am Schlusse der Lehrjahre, zu Ende des dritten Bandes
(A 3) nach Italien aufbricht: Werther, die Schweizerreise
von 1779 und die italienische Reise bilden wichtige Merk-
punkte in Goethes Entwickelung. Aber Cagliostro weist
zugleich auch wieder auf die franzésische Revolution hin:
so konnten sich die »Unterhaltungen« anschliessen und
das Mirchen von der Lilie kam an den Schluss des Ganzen
zu stehen — ein schones, aber rithselhaftes Gebilde, »an
nichts und an alles erinnernd«, so dass die »Werke« wie
einst die » Schriften« geheimnissvoll-prichtig verklingen.

Die Wahlverwandtschaften wurden 1810 als dreizehnter
Band der Werke bezeichnet, offenbar aus geschiftlichen
Griinden. Denn sie haben keinen inneren Zusammenhang
mit dem Plane der ganzen Ausgabe.

A bildet ganz wesentlich die Grundlage fiir B. Sogar
die dusserlich angefiigten Wahlverwandtschaften behaupten
ihre Stelle. Die Gedichte fiillen. zwei Binde B 1. 2; an
der Spitze die Zueignung aus A 8. Hierauf B 3.4 Wilhelm
Meister, gleich A 2.3. Dann Bj§ gleich A 4 ohne Elpenor,
dafiir aus A 9 Paliophron, Was wir bringen, Theaterreden;
neu das Vorspiel von 1807. Bé6 gleich As. B7 gleich
A 6 nebst Elpenor. B8 gleich A7, nur dass sich Masken-
ziige, Carlsbader Gedichte, Epimenides anschliessen und
dadurch der frithere einheitliche Charakter des Bandes zer-
stort wird. Bg gleich A 8 mit dem Neuesten von Plunders-
weilern und dem Satyros, ohne die Zueignung. B 10 gleich
A9, passend vermehrt durch die Aufgeregten, vermindert
um die »Gelegenheitsgedichte« (s. B'5.8). B 11 gleich
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A 10, aber hinter der Achilleis die Pandora beigefiigt. B 12
gleich A 11. B 13 gleich A 12, nur dass vor den »Unter-
haltungen« »die guten Weiber« eingeschaltet sind, eine
Novelle gleich dem Hauptinhalt der Unterhaltungen. B 14
gleich A13. So weit ist im Wesentlichen A wiederholt
(vgl. Hempel 29, 321f.); die Nummern der Binde sind
jedesmal um eins gestiegen, weil die Gedichte hier nicht
einen, sondern zwei Binde fiillen.

Ganz neu fir die Gesammtausgabe sind B 15—2o0.
Wir finden in B'15.16 den Benvenuto Cellini, in B 17—19
die drei ersten Binde und fiinfzehn ersten Biicher von
Dichtung und Wahrheit; in B 20 Rameaus Neffe, Diderots
Versuch iiber die Malerei, das Gesprich iiber Wahrheit und
Wabhrscheinlichkeit der Kunstwerke, den Sammler und die
Seinigen: lauter Kunstlitteratur, welche besser neben dem
Cellini gestanden hitte: wie sie denn wirklich in C
zusammengeordnet erscheinen.

In B hat, wie man sieht, keine besondere Sorgfalt
gewaltet. C ist wieder mehr mit Bedacht geordnet, aber
im einzelnen oft durch die dusserliche Riicksicht bestimmt,
dass die Binde magerer werden sollten. Im ganzen und
grossen erkennt man noch immer die Grundlage von A.
Plan und Ausfihrung unterlasse ich zu vergleichen: an
die letztere halte ich mich; den ersteren findet man bei
Hempel 29, 350 und wird ihn mit Nutzen herbeiziehen.

Gedichte fiillen die sechs ersten Binde; der fiinfte
und sechste gehoren dem westdstlichen Divan; im vierten
findet sich recht sonderbar »Dramatisches« untergesteckt,
unter andern Nausikaa und Helena, zwei Gestalten der
guiechischen Heldensage, aber nicht in griechischer Um-
gebung.

Der Wilhelm Meister, der in A B auf die Gedichte
folgte, hat jetzt den Platz gewechselt. C 7 enthilt A 4 ohne
den Elpenor, also die Stiicke franzosischen Stils oder Ur-
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sprungs; C8 den Gotz und Egmont, die so entschieden
zusammengehoren und in A 5, B6 doch weniger gut mit
Stella und Clavigo verbunden waren. C g ist gleich A 6:
Iphigenie, Tasso, natiirliche Tochter. Dazu in C 10 der
Elpenor; hierauf Clavigo, Stella, Claudine, Erwin, eine
wohlbegriindete Gruppe; moderne Gegenstinde, modernes
Costiim, ungefihr zur selben Zeit entstanden. Claudine
und Erwin er6ffnen zugleich die Reihe der Opern und
Operetten, die in C 11 fortgesetzt wird (vgl. A 7), dort
aber auch mit Gelegenheitsgedichten zusammenstehen
muss, die sich anschliessen: Paliophron, Vorspiel von 1807,
Was wir bringen, Theaterreden (vgl. A g, B).

Hiernach die Hans-Sachs-Gruppe: C 12 Faust; C 13
der iibrige Inhalt von B 9 nebst den Zuthaten, von denen
wir bereits wissen.

Dann der Inhalt von B 10 auf zwei Binde vertheilt und
durch die Unterhaltungen der deutschen Ausgewanderten
vermehrt, welche als Neovellensammlung wie schon frither
»Die guten Weiber « so jetzt auch die »Novelle« anzogen :
C 14 Triumph der Empfindsamkeit, Vogel, Grosscophta,
Biirgergeneral ; C 15 Aufgeregten, Unterhaltungen der Aus-
gewanderten, die guten Weiber, Novelle. Man sieht, die
guten Weiber haben den Platz gewechselt: in B 13 standen
sie vor den Unterhaltungen, jetzt stehen sie nach den
Unterhaltungen. Warum? Dort galt es, mit dem » Miirchen«
die Unterhaltungen abzuschliessen; hier gilt es, einige auf
Anregung der franzosischen Revolution entstandene oder
aus ihr und ihren Zustinden das Motiv schopfende Sachen
beisammen zu halten. Die Reihe beginnt mit dem Gross-
cophta und endigt mit den Unterhaltungen.

Im finfzehnten Bande und innerhalb dieser Reihe erfolgt
der Ubergang vom Drama zur Erzihlung. Die Aufgeregten
schliessen die dramatische Gruppe ab; die Unterhaltungen
beginnen die epische.
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Denn dies war der vornehmste Gesichtspunkt der Aus-
gabe: dass die grossen Gattungen sich von einander son-
dern sollten. Lyrik zuerst; hierauf Drama; dann Erzihlung,
welche die litterarischen und Kunstinteressen in sich auf-
nimmt. Aber nur im Ganzen wird die Trennung fest-
gehalten, im Einzelnen iiberall durchbrochen. Dass gerade
dort, wo die Scheidewiinde errichtet sein miissten, andere
Verbindungen'ins Auge failen und so den Ubergang verhiillen,
ist recht eigentlich in Goethes Sinne.

Von der Novelle erheben wir uns zum Roman: C 16
bringt den Werther und, was schon in A 11 dazu geordnet
war, ins Autobiographische vorgreifend, die Briefe aus der
Schweiz. An den Werther reihen sich die Wahlverwandt-
schaften (C 17), die man immer und mit Recht zu ver-
gleichen pflegt. Wilhelm Meisters Lehrjahre (C 18—20)
und Wanderjahre (C 21—23) machen den Ubergang zu den
autobiographischen Schriften. Auf Dichtung und Wahrheit
(C 24— 26, die ersten drei Biicher)-folgen Italienische Reise,
Zweiter Aufenthalt in Rom (C28—29), Campagne in Frank-
reich (C 30); dann in C 31 Tag- und Jahreshefte von 1749
bis 1806; in C 32 Tag- und Jahreshefte von 1807 bis 1822
nebst den Aufsitzen zum Andenken an Anna Amalia und
Wieland. Die Aufsitze sind innerhalb des betreffenden
Zeitraumes (1807 bis 1822) verfasst und folgen gleichsam
als Belege fiir biographische Momente. Im selben Sinne
bringt C 33 Recensionen aus den Frankfurter Gelehrten
Anzeigen und der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung,
das dramatische Fragment Prometheus und Gétter, Helden
und Wieland. Der Prometheus war verloren gewesen,
iibrigens durch den Monolog ersetzt; die Farce gegen
Wieland war frither nicht abgedruckt worden, um den
alten Freund nicht zu krinken: jetzt durften beide wieder
auftreten als biographische Denkmale, als Quellenmaterial,
wenn man so will, zu Dichtung und Wahrheit.
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Die in C33 mitgetheilten Recensionen hatten den Weg
zu wissenschaftlichen Schriften gebahnt. Kunst und Kunst-
geschichte ist das vorwaltende Interesse der folgenden sechs
Binde: Benvenuto Cellini (C 34. 35), Rameaus Neffe, Dide-
rots Versuch iiber Malerei (C 36) — in diesen drei Biinden
stehen zugleich Ubersetzungen beisammen ; Winckelmann,
Hackert (C 37); endlich Einzelheiten iiber Kunst und
italienische Erinnerungen, welche zum autobiographischen
Element zuriickleiten (C 38. 39).

Der letzte Band hierauf (C 40) wiederholt den elften
der vorigen Ausgabe (B 11): Reineke, Hermann, Achilleis,
Pandora. Die erzihlende Gruppe geht von der Prosa zu
Versen iiber. Sie hat mit Novellen und Romanen begonnen
und liuft in Epen aus. Die ganze Sammlung kehrt zu
ihrem Ausgangspunkt, zu Gedichten zuriick; und zu aller-
letzt tritt auch dramatische Form nochmals ein.

Man konnte denken, so wichtige Werke wie Reineke
und Hermann seien zum Schluss aufgespart worden, damit
nicht Abonnenten abspringen, denen manche Prosaschriften
minder interessant sein mochten. Aber wenn dies ein
Motiv war, so war es eins neben andern, ein secundires
dusseres neben wichtigen inneren. Fand der Buchhindler
dabei seine Rechnung, so fand sie der Kiinstler noch mehr.
Nach trockneren Binden, worin theoretische Interessen
ilberwogen, noch einmal eine Erhebung zur héchsten
isthetischen Leistung. Der Gelehrte hat das Wort gehabt;
zum Schluss ergreift es wieder der Dichter. Der Gelehrte
hat im Namen der classischen Kunst geredet; der Dichter
trigt altdeutsche Satire, er trigt Bilder aus erlebten
Schreckenszeiten in classischen Rhythmen vor. Er kehrt
zu den classischen Stoffen selbst zuriick: das herrliche,
langverkannte Fragment der Achilleis eréffnet die homerische
Welt; und Pandora zaubert Urdasein herauf — eine Sage,
so eng mit Goethes eigenem Wesen verschmolzen wie
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Faust und hier tief symbolisch ausgestaltet, ein erschopfen-
des Bild der sittlichen Welt; an Form und Rhythmus
so reich, bald classisch, bald romantisch, dass es auch
hierin bindet, vereinigt und an viele alte Klinge erinnert,
die wir im Eingange der Sammlung vernommen.

Pandora aber und mithin die gesammte Ausgabe letzter
Hand schliesst mit den bedeutungsvollen Worten, welche
Eos an Prometheus richtet:

Merke :

Was zu wiinschen ist, ihr unten fuhlt es;
Was zu geben sei, die wissens droben.
Gross beginnet ihr Titanen; aber leiten
Zu dem ewig Guten, ewig Schonen

Ist der Gotter Werk; die lasst gew#hren.

Es kann nicht fehlen, dass Betrachtungen wie die vor-
stehenden zuweilen iiber das Ziel hinausschiessen, d. h.
dass sie Absichten vermuthen, welche Goethe nicht wirk-
lich gehabt hat. Aber man darf behaupten, dass sie
schwerlich etwas enthalten, was sich nicht Goethe gerne
gefallen lassen wiirde. In der Kunst werden mit den
Hauptzwecken oft Nebenzwecke erreicht, an welche der
Kiinstler selbst von vornherein nicht dachte, die ihm nach-
triglich zum Theil auffallen, zum Theil aber auch nicht
zum Bewusstsein kommen mogen. Die Betrachtung des
‘spiteren Liebhabers wird dann immer im Sinne des Kiinst-
lers handeln, wenn sie alle Vortheile seines Verfahrens
aufdeckt; aber sie kann sich nicht anmassen, Haupt- und
Nebenzwecke, bewusstes Streben und zufilliges Erreichen
iiberall zu scheiden. Die Mannigfaltigkeit moglicher Be-
ziehungen schmiickt alle Kunstwerke. Auch in der Poesie
folgt man der Fithrung der Linien mit Entziicken; sie
laufen hiniiber und heriiber; sie durchkreuzen sich; und
wer will sagen, welche Schonheiten, die wir entdecken,
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der Kiinstler selbst gesehen und gewollt hat. Wir diirfen
ihm darin jedoch eher mehr, als weniger zutrauen. Denn
mithelos wird in der Kunst selten etwas erlangt, und hinter
jeder Schonheit des Kunstwerkes darf man in der Regel
einen Gedanken des Kiinstlers vermuthen.

Diese Betrachtungen lassen sich fortsetzen und erst
recht fruchtbar machen, wenn man die Grundsitze auf-
sucht, welche Goethe bei der Anordnung seiner Gedichte
befolgt haben mag. Es ist meine Absicht, eine solche
Fortsetzung spiter zu liefern und auch praktische Folge-
rungen fiir den Herausgeber daran au kniipfen.




6. GOETHE UND SCHILLER.

.

VON
DANIEL JACOBY.

L

ie Goethe in seinem Gotz in stirmischem Kraft-
und Freiheitsgefithl gegen Unnatur und Ver-

=== kiinstelung sich auflehnte, wihrend in dem bald
darauf folgenden Werther die weicheren Gefiihle vorwiegen,
welche sich bis zum Weltschmerz steigern, so enthiillt
Schiller in den Ridubern der Welt sein von revolutionirer
Glut erfiilltes Wesen, wihrend in den kurz nach dem
Trauerspiel erschienenen Gedichten der Anthologie vor-
wiegend die elegische Weichheit und die diistere Schwer-
muth einer hochgespannten Jiinglingsseele nach dem er-
greifendsten Ausdruck ringen. Was Goethe mit starkem
Gemiith empfunden, das machte Schiller in seiner Art noch
einmal durch. In seinen Jugendwerken wiederholt sich
der Sturm und Drang der Goethe’schen in verschiedener
Weise, mit nicht weniger intensiver Kraft. Wie der Goétz
werden die Riuber immer ein gewaltiges Denkmal in der
Geschichte unserer Dichtung bleiben. Im Werther freilich,,
mit welcher Kunstvollendung tritt Goethe uns entgegen;
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wie viel Schwulst dagegen und Unreife zeigen noch
Schillers” Jugendgedichte. — Ohne denen vorzugreifen,
welche den Einfluss des Gotz und Werther auf Schiller
umfassend darzustellen die Aufgabe haben werden, will
ich hier betonen, dass auf Schillers Lyrik in der Jugend
der Werther eingewirkt hat. Nicht blos die tiberschweng-
liche Stimmung, die in den Laura-Gedichten herrscht,
nihrte sich an dem Romane Goethes. In dem Gedichte
»Freundschaft« vom Jahr 1781 driickt Schiller den Ge-
danken, dass die Natur das Abbild der Gottheit ist, mit
dem grossartigen Bilde aus:

Fand das hochste Wesen schon kein gleiches,
Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches
Schiumt ihm -— die Unendlichkeit.

Gott und Natur heisst es in den »philosophischen
Briefen«, die schon 1782 geplant waren und in denen das
Gedicht mit einigen Abweichungen sich befindet, Gott
und Natur sind zwei Gréssen, die sich vollkommen gleich
sind. Die ganze Summe von harmonischer Thitigkeit,
die in der gottlichen Substanz beisammen existirt, ist in
der Natur, dem Abbilde dieser Substanz, zu unzihligen
Graden und Massen . . . vereinzelt. Der Grundgedanke
in Schillers Gedicht rithrt von Leibniz her und kehrt in
der Zeit der Aufklirung mehrfach wieder®. Bei dem schonen
Bilde am Schlusse des Gedichts schwebte ihm die Stelle
aus dem Briefe Werthers vom 18. August vor, der zur
aufmerksamen Vergleichung mit dem ganzen Gedichte ein-
ladet: »Ach damals, wie oft habe ich mich mit Fittigen
eines Kranichs, der iiber mich hinflog, zu dem Ufer des
ungemessenen Meeres gesehnt, aus dem schaumenden Becher

! Kuno Fischer, Schiller als Philosoph, 1868, S. 24; Gesch. d.
neu. Philos. II, 625f. 1855; vgl. R. Boxberger »Schillers Theodicee «
im Archiv f. Litgesch. VIII, 120f.
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des Unendlichen jene schwellende Lebenswonne zu trinken
und nur einen Augenblick in der eingeschrinkten Kraft
meines Busens einen Tropfen der Seligkeit des Wesens zu
fiihlen, das Alles in sich und durch sich hervorbringte«.
Dazu vergleiche man die Verse im Faust 741 (von Loepers
Anmerkung daselbst 12).

Weil diese Stelle im Werther als Vorbild Schillers nicht
beachtet wurde, erschien das Bild des Kelches in anderen
Gedichten seltsam. Schillers Gedankenkreis war, wie er
selbst einmal gesteht, kleiner als der Goethes; die Welt
seiner Ideen aber durchliuft er mit wunderbarer Schnellig-
keit, und die ihm liebgewordenen weiss er immer wieder
in neuer Form und gereifter auszusprechen®. So wieder-
holt er auch ein liebgewordenes Bild gern in der ver-
schiedensten Anwendung; ich brauche nur an das vom
Regenbogen zu erinnern. In der »Elegie auf den Tod
eines Jiinglings« heisst es.in der 8. Strophe:

. . Wahrheit schlurft dein hochentziickter Geist,
Wahrheit, die in tausendfachem Strahle
Von des grossen Vaters Kelche fleusst.

Noch mehr verflichtigt sich die urspriingliche An-
schauung des Bildes im Gedichte »Melancholie an Laura«
in der 10. Strophe: ‘

Dieser Kelch, woraus mir Gottheit dtftet,
Laura —- ist vergiftet! )

Nicht dasselbe Bild, aber eine dhnliche Anschauung
wie am Schlusse des Gedichtes »Freundschaft« schwebt
dem Dichter vor, wenn er in der »Todtenfefer am Grabe

! Wie die Gedanken in seiner frithesten Abhandlung in den ver-
schiedensten Formen spiter wiederkehren, versuchte der Vf. zu zeigen
in dem Aufsatz »Schiller und Garve«, Archiv f. Litgesch. VII, 104 f.
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des Herrn Friedrich von Rieger« * aus dem Jahre 1782 am
Schlusse sagt:

(Dort, wo Rieger unter Edens Wonne
Dieses Lebens Folterbank vertriumt,)

Und die Wahrheit leuchtend wie die Sonne
Ihm aus tausend Rohren schiumt, . . .

Schiller selbst aber hat bezeugt, wie gewaltig auch
-auf ihn der Roman gewirkt, in den Goethe — hier ist
das Wort keine Phrase — sein bestes Herzblut verstromt
hat. In einem Briefe vom Jahre 1785 an Huber findet
sich diese bedeutungsvolle Stelle, die zur Erklirung eines
bekannten Gedichtes von Schiller noch nicht mit vollem
Nachdruck benutzt worden ist? »Enthusiasmus und Ideale,
mein Theuerster, sind unglaublich tief in meinen Augen
gesunken«. Die Zukunft, so fithrt Schiller aus, berechnen
wir nach einem augenblicklich hohern Kraftgefiihl, ohne die
widerstehende Materie zu beachten. Wie die Kugel, in
die Luft geworfen, nicht in der gewollten Richtung ver-
bleibt, sondern einen Bogen macht, so geht es mit mensch-
lichen Planen. Er trostet sich »iiber das menschliche
Schicksal seiner iibermenschlichen Erwartungen« und fihrt
fort: »Hier fillt mir eine Periode® aus dem Werther bei,
den meine Phantasie — durch welche leise Ahndung?
weiss ich nicht — aus meinen Kinderjahren aufbehalten

* Ausg. von Hempel I, 2, 79; Godeke krit. Ausg. I, 357; nach
dem Originaldrucke jetzt im Archiv f. Litgesch. X, 394 f.

* Wie ich nachtriglich gefunden, hat nur R. Boxberger (Schillers
Werke I, go, Grote), ohne weiteren Zusatz, einen Theil der Briefstelle
angefihrt.

3 So bei K. Godeke, Briefwechsel Schillers mit Korner 12, 38 f.
Es muss aber offenbar ein Periode heissen. Noch im Xenion »Zum
Geburtstag«, das Schiller zugeschrieben wird, heisst es: »wie in der
Prosa dein Periode, bei dem leider die Lachesis schlift«.
Gorerue-Janrsuca III 12
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hat. Es ist ein Orakel, das iitber mein ganzes Leben scheint
ausgesprochen zu sein: »Es ist mit der Ferne wie mit der
Zukunft. Ein grosses dimmerndes Ganze liegt vor unserer
Seele, unsere Empfindung verschwimmt sich darin, und
wenn das Dort nun Hier wird, ist alles nach wie vor, und
unser Herz lechzt nach entschliipftem Labsal«. Schiller
citirt in abgekiirzter und nicht woértlicher Fassung, ein
Zeichen, dass er die Stelle auswendig wusste. Im Briefe
Werthers vom 21. Junius steht: »O! es ist mit der Ferne.
wie mit der Zukunft. Ein grosses dimmerndes Ganze ruht
vor unserer Seele, unsere Empfindung verschwimmt darin
wie unser Auge, und wir sehnen uns, ach! unser ganzes
Wesen hinzugeben, uns mit aller Wonne eines einzigen,
grossen, herrlichen Gefiithls ausfiillen zu lassen — und
ach! wenn wir hinzu eilen, wenn das Dort nun Hier wird,
ist Alles vor wie nach und wir stehen in unserer Armuth,
in unserer Eingeschrinktheit, und unsere Seele lechzt nach
entschliipftem Labsalec.

Den Kampf zwischen Ideal und Wirklichkeit hat Schiller
oft dargestellt: aus der spiteren Zeit erinnere ich nur an
das Gedicht »Sehnsucht« (1801) »Ach! aus dieses Thales
Griinden . .« — Aber es gibt eines, bei welchem ihm
jene Stelle im Werther lebhaft vorschwebte. Durch die
Hinweisung auf jenes »iiber sein Leben ausgesprochene
Orakel« erhilt das Gedicht eine neue Beleuchtung. Ich
meine den »Pilgrim« vom Jahre 1803; in der Form der
Romanze spricht Schiller die Geschichte seines Lebens
aus. Auch dem Pilgrim liegt ein »grosses, dimmerndes
Ganze« vor der Seele; trotz nimmermiiden Strebens und
Wanderns erreicht er sein Ziel nicht. Der Strom fiihrt
ihn zu einem grossen Meer, aber er ist dem Ziele nicht
niher, der Himmel will die Erde nicht berithren

»Und das Dort ist niemals Hier!« —
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Wie das Gedicht aufzufassen ist, ergibt sich aus dem
Gesagten von selbst. H. Diintzers Erklirung:* »Eine
Allegorie, dass auf Erden nichts besteht, sondern alles in
ewigem Wechsel begriffen, das Irdische nirgends himmlisch,
unverginglich ist« — wird kaum jemand folgen wollen.
Zu erwihnen aber ist seine Bemerkung, die sich auf dussere
Angaben stiitzt, dass Schiller im Jahre 1803 vielleicht nur
einen fritheren Entwurf iiberarbeitet hat?

I

Wie sehr Goethes Freundschaft Schiller in der Festigung
seines Kunstgefithls, der Einsicht in das Wesen wahrer
Dichtung gefordert hat, ist bekannt. Aber Schiller hat
auch durch Goethe, was nicht genug beachtet ist, An-
regung in bestimmten Fillen erhalten. Sein Geist bahnte
sich selber den Weg; auch wo er Fremdes aufnahm,
driickte er ihm den Stempel seiner eigenen grossartigen
Personlichkeit iiberall auf. Allein im Bewusstsein eines
Mangels, der ihm die ungetriibte Freude an seinen eigenen
Schépfungen neidisch entzog, rang er nach der Vollen-
dung, die er in Goethes Dichtungen bewunderte. Jenes

t Schillers lyr. Ged. erl, 1877, 112, 34.

2 Im Ubrigen erinnert Schillers Brief an Huber, seinem Inhalte
nach, merkwiirdig an den Brief Werthers vom 9. Mai im II. Buch.
Darauf macht mich Dr. Friedrich Sehrwald in Eisenach brieflich auf-
merksam ; ebenso dass Schiller im Jahre 1787 eine Geschichte aus dem
Sanskrit » Dya-Na-Sore oder die Wanderer « angezeigt hat (Hempel 14,
507). Vier Sohne verlassen die Heimat, um das Land der Wahrheit
zu suchen. Der Weg fithrt durch Wusten, Abgriinde, tber reissende
Strome. Schiller tadelt die »schlecht gehaltene Fabel« und vor allem
die » barbarische « Vermengung » des Abstracten mit dem Symbolischen «.
Moglich, dass Schiller durch jene indische Geschichte zu der balladen-
artigen Fassung seines Gedichts angeregt wurde, aber wie auch Friedrich
Sehrwald zugibt: »Das dem Pilgrim zu Grunde liegende Gefithl wohnte
Schiller von seiner Kindheit an inne; der ideelle Gehalt seines Gedichts
zog seine Nahrung aus den Stellen im Werther«. —

12*
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Epigramm in den Votivtafeln kann nur an Goethe ge-
richtet sein: *

Dich erwihl’ ich zum Lehrer, zum Freund. Dein lebendiges
Bilden
- Lehrt mich, dein lehrendes Wort rihret lebendig mein Herz.

Goethes Schopfungen in den neunziger Jahren, den
Wilhelm Meister, Hermann und Dorothea, die Elegien, die
Balladen, den Faust — sie hat von den Mitlebenden nie-
mand mit so reiner Neigung empfunden, mit so eingehen-
dem und allseitigem Verstindniss zu wiirdigen vermocht
wie Schiller. Tief ergriff ihn der Roman; er hat Schillers
dichterische Stimmung bestindig rege erhalten; er musste,
das empfand Schiller’, eine wichtige Krise seines Geistes
hervorrufen. Jene gewaltige, unruhige Bewegung erfasste
ihn, welche bei schopferischen Geistern die Vorbotin
grosser Thaten ist. Schillers Ausfithrungen iiber das Werk
Goethes in Briefen an ihn spiegeln sein innerstes Wesen
ab; zuweilen decken sie sich ganz mit den in poetischer
Form ausgesprochenen Gedanken. So sagt er, Wilhelm
Meister mit Therese vergleichend, von ihm: sein Werth
liegt in seinem Gemiith, nicht in seinen Wirkungen, in
seinem Streben, nicht in seinem Handeln; . . . dagegen
kann eine Therese — der er iibrigens nicht den Sinn fiir
eine héhere Natur abspricht — und dhnliche Charaktere
ihren Werth immer in barer Miinze aufzihlen. Ebenso im
Epigramm »Unterschied der Stinde« in den zuerst 1797
veroffentlichten Votivtafeln:

Adel ist auch in der sittlichen Welt. Gemeine Naturen

Zahlen mit dem, was sie thun, edle mit dem, was sie sind.

' S. den denkwiirdigen Brief vom 2. Juli 1796, und Goethes
Bekenntniss, was er Schiller verdanke, vom 7. Juli.
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Und wenn er von dem Gesammteindruck des Werkes
redend ihm eine unendliche Tiefe bei einer ruhigen
Fliche nachrithmt und diese Goethe selbst als eigen-
thiimlich zuschreibt, so schildert er dessen Genius wie
in dem Epigramm »Genialitit«. — Die Gestindnisse
besonders in den Briefen an Korner bezeugen, wie
die Lieder im Wilhelm Meister ihn begeisterten, sich
in der Gattung zu versuchen, die ihm sonst ferner
gelegen, des rein lyrischen Gedichtes. Von dem kleinen
Liede Mignons im achten Buche des Romans »So lasst
mich scheinen, bis ich werde«, schreibt Schiller den
27. Juni 1796 an Korner: »es ist himmlisch, es geht
nichts dariiber«. Gerade in den Gedichten Schillers aus
diesem Jahre zeigt sich das Streben nach einfacher Schon-
heit und Anschaulichkeit. Er geht von einem bestimm-
ten Gegenstand, einer bestimmten Situation oder Empfin-
dung aus und lisst der Phantasie mehr Freiheit. Schon
das Gedicht »Die Theilung der Erde« vom Jahre vorher
zeigte cine entschiedene Anniherung an Goethes Art. Da
es anonym erschienen war, wire selbst Korner »nach dem
Anfang eher auf Goethe als Verfasser gefallen«. Vom
»Midchen aus der Fremde« aus dem Jahre 1796 bemerkt
Korner: »Das Bild steht noch in der Gestalt vor uns, in
der es empfangen wurde«. Und Schiller in seiner Antwort,
da er zugleich von »Pompeji und Herculanum« redet, dem
Gedichte desselben Jahres, dussert, in beiden Gedichten
habe er seine Manier zu verlassen gesucht, und es sei eine
gewisse Erweiterung seiner Natur, wenn ihm diese neue
Art nicht misslungen sei. Im einfachen Liebesliede gelang
sie nicht immer ganz. Uber das Gedicht »An Emmac aus
demselben Jahre urtheilt der Freund, ehe er Schiller als
den Verfasser wusste, in den beiden ersten Strophen finde
er Sprache der Empfindung und Wohlklang, allein in der
dritten sei der Gedanke alltiglich, der Ausdruck matt und
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die Verse steif’. »Das Geheimniss« dagegen und »die
Begegnung« vom folgenden Jahre, wie die Erwartung,
welche 1796 entworfen, aber erst 1800 verdffentlicht wurde,
fanden mit Recht Kérners begeisterten Beifall*>. Und ebenso
die demselben Jahre 1796 angehérende »Dithyrambec, ur-
spriinglich der Besuch genannt, ein Gedicht, in welchem
Schiller die siebente rémische Elegie Goethes vorschwebte.
Wie in der Elegie sich der selige Dichter in den Olymp
versetzt glaubt und Zeus anfleht, ihn nicht zu verstossen,
so gesellen sich bei Schiller zu dem begliickten Singer
Bacchus, Amor, Phobus, und er bittet die Gotter, ihn zum
Olymp empor zu heben. Wiihrend Schillers »Nadowessische
Todtenklage« vom Jahre 1797 Wilhelm v. Humboldt abstiess,
war Goethe das Gedicht wegen des »ichten, realistisch-
humoristischen Charakters« lieb. Die »Worte des Glaubens «
aus demselben Jahre, in welchem Gedichte die Verschieden-
heit beider Dichter wieder hervortritt, veranlassen Korner
zu der bedeutungsvollen Bemerkung: »Selten steht Deine
und Goethes Eigenthiimlichkeit einander jetzt noch so

! Im Musenalmanach von 1798 hatten freilich die beiden letzten
Verse eine ungelenkere Form:

Ob der Liebe Lust auch flieht,
Ihre Pein doch nie vergliiht.

Jetzt: Threr Flamme Himmelsglut
Stirbt sie wie ein irdisch Gut?

2 Wenn Godekes Vermutung richtig ist (Briefw. mit Korner 1I 2,
193 und 275), und sie hat viel firr sich, dass die Gedichte » Erwartung «
und »Begegnung « Bruchstliche eines grosseren romantischen Gedichtes
seien, welches Schiller geplant, so erklirt sich, warum in der »Begegnung«
die ausgesprochene Empfindung dem Charakter des Dichters selbst
weniger gemiss ist. Schon Hoffmeister fand, dass in der Schlussstrophe
sich eine gewisse Ueberlegenheit ausdriickt, »und der Mann, es ist
nicht zu liugnen, steht hier vor dem Weibe zuriick«. S. Viehoff,
Schillers lyr. Ged. 114, 35.
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unvermischt gegeniiber: Die meisten eurer neuen Producte
tragen das Geprige einer gegenseitigen Annidherung». —
Einen Nachklang des tiefen Eindruckes der Lieder aus
Wilhelm Meister finde ich noch in der 18or zu Ende
gefithrten »Jungfrau von Orleans« am Schlusse der ersten
Scene des vierten Aufzuges. Wie der Harfenspieler im
Romane singt:

Ihr fithrt ins Leben uns hinein,

Ihr lasst den Armen schuldig werden,
Dann {iiberlasst ihr ihn der Pein,

Denn alle Schuld richt sich auf Erden —

So klagt Johanna:

Doch du rissest mich ins Leben,
In den stolzen Fiirstensaal,

Mich der Schuld dahin zu geben,
Ach! es war nicht meine Wahl!

II1.

Im Jahre 1790 war Goethes Faust-Fragment erschienen,
das mit der Scene im Dom abschloss. Schiller hatte die
Grosse und Kithnheit des Werkes von Anfang an erkannt;
er war voll Verlangen, die Bruchstiicke zu lesen, die noch
nicht gedruckt waren (an Goethe, 29. November 1794).
Ich gestehe Ihnen, schreibt er, dass mir das, was ich von
diesen Stiicken gelesen, der Torso des Herkules ist. Es
herrscht in diesen Scenen eine Kraft und eine Fiille des
Genies, die den ersten Meister unverkennbar zeigt. In der
»Jungfrau von Orleans« weist ein Auftritt ganz bestimmt
auf den letzten im Faust-Fragment hin. In der neunten
Scene des vierten Aufzuges stiirzt Johanna, das Innere tief
zerstort, aus der Kirche mit den Worten:
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Ich kann nicht bleiben — Geister jagen mich,

. Wie Donner schallen mir der Orgel Téne,
Des Doms Gewdlbe stiirzen auf mich ein, . . . .
Des freien Himmels Weite muss ich suchen!

Es ist kein Zweifel, dass Schiller die Klageworte
Gretchens vorgeschwebt haben, nachdem sie kurz vorher
von der Anklage des bosen Geistes geiingstigt worden :

. . . Wdr’ ich hier weg!

Mir ist, als ob die Orgel mir
Den Athem versetzte,
Gesang mein Herz

Im Tiefsten loste.

Mir wird so eng!

Die Mauernpfeiler

Befangen mich!

Das Gewdlbe

Dringt mich! — Luft!

Die Einwirkung des Faust auf die »Jungfrau von
Orleans« ist auch sonst héchst beachtenswerth, abgesehen
davon, dass durch Goethes Vorlesung des Monologs der
Helena im IL Theil des Werkes Schiller auf die Trimeter
aufmerksam gemacht wurde, die er in drei Scenen des
zweiten Aufzuges des Trauerspiels anwendet’. Auf eine
gewisse Verwandtschaft im Schluss der Jungfrau mit dem
Schluss der Fausttragodie hat W. Fielitz* schon hin-
gewiesen. In der That, wie Faust in den Himmel vor
unsern Augen aufgenommen wird, so stellt Schiller dar,
wie Johanna sich sterbend von der Erde emporgehoben
fuhlt und die Himmelskonigin die Arme ihr entgegen-

1 Brief an Goethe 26. Sept. 1800.
2 Studien zu Schillers Dramen, 1876, p. 82.
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breiten sieht. Wenigstens sehr wahrscheinlich ist, dass
Goethe, als er 1797 den Prolog zum Faust dichtete, diesen
Abschluss seiner Tragddie schon geplant hatte. Von
besonderer Wichtigkeit erscheint mir aber noch die Stelle
in Schillers Antwort auf den Brief Goethes, in welchem
dieser erklirt, er sei in Betreff der Ausfihrung des Planes
mit sich ziemlich einig. Denn Schillers Worte: Die Dupli-
citit der menschlichen Natur und das verungliickte Bestreben,
das Gottliche und das Physische im Menschen zu vereinigen,
verliert man nicht aus den Augen — sie berithren zugleich
das innerste Geider seines eigenen Werkes. Bedeutsam
ist ferner, wenn man den Blick auf die idussere Form
gerichtet hilt, wie Schiller bei Besprechung des Goethe’-
schen Planes zu einem epischen Gedicht (die Jagd) im
folgenden Briefe ausfithrt, dass ein zur modernen Dicht-
kunst geeigheter Gedanke die gereimte Strophenform
begiinstige; die neue metrische Form gebe dem Leser
ebensowohl als dem Dichter eine ganz andere Stim-
mung, »es ist eth Concert auf einem ganz andern Instru-
ment«. Und weiter, es ist, als ob wir schon im voraus
eine Rechtfertigung gewisser Scenen in seiner »roman-
tischen Tragoedie« horten, wenn er dem romantischen
Gedichte das Recht zuspricht, sich wo nicht des Wunder-
baren, doch des Seltsamen und Uberraschenden zu bedienen.
Auch hier hat die uneigenniitzigste Theilnahme Schillers
fir Goethes Unternehmen befruchtend auf sein eigenes
Schaffen eingewirkt.

Aber auch firr den Schluss der Maria Stuart, die ein
Jahr vor der Jungfrau von Orleans gedichtet wurde, ist
eine Scene des Faust von héchster Bedeutung. Um das
zu zeigen, muss ich etwas weiter ausholen. Die Kerker-
scene am Schluss des ersten Theiles, die erst 1808 gedruckt
wurde, gehért zu den wunderbarsten Leistungen in der
Geschichte des Dramas itberhaupt. Wohl nie hat ein Dichter
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eine so furchtbare Situation so ergreifend und doch so
kiinstlerisch massvoll behandelt, nie den Zuschauer so heftig
erschiittert und doch so versohnt entlassen. Es kann nur
diese urspriinglich in Prosa geschriebene Scene gemeint
sein, wenn Goethe am §. Mai 1798 an Schiller schreibt:
Einige tragische Scenen waren in Prosa geschrieben; sie
sind durch ihre Natiirlichkeit und Stirke im Verhiltniss
gegen das andere ganz unertriglich. Ich suche sie des-
wegen gegenwirtig in Reime zu bringen, da denn die
Idee wie durch einen Flor durchscheint und die unmittel-
bare Wirkung des ungeheuren Stoffes gedimpft wird.
Schiller erinnert in seiner Antwort daran, wie Goethe auch
bei der Marianne im Meister die Erfahrung gemacht, dass
die Ausfithrung solcher Scenen in Prosa so gewaltsam
angreifend ausfalle; auch da habe der pure Realismus in
einer pathetischen Situation so heftig gewirkt und einen
nicht poetischen Ernst hervorgebracht. Schiller freut sich
auf Goethes Ercheinen in Jena, wo vieles zur Sprache
kommen und sich weiter entwickeln solle. Im Hinblick
auf den zehnten Auftritt des letzten Aufzuges der Maria
Stuart erfreuen wir uns des Gewinns, welchen Schiller aus
so bedeutsamen schriftlichen wie miindlichen Besprechungen
fur seine eigene Production gezogen.

Gretchen im Faust wie Maria Stuart haben aus Liebes-
leidenschaft ein schweres Verbrechen begangen. Goethe
musste zeigen, dass Gretchen sich der Strafe freiwillig
unterwirft, um sich dadurch zur himmlischen Reinheit
erheben zu kénnen. Wenn Goethe auch nicht die Schreck-
nisse der Hinrichtung auf die Bithne bringen konnte, so
empfindet sie der Zuschauer dennoch mit Gretchen, da
diese durch die wunderbar ergreifenden Worte: »Tag! Ja
es wird Tag!« bis zu dem Verse: »Stumm liegt die Welt
wie das Grab« die Handlung, die sich morgen vollziehen
wird, mit grausiger, bis zur Vision sich steigernden Klar-
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heit vorwegnimmt. — Auch Maria Stuart macht ihr Leiden
dadurch zu einem Akte freiwilliger Entschliessung, dass sie
es abbiisst nicht wegen der ihr zur Last gelegten, sondern
zur Sithne ihrer wirklichen fritheren Schuld. Auch Maria
schreitet geldutert und mit sich verséhnt zum Schaffot, so
dass Lester mit Recht sagt:

Sie geht dahin, ein schon verkldrter Geist,
Und mir bleibt die Verzweiflung der Verdammten.

Die furchtbare Katastrophe entzog auch Schiller den
Augen der Zuschauer. Was Shakespeare einmal im Lear
sich gestattet hat, dagegen musste Goethes wie Schillers
Gefiihl sich striuben’. Durch das Mittel aber, dessen sich
die antiken Dichter bedienten, die Berichte der Boten,
konnte dem Zuschauer nicht mit der nothwendigen Stirke
das Ereigniss zum Bewusstsein gebracht werden. Schiller
schligt einen eigenthimlichen Weg ein, indem er Lester
nach dem Abschiede von Maria allein zuriickbleiben lisst,
und indem wir vor uns sehen, wie dieser den unter seinen
Fiissen sich abspielenden schrecklicken Vorgang mit durch-
lebt. Das Mittel, uns nicht diesen selbst, sondern nur
seine Spiegelung in der erschiitterten Seele der handelnden
Person zu zeigen, ist ihm mit Goethe gemeinsam. Wir
kosten das Fiirchterliche durch, aber ohne die Freiheit des
Gemiithes zu verlieren, welche jedes Kunstwerk verlangt.
In jenem Briefe vom 8. Mai 1798 hatte Schiller mit den

! In dem ersten Entwurf des Gotz vom Jahre 1771, da Goethe
noch ganz im Geistesbanne Shakespeares lag, hat er freilich in der
Scene »Adelheidens Schlafzimmer« es gewagt, Adelheid vor unseren
Augen durch den Morder erdrosseln zu lassen. In der Bearbeitung
aber vom Jahre 1773, da er sein Werk »umgegossen«, begniigt er
sich, den Beschluss der Vehme uns so vorzufithren, dass die Voll-
streckung desselben fir uns gewiss ist. Vgl. J. Minor und A. Sauer
Studien zur Goethe-Philologie, 1880. S. 134 und 175.
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Worten geschlossen: Nach meinen Begriffen gehort es
zum Wesen der Poesie, dass in ihr Ernst und Spiel immer
verbunden seien. Bei der Arbeit an Maria Stuart hatte
Schiller die Bediirfnisse der Bithne, freilich ohne dngstliche
Riicksicht auf falsche Begriffe und Armseligkeiten, bestindig
und iiberall vor Augen. In einem Briefe an Goethe vom
16. August 1799 spricht er seine Hoffnung aus, in seiner
Tragoedie werde alles theatralisch sein, und weiter, er habe
bei der Arbeit selbst schon auf alles gerechnet, was fiir
den theatralischen Gebrauch wegbleibe, »und es ist durch-
aus keine eigne Mithe dazu néthig, wie beim Wallenstein«.
Nicht wie Goethe wurde er durch die Mittheilung und
Besprechung seiner poetischen Absichten gestort. Hitten
wir einen genauen Bericht iber die Berathungen, die
zwischen ihm und Goethe so hiufig gerade iiber gewisse
Situationen in der Maria Stuart stattfanden, wie sehr wiirde
unsere Einsicht gefoérdert werden in die Geheimnisse  dich-
terischer Meisterschaft
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