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1. MISCELLEN.

]

1. Eine Recension Goethes. In Bottigers Nachlass, aus
welchem Boxberger interessante Mittheilungen gemacht hat,
befindet sich auch folgender Brief:

Peucer an Bottiger. Weimar d. 8. Juni 1823.

In der Eil habe ich in meine gestrige oder vorgestrige
Depesche an Sie, Verehrtester, zwar etwas Franzosisches hinein-
gelegt, aber, wenn ich nicht irre, vergessen hinzuzufiigen,
was es eigentlich damit fir eine Bewandtniss habe. Sie werden
Sich erinnern, dass in Nro. 45 des Modejournals eine Anzeige
des Werks der Herren de Saur und de St. Génies steht.
Diese Anzeige ist — unter uns gesagt — von Goethe selbst,
der aber nicht genannt sein wollte. Ich hatte den-Einfall,
sie franzosisch zu wbersetzen, und diese Ubersetzung ist es,
wovon ich Ihnen ein Exemplar als eine Curiositit mittheilen
wollte. Goethe hat sie sehr freundlich von mir aufgenommen
und sie dem Grafen Reinhard in Frankfurt gesendet, der
ihm zwei Exemplare des de Saur und Génits'schen Werkes
hatte zugehen lassen, eines fir ihn selbst und eines fir den
Grossherzog. Durch Froriep ist meine Ubersetzung auch an
Hrn. Julien, Redacteur der Revue encyclopédique zu Paris
versendet worden, mit dem Anheimgeben sie in seinem Journal
abzudrucken und so zur Kenntniss seiner Nation zu bringen.
Wie wire es, wenn Sie einen Abdruck in den Beilagen zur
Allgemeinen Zeitung vermittelten. Diese wird, wenn ich nicht
irre, auch in Paris stark gelesen, und so kidme diese literarische
Merkwiirdigkeit in Frankreich noch schneller und allgemeiner
herum. Mein Franzosisch rechnet tbrigens auf Ihre gtitige
Nachsicht.
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Einige Wochen frither hatte derselbe Peucer an den Ober-
medicinalrath v. Froriep, den Verleger-des Modejournals, der
seit Bertuchs Tode das Industriecomptoir allein leitete, ge-
schrieben (undatirt, Mai 1823, der Brief befindet sich 1m
Froriep’schen Archiv in Weimar):

»Die erste Juniusnumier beginnt mit einem Aufsatz von
Goethe. Ich habe ihn noch ausserdem franzésisch tibersetzt, da
er hauptsichlich auf franzosische Leser mit berechnet ist. Goethe
hat sich tiber meine Ubersetzung sehr gefreut und will sie
an Graf Reinhard nach Frankfurt schicken. Wie wire es
aber, wenn wir diesen franzosischen Aufsatz den Franzosen
unmittelbar in die Hinde spielten? Hiertiber wiinschte ich
nun besonders Ihre Ansicht zu vernehmen. Haben Sie Ge-
legenheit, denselben in Pariser Journalen abdrucken lassen’
zu kénnen? Oder wollen wir ihn als Extrabeilage zu unserm
Journal geben? oder was kdnnten wir sonst thun? Ich glaube
Goethe geschihe damit ein Gefallen.«

Das fragliche Werk erschien unter folgendem Titel: Des
hommes célebres de France au XVIII sitcle et de I'état de la
littérature et des arts 4 la méme époque par M. Goethe,
traduit de l'allemand par MM. de Saur et de Saint-Génies
et suivi de Notes. Paris 1823. Reinhard kiindigte das Buch
11. Apr. 1823 an, theilte mit, dass Saur, Sohn des ehemaligen
Senators aus dem Roerdepartement, St. Génies, Ubersetzer
des Tibull sei, characterisirte das ganze Unternehmen und
sprach sein Befremden iiber die notice aus, welche Goethes
Leben behandelte. Goethe versprach (18. Apr.) ein freund-
liches Wort tlber das Buch zu sagen und bestitigte (17. Mai)
das Eintreffen des Werkes. »Da nung, so fihrt er fort (Brief-
wechsel mit Reinhard S. 229) »das Verneinen sich immer
lebhafter bezeugt, als das Bejahen, so war im Augenblick
schon eine misswollende Recension auf dem Wege zur Presse,
die freilich im eigentlichen Sinne nicht Unrecht hatte, weil
sie sich auf die einem Deutschen leicht zu entdeckenden Irr-
thimer der franzosischen jungen Minner warf, aber eben
desswegen ungrazios einen iblen Effekt hitte thun mussen.
Ich erregte darauf die um mich versammelten missig denkenden
Freunde zu einem kleinen Aufsatz, wodurch denn auch jener
erster Versuch verdringt ward«. Er tibersendet ihn in Ab- .
schrift, Reinhard billigt ihn (28. Mai), bezeichnet ihn als »Ihr
Urtheil tber die Schrift« und auch Goethe spricht (1. Juni)
von »meinem kleinen Aufsatz«, dessen Billigung ihm erwitnscht
gewesen sei, »denn er war in unruhiger Zeit und nicht son-
derlich vorbereitet geschrieben; der gute Wille mag dabei das
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Beste gethan haben. Den Abdruck lege bei, nicht weniger
eine franzosische Ubersetzung verfasst von dem Redacteur,
welcher mir vielen Dank wusste, dass ich ithm von jener
misswollenden Anzeige loshalfe.

Diese Recension nun, von der Goethe und Peucer sprechen,
die ich in keiner der mir zuginglichen Goetheausgaben ge-
funden habe, steht im »Journal ftir Literatur, Kunst, Luxus
und Mode« Junius 1823, Nro. 45, S. 377—380. Nach der
Anftihrung des Titels heisst es: »Vorliufig angezeigt«; in
einer Anmerkung dazu: » Der verehrte Einsender ist des
hier behandelten Gegenstandes wor Allen kundig«, wodurch
den Weimaranern und den Zeitgenossen tberhaupt Goethe
ziemlich deutlich bezeichnet war. Ein weiteres Zeichen ist
der Recension nicht beigefiigt. Sie lautet so:

»Als die Freunde der Goethischen Productionen von
genanntem franzosischen Werke horten, fragten sie sich ver-
wundert: was denn eigentlich damit gemeint sei und wo sich
das Original in den Werken ihres Dichters und Schriftstellers
finden mochte? Diese Zweifel waren jedoch bald gelost,
denn es zeigte sich, dass die Anmerkungen zu »Rameau’s
Neffe, ein Dialog von Diderot«, hier als ein selbststindiges
Werk behandelt und angekiindigt worden, wodurch denn frei-
lich der Gesichtspunkt einigermassen verrilckt erscheint.

Denn als Goethe im Jahr 1804 sich bewogen fand, ge-
nanntes Diderotisches Werk zu {ibersetzen, musste sich wohl
unter der Arbeit eine lebhafte Theilnahme nothwendig ent-
wickeln; zugleich trat aber deutlich hervor, dass der voll-
kommene Genuss an dieser seltsamen Production nur bei
einer niheren Kenntniss der Franzosischen Literatur tiber-
haupt, besonders der gleichzeitigen des Dialogs, nicht weniger
dessen, was in jenen Tagen ttber Musik verhandelt wurde,
sich einfinden konne. Nach vollendeter Ubersetzung reifte
daher der Entschluss, dasjenige alphabetisch zu verfassen und
zu ordnen, was sich auf die, im Dialog genannten Namen
und Hauptgegenstinde nothwendig bezog, um dadurch dem
Deutschen Leser einen anschaulichen Begriff von einer hochst
problematischen Production einigermassen mitzutheilen, welches
denn auch seiner Zeit bei der theilnehmenden Classe die
Wirkung nicht verfehlte, )

Indessen trat fur das nordische Deutschland die jammer-
volle Epoche von 1806 ein, die beabsichtigte Herausgabe des
Originals unterblieb, sowie denn auch die Ubersetzung bei
vorwaltenden widerwirtigen Umstinden bald in Vergessenheit
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gerieth, indem sich Niemand mit einer feindlichen Nation
und ihrer Literatur abzugeben einiges Bediirfniss fuhlte.

. Erst spiter, als man eine Sammlung der simmtlichen

Diderotischen Werke veranstaltete, kam auch gedachter Dia-
log wieder zur Sprache, und da alle Forschung, wo das
Original sich versteckt haben méchte, ganz erfolglos blieb,
gab man in dem Prospectus aus der Ubersetzung einen all-
gemeinen Begriff von dem fraglichen Werke, und versuchte
die Riicktibersetzung einiger Stellen, welche glicklich gelangen,
indem der deutsche Ubersetzer sich ganz nahe an seinen Text
gehalten und zugleich Sinn, Wendung und Wort nachzubilden
bemitht gewesen.

Einstweilen ruhte nun die Sache, bis im Jahr 1821 »Le
Neveu de Rameau, dialogue« in Paris erschien, als Diderots
hinterlassenes ungedrucktes Werk grosses Aufsehen erregte,
und als eine, dem Inhalt und der Form nach hochst seltsame
Erscheinung zu mancherlei Betrachtungen und Wiinschen An-
lass gab.

Wihrend der Zeit hatte sich der Herausgeber des Dia-
logs, Hr. Vicomte de Saur, noch einen Gebhtilfen, Hrn. de
Saint Génies, zugesellt und beide, nicht ohne Einfluss eines
unterrichteten Deutschen, wendeten sich zu den Anmerkungen
und tbersetzten sie, dnderten jedoch die Ordnung der auf-
gestellten Charactere aus einer alphabetischen in eine dem
Werth und der Wirde der Personen und Gegenstinde mehr
angemessen scheinende Folge.

Durch dieses Umstellen jedoch, wird die Vergleichung des
Ubertragenen mit dem Original sehr erschwert, und es wird
nicht deutlich, was eigentlich dem Deutschen und was den
Franzosen angehore. Da wire denn zu untersuchen: in wie-
fern sich die Ubersetzer ans Original gehalten, sich von dem-
. selben entfernt, Gedanken entwickelt, Meinungen substituirt
und sonst Verinderungen vorgenommen haben, um ihrer
Nation das giinstige Urtheil eines Fremden tiber ihre vorztig-
lichsten Ménner noch erst recht einginglich und schmackhaft
zu machen.

In eben dem Sinne -lassen sich die Noten betrachten,
welche sparsam eingeschaltet und am Schlusse missig nach-
gebracht werden. Sie sind bestimmt, wie gesagt wird, die
Ideen des Deutschen Verfassers tiber verschiedene bedeutende
Punkte zu entwickeln und zu vervollstindigen, wobei sich
denn einige angenehme historische Data deutlich ergeben.
Wir erhalten anschauliche Kenntniss, dass der Geist der Ver-
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neinung auch in Frankreich zu Hause sey; journalistische
Kritiker zweifelten an der Personlichkeit des Neffen, und
wollten ihn nur fir eine phantastische Erfindung gelten lassen.
Glucklicherweise fand sich in Merciers »Tableau de Paris«
eine geistreiche Schilderung beider Rameaus, wo der Neffe
vollig tbereinstimmend mit dem Diderotischen' auftritt; er ist
gleich redselig, nur ist seine Frechheit fast noch gewissen-
loser, als man sie gekannt. Er spricht auf das schméhlichste
von seinem eigenen Vater, der ihn denn freilich auch auf
das schonungsloseste behandelt hat. Eine Haupteigenschaft
des Neffen, die Gefrissigkeit, wird von Mercier mit kriftigen
Zigen gleichfalls gertgt.

Der andere Zweifel ward erregt, ob Diderot der Ver-
fasser sey, oder ob man den Dialog als ein Machwerk ansehen
misse, welches unterzuschieben ein neuerer die Kihnheit
gehabt? Auch dieser Einwurf wird grindlich widerlegt und
kommen einige gute Bemerkungen zur Sprache. Wir sehen
uns ferner verschiedentlich aufgeklirt tiber Piron, ilber seine
kleineren Stiicke, wie auch die Metromanie. Gar manches
andere dieser Art wird historisch bekriftigt und hier und da
berichtigt, wie einem Deutschen Leser angenehm seyn wird,
der sich um Franzosische Literatur zu bemithen geneigt ist.

Im Ganzen wird ihm jedoch hochst merkwirdig und
lehrreich erscheinen, wie diese guten jungen Méinner, die mit
Leidenschaft Deutschen Schriftstellern zugethan sind, oftmals,
indem sie manches nach eigenem Sinne vortragen, den Zwie-
spalt Franzosischer und Deutscher Denkweise unbewusst aus-
sprechen. Es sind nun einmal gewisse Dinge, von denen sie
nicht abgehen, andere, die sie sich nicht zueignen koénnen;
doch sucht ihr Urtheil tberall irgend eine Vermittlung. Die
Gedanken der Frau von Staél kommen zur Sprache, und
werden theils aufgenommen, theils abgelehnt; im Ganzen aber
siecht man den Zweck, beiden Nationen einen wechselseitigen
guten, obgleich bedingten Begriff mitzutheilen.

Im literarischen Sinne jedoch werden die vorziiglichen
und wohlwollenden Minner ihr Verdienst noch besonders da-
durch steigern, wenn sie sich von dem Leben Deutscher
Schriftsteller, von Inhalt und Form ihrer Productionen genauer
zu unterrichten suchen, welches ihnen, in der gegenwirtigen
Zeit, die so vieles ins Klare setzt, nicht schwer werden kann.
Behalten sie uibrigens den guten Willen gegen uns und unsere
Nation im Ganzen, gegen die Einzelnen im Besondern, so kann
daraus ein wechselseitig ntitzliches und erfreuliches Verhilt-
niss entstehen «.
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Die eben mitgetheilte Recension darf den Werth eines
Ineditum beanspruchen. Allerdings hat Goethe von dem
Werke der beiden jungen Franzosen in einer bekannten Stelle:
Nachtrigliches zu Rameau’s Neffe, Hempel XXXI, S. 151 fg.
gesprochen, aber die Ubereinstimmungen jener Notizen mit
unserer Recension sind sehr gering.

Einige Wochen vorher war tibrigens in demselben Journal
(Mai, Nro. 36, S. 302 fg.) von dem Werke der beiden Fran-
zosen die Rede gewesen. Freilich nur beildufig, denn der
Artikel: »Goethe und Voltaire« unterzeichnet » —n —«
richtet sich mehr gegen den Kritiker des Buches als gegen
das Buch selbst. Der Artikel lautet:

» Ein Pariser Buchhindler hat bekanntlich unternommen,
seine Nation mit den ausgezeichnetsten Werken anderer bar-
barischen Vélker durch Ubersetzungen bekannt zu machen.
Da ist denn auch unser herrlicher Goethe so glicklich ge-
wesen, Gnade vor den Ubersetzern und: vor den Kritikern
zu finden. Die Ausserungen eines dieser letztern, der sich
in einem neuern Blatte des beliebten Miroir hat vernehmen
lassen, verdienen ihrer Possierlichkeit halber dem deutschen
Publicum mitgetheilt zu werden.

Das Werk, welches hierzu Gelegenheit giebt, sind die
Anmerkungen iber Personen und Gegenstinde, deren in dem
Dialoge »Rameau’s Neffe« erwéhnt wird. Ohne Zweifel waren
diese von Goethe nur seinem Vaterlande, zu einer bessern
Verstindigung jenes Dialogs, bestimmt. Aber welche Hul-
digungen eignet der Egoismus sich nicht gern zu? Da hat
Goethe diese Notizen nur geschrieben, »um die Superioritit
anzuerkennen, welche die ausgezeichneten Geister aller Nationen
den franzosischen Schriftstellern lingst zugestehn; um ins-
besondere Voltairen seine Verehrung zu bezeigen, dem Genie
ithrer Nation, welchem Goethe, obgleich noch in einer grossen
Entfernung, durch seine Vielseitigkeit am nichsten stehec.
Sollte man nicht auf die Vermuthung gerathen, der Uber-
setzer habe einige kriftige Schnitte in das faule Fleisch
der Franzosischen Literatur, welche sich in dem Werk
unsres Goethe befinden, mit gutem Bedacht seinen delikaten
Landsleuten vorenthalten? Man sehe u. a. den Artikel: Ge-
schmack. «

Jener Spiegelritter (héros du Miroir) scheint sich zugleich
nicht wenig auf seine Vertrautheit mit der goethischen Muse
zu Gute zu thun. Er spricht von den Trauerspielen des
grossen Mannes: den Bajaderen, dem Grafen Limont (beide
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uns leider unbekannt); dann gedenkt er des Meister Vihelm
(Wilhelm Meister) und lobt ihn sehr als einen philosophi-
schen Roman, der in gleicher Haltung und gleicher Weise
geschrieben sey, wie — wer kann es glauben? — Voltaire’s
Candide!!!

Unsre erbidrmlichen Gegner des alten Lowen, welche
von ihrer Niedrigkeit aus vergeblich ihm ein Bldttchen des
wohlerworbenen Lorbeers zu entwenden suchen, und — wie
die Gottinger gelehrten Anzeigen derb und wahr sagen —
nicht werth sind, ihm die Schuhriemen aufzulésen, finden in
jenem Kritiker einen trefflichen Alliirten. Das ist -— sie mogen
es zugeben oder nicht — ein Lobhudler im ganzen Sinne
des Wortes, der tibrigens durch sein Lob dem grossen Meister
eben so wenig schadet, als jene kritischen und d#sthetischen
Helden durch ihren Tadel. Auch unsere Kritik hat ihre
Possierlichkeiten; der Narr ist aber leicht erkannt an Schellen-
kappe und Peitsche, die er nicht bergen kannc.

Goethes obige Bemerkung, er habe durch seine Besprechung
eine misglinstige Anzeige verhindert, ist daher nicht ganz
genau; eine derartige, freilich ziemlich kurze, war schon
erschienen, aber sie wurde durch das Gewicht der Goethe’schen
zu vollkommener Bedeutungslosigkeit verdammt.

L. GEIGER.

2. Ein Goethe'sches Aktenstiick. Das folgende Akten-
stiick, im Besitze des Hrn. A. Spitta, (R. Zeunes Antiquariat)
in Berlin, steht auf den zwei ersten Seiten eines gebrochenen
Foliobogens, ohne Uberschrift und Adresse; nach dem ersten
mit Datum versehenen Abschnitt die eigenhindige Unter-
schrift: Goethe, am Schluss: G. Das Aktenstiick lautet:

Das medicinische Auditorium betreffend, wire gegen-
wirtig nur vorldufige Berathung zu halten, jedoch bis aut
weitere Resolution nichts zu rithren.

1. Der Saal wird von Mr. Werner ausgemessen,

2. Ein Anschlag gefertigt, wie hoch das Dielen kénnte
zu stehen kommen,

3. Ausmessung und nihere Bestimmung, inwiefern die
Repositorien der Schlossbibliothek dem medicinischen Audi-
torium angepasst werden konnten, :

4. Was Mstr. Werner verlangt, diese Verinderung vor-
zunehmen und zwar fiur das Abbrechen, Anschaffen und Auf-
stellen, Alles zusammen
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5. Machte Mr. Zimmler den Anschlag, was die Thur
durchzubrechen, das Gewinde aufzustellen u. s. w. kosten
wiirde.

6. Ferner Tischer und Schlosserarbeit wegen der Thiire
selbst. ‘

7. Was es koste den Saal gelb wie die unteren Zimmer
anzustreichen

8. Wegen der Portraite wird Uberlegung gepflogen werden.

Ist Vorstehendes Alles berichtigt und verzeichnet, auch
die Summe ausgeworfen, so wird Alles an mich hertiber zu
weiterer Entschliessung gesendet.

Weimar den 19. Sept. Goethe
1818.

Zugleich wire ein Anschlag zu machen, wie lange es
dauren wiirde, wenn man die simmtlichen Bticher der Schloss-
bibliothek noch vor Winters in das Akademische Gebiude
schaffen wollte, vorausgesetzt, dass Sie Platz finden, um einst-
weilen Alles unterzubringen. Hiertiber wiirde mit Rath Vulpius
und Prof. Gildenapfel zu sprechen sein. Konnte ich tber
Alles Mittwoch Aufklirung haben, so wiirde die Entschliessung
sogleich gefasst werden kénnen. G.

Mittwoch war der 23. Sept., Rath Vulpius der bekannte
Schwager Goethes, Gtildenapfel, Professor in Jena und bisheriger
Jenaischer Bibliothekar. Uber die Bibliotheks- und Universitits-
verhéltnisse, die in dem Aktenstticke wenigstens angedeutet
werden, ist Goethes Darstellung in den Tag- und Jahresheften
(Hempel 27, 244fg.) und Biedermanns Anmerkungen dazu
(S. 511) zu vergleichen.

L. G.

3. Uber Goethes Antheil an der Jenaischen Allgemeinen
Literatur-Zeitung 1806 und 1807. Jede authentische Nach-
richt, welche die Annahmen uber Goethes Antheil an den
mit der Chiffer der Weimarischen Kunstfreunde bezeichneten
Aufsitzen tber Kunst und Literatur berichtigt, erscheint
von Wichtigkeit, mag dadurch dieser Antheil vermehrt oder
vermindert werden. Eine Verminderung ergiebt sich aus
einem Briefe Heinrich Meyers vom 14. Mai 1806, nach-
stehend No. 2. Denn danach ist sowohl der Artikel uber
einen Kupferstich von Gmelin nach Claude Lorrain in No. 54
des Intelligenzblatts der Jen. Allg. Lit.-Zeitung vom Jahre
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1806, als auch die Recension des Lebens des Malers Carstens
von Fernow in No. 147 der Literatur-Zeitung jenes Jahres
selbst von Meyer verfasst, wihrend beide Arbeiten in
der Hempel'schen Ausgabe von Goethes Werken Bd. 28,
S. 808 und 815 mit grosser Wahrscheinlichkeit Goethe zu-
geschrieben waren, wie schon frither von W. v. Bieder-
mann in der Anmerkung zu No. 120 der Briefe Goethes
an Eichstidt. Als diejenige »Recension«, welche Goethe
mit No. 118 dieser Briefe, in der Hoffnung, »bald selbst
wieder etwas beitragen« zu konnen, sendet, ergiebt sich die
erste von beiden. Die Autorschaft Meyers hinsichtlich des als
Beilage zu jener Zeitung am 1. Januar 1807 erschienenen
Programms: »Unterhaltungen tiber Gegenstinde der bildenden
Kunst«, insbesondere auch der darunter begriffnen Nachricht
tiber den Verkauf der Galizinschen Gemmensammlung, welche
sowohl Hirzel als W. v. Biedermann- gleichfalls Goethe zu
vindiciren geneigt waren, erhellt ferner aus nachstehendem
Briefe No. 4 an Eichstidt. Vergl. Bd. 28 der Werke S. 797.
Auch bei der Recension tiber Busslers Verzierungen aus dem
Alterthume (ebenda S. 816) aus dem Jahre 1806 wirde ich
nach ihrer ganzen Fassung an Meyer denken; sie fillt ganz
in sein specielles Gebiet, wie der dritte der nachstehenden
Briefe zeigt. Dass Goethe die Recension an Eichstiddt mit
No. 116 der Briefe schickte, wie spiter die tiber Gmelins
Kupferstich, entscheidet offenbar nichts fir deren Verfasser.
Ich lasse nunmehr die Briefe, nebst einem aus dem Jahre
1803, dessen Inhalt gleichfalls hierhergehort, nachfolgen.

G. v. LLOEPER.
I.

An den Herrn Hofrath Eichstidt.

Bis kilnftigen Sonnabend tber acht Tage d. i. den 8.
October lingstens gedenkt Hr. Fazius das grosse Siegel der
Societit fir die Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung® fertig
zu machen. Die beyden andern sollen wenige Tage spiter

folgen. Mit vollkommener Hochachtung
Weimar d. 29. September Derogehorsamer Diener
1803. Meyer.

' S. Nr. 5 der Briefe Goethes an Eichstidt.
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Ich habe verehrter Freund dieses Blatt gestern dem H.
Geh. Rath Goethe geben wollen, um es an Sie einzuschliessen.
Da ich Ihn aber nicht gesehen so sende Ihnen solches lieber
unmittelbar zu, damit Sie wenigstens tiber Ihre gethane An-
frage wegen der Siegel benachrichtigt seyen. Die Kunstge-
schichte von Fiorillo® erwarte mit Vergniigen und empfehle
mich Threr Freundschaft nochmals, Sonnabends.

H H.

Herr Geh. Rath v. Goethe wird Thnen heute einen kleinen
Aufsatz von mir zusenden {iber Gmelins neu erschienenes
Kupferblatt nach Cl. Lorrain, um solchen im Intelligenzblatt
Threr A. L. Z. einzuriicken und hat mich zugleich aufgefordert,
die Rezension von dem diese Ostermesse erschienenen Leben
des Kinstler /. 4. Carstens von H. Prof. Fernow zu machen,
welche ich hier beylege mit Bitte, dieselbe gelegentlich in
der Allg. Litt. Zeitung selbst abdrucken zu lassen.

Weimar d. 14. May 1806.  Hochachtungsvoll
Thr ergebener Diener
Meyer.
3.
H H Weimar d. 18. August 1800.

Sie erhalten hiemit nebst den Rezensionen von

1. Rockstroh Vorlegeblitter,

2. Galerie antique. 1. Liv.

3. Modell und Zeichnungsbuch. 2 Thl.

4. Ideen zu allegorischen ZimmerVerzierungen

auch die betreffenden Schriften zurtick und bald werde ich
auch von dem grossen franzosischen Werke Le Musée Francais
nach der mit H. Hofrath Eichstidt genommenen Abrede eine
Anzeige einsenden. Der ich hochachtungsvoll verharre

Dero
ganz ergebenster

H. Meyer.

 S. No. 10 derselben Briefe sub 6. Es berichtigt sich dadurch die
Fiorillo betreffende Erlduterung zu jenem Briefe von W. v. Bieder-
_ mann,
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4.
Weimar den 22 December 1800.
Sehr werther Freund!

Es geschahe auf H. geh. Rath v. Goethes Geheiss, dass
ich die Stelle tiber den Verkauf der Gemmensammlung dem
Manuskript eingertickt und glaubte, er habe mit Ihnen daritber
Riicksprache genommen. Ich bin die Weglassung darum wohl
zufrieden und habe ferner mit Goethe gesprochen, der es
ebenfalls genehmigt und winscht, Sie mdchten auch mit der
Anzeige des Verkaufs Anerbietens im Intelligenzblatt so lange
warten, bis die gegenwirtigen Besitzer dieser Sammlung sich
solches von Ihnen selbst ausbitten wirden.

Beyliegend folgt nun der Rest des Manuskripts zum
Programm. Die Platte ist so weit fertig, dass ich in wenig
Tagen Ihnen einen Abdruck werde senden kon en.

Wollten Sie verehrter Freund wohl die Gewogenheit
haben und in dem bereits gesetzten Theil des Programms
in dem Abschnitt, wo von den fur Thro Maj. die verwittibte
Kaiserin von Russland in Paris gekauften Gemihlden gehandelt
wird, das Wort iz Paris abindern und dafur setzen lassen
im Ausland kaufen lassen. Diesen Wunsch nehmlich hat
Hr v. Wolzogen mir gedussert, indem er befiirchtet, es mochte
etwa der Kaiserin nicht angenehm seyn, wenn abgedruckt
wirde, so wie ich geschrieben habe, #z Paris und schligt
daher die gedachte Abinderung vor, welche zu besorgen ich
Sie darum ergebenst bitte. Auch zugleich bitte mir 1 oder
2 Exemplare des Programms zukommen zu lassen, damit ich
wenigstens eines dem Hn. v. Wolzogen geben kann. Ganz
der Ihrige Meyer.

4. Zum Leipziger Liederbuch. Als Goethe in Leipzig
studirte, war das Singspiel obenauf. In seiner Lyrik finden
sich demgemiss coupletartige Strophen. Die reichhaltige
handschriftliche Sammlung von Kurz-Bernardon »Teutsche
*Arien, welche auf dem Kayserlich-Privilegirt-Wiennerischen
Theatro in unterschiedlich producirten Comoedien, deren Titel
hier jedesmahl beygerticket, gesungen worden« (vgl. auch Zs,
fur deutsches Alterthum u. deutsche Literatur N. F. 13, 238 ff.),
enthdlt ghnliche Gesinge, die fur die Langlebigkeit beliebter
Couplets zeugen, denn gewiss griff Bernardon manches iltere
auf, wie der junge Goethe leichte Improvisationen oder
Variationen an vorhandene Modewaaren ankntipfte.

GoreTae- Jaursucn 11 21
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Singt Goethe in dem altklugen »Kinderverstand« (D. j. G.
1, 101) Str. 1:

»In grossen Stidten lernen frith
Die jungsten Knaben was;

Denn manche Bicher lesen sie,
Und horen diess und das

Vom Lieben und vom Kiissen,

Sie brauchtens nicht zu wissen.
Und mancher ist im zwolften Jahr
Fast kluger als sein Vater war,
Da er die Mutter nahm «

so halte man dagegen die zweite Strophe der mit einer
Priamel beginnenden Hanswurstarie aus »Der Faschings-
Krapfen des Wienerischen Theaters, oder die Gesandtschaft
des Hanns-Wurst an den Gott Hazard« (Str. 6, Teutsche
Arien 3, 349f.):

»Mit leeren Beutel Hiuser kauffen,

Auf lahmen Fiissen wett zu lauffen

Und pfeiffen, wann kein Kopf ist da;

Die FIsh mit Spiess und Schwerd erschlagen,
Mit Hunden in den Lifften jagen,

Ist etwas das niemahls geschah.

Jedoch, weit schwerer ist zu nennen,

Ein zwantzig-jihr'ges Kind zu kennen,
Das nie nach einem Manne sah;

Dann manche seynd mit viertzehn jahren
Bey dieser Zeit so gut erfahren,

Als offtmahls nicht die Gross-Mama «.

In demselben »Kinderverstand« heisst es:

»Das Midgen winscht von Jugend auf,
Sich hochgeehrt zu sehn,

Sie ziert sich klein und wichst herauf
In Pracht und Assembleen .

Wie aus einer Operette klingt der »Wunsch eines jungen
Midchens« (D. j. G. 1, 100):

»O finde fur mich

Ein Briutigam sich !
Wie schon ists nicht da,
Man nennt uns Mama.
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Da braucht man zum Nehen
Zur Schul nicht zu gehen.
Da kann man befehlen,

Hat Migde, darf schmihlen,
Man wihlt sich die Kleider,
Nach Gusto den Schneider.
Da ldsst man spazieren,

Auf Bille sich fithren,

Und fragt nicht erst lange
Papa und Mamac.

Ein sehr beliebtes Motiv, das in zahllosen Wiener Arien
behandelt wird. So singt Lisette in »die wegen einer Uhr
unter guten Freunden entstandene Feindschaft« (No. 1. Teutsche
Arien 3, 111):

»Ein Frau will ich werden, es brauchet nicht viel,
Der Vatter mag sagen, was immer er will,

Ein Frau wird bedienet, all Orthen geehrt,

Was sie nur befiihlet, das haltet man werth,

Sie fahrt nach belieben, ins grilne spatzieren,

In lustiger G’sellschaft Discurse zufithren,

Ich kann mich ja kaum mehr enthalten von lachen
Wer aller nur vor mir Revrenzen wird machen,

Ja ja es ist b’schlossen, es sey, wie ihm sey,

Ein Frau will ich werden, es bleibet dabey«.

Zum Vergleich mit Goethes spiterem »Vanitas! vanitatum
vanitas ! « (Hempel 1, 83) stehe hier noch eine Hanswurstarie
aus »Hanns Wurst der hurtige Narren-Fopper« (No. 1,
Teutsche Arien 3, 384):

»Ich hab mein Sach auf nichts gestellt,
Da kans mir auch nicht fehlen,

Und wers so macht auf dieser Welt
Dem wird man wenig Stehlen,

Guth und Geld macht angst und bang:
Ey so leb ich noch so lang!

Und wann mich auch die Venus schert,
So muss ich heimlich lachen;
Wann nur Cupido nichts begehrt,
Was mir kann Grillen machen;
Sonst denke ich: du kleiner Dieb:
Ich schmeiss dir was auf deine Lieb!
21
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Endlich zum lusternen Eingang der » Unbestindigkeit «
D. j. G. 1, 104):

»Im spielenden Bache da lieg ich wie helle!
Verbreite die Arme der kommenden Welle,
Und bubhlerisch driickt sie die sehnende Brustc« u. s. w.

Vgl. Novalis im » Ofterdingen « (Schriften 3. A. 1, 8):
Heinrich triumt, er bade in einem wogenden Becken »und ~
jede Welle des lieblichen Elements schmiegte sich wie ein
zarter Busen ihm an. Die Fluth schien eine Auflosung reizender
Midchen, die an dem Jtinglinge sich augenblicklich verkor-
perten «.

EriCH ScHMIDT.

5. Das Gedicht » Sehnsucht «, zuerst von J. R. Bergk
(Acht Lieder von Goethe) verdffentlicht, bei Hempel III,
402 in den Anhang verwiesen, ist mit Recht von Hirzel
in D. j. G. 1, 276 aufgenommen worden. Nur hitte
es gleich an das Sesenheimer Liederbuch angeschlossen
werden sollen. Denn ich glaube, wir diirfen es als einen
Nachklang von Goethes Liebe zu Friederiken ansehen. Da
der Dichter von der Geliebten getrennt ist, wird es in
Strassburg oder gleich dem Herbstliede »Ein grauer tritber
Morgen«, mit dem es die wehmiitig sehnsuchtsvolle Stimmung
theilt, in Frankfurt entstanden sein. Mir scheint ein ganz
. bestimmtes Erlebniss der Sesenheimer Zeit darin festgehalten.
In den Zeilen: »Nur im Traum erscheine mir! Ob ich da
gleich viel erleide, bang um Dich mit Geistern streite, und
erwachend athme kaum!« erblicke ich eine Erinnerung an
jenes quilende Nachtgebilde seiner erregten Imagination, von
dem Goethe im elften Buche von Dichtung und Wahrheit
berichtet (III., 15): »Ich hatte kaum einige Stunden sehr" tief
geschlafen, als ein erhitztes und in Aufruhr gebrachtes Blut
‘mich aufweckte. In solchen Stunden und Lagen ist es, wo
die Sorge, die Reue den' wehrlos hingestreckten Menschen
zu tberfallen pflegen. Meine Einbildungskraft stellte mir
zugleich die lebhaftesten Bilder dar: ich sehe Lucinden, wie
sie nach dem heftigen Kusse leidenschaftlich von mir zurtick-
tritt, mit glihender Wange, mit funkelnden Augen jene Ver-
wiinschung ausspricht, wodurch nur ihre Schwester bedroht
werden soll, und wodurch sie unwissend fremde Schuldlose
bedroht. Ich sehe Friedriken gegen ihr tiber stehn, erstarrt
vor dem Anblick, bleich und die Folgen jener Verwiinschung
fuhlend, von der sie nichts weiss. Ich finde mich in der
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Mitte, so wenig im Stande, die geistigen Wirkungen jenes
Abenteuers abzulehnen, als jenen Unglick welssagenden Kuss
zu vermeiden!«

Von einem Streiten mit diesen Gestalten ist nun freilich
in diesem Berichte nicht die Rede, aber sie mochten dem
Halbwachen wie Geister erscheinen; sie bedringten ihn, »ver-
wirrten sein Denken und peinigten sein Gefiithl«, und wichen erst
* dem Tageslichte, das durch eine Spalte im Laden hereinblickte.
An beiden Stellen wird derselbe pathologische Zustand voraus-
gesetzt. Leicht konnte derselbe in den verschiedenen Erin-
nerungsbildern sich etwas abweichend spiegeln. Schliesslich
sei noch daran erinnert, dass unser Gedicht sich in J. G.
Jacobis Nachlass in einer Abschrift zusammen mit dem Liede
»Willkommen und Abschied« befindet, eine Thatsache, auf
welche indessen bei.der mangelhaften dussern Gewdhr der
Echtheit (vgl. Strehlke a. a. O.) kein grosses Gewicht gelegt
werden darf.

.

FrANZ LICHTENSTEIN.

6. Zu dem poetischen Briefwechsel zwischen Goethe und
Gotter. Die beiden oft citirten poetischen Episteln, die in alle
Ausgaben von Goethes Werken Aufnahme gefunden haben,
wurden zuerst durch einen Abdruck in der Zeitung fir die
elegante Welt (1837 No. 97) bekannt gemacht. Weiter ist
ihre Provenienz bis jetzt noch nicht zurtickverfolgt worden,
auch nicht von Hirzel und Bernays; bei Loeper (Dichtung
und Wahrheit IIL., 327) findet sich nur die Notiz, dass die
Epistel Goethes »aus Voss's Nachlass in_den Dreissiger Jahren
auftauchte «. Soviel kann ich jedoch mit Bestimmtheit sagen,
dass der Abdruck in der Zeitung fur die elegante Welt nicht
direct auf die handschriftliche Uberheferung zurlickgeht. Die
Handschrift befand sich nidmlich im Besitze eines in Frankfurt
lebenden Sammlers, der sich trotz wiederholter Bitte der
Goetheverehrer nicht entschliessen konnte, sie der Offentlich-
keit zu Ubergeben, wenn er sich auch hier und da einmal
zu einer Vorlesung verstand. Auch mein Vater, damals ein
neunzehnjihriger Student, bekam sie auf diese Weise zu horen
und dank seiner wunderbaren Gedichtnisskraft war er im
Stande, sie nach einmaligem Horen niederzuschreiben. Diese
Niederschrift nun brachte er in der Zeitung fiir die elegante
Welt zum Abdruck und er pflegte wohl in spiteren Jahren
scherzend zu bemerken, dass, wenn es ihm einfiele, zu sagen,
an der oder jener Stelle habe er sich bei der handschriftlichen
Aufzeichnung geirrt, ihm die Goethe-Herausgeber Glauben
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schenken und nach seiner Vorschrift den Text indern miissten,
Niheres vermag ich nicht anzugeben; auch der Name des
Besitzers der Handschrift ist mir unbekannt; die Richtigkeit
meiner Mittheilungen kann mir jedoch Herr Consistorialrath
Prof. Baur in Leipzig, ein genauer Freund meines Vaters aus
jenen Jahren, bestitigen.

WILHELM CREIZENACH.

7. Wo bist du itzst, mein unvergessiich Mdidchen?
Man hat es mir als Eigensinn angerechnet, dass ich in
meinem Leben Goethes dieses Gedicht noch immer Goethe
statt Lenz zuschreibe. Und doch kann es nur von Goethe
sein. Als ich in meinen »Frauenbildern« dieses Gedichtes
erwihnte, vermuthete ich, Friederike habe die Uberschrift
»Als ich in Saarbriicken war« hinzugefiigt, aber Kruse, der
die Handschrift gesehen, versicherte mir, dass diese Worte
von der Hand des Dichters seitwirts geschrieben waren,
Wissenschaftlich ist es nicht gestattet, ein solches Zeugniss
zu bezweifeln, da Kruse doch wohl die Hand Friederikens
von der Goethes, die das Lied geschrieben, zu unterscheiden
wusste. Und wollte man die kithne Annahme machen, Kruse
habe die Handschrift von Lenz mit der Goethe’schen ver-
wechselt, so wire dann auch die Randschrift von Lenz, was
gar nicht passt, da eine Anwesenheit desselben in Saarbrticken
gar nicht bekannt ist. Und wie kann man es fiir moglich
halten, dass Friederike irgend etwas von Lenz, auf dessen
Verritherei gegen Goethe sie erbittert war, aufbewahrt haben
sollte? Nach Goedekes gliicklicher, durch von Loeper be-
stitigter Entdeckung uber die Zeit von Goethes Lothringer
Reise kldrt sich alles auf. Das Gedicht war das erste, das
er seit lange schrieb. Wie er in Saarbriicken sich zuerst, seit
er Frankfurt verlassen, an eine dortige Freundin wendet,
der er sein Gliuck eines leichten, freien Herzens preist, so
wagt er jetzt auch wieder ein Liebeslied, aber nicht seine
eigene Liebe singt er, sondern er versetzt sich in die Seele
eines Jiinglings, den die Sehnsucht nach der in die Ferne
gezogenen Geliebten so quilt, dass seine Klage sie zurtick-
rufen mochte. Das Regenwetter, dessen er gedenkt, war
wirklich eingetreten, und wenn er statt des Juni den Mai
setzt, so ist dies eben eine durch den Reim gebotene Frei-
heit. Stadt und Feld sind dem Liebenden ohne die Geliebte
leer, die Nachtigallen scheinen ihm durch ihre Abwesenheit
verscheucht, Hirten und Heerden traurig. Nun erkennen wir
auch, weshalb Goethe dazu schrieb, er habe das Lied in



MISCELLEN. 327

Saarbriicken gedichtet. Die dortigen Verwandten wird Frie-
derike wohl schon frither einmal mit der Mutter besucht
haben ; dass auch Goethe mit dem Orte bekannt war, musste
sie freuen, noch mehr, dass er dort, noch ehe er sie kannte,
ein Liebeslied gedichtet. Was lag niher, als dass er, da er
dieses Lied wohl mit andern ihr gab oder schickte, die Be-
merkung hinzuftigte, es sei dasjenige, das er in Saarbriicken
gedichtet? Von Loepers sonstige Griinde gegen Goethe sind
in meinen »Erlduterungen« (IIL., 709 f.) erwogen.

H. DUNTZER.

8. Wir’ nicht das Auge sonnenhaft etc. Als Quelle dieser
bertthmten spriichwortlich gewordenen Verse, deren Gedanken
Goethe einem alten Mystiker zuschreibt, war schon Riemer
Plotin bekannt, und so verwies denn auch Musculus in seinem
» alphabetischen Namensverzeichnisse « unter »Plotinus« auf
die betreffende Stelle in der Einleitung zu Goethes Farben-
lehre. Von Loeper leugnete dies, da er bei Plotin vergeblich
nach einer dhnlichen Stelle gesucht; er sah darin eine Uber-
setzung der Verse des Manilius: :

Quis coelum possit nisi coeli numine nosse
Lt reperive deum, nisi qui pars ipse deorum est ?

die Goethe schon am 4. September 1784 in das Brockenbuch
geschrieben. Er misste demnach bei seiner Angabe eines
» alten Mystikers« sich geirrt haben. Aber »der alte Mystiker «
ist derselbe, den er in einem Briefe an Zelter vom 1. September
1805 also bezeichnet, und aus dessen Lateinischer Ubersetzung
er eine lingere Stelle frei wiedergab. Vgl. von Loepers
Ausgabe von Goethes » Spriichen in Prosa« S. 142 ff. Goethe
benutzte die Worte der Lateinischen Ubersetzung (Znnead. 1.,
6, 8): Neque vero oculus unquam videret solem, nisi factus
solaris esset. Neque rursus animus, nisi factus sit pulcher,
ipsam pulchritudinem intucbitur. Efficiatur ergo divinus sive
deiformis quilibet et pulcher, si modo deum sit et pulchrum
inspecturus. Dass eine Erinnerung an die Verse des Manilius
Goethe daneben vorschwebte, soll nicht geradezu geleugnet
werden. Delbrtick wurde durch den Z#hnlichen als Motto
benutzten Spruch in Wilhelm Steigers * » Kritik des Rationalis-
mus in Wegscheiders Dogmatik « (Berlin 1830) tiberrascht:.

' Steiger starb im achtundzwanzigsten Jahre als Professor an der
methodistisch-evangelischen Schule zu Genf.
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.

Desine, cur nemo videat sine numine numen,
Mirari: solem quis sine sole videt?

und er forderte seinen Amtsgenossen, den auch den Goethe-
freunden bekannten klassischen Philologen Nike zu einer

ersetzung in einem Distichon und in Alexandrinern auf.
Delbriick erzihlt dies in dem schénen, Nikes Andenken ge-
widmeten Vorwort zum Verzeichniss der Vorlesungen der
Bonner Universitit im Sommer 1839, und er theilt beide
Ubersetzungen mit:

Wer sieht ohne die Sonne die Sonn’? Und sollt’ er die

Gottheit
Ohne die Gottheit sehn? Wundere linger dich nicht! —

Gott sieht man nur durch Gott. Das kannst du nicht verstehn ?
Wer kann, so frag’ ich dich, Sonn’ ohne Sonne sehn?,

wovon er der letztern noch vor dem Lateinischen den Vor-
zug gibt.
H. DUNTZER.

9. Allerdings. Dem Physiker. Boxberger behauptet auch
neuerdings wieder (Lessing von Danzel und Guhrauer I,
126, 1), dieses Gedicht sei gegen Nicolai gerichtet, und zwar
gegen dessen Ausserung in dem 1799 gedruckten Aufsatze
»Beispiel einer Erscheinung mehrerer Phantasmen«: ,Der
Ausspruch des philosophischen Dichters wird ewig wahr bleiben :

Ins Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist;
Zu glucklich, wenn sie ihm die dussre Schale weist'.

Und dieser Stelle sollte sich Goethe noch nach zwanzig
Jahren erinnert haben? Und wie kidme er denn zur Uber-
schrift »Dem Physiker «? Freilich fehlt jede Uberschrift in
dem morphologischen Hefte, dessen Schluss sie zuerst brachte ;
die Verse sind dort in dem Inhaltsverzeichniss als »Unfreund-
licher Ausruf« im Gegensatze zum »Freundlichen Zuruf« der
vorigen Seite angefithrt. Dass er nicht dem todten Lowen
noch nach neun Jahren einen Fusstritt geben will, ergibt
sich, kénnte man dies filr moglich halten, deutlich aus den
gleichsam eine Datirung enthaltenden Versen:

Das hor' ich sechzig Jahre wiederholen,
Und fluche drauf, aber verstohlen.

Schon als Junge, als er seinen Haller las, kannte er diesen
Spruch, den man ihm bei seinen naturwissenschaftlichen Ent-
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deckungen immer von Seite der Schule entgegenhilt. Dass
das Gedicht so zu fassen sei, ergibt unzweifelhaft der vor-
hergehende »Freundliche Zuruf«, in welchem er die »in
diesen Tagen sich wiederholt zudringende Freude« ausspricht,
sich mit nahen und fernen, ernsten, thitigen Forschern glick-
lich im Einklang zu finden, da sie »gestehen und behaupten:
man solle ein Unerforschliches vorraussehen und zugeben,
alsdann aber dem Forscher selbst keine Grinzlinie ziehen«.
Nachdem er dann die Forderung begriindet: »Wie weit und
tief der Menschengeist in seine und der Welt Geheimnisse
zu dringen vermdochte«, wiinscht er, das folgende »heitere
Reimstiick «, eben unser Gedicht, mége in diesem Sinne auf-
genommen und gedeutet werden. Es ist demnach gegen die-
jenigen Physiker gerichtet, welche seine morphologischen
Versuche als eine ungehorige, die dem menschlichen Geiste
gesteckte Grinze iberschreitende Spekulation verwarfen. Der
nach dem ersten Verse »Ins Innre der Natur« eintretende
Ausruf »O du Philister! « soll nur den Arger ausdriicken, dass
solche Leute vom Innern der Natur zu sprechen wagen, da
sie doch vom lebendigen Wirken derselben keine Ahnung,
haben, das er selbst V. 16—20 bezeichnet, um launig mit
der Hindeutung zu enden, diese Physiker seien eben nur Schale.

H. DUNTZER.

10. Funfzig Jakre sind vordiber. Das mit diesen Worten
beginnende Gedicht, welches Goethe der Loge »Amalia« zu
Weimar bei der von ihr veranstalteten Feier seines fiinfzig-
jihrigen Maurer-Jubilduins widmete, enthilt eine Andeutung,
die einer genauern Erklirung bedarf. Die Loge liess am
23. Juni 1830 »dem ruhmgekrénten Meister « durch eine De-
putation ihre Glickwtnsche aussprechen und das Ehrendiplom
tiberreichen. Bei der Logenfeier des folgenden Tages, die
zugleich dem allgemeinen maurerischen Johannisfeste galt, war
Goethe nicht anwesend. Er bezeigte aber seinen Dank und
seine nach finfzig Jahren noch ungeschwichte Anhinglichkeit
an die Loge durch das ihr zugesandte Gedicht, welches der
Vorsitzende, Kanzler von Miller, vor dem Schlusse seiner
Festrede vortragen liess. Von der Erinnerung an das »ernst
Vergangene « ausgehend (Str. 1), sprach der Dichter den Ge-
danken aus, dass der Bruderbund nicht durch die Zeit (Str. 2)
und nicht im Raume (Str. 3) beschrinkt ist, und schloss mit
der Aufforderung zum fortdauernden freudigen Zusammen-
wirken. Mit diesem auf die einleitende Strophe zurtickweisenden
Schlusse deutete er zugleich an, dass er mit den Bundesbriidern
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innig vereint bleibe, wenn er sich auch an ihrer Thitigkeit
nicht mehr unmittelbar betheiligen koénne, und dass er im
Geiste das Fest mit ithnen »zusammen« feierte, obwol er
nicht mit ihnen »beisammen« war. Dem entsprechend be-
merkte auch der Vorsitzende nach erfolgtem Vortrage des
Gedichtes u. A.: »Wie die wahre Nédhe der Geister nicht durch
koérperlichen Raum bedingt ist, so fithlen auch wir jetzt unsern
Goetlhe mitten unter uns«. — Den vollen Sinn des Aus-
drucks: »Lasset ... Ardftig uns zusammen sein«! geben
die Worte des Gedichtes zur Logenfeier am 3. September
1825: »Und so gewinnt sich das Lebendige durch Folg’ aus
Folge neue Kraft«. Im Sinne dieser Stelle gebraucht Goethe
auch das ihm geldufige Wort »folgerecit« und heisst es in
dem zuerst in diesem Jahrbuche (I, S. 286 fg.) abgedruckten Briefe
an den Kanzler von Miller, es gereiche ihm zur Ehre und
und Freude, »wenn jene dort (in dem Jubiliumsgedichte)
symbolisch angedeutete, folgerechten Zustinde (die Maurerei
und sein auch im hohen Greisenalter fortbestehendes Ver-
héltniss zu ihr) von denkenden Minnern gebilligt werdenc.

Die Loge »Amalia« sandte das Gedicht in einem Fac-
simile der Handschrift den mit ihr in Correspondenz stehenden
Logen zu. Sie berichtete ttber die Feier in einem, wahr-
scheinlich von Geheimrath von Fritsch verfassten, vom 25. Juni
datirten gedruckten Rundschreiben, welchem das Gedicht
Goethes in der Nachbildung der Handschrift und auch ein
Abdruck der Festrede des Kanzlers von Miiller beigelegt war.
Das Gedicht hatte die Uberschrift: »Dem wiirdigen Bruder-
feste Johannis 1830« (= Johannisfest). In dem erwihnten
Briefe- an den Kanzler von Miller kdnnte mit den Worten:
»Das kostliche Schreiben unsers Freundes « das an die Logen
gerichtete Rundschreiben gemeint sein. Daftr spricht, dass
der auf das Jubildiumsgedicht beziigliche Satz sich eng an die
Erwihnung des Gedichtes anschliesst. Doch wire das Datum
des Briefes (17. November 1831) auffallend, und fragt es sich,
ob dasselbe richtig angegeben ist.

J. A

11. Zu dem Gedichte »Adier und Taube«. Durch welche
Gelegenheit ist dieses Gedicht, das zuerst 1774 im Gottinger
Musenalmanach erschien, veranlasst worden? Dies¢ Fabel
steht hoch tiber den zahlreichen anderer Dichter jener Zeit,
welche den Adler mit andren Thieren in Verbindung brachten,
um einen allgemeinen moralischen Satz zu veranschaulichen,
wie Lessing von dem Fabeldichter verlangte.
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In gewissem Sinne hat das Gedicht eine Ahnlichkeit mit
E. v. Kleists gelihmtem Kranich. Auch der Ausdruck bei
Kleist: Ein Kranich, Den des Jagers Pfeil am Fuss getroffen,
sass Allein, betritbt und stumm . . .’ erinnert bestimmt an
einige Stellen in Goethes Gedicht. Aber die anregende Ver-
anlassung gab, wie mir scheint, ein spottender Brief Herders
vom Februar oder Mérz 1773: »Eine Bilder Fabel Fiir Goethe«?.
Herder, der Falke, wird vom »frohen, bunten, lieben Specht «
verlacht: »diinkt Adler sich« . .. . Herder, mit Kleistens
Gedichten in frithester Jugend vertraut, singt in Erinnerung
an die Verse seines Lieblingsdichters:

Da sass ein armer junger Falk,
Zu frith gelihmt im Flug,

» Der arme Falk, er seufzte tief, Sein Fltigel hing ihm schwer «.
Er fertigt den Specht ab, der »Lustgeschrei und Hiherjagd « 3
verlangt.

Und da trittst du verachtend an

Und hohnst sein Erdgewand,

Und gaffst den Striuberticken an . . . .

Der Chor verlacht ihn: »Das war als Specht gedacht!« Bei
Goethe sagt der Adler zu dem gentigsamen, selbstgefilligen
Tauber: »O Weisheit! Du redst wie eine Taube!« Herder
lisst den Falken sprechen, nicht den Specht; bei Goethe
erkennt man den Charakter des Taubers aus seinen Reden
an den jungen Adler. Das Wort Gentigsamkeit auch bei
Herder. — Am 7. Miérz 1773 schreibt* Caroline Flachsland
ihrem Briutigam: »Ueber Ihren geistlichen Brief und Bilder-
fabel haben wir uns herzlich ergotzt, Der bunte Specht wird
nicht wissen, wie ihm geschieht. Aber — armer tritber Falk!
wenn Du dein triiberes Weibchen holst und fliegen lehrst und
hoch tiber der Erde wir fliegen, dann sehen uns keine Spechte
mehr«. Nach Herders Brief vom 24. Midrz nahm Goethe
die Bilderfabel tibel. »Der gute Junge kommt wieder von
sich selbst zurecht«. Und Caroline — Ende Mirz — berichtet:

' Hempel'sche Ausgabe besorgt von Aug. Sauer p. 105.
2 Aus Herders Nachlass I., 4gf.
3 Kleist: (und mehrte nicht)

Das wilde Lustgeschrei der Schwirmenden.
Und war der laute Spott der frohen Schaar.

+ Aus Herders Nachlass III., 469.
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»Junker Berlichingen hat nicht Ursache, bose zu sein; Sie
haben ihm ja lange nicht so geantwortet, wie er zuerst
gepfiffien«. Goethes Knittelverse, von denen Caroline redet,
sind nicht mehr vorhanden. Wenn meine Vermuthung richtig
ist, die ich oben aussprach, so hat Goethe sich durch seine
tiefempfundene Fabel aufs schdnste gericht. Da er das Gedicht
mit »Mahomets Gesang« im April 1773 an Boie sendete’,
so kann die Zeit der Abfassung ziemlich genau festgestellt
werden.
DANIEL JAcoBy.

12. In Goethes Gedicht »Offene Tafel« schliessen be-
kanntlich simmtliche Strophen, die beiden letzten ausge-
nommen, mit

Hﬁnscheﬁ, geh und sieh dich um,
Sieh mir, ob sie kommen!

Eine Parallele hierzu findet sich in einer Chanson auf
den Kanzler Daguesseau, als dieser zum ersten Mal in Un-
gnade gefallen war:

Le chancelier Daguesseau,
S’étant mis en téte,

Qu’on lui doit rendre les sceaux,
Nuit et jour répete:

»Va-t-en voir, s'ils viennent, Jean,
Va-t-en voir, s'ils viennent« !

Man vergl. Journal et mémoires de Matthieu Maralis,
avocat au parlement de Paris, sur la régence et le régne de
Louis XV (1715—1737), publiés . . . . par M. de Lescure,
II., Paris 1864, Seite 262.

W. L. HoLLAND.

13. Goethes Ubersetzung des » Neffen Rameaus«. Zwei Werke
Diderots hat Goethe tibersetzt und commentirt und durch seine
Ubersetzung allgemein bekannt gemacht: den Neffen Rameaus
und den Versuch iiber die Malerei. Le neveu de Rameau,

! Dintzer, Goethes lyr. Ged. erl. IIL.%, 297 und 327. Wenn
Diintzer a. a. O. dussert, »dass die Fabel durch eine Neckerei Herders
veranlasst sei, ist nichts weniger als wahrscheinlich«, so wird er viel-
leicht durch meine Ausfithrung anderer Meinung werden.
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1762 von Diderot geschrieben, kam als Beilage zu Grimms
Correspondance littéraire nach Deutschland; Goethe wurde
1804 durch Schiller (vgl. Goethe und Schiller Briefw. vom
21. Dez. 1804 — 24. April 1805 und Schiller an Kérner 25. Apr.)
auf ein Exemplar dieser Handschrift hingewiesen und tber-
setzte sie. Diese Ubersetzung wurde 1821 von de Saur und
St. Génies einer Ruckiibersetzung zu Grunde gelegt, die in-
dess von den Herausgebern - unredlicherweise als Diderots
Original bezeichnet und trotz mannigfacher willktirlicher Zu-
sitze von vielen Literaten als solches anerkannt wurde. Erst
1823 wurde durch den Herausgeber der Werke Diderots,
Briere, das wirkliche Original nach einer von der Tochter
Diderots, Mad. de Vandeul mitgetheilten Handschrift veroffent-
licht und erlangte trotz anfinglicher Protestation de Saurs’,
der seine Ubersetzung vertheidigen wollte, nach einem Briefe
Goethes, der die vollige Ubereinstimmung des Briere’schen
Text mit seiner ehemaligen Vorlage zugestand, allgemeine
Anerkennung.

Dieser Briere’sche .Text ist von einigen spiteren Editoren
Diderots einfach abgedruckt worden, der neueste Herausgeber
Assézat hat dagegen eine andere, undatirte Handschrift, die
nach seiner Meinung aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts
stammt, zu Grunde gelegt. Sie ist vollstindiger als der Briere’sche
Text, fullt die von jenem gelassenen Liicken aus, ist sprachlich
correkter als jener, enthdlt die Namen ganz, die dieser nur
mit Anfangsbuchstaben angedeutet hatte, und bietet offenbar
treuer als der bisher publicirte Text die Fassung, welche
Diderot seinem Werke gegeben hatte.

Der Text, welchen Assézat zum Abdruck bringt, scheint
nur eine getreue Abschrift' dessen zu sein, dem Goethe ge-
folgt ist;* die Abweichungen beruhen nicht auf einer Ver-
schiedenheit der Texte, sondern sind Schuld des Ubersetzers.
Goethe hat zwei Geschichten ausgelassen, weil, wie er zur
Entschuldigung bemerkt, sie ihm zu frei dunkten, der fran-
z0sische Text bringt sie (S. 69—p. 450, S. 7I1—p. 452); eine
Lucke, auf welche Goethe aufmerksam macht (S. 36), wird
auch von Assézat constatirt (p. 408 Z. 1); nur bei Goethe

! Die literarischen Streitigkeiten zwischen de Saur und Briere
sollen hier nicht weiter berithrt werden; Assézat hat, Oeuvres de Di-
derot V. 364—372, das Material vollstindig zusammengestellt; Goethes
gilinstige Meinung iiber seinen Ubersetzer erhilt durch das-oben S. 311-f.
migetheilte Aktenstiick eine merkwiirdige Bestitigung.

2 Diderot, Oeuvres V. Paris 1875, S. 387—488, Hempel 31,
S. 19—102.
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und Assézat findet sich eine grossere Stelle: »Moi qui« bis »en
vue «, p. 470 fg. " »Ich selbst« bis »im Auge zu haben scheint,
S. 87fg., die in der frithern franzosischen Ausgabe fehlt.
Eine Auslassung der letztern: un vétement frais en été (p. 483,
Goethe S. 100: »ein warmes Kleid im Winter, ein kihles
Kleid im Sommer«) ist gewiss aur einen Schreib- oder Druck-
fehler des Franzosen zurtickzufthren, und die Fassung: »Fir
einen ausserordentlichen Mann wirdet Ihr gelten« (S. 57)
statt: Vous ferait un honneur singulier (S. 436) bedeutet
ebensowenig, wie dass in der Ubersetzung (S. 83) nuit plus
affreux, im Original dagegen (p. 465): jour plus affreux citirt
wird. Dagegen weisen Verwechselungen S. 27: »seine Aste
sind weit verbreitet, seinen Schatten hat er Denen gegonnt,
die kommen und kommen werden, um an seinem majestitischen
Thron zu ruhenc statt: majestueux #7ozc (p. 397); S. 28:

»Von Allem . . verstehe ich nicht viel . . So ganz wie ich
bin, mochte ich wol ein Andrer seinc statt: tout ce que je
'sais, c’est que je voudrais bien étre un autre (p. 398); S. 47:
»lhr glaubt, dieselbige Eire sei fir Alle gemacht . . . Eure
Art von Ehrec statt: vous croyez que le méme bonkeur est
fait pour tous . Le votre suppose (p. 423); »Das weiss
die ganze Welt« (S 89) statt: tout le monde le fait (nicht
sait p. 472), oder »Der vornehme Abbé mit Uberschlag und
langem Kinn« (S. 99) statt: L’'abbé . . en rabat et en man-
teau long (p. 483) deutlich auf dasselbe, vom Ubersetzer nur
schlecht gelesene Original hin. Dagegen werden sich wirk-

liche Zusitze Goethes, die aus einer andern Quelle als unserer
Handschrift stammen, schwerlich aufweisen lassen. Die Hin-
zufigung der wenigen Worte: »Er hat Recht« (S. 62), auf
die schon Strehlke aufmerksam gemacht hat, ist eher ein
Beweis fir die Behauptung, dass Goethe dieselbe Grimm’sche
Handschrift benutzt hat, als gegen dieselbe: sie ist eine Er-
kldrung eines an dieser Stelle schwerverstindlichen, vielleicht
lickenhaften Textes. Eine genaue Vergleichung moge dieses
Verhiltniss characterisiren.

1. sind Auslassungen zu constatlren, absichtliche und
unabsichtliche. Zu den ersteren gehdrt (S. 53): »wird
nicht ihre Einbildungskraft zu Nacht von gewaltsam ver-
fuhrerischen Bildern ergriffen« statt (p. 429): ne lui retrace,
la nuit,.les sctnes du portier des Chartreux, les postures de
PArétin, oder (S. 98): »So versteigt Ihr Euch doch auch in
hohere Regionenc statt (p. 482): Et vous voila aussi, pour me
servir de votre expression ou celle de Montaigne, perché sur
Pépicycle de Mercure. Weit hiufiger sind die letzteren, vier-
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mal mehrere Zeilen (p. 405): Il y a des bourses pleines d’or
qui se versent de droite et de gauche et il n’en tombe pas
une pieéce sur toi; (das.) Est-ce que tu ne saurais pas en-
courager ce jeune homme & parler & mademoiselle et persua-
der mademoiselle de 1'écouter comme un autre (beide fehlen
S. 34); (p. 446) jétends les bras, je contemple I'abbé avec
une espece d’admiration car qui est ce qui a jamais de-
mandé pardon a I'abbé (S. 66) und (p. 448): Convenez qu il
faut un puissant intérét pour braver ainsi le publlc assemblé
et que chacune de ses corvées valait mieux qu'un petit écu
(S. 68). Die Auslassung des zweiten und dritten Abschnittes
erklirt sich leicht, die Anfangsworte des zweiten kehren bei
mehreren aufeinander folgenden Absitzen in gleicher Weise
wieder und das Schlusswort des dritten ist dasselbe wie das
des unmittelbar vorhergehenden; fur die beiden anderen weiss
ich keine Erklirung. Von kiirzeren Auslassungen sind folgende
zu notiren: p. 390: des aires de danse qui dureront éternel-
lement, S. 21; p. 395 Z. 18 méchant S. 26 Z. 11; p. 402
Z. z: un peu de gofQit, S. 31 Z. 3 v. u.; p. 417 Z. 5: qu'on
gronde, S. 43 Z. §5; p. 417 Z. 2 v. u.: je ne congois pas sa
peine, S. 43 Z. 4 v. u.; p. 423 Z. 4 v. o. bien utile S. 47,
Mitte; p. 424 Z. 2 v. u.: de vos domestiques S. 48; p. 433
Z. 11: Je ne lai point inventée, S. 55; p. 437 Z. 2: et de
jouer en dessous, S. 58 Z. 15 v. u.; p. 452 Z. 8: Clest bien
fait, S. 71 Mitte,

2. Freie Ubersetzungen finden sich gar oft, doch sind
sie selten der Art, dass sie als wesentliche Verinderungen
erscheinen, noch seltener so, dass sie zu Missverstindnissen
Anlass geben. Nur wenige seien hervorgehoben: S. 22:
»Ferner hatt’ ich Durst«, p. 311: aprés avoir mangé, j'ai eu
soif; S. 23: »Er ist ein glicklicher Mann! Und besonders
weiss ich an Leuten von Genie zu schitzen, dass sie nur zu
einer Sache gut sind¢, p. 392: Cela est heureux pour lui et
c’est ce que je prise pamcullérement dans les gens de génie.
Ils ne sont bons qu'a une chose; S. 24: »Der Teufel hole
mich, wenn ich jemals was gelemt habe und ich befinde
mich nicht schlechter deshalb«, p. 393: Le diable m’emporte,
si j'ai jamais rien appris et si, pour n’avoir rien appris, je
m’en trouve plus mal; S. 34: »mir ging es vortrefflich bei
ihnenq, p. 401: mon caractere réussissait merveilleusement au-
prés deux; S. 8g: »er war nicht abscheulicher als jenec,
P- 472: il n’était ni plus ni moins abominable qu’eux.

3. Am hiufigsten sind aber kleine Missverstindnisse:
unrichtiges Verstindniss des franzdsischen, oder unklare Fassung
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des deutschen Ausdrucks. Mangeait de rage (p. 389) heisst
nicht »er ass vor Bosheit« (S. 21), sondern er ass wiithend;

pour son repos (p. 393) war nicht »fiir unsere Ruhe« (8. 24)

zu ibersetzen, sondern »seine«, es bezieht sich auf den moine

de Rabelais; vous avait-on pris pour cela (p. 402) heisst:

hatte man Sie daftir gehalten, nicht aber »hatte man Euch des-

halb aufgenommenc (S. 31); qui est un homme de bien (p. 403)
bezieht sich auf den Vater Rameaus, den Apotheker in Dijon,

es war also nicht zu tlbersetzen: »ich, ein rechtlicher Mann,

der niemals das Knie vor irgend jemand gebeugt hat« (S. 33),

Worte, die mit dem Character des Neffen Rameaus in keiner
Weise tibereinstimmen wirden. Sehr seltsam ist das Folgende.
p- 411 heisst es: Vous vous en souvenez? Moi. Laissons
cela, oui, je m'en souviens. Lui. En redingote, de peluche
grise. Goethe ibersetzt (S. 39): »Erinnert Ihr Euch im —

Ich. Lasst das gut sein! Ja ich erinnere mich. Er. Im Uber-
rock von grauem Plusch«. Sollte Goethe wirklich das letzte
en mit »in« haben iibersetzen wollen, oder sollte nicht das
von ihm gebrauchte »imc« als tiberleitend fir das Folgende
gebraucht worden sein? S. 43: »Es geht das Gerticht, dass
Voltaire todt ist. Desto besser. Warum desto besser? Da gibt er
uns gewiss wieder was Neckisches zum Besten. Das ist so seine
Art, vierzehn Tage, ehe er stirbt«. p. 417: Cest son usage que
de mourire auparavant, also: es ist seine Art sich todtsagen
zu lassen, 14 Tage bevor er etwas im Schilde fuhrt. S. 45:

»Guter Ruf ist goldnen Gtirtel werth« p. 420: valait mieux
also ist mehr werth als. S. 48: »Das .beste Betragen gegen
seine liebe Hilfte bleibt immer, das zu thun, was 747 ansteht,

pP- 425: c'est de faire ce qui lui convient, nattrlich »was
dem Manne ansteht,« denn nur so passt es zu der vorher-
gehenden Frage: »Und um Eure Frau wiirdet Thr Euch wenig
bektimmern« und der darauf ertheilten Antwort: »Gar nicht,

wenns beliebt«. S. 6o: »Ich habe niemals in meinem Leben
gedacht, weder vor dem Reden, noch im Reden, noch nach
dem Reden. Auch findet sich Niemand beleidigt«. Statt des
letztern Satzes, der keinen rechten Sinn gibt, muss es etwa
heissen: »Daher beleidige ich auch Niemanden«, (eben weil
doch nur der Denkende Anstoss erregen kann); so auch im
Franzosischen p: 4397 aussi je n'offense personne: S. 62:
»Der Erbauer des babylonischen Thurmes« statt: habitans
P- 441; das. »und die ihre Erfahrung hitte belehren sollen «
statt des in diesem Zusammenhang viel Dbezeichnendern franzdsi-
schen Ausdrucks: 2 -qui leur miroir aurait da apprendre.
S. 86: »Er war auf dem Wege sich zu ersiufen, wie er sich
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erschopft hatte, ohne es zu bemerken, hitte ich nicht die
Flasche weggesetzt, die er zerstreut am vorigen Orte suchte
p. 468: qu’il cherchait de distraction d. h. nach der er aus
Zerstreutheit griff; seine Zerstreutheit besteht eben darin,
dass er ttberhaupt nach der Flasche greift, nicht darin dass
er sie am vorigen Orte sucht. S. 87: »Wisst Ihr, dass viel-
leicht eher ein Kind zu finden wire, ein Konigreich zu re-
gieren, einen grossen Konig daraus zu machen, als einen
grossen Violinspieler?«, p. 470: Savez-vous qu'il serait peut-
étre plus aisé de trouver un enfant propre a gouverner un
royaume, a faire un grand roi, qu'un grand violon, ein Satz
dessen Sinn ist: man konne eher ein Kind zur Beherrschung
eines Staats, als einen grossen Violinspieler finden, nicht
aber: man konne eher aus den Kindern einen'grossen Konig
als einen grossen Violinspieler machen. S. 88 muss es statt
Verwunderung »Bewunderung« (admiration) heissen. S. go:
»Alles was lebt und so auch der Mensch, sucht sein Wohl-
sein auf Kosten dessen, der was hergeben kannc, p. 474 aux
dépens de qui il appartiendra d. h. doch auf Kosten dessen,
dem er angehdren wird. S. 92: »Aber bei so viel Fihig-
keiten, warum versuchtet Ihr nicht ein schones Werk«; das
Original hat dafiir eine andere und bessere Wendung: mais,
entre tant de ressources, pourquoi n’avoir pas tenté celle
d’un bel ouvrage? S. 96: »Den andern Tag stand ich auf,
wohl entschlossen, mich mit den Gassensingern zu verbinden,
und das wiird’ ich nicht am Schlimmsten gemacht haben,
statt dessen muss es heissen: Und das wire nicht das
Schlechteste gewesen, was ich hitte thun kdénnen (p. 480)
Ce n’est pas ce que jaurais fait de plus mal.

Diese Ausstellungen wollen nichts anders als kleine philo-
logische Bemerkungen sein, keineswegs kleinmeisterliche Kri-
tiken Goethe'scher Ubersetzungskunst. Diese verbleibe viel-
mehr durchaus unangetastet. Gerade durch eine solche ein-
gehende Priifung erkennt man erst recht, mit welch feinem
Verstindniss und Geschick Goethe das Original behandelt
hat, Doch wird man wohl bemerken, dass das Ende mit
geringerer Sorgfalt gearbeitet ist, als frithere Theile, namentlich
auch dass einzelne dlterc Formen und Ausdriicke, Beibehaltung
franzosischer Worte, allzuwdrtliche Anlehnung an den Text
den Genuss stéren. Zu solchen Eigenthiimlichkeiten gehort
die durchgingige Wiedergabe des franzosischen Vous mit
»Ihr«, Formen wie »chaussirt« (chaussé) »auf dem Cours «
(le cours), »viereck « (carré), » mit einem Reverenz«; »sie gab
mir die Marke und ich steckte es« (S. 44), dhnlich (S. 55)

GokTuk-Jaureve 111 22
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»ein Weiberhirn giebt, d7e das aushalte«. Zu wortlich und
dadurch nicht selten falsch sind z. B. folgende Wendungen:
»das ist unendlich wahrer, als Ihr nici# empfindet« (que
vous ne le sentez); »vorgebildet « (imaginait); »indessen dass«
(tandis que); »es braucht mehr Muth« S. 74: il faut plus de
courage p. 455; das. »Das Schiff ist gemiethet« st. wird ge-
miethet, est loué; »nach Maassgabe, wie er sich mehr pas-
sionirte« S. 81: & mesure qu'il se passionait d’avantage p. 463,
»ergriffen von einer solchen Entfremdung des Geistes« alié-
nation d’esprit (das.); »die Kraft entgeht mir« S. 84: les
forces me manquent p. 467; »die der Wendung der Melodie
zuspricht« S. 8g5: convient p. 468; »bei dem Schwung, wie
die Kunst vorwirts geht« das.: du train, dont l'art s’avance.

L. G.

14. Zur Ubersetzung wvon Corneilles Menteur. In dem
Vorwort zu: Aus Goethes Frihzeit stellt Scherer zusammen,
was etwa ein vierter Band des jungen Goethe an Nachtrigen
.zu enthalten hitte. In dieser Aufzihlung vermisse ich das
Bruchstick einer Ubersetzung von Corneilles Menteur, ver-
offentlicht von A. Schéll in den Briefen und Aufsitzen?, 7 ff.

Ist dies Sttick auch entfernt nicht in dem Maasse von
Goethe’schem Geiste durchdrungen und fur die Stilentwickelung
des jungen Dichters bedeutsam wie die Ubersetzungsfragmente
aus Ossian, Pindar, oder selbst die Ubertragung des hohen
Liedes, so hat doch schon die Art wie hier der Alexandriner
behandelt ist, ein gewisses Interesse’. Dazu tritt aber noch
ein weiteres Moment, aus dem sich zugleich eine genaue
Datirung des Bruchstticks gewinnen ldsst. Wir konnen nim-
lich meines Erachtens die Ursache erkennen, welche Goethe
veranlasste, gerade dieses Lustspiel zu einer Stilubung aus der
Flut der franzosischen Comoedienliteratur herauszugreifen. In
der tbertragenen ersten Scene des Liigners werden uns zwei
Freunde im Zwiegesprich vorgefihrt. Dorant, der bisher als
Student der Rechte in der Provinz gelebt, nunmehr aber
dem jus valet gesagt, und in Paris als Cavalier auftreten will,
furchtet bei der galanten Welt der Grossstadt anzustossen.
Er bittet darum seinen Freund Cliton um Verhaltungsmass-
regeln, insbesondere fur den Verkehr mit den Frauenzimmer.
Den Unterschied zwischen seinem fritheren und jetzigen

! In Bartschs Aufsatz (Goethe-Jahrbuch 1., 119 ff.) wird er nicht
beriicksichtigt.
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Aufenthaltsort charakterisiert er mit den Worten (in Goethes
Ubersetzung)

Man lebt nicht hier und dort nach einerley Methode,
Was dort bewundert wird ist hier schon aus der Mode,
Man denkt man handelt hier man redet nicht wie dort,
Und einen Neuling stiirzt ein unbesonn'nes Wort.

Musste nicht der Studiosus juris Goethe ganz Ahnliches
empfinden, als er aus dem ehrwirdigen Frankfurter Patrizier-
hause in das flotte Treiben des modischen Klein-Paris ver-
setzt, sich mit Mihe in die vorgeschrittene Lebensart der
Leipziger eingewShnte? Auch er trug sich damals ernstlich
mit dem Gedanken, der Rechtswissenschaft den Riicken zu
kehren (D. u. W. I, 31): bis auf diesen kleinen Zug erstreckt-
sich die Analogie zu Corneilles Dorante! Und fallen uns
nicht bei dem zweiten der angefithrten Verse Goethes Be-
merkungen tiber seine Garderobe ein, deren wunderliches
Ansehen, hervorgerufen durch des Vaters Vorliebe »fiir gewissen
alten Zuschnitt und Verzierungen«, er mit zu jenen kleinen
Unannehmlichkeiten des Lebens rechnet, die sich leicht im
Gefolge eines Ortswechsels einstellen? Zu der dritten Zeile
erinnere man sich jener weitern Priifung, die Goethe damals
in Betreff seines oberdeutschen Dialektes zu iberstehn hatte
(a. a. O. S. 35), namentlich der Worte, »ich fihlte mich in
meinem Innersten paralysirt und wusste kaum mehr, wie ich
mich tber die gemeinsten Dinge zu &dussern hatte!«

Die eigenem Erlebniss verwandte Situation und Empfin-
dung empfahlen wohl die Corneille’sche Scene zur Uber-
setzung Wurde doch schon in Leipzig Erfahrung das Stichwort
des dichtenden Junglings, auf den selbst beim Ubersetzen und
Nachdichten die Moglichkeit, das Dargestellte am wirklichen
Leben zu messen, einen eigenen Reiz tben mochte. Die
Ubersetzung des Menteur wire demnach in den Anfang von
yGoethes Leipziger Aufenthalt zu setzen.

FraNz LICHTENSTEIN.

15. Der erste Ursprung der Faustsage und des Mephisto-
phelesnamens.

1) Die Grundziige der Sage von Faust stammen aus
den sog. clementinischen Recognitionen. Denn in diesem
altchristlichen Roman wird erzihlt, dass Helena eines Zauber-
knstlers Weib wird; dass Simon der Magier den Versuch
macht, einen Menschen kiinstlich hervorzubringen und Anstalt
macht, von der Erde sich zu erheben und zu fliegen. Von

. 22*
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dieser Sage ist scheinbar eine grosse Kluft zu den deutschen
Volksbtichern von Faust und Helena. Allein dieselbe wird
tiberbrtickt durch mittelalterliche Schriften. Die Vermittelung
zu den deutschen Volksbtichern von Faust bildet besonders
die Kaiser-Chronik, welche bekanntlich in der Mitte des
12. Jahrhunderts geschrieben ist. In dieser wird V. 1239—4101
der Inhalt der Clementinen wiedergegeben. Der hier auf-
tretende Simon, »der Gaukeldre « ist der Vorginger des Faust.
Letzterer ist, wie hinreichend erwiesen, eine geschichtliche
Person aus der Zeit Luthers und Melanchthons.

2) Wenn man den Namen des Mephistopheles so erkliren
will, dass alle Formen desselben, welche bekannt sind, abge-
leitet werden konnen, so wird die folgende Erklirung gegen-
tiber der von Dr. Grisze mitgetheilten gerechtfertigt exscheinen,
da letztere nur die bei Goethe vorkommende Form des
Namens berticksichtigt. (Vgl. Jahrbucher fur deutsche Theologie
Bd. XXIIL, p. 494): In den mittelalterlichen Zauber- und
Volksbiichern, z. B. der Clavicula Salomonis regis Hebraeorum
(italienisch 1453 msc.), die ja auch der Goethe’sche Faust
benutzt, sind hebrdische Namen hoherer Geister gar nichts
Seltenes. Nattrlich sind sie dahin aus dem Orient gekommen.
Nun erscheint bei den orientalischen Chronographen Syncellus
und Georgius Cedrenus der Name AMuaongor fir den dgyer
1oy dmuorov. Fabricius, cod. pseudepigr. V. T. p. 862. Der
Koran von Ullmann 1865, S. 38, Anm. 3. Dieser ist nichts
als eine Gricisirung des hebriischen Namens Mastema; denn
wo in der griechischen Ubersetzung des Buches der Jubilien
Magrgar steht, ist im semitischen Text, besonders dem &thio-
pischen, desselben Buches Martema zu finden, d. h. das echt-

hebréische Appellativ MDY Hos. 9, 7. 8 oder PRI

Anfeindung. So gelangen wir durch einen sichern Schluss
zuletzt zu einer hebrdischen Verbalwurzel setam, genau ver-
wandt mit satan, woher der Name des Satan. Erst im Abend-
lande entstanden durch die in allen Sprachen gewé&hnliche
Unbildung und Umdeutung, von der besonders lehrreich Diez,
roman. Woérterbuch, 2. Auflage 1861, I., p. XXV f. handelt,
die Variationen des Namens, die noch immer nicht vollstindig
gesammelt und kritisch behandelt sind. So zunichst durch
Unbildung an den hebriischen Namen des (fur David) bosen
Rathgebers Achitofel die Form Mastift — ofel oder mit der
lateinischen Endung Mastiftofeles, dann Mephostofeles. So-
dann nach mundgerechten griechischen und lateinischen Wértern
Mephostophiles, Mephistophiles, Mephitophiles und dgl., nach
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dem Namen des hinkenden Sohnes Jonathans Mephiboscheth:
Mefibofets und dhnliche mannigfaltige Formen. Mit der sprach-
lichen Ableitung stimmt der Inhalt der Volksvorstellung iber-
ein: diese betrifft einen Ddmon, der verderblich und hinkend
ist. — Es mag dahingestellt bleiben, ob das mittelalterliche
Wort mofiles bei der Bildung des Namens eingewirkt hat,
welches bei Ducange, gloss. lat. med. aevi tom. IV., p. 462,
1845 morbi genus erkldrt wird.

(. ZART.

16, Zu Goethes Faust. In der Bibliothek der redenden
und bildenden Kiinste, Bd. VI. (Leipzig 1809) S. 314, findet
sich eine Notiz, welche geeignet ist, die Vermuthung zu be-
stitigen, dass Goethe die Scene in Auerbachs Keller nach
einer verloren gegangenen Version des Volksschauspiels ge-
dichtet habe. Es heisst dortselbst in einer Besprechung der
Goethe’schen Dichtung: »Die herumziehenden Schauspieler
fuhrten vor etwa vierzig bis finfzig Jahren eine sogenannte
Haupt- und Staatsaction, Doctor Faust betitelt, hiufig auf,
die ungemeinen Beifall erhielt, besonders auch zur Messzeit
in Leipzig in einer Bude vor dem Petersthore, zumal darin
ein damals sehr berthmter Italiener-Keller unter Auerbachs
Hof am Markte (der auch noch existirt) vorkam, aus dem
Faust, der Sage nach, auf einem Weinfass reitend, heraus-
gefahren sein soll«.

W. CREIZENACH.

17. Erwin und Elmire unter Miinchener Censur. Vor mir
liegt ein, bei Hirzel nicht angefthrter Separatdruck urter
folgendem Titel: »Erwin und Elmire. Ein Schauspiel in zween
Aufztigen, von Gothe. Aufgefuhrt auf dem Churfurstl. Theater
zu Miinchen. Mit Genehmhaltung des Churfurstl. Buchercensur-
collegiums 1777«. 38 SS.in 8°. Der Hauptunterschied zwischen
diesem Text und der iltern Gestalt des Stiicks (Hempel X1, 2,
S. 135—160), besteht darin, dass alle vorkommenden Lieder
in Prosa verwandelt sind. Eine solche Verwandlung, an und
fur sich ein Unding, ist hier nicht selten mit moglichster
Geschmacklosigkeit durchgefithrt, So steht, um nur ein Bei-
spiel anzufithren, an Stelle von Bernardos Lied: »Hin ist hin und
todt ist todt«, die folgende Tirade: »Je nun, Elmire, der ist
hin, Ihre Seufzer erreichen ihn nicht mehr. Doch mit Ihnen,
in diesem bltthenden Alter, mit so einem Gesichte, bey einem
Vermdgen, wie das Ihrige, solls keine Gefahr haben. Ich
wette, ich freye ihnen den Zweyten. Und manch schdnes
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Friulein in unserer Stadt wirde nicht so viel Aufsehens um
einen entlaufenen Liebhaber machen, so bald sie einen zweyten
hitte. — Allenfalls die Erinnerung: Erwin, ja! es war ein
ganz artiger guter Mann; aber dieSer hier, hat er nicht
auch ein Gesicht? nicht auch ein Herz?« Auslassungen und
Zusitze finden sich so gut wie gar nicht; kleine Stellen,
die man auf den ersten Anblick fiir Zusitze halten méchte,
sind mnichts als Andeutungen eines im Goethe’schen Texte
spiter folgenden Gedichts. Dagegen sind mancherlei Aende-
rungen bemerkbar. Zunichst dialektische. So heisst es statt
»willt« »willst«, statt »ihn ankommen« »ihm,« statt »von
dem Staate« »von dem Prachte«. Sodann Anderung der
Bithhenanweisung, Theilung des Sticks in zwei Akte, jedes
Aktes in mehrere Scenen. Endlich Anderungen aus sittlichen
und religiosen Grtinden. Von ersteren habe ich nur eine be-
merkt. Statt des Goethe’schen (Hempel S. 144): »So geh
und lass Deinen Rausch bei einem Kammermidchen aus,«
heisst es hier: »so geh und wihle Dir einen anderen Gegen-
stand Deinen Rausch bey ihm auszulassen«. Die letzteren
sind hiufiger. Statt »ihre heiligen reinen Augen« (S. 150),
setzt der Bearbeiter »unschuldigen Augenc, statt: -»ich fand
ihn im Gebet begriffen « (S. 156) sagt er »in der Gemiiths-
versammlung « statt: »Deinen heiligen Gefilhlen tberlassen «
und »wann darf ich diese heiligen Zuge schauen« (S. 157)
dndert er »frommen Gedanken« und »geweihten Ziige«. Ob mit
diesen von der Munchener Censur fiir nothwendig gehaltenen
Anderungen das Sttick sonderlichen Beifall erhalten hat?
L. G.

18.  Sapupi im »Gotz von Berlichingen«. Als im Jahre
1767 zu Wetzlar »zur Untersuchung der Gebrechen und Noth-
durft des Kammergerichts« jene Kommission zusammentrat,
die ihre juristisch-politische Aufgabe binnen g Jahren nur
ungentigend erftllen konnte, fand sie die mit dem Sollicitiren
verkntipften Missbriauche, Bestechung, Ernennung der Spruch-
senate ad hoc u. dergl. in voller Bluthe. »Man kam«, sagt
Putter (Histor. Entwicklung III., 135) »bald auf Spuren, dass
drei Assessoren sich ein pflichtwidriges Betragen hatten zu
Schulden kommen lassen &; (Goethe (D. u. W., Thl. 3 Buch 12)
spricht von »Verbrechen« und »schindlichen Missethaten «.
Ein® Spekulant in Frankfurt a. M. trieb einen férmlichen
Handel mit Sollicitatur-Geschiften (Putter a. -a. O.). Die
Untersuchung zog sich endlos hin in Folge der uberaus
schwerfilligen Geschéftsordnung; tber alles, was. vorkam, -



MISCELLEN. _ 343

mussten jedesmal 24 ausftihrliche schriftliche Voten abgefasst
und im Plenum vorgelesen werden. Begreiflich, dass diese
Vorginge wenigstens in den Theilen Deutschlands, die der
Kammergerichtsjurisdiction unterworfen waren, ein grosses
und dauerndes Aufsehen machen mussten; begreiflich auch,
dass Goethe im Gotz darauf anspielt in jener, in der
ersten Bearbeitung noch fehlenden, Schlussscene des 2. Akts:
Gotz und Selbitz auf der Bauernhochzeit. Aber warum
gibt er dem »schwarzen Italiener« den sonderbaren Namen
Sapupi? Ich glaube, dass der Assessor nur darum ein
Italiener ist, damit er diesen Namen fithren kann, der
nur eine Buchstabenversetzung ist. Unter jenen zur Strafe
gezogenen Mitgliedern des Kammergerichts befand sich (Put-
ters Selbstbiogr. S. 202) Joh. Herm. Franz v. Papius, pri-
sentirt vom burgundischen Kreise, eingetreten 1756, kassirt
durch die Visitatoren 1774. Ich kann nicht zweifeln, dass
Sapupi nur eine Verschleierung von Papius sein soll. Eine
Erforschung der Visitationsliteratur wiirde vermuthlich Niheres
ergeben.
A. BUCHER.

19. Goethe und Johann Gotifried Eichhorn. In den
»Noten und Abhandlungen zum Westostlichen Divan« erwédhnt
Goethe mit besonderer Auszeichnung den Orientalisten Eich-
horn. An Eichhorns Aufklirungen iiber Werth und Bedeutung
des alten Testaments gedenkt er wie »an einen hohen Genuss,
dem reinen orientalischen Sonnenaufgang zu vergleichen.
In dem Abschnitt »Lehrer« nennt er Eichhorn gleich nach
William Jones unter den Deutschen zuerst. »Mit vergnig-
licher Anerkennung«, heisst es weiter, »bemerke ich, dass
ich bei meinen gegenwirtigen Arbeiten noch dasselbe Exemplar
benutze, welches mir der hochverdiente Mann von semner
Ausgabe des Jones’schen Werkes vor zweiundvierzig Jahren
verehrte, als wir ihn noch unter die Unseren zidhlten und -
aus seinem Munde gar manches Heilsam-belehrende vernahmen.
Auch die ganze Zeit ttber bin ich seinem Lehrgange im Stillen
gefolgt, und in diesen letzten Tagen freute ich mich hochlieh,
abermals von seiner Hand das hochst wichtige Werk, das
uns die Propheten und ihre Zustinde aufklirt, vollendet zu
erhalten«. Der hier gemeinte Johann Gottfried Eichhorn,
der Vater des Germanisten Karl Friedrich Eichhorn, wurde
am 16. October 1752 geboren und starb in Gottingen am
25. Juni 1827. Von 1775--1488 Professor in Jena, veran-
staltete er 1777 von dem berthmten Werke des William
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Jones, Poeseos Asiaticae commentariorum libri VL., einen
Abdruck und sandte an Goethe ein Exemplar, welches dieser,
wie wir erfahren, im Jahre 1819 noch benutzte. Am Schluss
der Eichhorn gewidmeten Worte bemerkt der Dichter: »Mit
diesem wenigen sei nun ein dankbarer Lebensbezug zu diesem
wirdigen Manne treulich ausgesprochen«. Fr hat aber diesem
wenigen noch etwas folgen lassen: In dem »Buch der Be-
trachtungen« finden sich seit 1827 die schonen, oft ange-
fithrten Verse:

Vor den Wissenden sich stellen
Sicher ist's in allen Fillen.

Wenn Du lange Dich gequiilet,
Weiss er gleich, -wo Dir es fehlet;
Auch auf Beyfall darfst Du hoffen,
Denn er weiss, wo Du’s getroffen.

Diese Verse wurden acht Jahre frither an Johann Gott-
fried Eichhorn gerichtet. Sie sind mit lateinischen Buchstaben
quer auf ein Octavblatt verzeichnet und von der Hand des
Dichters mit der Unterschrift versehen:

»Weimar den 16. November
1819. Goethe «.

Die Wittwe Karl Friedrich Eichhorns bemerkt auf dem
Umschlage zur Nachricht filr ihren Sohn, den am 31. August
1881 in K6ln verstorbenen Geheimen Justizrath Otto Eichhorn:
»Mit Ubersendung des westostlichen Divans tibersandte Goethe
Deinem Grossvater Johann Gottfried Eichhorn, folgendes
Gedicht«. Loeper und Diintzer erinnern in ihren Commen-
taren an den persischen, von Chardin tbersetzten Spruch:
»Aimer 2 interroger les sages, c’est déja la moitié de la sagesse « ;
aber erst durch die jetzt hervorgetretene Widmung erhalten die
Verse ihre eigentliche Bedeutung und characterisiren die ganz
personliche Beziehung zwischen Dem, der sie geschrieben und
Dem, der sie empfangen. Niher kann ich auf diese Beziehungen
fur jetzt nicht eingehen. Karl Friedrich Eichhorn erzihilt
in seiner vor kurzem verdffentlichten Selbstbiographie®: Im
Fruhling 1803 auf der Durchreise »fand ich in Jena viele
alte Bekannte und machte viele neue Bekanntschaften. Bei
Luden fand ich Goethe, der sich seinen Steinwein und Chester-

! Schulte, Karl Friedrich Eichhorn. Rede bei der Sicularfeier
des Geburtstags des Meisters. Bonn 1881. S. 38.

»
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Kise schmecken liess und wie der olympische Jupiter auf
uns arme Sunder herabblickte. Er war um jene Zeit noch
nicht mein Lieblingsdichter «. Das von Goethe im Jahre 1819
tibersendete Exemplar des Divan ist nicht mehr zur Hand;
wenn sich der literarische Nachlass Johann Gottfried Eich-
horns wieder auffinden liesse, wiirde man wahrscheinlich noch
manchem Erinnerungszeichen seiner Verbindung mit Goethe
begegnen.
HErRMANN" HUFFER.

20. Pfeffel und Gocethe.

1) Dass schon Goethes Faustfragment von 1790 filr
alle literarischen Kreise Deutschlands ein Ereigniss war, be-
merkt von Loeper mit Recht (S. XI?). Folgendes Epigramm
von Pfeffel auf Beccaria zeigt, wie ich glaube. dass eine
bekannte Stelle aus der »Hexenkiiche«, welche spiter zu
ngeflugelten « Worten wurde, Pfeffel vorgeschwebt hat.

Faust v. 2152 f.

Er ist schon lang’ ins Fabelbuch gescirieben ;
Allein die Menschen sind nicht besser dran,
Den Bosen sind sie los, die Bosen sind geblieben.

Pfeffel.

Fur Menschenrecht hat er mit Kraft
Und mit Gefuhl geschrieben ;

Die Galgen hat er abgeschafft:

Die Schwengel sind geblieben.

Beccaria war 1794, nach Andren schon 1793 gestorben.
Das Epigramm Pfeffels findet sich in J. G. Jacobis »Ueber-
filussigem Taschenbuch fur das J. 18oo«; vgl. auch poetische
Versuche von Gottl. Conrad Pfeffel. Tub. 180z VI* 43.

Den Antheil Pfeffels an den Schriften seiner grossen
Zeitgenossen bezeugt sein Biograph: noch in den letzten
Jahren seines Lebens -— er starb 1809 — habe er Wieland,
Schiller, Goethes Werke ganz wiedergelesen (biogr. Versuch
von J. J. Rieder, 1820, S. 77).

' DANIEL JAcoBY.

2) In Sabells Schrift: »Zu Goethes hundertunddreissigstem
Geburtstag, 1879« findet sich S. 91 die Bemerkung, in einer
aus Weimar stammenden Handschrift stehe am Ende ein
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Gedicht, »von dem wir kaum glauben, dass es Goethe zu-
geschrieben werden darf. Die Sprache erscheint wenigstens
nicht Goethisch«.

Dr. Faust und die Hexen.

Herr Faust bekam einst Lust, den Brocken zu befahren.
Er ritt auf seinem Mantel hin

Und sah alldort die Hexenschaaren

Auf Bocken zur Parade zieh’n.

Der Aufzug kam dem schlauen Geisterkenner
Verddchtig vor. Mit einem Talisman .

Ruhrt’ er der Teufelsbrut gehornte Klepper an,
Und siehe da! es waren — ihre Minner !

Das Gedicht ist allerdings nicht von Goethe, sondern
von Pfeffel, und findet sich in Pfeffels poetischen Versuchen.
Tub. Cotta 1817. Es stammt aus dem Jahr 1786 und hat
keinen Bezug auf Goethes Faust. Statt »die Hexenschaarenc
heisst es bei Pfeffel: »die Hexen wie Husaren« und statt
»Teufelsbrut« — »Elfenbrut«. Der Spott tiber Hornertrager, der
Grundgedanke des Gedichts, findet sich auch sonst bei Pfeffel.

Eine Anspielung auf Goethes Werther liegt in dem Ge-
dicht »Cato« (Fabeln u. poetische Erzdhlungen in Auswahl,
herausg. von H. Hauff 2, 49), wo dem Cato in der Unter-
welt »ein Enkel Teuts« begegnet und ihm seine Briiderschaft
anbietet :

»Fir meines Freundes Weib entbrannte
Wie ein Vulkan mein Léwenherz.
Nichts glich Elwiren; ich bekannte

‘Thr auf den Knieen meinen Schmerz:
Sie liess mich schmachten, sie verbannte
Mich als den Morder ihrer Ruh'

Mit hohem Ernst von ihrer Schwelle,

- Und ich verschloss mich auf der Stelle
In mein Gemach und starb wie Duc.
»Das ist zu viel, selbst fur die Holle
Zuviel« ! rief Cato wiithend aus.

»Ha, Cisar, komm’ und titberwinde
‘Mich noch in einem zweiten Strauss.
Komm’, schleudre mit Triumphgeschrei
Mein Haupt in eine Schindergrube;
Nur rihme sich kein Lotterbube,

Dass er wie ich gestorben sei.«
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Die Anspielung auf Goethes Werther, namentlich am
Schluss des Romans, ist hier klar.

Eine Parallele mit Goethe zeigt ferner Pfeffels Gedicht:
Der Parse vom Jahr 1795 (Cotta'sche Ausgabe von 1817,
VI, 137)

»Ein Parse kniete Tag und Nacht
Vor einem Feuer, das er nihrte
Und doch als eine Gottheit ehrte.
Einst naht’ aus frommem Unbedacht
Der Beter sich zu sehr der Flamme,
Und fillt hinein. Umsonst beschwort
Er seinen Gott; vergebens wehrt

Er sich. Gleich einem Opferlamme
Ward er gebraten und verzehrt.

Ihr, die ihr euch so gern zum Throne
Der Firsten dringt, nehmt euch in Acht,
Damit der Gotze mit der Krone

Den Opfrer nicht zum Opfer machtc.

Damit vergleiche man Goethes zahmes Xenion in der
7. Abtheilung:

»Anbete du das Feuer hundert Jahr,
Dann fall hinein, dich frissts mit Haut und Haarc.

Eine Abhiingigkeit Goethes von Pfeffel ist schwerlich
anzunehmen. Zu Goethes Gegnern darf Pfeffel nicht gezihlt
werden. Abgesehen von seiner freundschaftlichen Verbindung
mit Schlosser, welcher er in mehreren Gedichten ein Denk-
mal gesetzt hat, nennt er in dem Lerse gewidmeten Gedichte:
Der Fund von 1778 (2, 111, Cotta 1817) Goethe als Den-
jenigen, dem es gelungen

»Die Muse Shakespeares auszuspihen
Und des Kothurns Begeisterungen
Mit ktthnem Aug’ ihr abzusehenc.
Gustav Haurr.

21, Lucinde und Emilie. Die Herren v. Loeper (Anm.
zu »Dichtung und Wahrheit« 3, 285) und v. Biedermann
(Archiv fur Literaturgeschichte 7, 534 ff.) sind unabhingig zu
der Vermuthung gelangt, Goethes Strassburger Tanzlehrer sei
in dem von H. L. Wagner die Kindermoérderinn S. 17 ver-
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ewigten excellent maitre Sauveur zu finden (vgl. meinen H.
L. W.2 S, 154). Goethes Anonymus » schien nicht viele Kunden
zu haben« (D. u. W. 2, 162) — Sauveur (a. a. O. S. 18)
hat »immer so viel mit Grafen und Baronen zu thun«, Doch
das bei Seite! Es ist ganz gleichgultig.

Ich gestehe, dass mich der Zweifel an der Zuverlissig-
keit dieser Taufe sogar bis zum »beherzten anioreiv« gefithrt
hat, zu der Frage nimlich, ob der Dichter die Episode nicht
vielleicht nur erfunden habe in der kiinstlerischen Absicht
der heiter anhebenden und elegisch resignirt schliessenden
Sesenheimer Idylle leidenschaftlicher Liebeswirren vorauszu-
schicken. Der Contrast der beiden Schwestérnpaare, des
franzosischen stiddtischen und des deutschen lindlichen, das
Kartenschlagen, der vordeutende, in der Erzihlung der
Friederikeliebe wieder aufgenommene Zug, dass »Lucindec
beim Abschied nach einer stirmischen Umarmung die Lippen
verwiinscht, die Goethe nach den ihrigen. kilssen werde, sind
so weise berechnete dichterische Meisterstitcke. dass thnen nie-
mand die volle Realitit im gewohnlichen platten Sinne zuer-
kennen wird. Aber das »beherzte anisreiv« konnte doch nur
eine fluichtige Anwandlung sein. Die Geschichte der beiden
Schwestern in den allgemeinen Umrissen ist gewiss ein Goethe'-
sches Erlebniss und auch den ungldubigsten Thomas misste
folgende, seltsamer Weise noch nie in diesen Zusammen-
- hang gezogene Stelle, aus dem ersten Brief Werthers an

~ Wilhelm bekehren. (D. j. G. 3, 233f.)

»Waren nicht meine tbrigen Verbindungen recht aus-

"gesucht vom Schicksal, um ein Herz wie das meine zu
angstigen? Die arme Leonore! Und doch war ich unschuldig!
Konnt ich dafur, dass, wihrend die eigensinnigen Reize ihrer
Schwester mir einen angenehmen Unterhalt verschafften, dass
eine Leidenschaft in dem armen Herzen sich bildete! Und
doch — bin ich ganz unschuldig? Hab ich nicht ihre Em-
pfindungen gendhrt? Hab ich mich nicht an denen ganz wahren
Ausdrticken der Natur, die uns so oft lachen machten, so
wenig licherlich sie waren, selbst ergotzt! Hab ich nicht —
o was ist der Mensch, dass er tiber sich klagen darf!«

Die Umformung des Erlebten im Schmelztiegel der Poesie
genauer zu prifen, gestattet auch die Anspielung im Werther
nicht. Soll aber die Familie durchaus Sauveur heissen, so
darf v, Biedermann wenigstens nicht so zuversichtlich »Lu-
cinde Sauveur « in den Reigen der Frauengestalten aus Goethes
Jugend rufen. » Die arme Leonore« heisst die verschmihte
Schéne in dem Romane, wo Lotte als Lotte und Friederike,

0
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sehr verblasst freilich, als Friederike erscheint. Doch moge
auch hier, wenn unicht das »beherzte wmwrsiv«, so doch die
Skepsis walten.

See e ERiCH ScHMIDT.

22. Goethe und Swedenborg. Um Beziehungen zwischen
Goethe und Swedenborg aufzusuchen, ging ich Swedenborgs
1758 lateinisch erschienene Schrift »Vom Himmel, der Geister-
welt und der Hoélle« in der 1784 erschienenen deutschen
Ubersetzung durch. Dann auch Lappenberg: Reliquien der
S. C. v. Klettenberg, 1849. Denn da Goethe mit dieser Freundin
mystische und magische Studien trieb, dachte ich, es werde
von Lappenberg auch der Geisterseher Swedenborg genannt.
Nun bringt Lappenberg sechs Abhandlungen der Klettenberg.
Die letzte, sechste verdankt Lappenberg »den durch Herrn
von Bethman-Holweg freundlichst veranlassten Mittheilungen
des Herrn Prof. A. Nicolovius, dessen Vater G. H. L. Nico-
lovius ihn von der Frau Rath Goethe erhalten hatte«. Er
lag ihm » Handschriftlich « vor, tiberschrieben »Von dem himmel
und der himmlischen Freude ; mitgetheilt aus den hinterlassenen
Papieren der Frl. v. Klettenberg«. Dieser Aufsatz ist aber
nichts als die Ubersetzung einer Abhandlung »De coelo et
gaudio coelesti«, aus Swedenborgs Arcana coelestia. Sie um-
fasst hier die §§ 449—459 zu Anfang des Kapitels V., und
§§ 537—546 am Schluss dieses Kapitels; ferner §§ 547-—553
zu Anfang des Kapitels VI. Die Geichheit des Ausdrucks
und der Gedanken des Aufsatzes bei Lappenberg mit denen
von Swedenborgs Geisterreich etc. liess mich bald die Iden-
titit von Abschnitten hier wie dort erkennen. Aber hier
fehlten verschiedene Abschnitte, die Reihenfolge war eine
andere als dort, so blieb die Moglichkeit, der Aufsatz bei
Lappenberg sei eine selbstindige Zusammenstellung und Er-
weiterung Swedenborg'scher Paragraphen. Eine Anmerkung
in Swedenborgs Geisterreich liess mich endlich die Arcana
coelestia nachschlagen, und da ergab sich, dass der Aufsatz
bei Lappenberg eine paragraphenweise Ubersetzung aus Sweden-
borg ist. Bezeichnet man die Arcana mit A, Swedenborgs
Geisterreich mit G, Lappenbergs Aufsatz mit L und versieht
man die bei ihnen unnummerirten Abschnitte mit fortlaufenden
Zahlen, so entspricht:

I..S. 75 Absch. 1: Was der Himmel und die

himmlische Freude sei . = A. 449 = G. 395.
L.S.75 » 2:Einige welche in der Welt

erleuchtet. . . . . .. .. = A. 450; fehltan G.
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L.S. 76 Absch. 3: Es hat ein Gewisser. der

bei Leibes Leben sehr

michtig war. . ... .. = A. 451 = G. 407.
L.S.77 »  4:Ich redete mit Geistern,

welche meinten,die himm-

lische Freude bestehe da-

rin, der Grosste zu sein = A. 452 = G. 408.
I..S.77  » 5:Einige haben so groben

Begriff zu meinen, der

Himmel sei eine Audienz = A.453;fehltinG.
L.S.77 » 6:Einige meinten, er sei

missiges l.eben . . . .. = A. 454 = G. 403.

und so fort, bis zum Schluss:

L.S.9r  » 26: Weil der ganze Himmel

sich auf den Herrn be-

zieht « ¢ s 0 0o w0 a5 s = A. 551; fehlti. G.
L.S.91 » 27:Dass alle Freude im Him-

mel allein vom Herrn sei = A. 552; fehlt i. G.
L.S.92 » 28: WelcheinderLiebeunter-

einander sind . .. ... = A.553=G. 414.

Lappenbergs » Reliquien «, welche lingst eine neue
Auflage verdient hitten, erschienen 1849. Ein Aufsatz von
K. Meinhof ttber S. C. v. Klettenberg und ihre Freunde, in
Luthardts Zeitschrift fir kirchliche Wissenschaft und kirch-
liches Leben, 1881 S. 424 ff. zeigt, dass der Irrthum iber den
Ursprung des fraglichen Aufsatzes noch nicht bekannt ist.
Lappenberg sagt zwar, der Aufsatz setze die Bekanntschaft
mit Swedenborg voraus, aber er, und sich anschliessend
Meinhof, betrachten ihn als wahrsten innersten Ausdruck der
»schénen Seele «. Lappenberg nennt ihn sogar »den Aus-
druck des lieblich reinsten, wahrhaft englischen Gemiiths,
welches doch auch in seiner tiberirdischen Phantasie ein ver-
stindiges und zierliches Mass nicht tberschreitet«. Schwerlich
hitte er ihn so beurtheilt, wenn er gewusst, von wem er ist.
Indess im Hinblick auf anderweitige Phantastereien Sweden-
borgs muss man bei diesem Aufsatz in der That von Mass
und Ziel und Gemtth reden.

Wir vermuthen nun im Hinblick auf den Styl dieser
Ubersetzung, im Vergleich zu dem in den wirklichen Auf-
sitzen der Klettenberg und zu ‘dem der deutschen Ubersetzung
in Swedenborgs Geisterreich, dass die Ubersetzung tiberhaupt
nicht von der Klettenberg ist, sondern von ihrem sprachge-
wandten Freunde Goethe, der zur Ubersetzung veranlasst
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worden sein kann, als er fiir seinen Faust’chen Himmel Swe-
denborgs Arcana coelestia durchsuchte. Auffallend freilich
bleibt, dass Goethe, welcher schon 1772 von Swedenborg
»dem gewiirdigten Seher unserer Zeit« spricht und noch im
Alter Ausspriiche von ihm im Munde fihrt, in seinen Werken
so schweigsam tber ihn ist.

I.. WEs.

23. Zu Goethes Theaterbriefen. Von meinem hochver-
ehrten Freund, Herrn Senator Culemann in Hannover, erhielt
ich vor einiger Zeit die Erlaubniss, die in seinem Besitz be-
findlichen sogenannten Theaterbriefe Goethes einsehen und
mit dem Drucke vergleichen zu kénnen. Mir war anfinglich
nur die Ausgabe von Dietmar (Theater-Briefe von Goethe
und freundschaftliche Briefe von Jean Paul, Berlin 1835) zur
Hand, ich tiberzeugte mich aber bald, dass die Briefe Goethes
hier aus dem von Gubitz herausgegebenen » Gesellschafter«
von 1832 Nr. 107—117 einfach abgedruckt worden sind. Bei
der Vergleichung mit den Originalen stellte sich nun als tber-
raschendes Ergebniss heraus, dass Gubitz -- der wohl im
personlichen Verkehr mit Schauspielern schlechte Erfahrungen
gemacht hatte — bisweilen ganze Sitze und Perioden einge-
schoben hatte, Goethen somit harte Ausserungen tiber den
Schauspielerstand und das Publikum in den Mund gelegt hat,
die derselbe niemals gethan. Einmal freilich ist Gubitz auch
pride gewesen und hat (in Brief 37) Goethes derben Aus-
druck »Prugel« in das zahmere »Schlige« verwandelt.
Folgendes ist also in den Ausgaben zu streichen:

In Brief 2 am Schluss: »Nachgiebigkeit macht immer
alle Muhe und Arbeit halb verloren«. Diese Worte hatte
Gubitz sogar in dem Original hinzugeftugt, spiter sie dann
ausradirt. Sie sind aber noch gut erkennbar. Alle anderen
ferneren Einfiigungen sind von Gubitz nicht dem Original
eingefiigt, also wohl erst bei der Correctur hinzugethan.

In Brief 4, erster Absatz: »Bei Schauspielern muss man
in der Ordnung streng am Buchstaben halten; sie sind Meister
in Ausflichten «.

In Brief 10, dritter Absatz: »Und solche Plaudereien
und Mittheilungen schaden den Werken und dem Interesse;
das gewohnliche Publikum liebt nur das Neue, und an der
ganzen Poesie und Kunst eben nichts als das Neue. Auf
diesen Sinn muss man rechnen, bis sich ein besserer festsetzt «.

In Brief 12, zweiter Absatz: »und ich bin nicht Willens,
der Schauspieler-Eitelkeit Vorschub zu leistenc. .
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In Brief 16, zweiter Absatz: »und ein Wagen auf gut
Gluck ist hier sehr bedenklich«.

In Brief 21 schrieb Goethe nicht: »Es ist eine entsetz-
liche Sache um den Schauspieler Egoismus«, sondern nur
»Es — — um den Egoismus«.

Sonstige Abweichungen des gedruckten Textes von dem
der Originale hier zu notiren, wiirde keinen Zweck haben,
und beschrinke ich mich auf die Angabe, dass im Datum
des ersten Briefes: 21. August, in dem des siebenunddreissigsten
2. November zu lesen ist, sowie dass der achtundzwanzigste
Brief nicht aus Jena sondern aus Weimar geschrieben ist.

W. ARNDT.

24. Goethe und die Glyptik. So michtig das Ringen des
jugendlichen Goethe nach Licht in der deutschen Ziferatur
war, eben so mtchtig dringte es seinen universal angelegten
Geist nach XKlarheit in der Kuwnst. Die erste dussere An-
regung gab schon frith der Verkehr mit Kunstlern im viter-
lichen Hause. Und als der Jungling im Jahre 1765, sechzehn-
jihrig, die Universitit Leipzig bezog, da dringte es ihn an
Oeser, der ganz der Mann war, ihn zur Einsicht in die Kunst

einzuftthren, der ithm — dessen Ziel es doch, wenn er auch
zeichnete und radirte, nicht gewesen, sich zum praktischen
Kunstler auszubilden — der 1hm die »Begriffe von den Ge-

stalten« gab, die er in sich lebendig lassen werden sollte,
der ihn an den Unterhaltungen mit Fachméinnern bei Be-
trachtung von Kunstwerken theilnehmen liess, der ihn auf
das hohe Kunstleben Winkelmanns in Italien aufmerksam
.machte. Lessings »Laokoon« und der Besuch der Gallerie
in Dresden kamen nachhaltig wirkend dazu.

Bald war der. Jungling Goethe zu Leipzig auch in die
reiche kleine Wunderwelt der glyptischen Kunst mit ihren
grossen Beziehungen und Schitzen eingedrungen.

Oeser lenkte seine Aufmerksamkeit auf Lipperts Be-
mthungen (Werke, Hempel 21, S. 93, 94); auch im Breit-
kopf'schen Hause fand Goethe Anregung zu derartigen Studien
(das. S. 104).

In den- Besitz -einer Gemme scheint Goethe damals noch
nicht gekommen zu sein, wenigstens hat er in den ersten
joer Jahren des Jahrhunderts noch nicht mit einer solchen
gesiegelt, wie er es spidter Ofters that (s. dartiber Kestners
»Goethe und Werther«, S. 18).

Goethe siegelte ferner mit einem gefligelten Amor (vgl.
Goethe-Jahrbuch II., 244); mit einem schdnen ménnlichen
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Kopf (ebenda, II., 256). Auch weist die Riickseite der zweiten
Ausgabe der Bovy’schen Goethe-Medaille vom Jahre 1831
(vgl. mein Werk »Die Goethe-Bildnisse« Wien 1881, Brau-
miller, No. LXXXIII) die Nachbildung eines geschnittenen
Steines, mit welchem Goethe oft zu siegeln pflegte und der
eine symbolische, auf seine »Befreundung mit der organischen
Natur hindeutende« Darstellung zeigt.

Wihrend des bedeutsamen; »seine Bildung zur Meister-
schaft vollendenden« Aufenthaltes in Italien (1786—88) hat
er eben auch dieses reizvolle Kunstfeld nicht aus dem Auge
verloren, wie es ja natirlich und selbstverstindlich war. Dies
bezeugt sein Brief vom zo. Januar 1787 an den Herzog Karl
August. Schon am 10. Januar 1787 hatte er aus Rom ge-
schrieben: »Einen hiibschen geschnittenen Stein lege ich bei,
ein Lowchen, dem eine Bremse vor der Nase schnurrt. Die
Alten liebten diesen Gegenstand und haben’ ihn oft wieder-
holt. Ich winsche, dass Ihr damit kinftig Eure Briefe siegelt,
damit durch diese Kleinigkeit eine Art von Kunst-Echo von
Euch zu mir hertiberschalle«. (Werke, Hempel, XXIV., 148—49).
— Am 25. Juli 1787 notirt er, dass er die Gemmensammlung
des Prinzen von Piombino gesehen. (Das. S. 369, 377—78,
834.) — Im Sept. 1787 berichtet er, dass er eine Sammlung
von zweihundert der besten Antiken-Gemmen-Abdriicke ge-
kauft (a. a. O. S. 398, 399, vgl. das. S. 405) und erzihlt
noch in demselben Monat von seiner Beschiftigung, Pasten
zu fabriciren (S. 408). Auch die damalige Correspondenz mit
dem Herzog Karl August ist voll von solchen Notizen. Wich-
tige Stellen tber seine Einkiufe 28. Sept., 7. Dez. 1787,
16. Febr. 1788, das. S. 931, vgl. an Fritz Stein das. S. 933,
Briefwechsel mit Karl August I, 85fg., 95fg. Die in dem
Briefe an Stein erwidhnte Gemme (ein sogenanntes »Sym-
plegmac) ist ein Onyx von drei Lagen, sehr schon gearbeitet.
Vgl. Schuchardt »Goethes Sammlungen« II, S. 7, Nr. 42.

Auf Veranlassung Goethes hatte sich der nachmalige
Grossh. -Sachsen - Weimar’sche Hofmedailleur und Edelstein-
schneider Friedrich Wilhelm Facius (geb. 1764 zu Greitz im
Voigtland, gest. 1843 zu Weimar) auch der Glyptik zuge-
wendet und diese delikate Kunst bei Zeffelback in Dresden
erlernt. — Schon am r10. Juli 1789 hat Goethe an den Her-
zog Karl August von den Hoffnungen geschrieben, die er
auf den jungen Facius setze und bemerkt am 17. Mai 1791:
» . . wenn Alles geht, wie ich denke, soll der Name ®4KI10Z
(Facius) einmal mit dem Namen 177x_1EP (Pichler) wetteifern «.
(»Briefwechsel« 1., 151 und 169.)

GoeTage-Jaursuch 111 23
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Vorher, am 28. Februar 1790 suchte er den Herzog zu
veranlassen, Schwefelabgtisse von dem koniglichen Gemmen-
Cabinet (in Berlin) zu erhalten. (»Briefwechsel« I, 161.)

Im Jahre 1792, nach dem »uberstandenen« Feldzug, kam
Goethe auf einer »froheren Rheinfahrt « nach Minster, um
die ihm von frither her bekannte Firstin Amalie von Galizin
zu besuchen. In seiner » Campagne in Frankreich« (Hempel,
25, ‘S. 154—161) berichtet Goethe ausfiihrlich von dem
dortigen Aufenthalte, woselbst (wie Goethe in seinem zuerst
in »Uber Kunst und Alterthum« IV. Bd.,, 1. Hft. 1823 er-
schienenen Aufsatz » Hemsterhuis - Galizinische ~Gemmen-
sammlung « — Hempel 28, S. 444 — erzdhlt) »eine von
Hemsterhuis hinterlassene Gemmensammlung den geistig dsthe-
tischen Mittelpunkt verlieh, um welchen sich Freunde, tibrigens
" im Denken und Empfinden nicht ganz ibereinstimmend,
mehrere Tage gern vereinten«. —-

In »Winckelmann« 1805 (Hempel 28, S. 216 fg.), macht
Goethe auf den Gewinn aufmerksam, den Winckelmann aus
der Benutzung der Stosch’schen Gemmensammlung ziehe; die
Bemerkungen daselbst tber die Glyptik des 17. Jahrhunderts
und die Urtheile dber die vorztglichsten Glyptiker des
18. Jahrhunderts, iber Flavio Sirletti, Lorenz Natter, J. Pichler,
Marchant, Hecker, Cades, Amastini, sind gewiss gleichfalls
unter Goethes Antheilnahme geschrieben.

Fernere Notizen ttber Gemmen finden sich in dem Briefe
an Heinrich Meyer, 1. Dez. 1807 (Briefe hgg. von Riemer
S. 81) und 8. Juli 1817 (Goethe-Jahrbuch II. 282), an Frau
v. Eybenberg (das. S. 261); das gstrophige Gedicht: »Erkldrung
einer antiken Gemme: Es steht ein junger Feigenstock «
steht seit 1815 in Goethes Werken.

In seinen 1818 1 »Uber Kunst und Alterthum« er-
schienenen Arbeiten tber »Philostrats Gemilde« fihrt Goethe
die antike Gemme: »Orpheus, entsetzt sich, jenem Zauber-
lehrling dhnlich, vor der Menge von Thieren, die er heran-
gezogen«, mit der Bemerkung an: »Ein unschitzbarer Ge-
danke, fiir den engen Raum des geschnittenen Steines geeignet.

Am 18. Januar 1819 schrieb Goethe 'aus Weimar an
Zelter: » . . Meine Sammlung von Bronzen hat eine lehr-
reiche Vermehrung erhalten, sowie auch die geschnittenen
Steine . (Briefwechsel, III. 9).

Im Jahre 1820 fithrt er in den »Tag- und Jahresheftenc
(Hempel XXVIL 254) einen von Facius gefundenen gescanitienen
Chalcedon an, »worauf ein Obelisk mit allerlei nicht dgyptischen
Zeichen, ein knieend Betender an der einen, ein stehend
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Opfernder an der andern Seite, von leidlicher Arbeit«. —
Ebenda (S. 286) notirt Goethe vom Jahre 1822: eine Gemme
die er 7ischbein verdankt.

Im Januar 1820 kaufte Goethe Goo Abgiisse der floren-
tinischen Gemmensammiung um den Preis von 15 Ducaten
in Gold. Vgl. Brief vom 1. Febr. 1820 an Fritz Schlosser:
» Goethe-Briefe aus Fritz Schlossers Nachlass«. (S. 82—83.)

An den schon seit Ende des vorigen Jahrhunderts mit
dem Dichter fortgesetzt in freundschaftlicher Bertihrung ge-
standenen Bremenser Medicinalrath Dr. Nicolaus Meyer —
der vielfach Alterthimer sammelte und auch gelegentlich dem
Freunde in Weimar verehrte — schrieb Goethe aus Weimar
am 18. Juni 1823 iber einen geschnittenen Stein aus der
romischen obgleich spitern Zeit, worauf eine Medea darge-
stellt war. (»Briefe an Nicolaus Meyer«. Leipzig 1856. S. 39)
— Nicolaus Meyer hatte jedoch noch mehrere Ringe mit
Gemmen zur Ansicht und Beurtheilung an Goethe gesendet,
welche Goethe eam 7. Mai 1826 zurtickzuschicken versprach.
Unter den im Juni 1826 an Nicolaus Meyer gesendeten ver-
schiedenen Sachen befand sich auch ein Schichtelchen mit
zuriickfolgenden 6 Ringen (vgl. a. a. O., S. 46), tiber welche
Goethe in dem Schreiben an denselben, 3o0. Juni 1826, aus-
fuhrlich handelt. Vgl. ferner in demselben Briefwechsel S. 54,
59, 114.

Im 3. Heft des IV, Bds. von »Uber Kunst und Alterthum
vom Jahre 1824, bespricht Goethe De Jonges im Jahre vor-
her in Haag erschienene Beschreibung des Cabinets der
Medaillen und der geschnittenen Steine des Konigs der Nieder-
lande. (Hempels Ausg. XXVIII, 447—451). In dies Cabinet
war die Hemsterhuis-Galizin’sche Gemmensammlung gelangt.
Goethe nennt letztere hier nachdriicklich »eine herrliche
Sammlung tiefgeschnittener Steine, mit Sorgfalt vereinigt durch
den vorzuglichen Frans Hemsterhuis . . . sie ist merkwiirdiger
durch das Verdienst, als durch die Menge der Steine, aus
denen sie besteht. Man findet darin Arbeiten des ersten
Rangs, einen Dioskorides, Aulus, Gnajus, Hyllus, Nikomachus,
Hellen, und mehrere andere Meisterticke berthmter Kiinstler
des Alterthums«'. Der ganze Aufsatz ist voll von hoher und

! Die neuere Forschun%( will zwar die Achtheit der meisten der
hier angefithrten Gemmen mit Kiinstlernamen dieser Sammlung bestreiten;
so ist der angebliche Augustuskopf von Dioskorides (De Jonge, S. 169,
No. 16; Lippert II., 580) wahrscheinlich eine Arbeit des Flavio Sirletti

* (gest. um 1737); ferner: es ist nicht gewiss, ob ein Stiick dieser Samm-

23*
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begeisterter Wiirdigung der Werke der glyptischen Kunst, so-
wie der Besitzer von kleinen Sammlungen derselben, die aber
doch in grossere Mittelpunkte, in o6ffentliche Anstalten oder
zugingliche furstliche Cabinete zusammenfliessen sollen, wo
sie erst geeignet sein werden, » die hochsten Zwecke in allem
Umfang zu erreichen «.

Im Jahre 1828 schrieb Goethe ilber das 1827 erschienene,
nach Winckelmanns » Description des pierres gravées du'Feu
Baron de Stosch«, Florence 1749, angefertigte » Verzeichniss
der geschnittenen Steine in dem koniglichen Museum der Alter-
thiimer su Berlin«. (vgl. »Uber Kunst und Alterthume, VI. Bd.,
2. Hft., 1828. — »Goethes nachgelassene Werke «, IV. Bd.,
1832, S. 72 u. f. — Hempel XXVIIL. S. 441—443). Goethe
tritt dabei, im hohen Alter, wie einst in der frithen Jugend,
fir die Bedeutung der Glyptik aufs lebhafteste ein.

Es wird in dem Aufsatz noch des Griinders dieser Sammlung,
Philipp von Stosch, gedacht, das Schicksal derselben kurz er-
zdhlt, und es werden die Nachbildungen erwihnt und ange-
priesen.

Die Absicht Goethes ging dahin, eine noch weitere Aus-
fuhrung tiber die bedeutende, reichhaltige Sammlung diesem
Aufsatze anzuschliessen, was aus dem Schema hervorgeht,
welches in seinen Papieren demselben beilag.

Der in den vorhergehenden, bis jetzt noch nicht zu-
sammengefassten Nachweisungen aus Goethes Schriften und
aus der Goethe-Literatur konstatirte Antheil des Dichters an
der ebenso reizvollen als wichtigen glyptischen Kunst stellt
sich durch seine verstindnissvolle Wiirdigung der Werke der-
selben — vom hochsten Standpunkte aus — und durch die
begeisterte Liebe fiir dieses »bedeutende Kunstfach« — wie
er es vollberechtigt nennt — als'ein ungemein tiefer und
nachhaltig fruchtbarer heraus. _

Wir sehen Goethe schon als Jungling eine lebendige
Vorliebe fur die trefflichen, belehrenden, das ganze Alterthum
in geschichtlicher und in Kultur-Beziehung umschliessenden
Nachbildungen der vorztiglichsten Gemmen fassen: wir sehen

lung wirklich den angegebenen Namen enthilt, nimlich die antike Paste
mit einer sitzenden Pallas, das Medusenhaupt betrachtend, bezeichnet

. AAO0T, (De Jonge, S. 143, No. 8), angeblich von Hyllas; oder, es ist
zweifelhaft, ob es wirklich Namen von Glyptikern sind, wie bei Aulus,
Gnajus, Hellen; oder, es ist bestimmt gar kein Glyptikername, wie
Nikomachus. (Vgl. »Geschichte der griechischen Kiinstler«. Von Dr.
Heinrich Brunn. ~Stuttg. 1859. 1L, 2, S. 487, 513 u. s. w.)
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sein leibliches und geistiges Auge sinnend und sinnig daran
haften und aus den tiefgehenden Betrachtungen die Principien
dieser Kunst ziehen; wir sehen ihn, bei unbefangenster Auf-
fassung der wichtigen Sache, lebhafte Propaganda fuir dies
preciose, in jedem Sinne werthvolle Kunstbereich der ge-
schnittenen edlen Steirie machen; er spornt dann spiter
begabte Jinger mit feingeistigem Blicke dringend an, sich
dieser seltenen Kunst zu weihen, wozu er eifrig Mittel und
Wege schafft; er sucht selbst in den Besitz solcher kostbaren
Werke der eigensten Begabung, der emsigsten Ubung und der
unsidglichsten Geduld zu gelangen; er mitht sich, Andere zu
bestimmen, fiir ihn selbst Unerschwingliches von derartigen
Schitzen zu erwerben; er wirkt noch als Greis durch Rede
und Schrift, durch entschieden eintretende Anzeige und Be-
sprechung hervorragender Sammlungen von Gemmen, ' mit
niemals nachlassender Kraft, fiir diese reichste Quelle des
Nutzens und des Genusses.

Nicht nur der eigenthilimliche Reiz dieser — in unserer
Zeit leider nur mehr in unkinstlerischer Weise meist fabriks-
missig betriebenen Kunst fesselt ihn, welcher Reiz theils im
preciosen Material liegt, theils in der erstaunlichen, kaum
menschenméoglich zu denkenden Art, in so kleinen Raum-
verhiltnissen so Vollendetes im technischen und im kiinst-
lerischen Sinne geistvoll zu gestalten, theils aber auch in der
Bewunderung der zauberhaften Wirkung des flachen Reliefs
— sozusagen —, wodurch sich die glyptische Arbeit in ganz
eigenthtimlicher Weise von der des Bas-Reliefs unterscheidet,
und welche Wirkung bei Intaglien durch das Spiel der Schatten
im Bewegen und bei Cameen durch das Spiel der Lichter in
den durchscheinend- glinzenden verschiedenfarbigen Lagen
sich geltend macht; nicht nur diese dusseren, entzicken-
bringenden Momente fesseln ihn, — er fithlt sich hauptsich-
lich auch durch den weittragenden, im Geiste liegenden Um-
stand und durch die tiefanregende Thatsache dabei gefangen
genommen und fur dieses Kunstbereich bleibend festgehalten,
dass in keiner Sphire der Kunst das ganze Leben des Alter-
thums uns so reich, wie in dieser — eine ganze Welt er-
schliessend und in die Kunst in ihrer héchsten Bluthe ein-
fuhrend —, und sogar sonst Verlorengegangenes bietend, als
Zeugniss wunderbarsten Schaffens glticklich erhalten ist.

Die glyptische Kunst mit ihrer weitreichenden Belehrung
durch die reizvollste Darbietung der ganzen antiken Welt,
mit ihrer delikaten, durchgeistigten Formung im preciosen,
Auge und Herz erfreuenden Material, mit threm Schicksal
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der Seltenheit der kunstlerischen Austibung derselben in den
Zeiten der hochsten Kultur, sowie des Verstindnisses fur die-
selbe, war so recht eine Sphire fir den Genius des auch
zur tiefsten und weitesten Durchdringung des Kunstbereiches
pridestinierten Dichterfiirsten Goethe.

Und die Welt fithlt wohl ftir immer die fruchtbare Wirkung
davon!

Es ertibrigt noch, die Gemmen Goethes und die Goethe-
Gemmen zu erwihnen.

Betreffs der ersteren ist auf Christian Schuchardts Werk
»Goethe’s Sammlungen«, 3 Bde., Jena 1848—49, hinzuweisen,
in welchem — im IL. Bd, S. 3—8 — die von Goethe
gesammelten gescinittenen Steine, und S. 344—47 (No. 270—
307) die Gemmen-Pasten seiner glyptischen Sammlung ver-
zeichnet sind.

Hinsichtlich der Goethe darstellenden Gemmen sei auf
mein Werk »Die Goethe-Bildnisse «, Wien 1881 — 82, gewiesen,
welches die den Dichter durch die glyptische Kunst ver-
herrlichenden Darstellungen — unter No. XXXVI. (geschnitten
von Hockner ?, um 1789), No. LXVIIL (Intaglie von Philipp
Hirsch, um 1820), No. LXXXI. (Camee von Amatini, 1824),
No. LXXXIV. (geschnitten von Jokann Kar! Fischer, 1825),
No. LXXXVII. (Intaglie von Karl Friedrich Voigt, um 1825)
und No. XCVIII. (Intaglie von Friedrich Wilhelm Facius,
um 1827) — sowohl beschreibt, als auch in Abbildung bringt.

HERMANN ROLLETT.

25. Zu Goethes erstem und zweitem Aufenthalt in Schwaben.

7775. Schubart schreibt aus Ulm, wo er damals seine Deut-
sche Chronik herausgab, am 17. November 1775 an seinen Bruder,
Stadtschreiber in Aalen: »Die vortrefflichen Grafen Stolberg
waren auch hier, ich war immer bei ihnen — o das sind
Dir Leute. Narr, greinen mdcht’ ich, wann ich nur an sie
denk. Goethe war auch hier — ein Genie, gross und schreck-
lich wie’s Riesengebirg; Klinger war bei ihm — unser Shake-
spear. Die Kerls haben mich alle liebgewonnen«. (Strauss,
Gesammelte Schriften VIIL., 223.)

Dieser Besuch des 26jihrigen Goethe in der schwibischen
Reichsstadt Ulm im Juli 1775 wird von den Biographen theils
ibergangen, theils mit einem Fragezeichen versehen, und in
der neuesten Schrift tiber Klinger wird geradezu behauptet,
Schubart habe mit der Erwdhnung Goethes seinem Bruder
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gegentiber einfach geflunkert. Der Beweis, der fiir dieses
Verdikt gefihrt wird, hat immerhin noch manche Licken,
und so mdochte ich vorerst fast noch annehmen, dass Schu-
bart, dessen arme Gattin Goethe bei seinem Stuttgarter
Aufenthalt im Dezember 1779 »ihre Aufwartung machen«
wollte (a. a. O. L, 301), den von ihm dithyrambisch ge-
priesenen jungen Dichter nicht zum ersten und einzigenmal
im Kerker auf Hohenasperg (s. unten) gesehen hat.

7779. In einem »Meine Dienstjahre« tberschriebenen
Aufsatz, welchen der frithere Herzoglich Wirtembergische
Hof- und Doménenrath Georg Hartmann in Stuttgart 1806
als 7sjihriger Greis niedergeschrieben hat, ist zu lesen:

»Im Jahr 1780« — es war noch im Dezember 1779 —
»wurde der regierende Herzog Karl August von Sachsen-
Weimar mit seinem Freund, dem Geheimenrath von Goethe,
auf einer unter fremdem Namen durch die Schweiz unter-
nommenen Reise von Lavater in Zidrich an mich adressirt,
um sie mit den hiesigen Merkwirdigkeiten, besonders der
hohen Karlsschule, bekannt zu machen, ohne sich zu erkennen
geben zu missen. Aber um ihre Absichten ganz zu erreichen,
konnten sie um so weniger unerkannt bleiben, als sie nach
offentlichen Blittern schon in der Schweiz erkannt worden
waren. Herzog Karl hatte diesen ihren hiesigen Aufenthalt
und ihre Adresse an mich nicht so bald erfahren, als er sie
durch einen Kammerherrn an den Hof einladen liess, sie in
ihrem Gasthof selbst besuchte und diese Einladung wieder-
holte, um, wie er sagte, dem Herzog die Ehre zu erweisen,
die er ihm als Fursten und Agnaten schuldig sei. Nachdem
aber der Herzog von Weimar !die Ablegung des Inkognito
und damit alle offentlichen Ehrenbezeigungen sich verbeten
hatte und der Herzog : (von Wirtemberg) gleichwol alles
unter dieser Bedingung Mdogliche thun wollte, giengen 'nun
alle Anstalten hiezu durch mich. Ich musste mich alle Tage
bei den beiden Herzogen einfinden und hatte alle dem frem-
den Herzog und seinem Gesellschafter von Goethe gemachten
Vergniigen mitzugeniessen. Ich war tdglich um sie, ihr Gast
und Begleiter in die Akademie, ins Schauspielhaus, auf die in
der Gegend der Solitude ihnen angewiesene Jagd, nach
Ludwigsburg, nach Hohenasperg zu Schubart, nach Korn-
westheim zu Pfarrer Hahn etc. und ich wurde auch an die
ihnen zu Ehren im Palais der Herzogin Franziska gegebene
grosse Tafel mit zugezogen. Nur nach Hohenheim wurden
sie vom Herzog und der Herzogin im fiirstlichen Wagen allein
begleitet «.
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Diese Aufzeichnung meines Urgrossvaters wird erginzt
durch eine Nachricht in der Biographie seines Oheims, des
Waisenhaus-Schullehrers Israel Hartmann in I.udwigsburg, des
Vaters eines seiner Zeit viel versprechenden jungen Schrift-
stellers, Gottlob David Hartmann (1752—1775). Da die ge-
nannte Biographie in einer wenig verbreiteten Zeitschrift:
Basler Sammlungen fiir Liebhaber christlicher Wahrheit und
Gottseligkeit vom Jahre 1842 niedergelegt und auch der Aus-
zug daraus: Israel Hartmann. Von J. Volkening. Bielefeld
1851, nur wenigen Goethefreunden bekannt geworden sein
wird, theile ich folgendes daraus mit:

Am Neujahr 1780 schrieb Israel Hartmann an die be-
kannte Elise von der Recke: »Denken Sie, den 13. De-
zember 1779 gieng ich nach Stuttgart und traf bei meinem
Vetter (richtiger: Neffen) den Hn. Geheimerath Goethe von
Weimar, der eben von Ziirich gekommen war. Uber eine
Stunde sprach ich mit ihm. Er sagte von Lavaters uner-
mudeter Wirksamkeit. Wenn der Tag 24 Stunden hitte, er
wirkte an Einem fort. Am 15. kam Goethe auch mit seinem
Herzog nach Ludwigsburg und noch des Nachts auch in
mein Waisenhaus. In meiner Schule stellte er mich (woh!
am 16,) dem Herzog vor, als des verstorbenen Professor
Hartmanns Vater. Goethe freute sich tiber meinen kleinen
Immanuel Israel, von dem er meinte, er habe einen Pro-
fessorskopf«. Dazu aus Hartmanns Tagebuch: »Wir redeten
von  Hahn und seinen Werken'. Goethe war sehr begierig,
Hahn zu sehen und zu sprechen. Beim Abschied war er
herzlich, bot mir, da ich ihm die Hand kusste, das Gesicht,
kisste mich - ich ihn. Ich segnete ihn im Herzen«. (Basler
Samml. S. 377.)

' J. HARTMANN.

26. Kilian Brustfleck.

1) R. M. Werner theilt mir mit, dass der frithere
Kanonist Bachmann in Wien stets als die unbestimmte Bei-
spielsperson den Kilian Brustfleck anzufuhren pflegte. In Sud-
deutschland habe Kilian Brustfleck gewiss nicht zu den stehen-
den komischen Figuren gehort; bei Prehauser finde sich
keine Spur von ihm. :

L. G.

' Der in den frommen Kreisen seiner Heimat als ascetischer
Schriftsteller heute noch geschitzte Pfarrer Philipp Matthius Hahn ver-
fertigte astronomische Uhren, erfand eine Waage etc. Vgl. Allgem.
Deutsche Biogr. X., 372.
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2) Freiherr W. von Maltzahn besitzt ein aus 8 un-
paginirten Blittern bestehendes, im vorigen, wenn nicht erst
in diesem Jahrhundert gedrucktes Volksbuch, betitelt:

Kilian Brust-Fleck Kurzweiliges Wiirfel-Spiel. Dieses ist
gar gespissig gleich dem Gliicks-Rath, und thut die Wahrheit
nit spahren. Zum 1. werfen die Jungfrauen. 2. Die Frauen.
3. Die Migde. 4. Die Gesellen. 5. Die Minner. Dieses Spiel
wird mit 2 Wiirfel geworfen, und hernach das Loss dessen
so geworfen hat, nachgesehen (zum Exempel) eine Jungfrau
wirft 3. so schaue bey der Jungf. nach. (Holzstock: Rad
in einem Schild). Gedruckt in diesem Jahr. 8°. (Eine andere
Ausgabe von Hartwig beschrieben Arch. f. Litgesch. X. S. 448.)

Es enthdlt dieser Bogen nichts anders, als was der erste
Bogen des von mir in der Zeitschrift fiir deutsches Alterthum
und deutsche Literatur XX. 126 beschriebenen » Lust- Scherz-
und Wiirfel-Biichlein« enthilt.

In dem »Katalog der Bibliothek aus dem Nachlasse des
Herrn Franz Haydingerc, I. Abtheilung, 2. Hilfte, (Wien 1876).
ist verzeichnet (No. 325):

Schnacken, Schnuren, lustige Schwinke und Einfille des
weltbekannten Ailian Brustflecks, welche er im Wirthshause
zu Gablitz ofter zu erzihlen pflegte. Nurnberg r8or. 8. Mit
1 Kupfer.

R. KOHLER.

27. Aus einer Zeitschrift der Sturm- und Drangperiode.
»Potpurri fir die Damen. Eine Wochenschrift. Erster Band.
Anspach, bey Benedict Friederich Haueisen, Commercien-
Commissarius und privilegirten Hof-Buchhindler.« 1774. Achtes
Stiick, den 22. December 1774. S. 127:

Da nach dem allgemeinen Beyfall, den die Leiden des
jungen Werthers erhalten haben, zu besorgen ist, dass ver-
schiedene unserer jungen, feurigen, verliebten und melan-
cholischen Schriftsteller auf den Gedanken kommen durften,
uns mit dhnlichen Begebenheiten unterhalten zu wollen; diese
Art Schriften aber, wie es schon verschiedene weise und fromme
Minner in ihren gelehrten Zeitungen grundlich dargethan
haben, wahre Irrlichter sind, die uns in lauter Sumphen und
Moristen herumfithren; so wollen wir uns also mit diesen
Gelehrten vereinigen, diesem zu besorgenden Unheil abzu-
wehren. Wir ermahnen also jeden, den dieser unselige Ein-
fall anwandeln mochte, sich zu erinnern, dass er ein Christ
sey; niemanden also umbringen zu lassen, und das Blut seiner
Nebenmenschen zu schonen.
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Ferner, da wir in einem ziemlich kalten Clima, auch in
einem sehr kalten Zeitalter leben, keine so heftige Leiden-
schaften in den Herzen seiner Ritfer und seiner Donnen an-
zufachen; sondern vollkommen der Natur getreu fade Jiinglinge,
thorichte Greisse, eitle Coquette, ganz selten aber sanfte und
zirtliche Midchen zu schildern; endlich auch mit grosser
Vorsicht die vom Verfasser der Leiden des jungen Werthers
gebrauchte Sprache nachzuahmen, und zu beherzigen, dass
sie eben um desto schwerer sey, je natiirlicher sie aussiehet,
und dass man ein grosser Meister in der Kunst seyn miisse,
um nicht ins niedere, nicht ins abgeschmackte und pobelhafte
zu verfallen. Wornach sich zu achten.

L. S) M. H.

Am 24. September 1774 hatte Goethe das erste Exemplar
seines »Werther « fortgeschickt. Diese ironische Abwehr gegen
die Nachahmer ist gewiss eine der besten zeitgendssischen
Recensionen ttber den Epoche machenden Roman,

»Fiinftes Sttick, den 1. December 1774«. S. 77 befindet
sich auch eine recht verstindige Besprechung des Clavigo,
die allerlei spiterhin oft erhobene Ausstellungen an dem Stiicke
macht. Ihr Ende stimmt ganz zu dem bekannten Urtheile
Mercks: »Vielleicht glauben meine Leserinnen, dies sey zu viel
getadelt. — Allein berechtigt uns der Verfasser eines Gotz*
nicht, Meisterstiicke zu erwarten?« — Z—x.

»Neuntes Sttick, den 29. December, 1774«, S. 144 wird
sogar schon mit Goethes Namen Reclame gemacht. Denn
unter den Biichern, die bei dem Verleger dieser Wochenschrift
zu haben sind, befindet sich hinter einer »Lebensbeschreibung
Herrn Gotzens von Berlichingen « angezeigt: »Gothe, vom
Selbst-Mord, eine Abhandlung eines deutschen Philosophen,
8. 1775. 6 Kr.« Das Heftchen liegt mir vor; des Dichters
Name steht jedoch nicht auf dem Titelblatt. Es sind 23 Seiten,
mit allerlei juristischen und theologischen Citaten gespickt und
ebensowenig von Goethe wie die berthmte Abhandlung uber
die Flohe, sondern das gelehrte Elaborat irgend eines Schul-
meisters, der den Werther gar nicht gelesen hat. — Wer der
Herausgeber dieser vergessenen Zeitschrift gewesen ist, ist
nicht zu ermitteln gewesen. Erwidhnt fand ich dieselbe nur
von Schubart in seiner »Deutschen Chronike, 63. Stuck. 3. Nov.
1774 S. 502, wo es heisst: »In Anspach kommt ein Potpourri
vor Damen heraus — Auslindische und einheimische Rosen-

! Im Text steht »Gothe«, ein Druckfehler, der auf dem letzten
Blatt des Bandes verbessert ist.
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bldtter, Nelken, Zimmet und Pomeranzenbliite, alles soll dieser
Topf enthalten. Wollen Sie nicht — gniddige Damen, 40 Kr.
daran wagen«? etc.

G. WEISSTEIN,

28. LEin Gedicht von Marianne Willemer. Nachstehendes
Gedicht wurde mir von der Besitzerin, Frau Professor M.
Kleinschrod, giitigst mitgetheilt. Es ist der Dank Marianne
Willemers fiir einige von Frau Prof. Kleinschrod komponirte
und ihr gewidmete Lieder. Das Gedicht selbst findet sich
auf der zweiten Seite eines Stammbuch eingetragen, auf
der ersten ist von Mariannes Hand einer jener kiinstlichen
Blumenkrinze geordnet, von denen im Briefwechsel Goethes
mit Suleika so oft die Rede ist. Die beiden ersten Strophen
sind identisch mit den beiden ersten des dreistrophigen Ge-
dichtes an Goethe zum 7. November 1825. Nur ist in der
1. Zeile »reich« filr »leicht«, in der 4. »ist« statt » war«.
» Blitthenranken « steht ursprtinglich auch in dem an Goethe
gerichteten Gedichte; auch die zwei ersten Verse der dritten
Strophe waren in jener Widmung bereits enthalten, sind aber
in Goethes Umbildung weggefallen (Briefwechsel Goethes mit
Marianne, 1. Aufl. S. 201). Der Brief mit welchem Goethe
das gednderte Gedicht an Willemer tibersandte ist von W.
Creizenach im Goethe-Jahrbuche 1., 249 mitgetheilt.

Max KocH.
Zarter Blumen reich Gewinde
Flecht ich Dir zum Angebinde
Unvergingliches zu bieten
Ist mir leider nicht beschieden.

In den leichten Bluthenranken
Lauschen liebende Gedanken,
Die in leisen Tonen klingen
Und Dir fromme Wiinsche bringen.
Worte aus des Herzens-Fille
Sind wie Duft aus Blumenhtlle,
Blumen wissen oft bescheiden
Ungentigend Wort zu deuten.
Und so bringt am Jahresende
Dieses Blatt Dir Blumenspende
Mog es lieben Fruhlingsliedern
Heitern Frithlingsgruss erwiedern.

Frankfurt a. M. 1849. Marianne Willemer.
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BERICHTIGUNGEN UND ERGANZUNGEN ZU BAND IL

S. 233. »Thoricht war es ein Brod zu vergottern« nach
Boxbergers (Mag. f. Lit. des In- und Ausl. No. 25, S. 371)
Vermuthung entweder eine Verspottung der christlichen Abend-
mabhlslehre, oder eine Anspielung auf den arabischen Stamm
Honeifa, der sich einen Gott aus Teig zu kneten und ihn bei
einer Hungersnoth aufzufressen pflegte.

S. 235. M. vielleicht = Macht, statt = Majestiit.

S. 249.© No. 8. Als Adressat wird von Dintzer: Hufe-
land in Jena bezeichnet, der die Lotterieloose besorgte.

S. 263. No. 12. Aufklirung geben die gedruckten Briefe
von Gentz in dessen Schriften V. 272 ff. (Dintzer.)

S. 272. No. 21. Als Adressatin des Briefes vermuthet
Diintzer nach dem Schlusspassus eine Weimaranerin; unter
der Wiener Freundin die Grifin O’Donnell.

S. 383. L. R. = Lisette Runkel. (Dtntzer.)

S. 420. Als das »Poetische«, das Goethe unter der Feder
habe, vermuthet Boxberger das »Trauerspiel in der Christenheit«.

S. 431 ff, Die Epigramme Villoisons waren schon voll-
stindiger in Duntzers »Zur deutschen Literatur und Geschichte.
Ungedruckte Briefe aus Knebels Nachlass«, Nirnberg 1858,
1., 93— o1 gedruckt. -

S. 445. Gegen R. M. Werners Behauptung, unter dem
»Besenbinder« im Jahrmarktsfest miisse ein Schwabe ver-
standen werden, macht Boxberger geltend, dass auch Schlesien
im vorigen Jahrhundert als Land der Besenbinder betrachtet
wurde. In-]J. C. Guinthers Gedichten heisse es:

Noch jenseits blickt ein Schloss auf unsern Oderstrand
(Die Spétter suchen hier das Besenbinderland.)

S. 482. Der Brief vom 25. April 1814 ist, nach Duntzer,
an Prof. Joh. Sal. Christ. Schweigger in Ntirnberg, den damaligen
Herausgeber der Neuen Jahrbticher fur Chemie und Physik.
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Am 5. Febr. starb THoMAs CARLYLE, Englands berithmter
Historiker, 85 Jahre alt. Ist auch das Goethe-Jahrbuch nicht
der geeignete Ort, um erschopfend von seiner Bedeutung und
seinen Verdiensten zu handeln, so ist es jedenfalls die ge-
eignete Stitte, um von seinen Goethe-Studien zu berichten.
Schon 1827 hatte er in einer Besprechung von Franz Horns
Poesie und Beredtsamkeit der Deutschen (State of German
literature) sich mannigfach tiber Goethe auszusprechen Gelegen-
heit; im nichsten Jahre folgten im Anschluss an die beiden
ersten Lieferungen der Ausgabe letzter Hand (Bd. 1—g5,
Bd. 6—10) zwei grosse Essays: Goethes Helena und Goethe.
Sodann 1824 hatte er einer Ubersetzung von Meisters Lehr-
jahren eine Einleitung vorangeschickt, 1827 in der Vorrede
zu dem Sammelwerke German Romance auch eine Charak-
teristik Goethes beigesteuert, 1839 endlich eine neue Ausgabe
der erstgenannten Ubersetzung mit einer kurzen neuen Vor-
rede eingefithrt. Goethe sprach sich tiber Carlyles Schriften
und Ubersetzungen in einem Aufsatze aus, der' auch zwei
Briefe Carlyles an Goethe enthilt (Hempel XXIX. 778—1794);
das Gedicht an die 19 englischen Freunde, (Hempel IIL. 367),
funf Gedichtchen an Frau Carlyle (III. 354 fg.) Wichtige Stellen
uber Carlyle finden sich sodann bei Eckermann I. 255 ff,,
II. 22 fg.,, IlI. 123; Einzelnes auch im Goethe-Zelterschen
Briefwechsel IV. 337, VL. 63, 66, 257 fI. ‘

Unter den in Deutschland erschienenen Schriften tiber
Carlyle sei wenigstens eine erwdhnt! »Thomas Carlyle. Ein
Lebensbild und Goldkdrner aus seinen Werken. Dargestellt,
ausgewihlt und tbertragen durch Eugen Oswald von Heidel-
berg«. (Leipzig, Wilhelm Friedrich 1882. zo1 SS. kl. 8°). Sie
empfiehlt sich fur unsern Zweck dadurch, dass sie (S. 15—28)
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die Beziehungen Carlyles zu Goethe ziemlich vollstindig zu-
sammenstellt, die Briefe Carlyles, die Ausserungen Goethes
tiber ihn und Gedichte an seine Frau abdruckt. Die Schriften
Carlyles werden in chronologischer Anordnung bibliographisch
verzeichnet. Einzelne Ausserungen S. 118—119: Goethe und
Shakespeare; 129 fg.: Realismus, Diderot, Goethe; 137 : Goethe.—

Im August erschien in Thiringer Blittern folgender Auf-
ruf, der auch hier eine Stelle finden mag:

Aufruf sur Errichtung eines Goethe- Denkmals
in Dornburg.

Je weiter der Tag zurtickweicht, an welchem Goethe
aus dem Kreise der Lebenden trat, desto mehr zeigt sich aller-
wirts das schone Bestreben, die Stitten, wo er einst wandelte,
mit einem sichtbaren Zeichen der Erinnerung zu schmticken,
und so ist denn auch in Dornburg der Wunsch erwacht,
daselbst ein solches zu errichten; darf sich doch Dornburg
rithmen, wiederholt das Tusculum Goethes gewesen zu sein.

Das erste Mal, als Goethe Dornburg betrat, erschien er
in glanzvoller Jugendschone, im Mirz 1779, und schrieb hier
in dem »berlieblichen Dornburger Schldsschen«, wie er an
Knebel berichtet, einen grossen Theil seiner »Iphigenie «;
das zweite Mal, als er Dornburg aufsuchte, kam er als ernster,
schwerbekiimmerter Greis, im Sommer 1828, um hier den
tiefen Schmerz zu bemeistern, in den ihn das plotzliche Hin-
scheiden Karl Augusts versetzt hatte, und es entstand in diesen
stillen Wochen u. A. hier das tiefempfundene Gedicht:

Und wenn mich am Tag die Ferne
" Blauer Berge sehnlich zieht,

Nachts das Ubermass der Sterne

Prichtig mir zu Hiupten gliht:

Alle Tag und alle Nichte

Rithm’ ich so des Menschen Loos;
Denkt er ewig sich in’s Rechte,
Ist er ewig schén und gross.

mit dem er eine Summe seiner Lebensanschauung zog.

Es hat sich daher in Dornburg ein Comité gebildet,
welches nun hier mit der Bitte vor alle Verehrer Goethes
tritt, mit ihm gemeinsam der reizvollen Goethe-Stitte ein Denk-
mal zu widmen. Da dasselbe zwar ein wurdiges, aber doch
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immerhin nur ein schlichtes sein soll, so ist jede Spende fir
dasselbe, auch die kleinste, willkommen.

Das Comité zur Errichtung eines Goethe-Denkmals
in Dornburg.
Ludwig Salomon, Vorsitzender. Pastor Stolten-Tautenburg.
Schreinermeister Oschatz. Cantor Héidrich.
Hofapotheker Kronig, Kassirer.

Goethe-Vorlesungen auf deutschen Universititen. Nach-
zutragen ist (Sommer 1879), Breslau: Lichtenstein, uber
Leben und Werke des jungen Goethe. Sommer 1880 und
Winter 1880/81. Rostock: Bechstein, iber Dichtung und
Wahrheit, im deutsch-philologischen Seminar, beidemal 2 St.

Sommer 1881. Bonn: Birlinger, Goethes, Schillers, Uhlands
und Biirgers Balladen und Romanzen (1 6ff.); Greifswald:
Vogt, tiber Goethes Leben und Schriften bis zum Jahre 1775
(2 priv.); Heidelberg: Kuno Fischer, kritische Vortrige tber
Goethes Faust (2); Konigsberg: Baumgart, tiber Goethe
(4 priv.), asthetisch-kritische Ubungen in Erklirung einiger
Dramen von Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller und einiger
franzés. Dichter (2 off.); Leipzig: Hildebrand, Schiller und
Goethe in ihrem Verhiltniss und Zusammenwirken (3 priv.);
Miinchen: Bernays, Kritik und Interpretation Goethe’scher
Gedichte (2 6ff.); Tubingen: Keller, Goethes Faust; Kostlin,
tiber Goethe, sein Leben und seine Werke (3 bis 4 priv.);
Czernowitz: Strobl, Lecttire von Goethes Dichtung und Wahr-
heit (3 gratis).

Winter 1881/82. Berlin: Scherer, tiber Goethes Leben
und Schriften (3 priv.); Breslau: Lichtenstein, Erklirung aus-
gewihlter Gedichte Goethes (1); Erlangen: Wagner, - Inter-
pretation lyrischer Gedichte Goethes (1); Jena: Boethlingk,
uber Goethes Leben und Werke (2 priv.); Leipzig: Arndt,
Goethes Leben und Werke II.: die erste Zeit in Weimar bis
zur Reise nach Italien (1 off.); Minchen: Carriere, uber
Goethes Faust (1 off.); Bernays, Kritik und Erklirung der
Balladen Goethes und Schillers; Muncker, literarhistorische
Ubungen, Goethes und Schillers Xenien ; Strassburg: Henning,
Goethe und Schiller (2 6ff.); Zurich: Tobler, tiber die Faust-
sage und Goethes Faust (1 off.); Graz: Werner, Erklirung
ausgew#hlter Goethescher Gedichte (2 off.).
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Dem »Statistischen Rtickblick auf die Koniglichen Theater
zu Berlin, Hannover, Cassel und Wiesbaden im Jahr 1880«
entnehme ich, dass Fawust (1. Theil) in Berlin 3, in Cassel 1,
in Wiesbaden 3, Gdtz von Berlichingen in Berlin 1, in Han-
nover 1, Egmont in Berlin 2, in Hannover 1, in Wiesbaden 1,
Tasso in Berlin 2, [phigenie auf Tauris in Cassel 4, Clavigo
in Wiesbaden 1, Die Geschwister in Wiesbaden rmal aufgefithrt
wurden. Den 22 Auffihrungen Goethe’scher Stiicke, an den 4
preussischen Hoftheatern, stehen 54 Aufftthrungen Schiller’scher
Stticke und go Shakespeare’scher Dramen gegentiber; rechnet
man die iibrigen Classiker, Lessing, Kleist, Moliere, Calderon,
Moreto, Sophokles, — einzelne der Letztgenannten sind frei-
lich nur durch je ein Sttick vertreten, — so erhilt man die Ge-
sammtzahl von 213 Darstellungen classischer Dramen, die
eine hochst achtungswerthe Beruicksichtigung des classischen
Schauspiels zeigt. Denn keiner selbst der beliebtesten und
am meisten bedachten dramatischen Autoren der Gegenwart
kann sich nur annihernd einer gleichen Vorstellungszahl wie
Shakespeare rithmen, G. v. Moser hat fiir 6 seiner und fiir 2
mit F. v. Schénthan gemeinsam gearbeiteten Stiicke nur 64
und Paul Lindau fur 3 seiner Arbeiten 54 Vorstellungen auf-
zuweisen. Eine #hnliche statistische Zusammenstellung der
grosseren Stadttheater wire sehr erwtinscht. Uber die Faust-
auffuhrungen in Dresden siehe unten Bibliographie.

Im Hamburger Stadttheater fand (28. Januar — 7. Februar)
ein ‘Cyklus von Vorstellungen Goethe’scher Stiicke statt. Er
begann mit der Auffthrung von Gotz von Berlichingen und
endete mit der des 2. Theils des Faust in der Bearbeitung
von Rob. Buchholz (vgl. unten Bibliographie); und umfasste,
ausser den oft angefithrten Meisterdramen, auch mehrere kleine
Stticke, die in der neuern und neusten Zeit von der Bithne
fast ginzlich ausgeschlossen sind: »Die Laune des Verliebten;
Der Birgergeneral, Das Jahrmarktsfest von Plundersweilern «,
ferner das Singspiel: »Jery und Bitely« mit der Musik von
Reichardt.

Im Februar 1881 wurden im Nationaltheater zu Jassy
»Die Mitschuldigen« von Goethe aufgefithrt, ins Ruminische
itbersetzt von J. Grossmann.

Vom 25. Mai bis 19. Juni fand ein Goethe-Cyklus im
Hoftheater zu Weimar statt. Ich gebe tiber diesen Cyklus
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genaue Notizen, die mir von der Direktion des Hoftheaters
tibersendet worden sind, Notizen, die zugleich den pietits-
vollen Sinn bekunden, mit welchem man in Weimar Goethes
Werke betrachtet:

25. Mai Clavigo, zum 1. Male in Weimar 3. Febr. 1787,
bis jetzt 36mal. — 28. Mai G&tz von Berlichingen, zum 1. Male
in Weimar 22. Sept. 1804, bis jetzt 46mal. — 1. Juni Geschwister,
zum 1. Male in Weimar 29. Januar 1789, bis jetzt 53mal;
Stella, zum 1. Male in Weimar 2. Februar 1805, bis jetzt
22mal in Weimar und 2mal in Lauchstddt. — 2. Juni Torquato
Tasso, zum 1. Male in Weimar 16. Februar 1817, bis jetzt
32mal. — 4. Juni Iphigenia auf Tauris, zum 1. Male in Etters-
burg am 6. April 1779, in Weimar 15. Mai 1802, bis jetzt
35mal. — 6. Juni Egmont, zum 1. Male in Weimar 31. Mirz 1791,
bis jetzt 57mal. — 15. Juni Die natiirliche Tochter, zum 1. Male
in Weimar 2. April 1803, bis jetzt 6mal. — 11. und 12. Juni
und wiederholt am 18. und 19. Juni Auffuhrung beider Theile
des Goethe’schen Faust mit den Vorspielen, bearbeitet von
Devrient, Musik von Lassen, zum 1. Male in Weimar 6/7. Mai
1876, bis jetzt 2omal.

Gokerne-]aursuch 111 24
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I. SCHRIFTEN.
A.. UNGEDRUCKTES.

I. GEDICHTE UND DRAMEN.

Findlinge, betreffend die Weimarische Literatur-Epoche, her-
ausgegeben von Adelbert Ktthn. Weimar. T. F. A. Kihn.
36 SS. und 2 Kunstbeilagen.

Die 2z Kunstblitter sind: eine Silhouette Goethes mit
Facsimile und eine Zeichnung (nach Kraus Bild? vgl. G. J. IL
S. 474, Z. 9 v. u.). Das Btichlein enthilt ausser den Schiller’-
schen Wappen, dem Theaterzettel von der ersten Auffilhrung
der Riuber mit Schillers Ansprache an das Publikum, einem
Gedichte Schillers Schatten an Maria Paulowna, Knebels Verse
beim Grabe der Frau v. Stein, Brief Wielands an Sofie von
La Roche 27. Apr. 1791 und einem Gedichte Riemers: Meine
Verfassung, Kleinigkeiten von Kanzler Miiller, Musdus, Herder,
folgende Goetheana: 1. Goethes Ausspriche tiber seinen
Faust, zum grdssten Theil auch bei Eckermann; neu: 24. Juni
1830: »es wire toll genug, wenn ich es erlebte, den Faust
zu vollenden und moglich ist es«. — 2. Theaterzettel der
ersten Auffuhrung des Gotz. Berlin 12. Apr. 1774, (vgl. G. J.-
II. S. goff.). — 3. Prolog zu Hans Sachs von Deinhardstein,
(Werke, Hempel XI. I. S. 264—267 und L. S. 113—118). Die
von Kihn aus einem Separatdruck mit Verinderungen von
Goethes Hand mitgetheilten Abweichungen sind fast alle in
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der Hempel'schen Textrevision a. a. O., ferner I. 298 und,
XI. I. 424 bemerkt. — 4. Gedicht auf Nicolais Freuden des
jungen Werther. (Hempel III. 198). Bei Kithn nach einer Ab-
schrift des Hofrath Vogel mit einigen willkiirlichen Varianten. -
-— 5. Am 5. Okt. 1806 (Hempel III. 326). In dem Abdruck
bei Kithn, nach einem Separatdruck sind die 2. und 3. Zeile
umgestellt. —- 6. An Lili (Hempel III. 1ro1). Bei Kithn Z. 4
fehlerhaft: nah st. nda«. — 7. Wiegenlied dem jungen Mine-
ralogen Walther von Goethe 1818 (Hempel II 435). Bei
Kithn nach einem Separatdruck (Jena 1818) mit der Aufschrift:
»Den frischen Ankémmling Wolfgang von Goethe begriisst,
belehrt und verbindet eine Gesellschaft Mineralogen den
21. April 1818«. Varianten Z. 1 »die Blumen« st. »sie
Blumenc«, Z. 9 »Schiissern« st. »Schussern«. — 8. Dies letzte
Goethe-Riemer’sche Ineditum (?) sei hier wortlich nach Kithn
S. 24, der es aus Riemers Handschrift abdruckt, mitgetheilt:
»Auflssung des Rithsels, welches Goethe in Schillers Turan-
dot bei einer Auffithrung derselben, etwa 1812, gab, die ich
auf sein Verlangen machen musste. — Das eine waren die
Kegel, das zweite das Elfenbein, das dritte der Staar.

Der Dir den nahen Lenz verkiindet

Und bei Dir bessre Wohnung findet

Als er sie selbst sich bauen kann,

Und der geschwitzig wiederholen kann,
*Den Du nicht liebst, wenn Du ihn hast.
Zwei Dinge sinds: sie filhren gleichen Namen
Es ist der Staar, **der Augen und der Vogel.

Variante:

Ein andrer ists als den Du siehst
Doch fuhren beide gleiche Namen
**Der Dein Aug mit Blindheit schligt und der Vogel.

Zwei Stammbuchinschriften. In: Das Ficher-Album Elisas von
der Recke, mitgetheilt vom Oberlehrer Dr. Kropatscheck
Programm der Realschule in Brandenburg a. H. (21 SS.
in 4°. S. 10 u. A. 18.

1. Aus dem Stammbuch des Freih. Ernst I)ledrlch V.
Schopping (geb. 1749, gest. in Mitau 1818). »Quod Dii dant
fero. Francofurti ad Moenum, die 1., Octobr. 1768. Viro
generosissimo Possessori, per triennium in Academia concivi,
per triduum in 1tmere hospiti memoriae servandae gratia
conscripsit Goethe«. -- Die Akademie, auf der Goethe mit
Schépping zusammen studirte, ist natiirlich Leipzig.

24*
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2. Aus dem Ficheralbum der Elisa von der Recke: »Zur
Erinnerung des 13. Juli 1785. Goethe«. Aus Carlsbad, wo
Goethe sich damals mit Frau v. Stein, Herders und anderen
Weimaranern, die sich gleichfalls in dem Album verewigt
haben, aufhielt.

Jeri und Bitely. Ein Singspiel von Goethe. In der urspriing-
lichen Gestalt zum ersten Mal herausgegeben. Leipzig.
Verlag von Veit & Comp. XXXII und 47 SS. kl. 8°.

Herausgeber W. Arndt, das sehr zierlich ausgestattete
Biichlein ist Fr. Zarncke zugeeignet. Das bisher ungedruckte
Original befindet sich handschriftlich in der herzoglichen
Bibliothek zu Gotha, von der Hand eines Schreibers sehr
sauber nach der Vorlage geschrieben, mit sehr wenigen Zu-
sitzen Goethes. Die sorgfiltige Einleitung Arndts enthilt
Mittheilungen tiber die Entstehung des Stticks, Auffithrungen
desselben, Composmon, Erorterung der Frage, ob Weimarer
Personlichkeiten in denen des Singspiels geschildert werden
sollten; Beschreibung der Handschrift, Vergleichung der Lieder
mit dem in Weimar 1780 gedruckten Textbuch. — Eine
Vergleichung beider Fassungen ergibt zunichst, dass in der
iltern die Mutter Bitelys vorkommt, statt wie in der neuern
der Vater (einzelnes fiir diesen passendes ist in der neuen
hinzugefugt: Hempel IX. 146, Z. 5. 18 ff; andere Ausserungen
147, Z. 3, 17, passen eigentlich nur fur die Mutter); sodann,
dass statt der Prosastiicke, die sich in der neuen von dem
Monolog des Thomas bis zum Wiederauftreten der Bitely
(Hempel S. 156—-161) neben den Gedichten_finden, in der
iltern nur Lieder vorhanden sind. Dagegen hat auch die neuere
Fassung eine poetische Bereicherung aufzuweisen: der ganze
Schluss von dem Chor der Sennen bis zu den Endworten:
Auf zum Altar (Hempel S. 164, 165) fehlt im Original;
statt dessen hat dieses nur die etwas kihlen, abwechselnd
von Jeri, Bitely, Mutter, Thomas und Allen gesungenen Verse:
»Himmel der Liebe ! Seelige Triebe! Ewig verbunden! Froliche
Stunden! Bleibendes Gluck ! « Noch eine andere freilich weniger
wichtige Vermehrung ist in der neuen Ausgabe zu bemerken:
‘Hempel S. 149. »Was ist das aber fur ein Rock — buntes
trigtc.  Alle kleinen Varianten will ich hier nicht aufzihlen;
auch in ihnen ist tibrigens die iltere Fassung zumeist vorzu-
ziehen; man vgl. z. B. in der Rede des Thomas: »Am besten
ist, 1ch thu’ als wenn ich den Jeri nicht kennete und nichts
von ¢hr wisste«. (Neudruck S. 20); an deren Stelle die
neuere Fassung die farblosen Worte: »und nichts von #&m
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wisste« (Hempel S. 152) setzt. Eigenthtimlich ist der Ausdruck
der alten: »In Preussen und im rém’schen Reich (Gehts auch
nicht besser her «) (Neudruck S. 25), wihrend der neue respect-
voller heisst: »In Polen« u.s. w. (Hempel S. 155). — Jeden-
falls ist der Neudruck sehr erwiinscht und freudig zu begrissen.

Catalogue de manuscrits de Pierre Camper et de lettres
inédites écrites par lui ou lui adressées qui se trouvent
dans la bibliotheque de la société Néerlandaise pour
les progres de la médecine 4 Amsterdam. Amsterdam
Fréderik Muller et Co. 18 Seiten in 8°.

Goethe. (J. W.) Versuch aus der vergleichenden Knochen-
lehre, dass der Zwischenknochen der obern Kinnlade dem
Menschen mit den tibrigen Thieren gemein sey. Fol.

Texte Allemand et Latin et dix feuilles de dessins.

Ce manuscrit calligraphique fut envoyé a Camper par
Goethe qui en avait fait faire les admirables dessins par Waitz.

Avec quelques annotations de Camper sur les dessins.

2. BRIEFE.

Goethes Briefe. Verzeichniss derselben unter Angabe von
Quelle, Ort, Datum und Anfangsworten. Ubersicht-
lich nach den Empfingern geordnet, mit einer kurzen
Darstellung des Verhiltnisses Goethes zu diesen und
unter Mittheilung vieler bisher ungedruckter Briefe
Goethes. ~ Bearbeitet von Fr. Strehlke. Berlin. Verlag
von Gustav Hempel (Bernstein und Frank).

Das Werk erscheint in Lieferungen, bis Ende 1881 sind ver-
offentlicht Lief. 1—4, S. 1—208. Voran geht eine Einleitung
tiber die. bisherige Veroffentlichung von Goethebriefen (Nach-
weis Doring’scher Filschungen). Dann folgt Quellenverzeichniss.
I. Gedruckte Briefe. A. Sammlungen, Briefe an mehrere Per-
sonen enthaltend (No 1—33, mehrere mit a bis ¢ bezeichnet,
einzelne Nummern durch Striche unterschieden ; welche Grund-
sitze bei der Anordnung gewaltet haben, 1st unerfindlich).
B. Briefe an einzelne Personen resp. Briefwechsel mit solchen
in alphabetischer Reihenfolge (Bettina bis Zelter, 28 Nummern).
C. Schriften anderweitigen Inhalts mit Briefen Goethes (69 Num-
mern, die Anordnung zuerst alphabetisch, theils nach dem
Namen der Verfasser, theils nach dem der Behandelten, zu-
letzt willkdrlich). D. Periodische Schriften und Journale
(67 Nummern, meist alphabetisch geordnet; das G. J. I. IL
ist als D 64 a. b. citirt). II. Ungedruckte Briefe. A. Archive
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und Bibliotheken in Weimar, Leipzig und Berlin. B. Privat-
personen (die letztere 28 Namen enthaltende Aufzihlung nach
den Angaben in Diezels Verzeichniss). C. Cataloge. — S. 37
beginnt das Verzeichniss der Briefe. Ungedruckte Briefe
sind mitgetheilt an Arnim 9. Mirz 1806, Batsch ¢. Mirz
1792, 1. Juli 1795, Begas August 1827, Behrendt 14. Jan.
1808, Frau v. Berg 18. Juni 1826, v. Beroldingen 3. Mai 1811,
Bertuch 11. Midrz 1808, 8. April 1813, Frau Bethmann
14. Mirz 1803, Biondi 28. Sept. 1807, Clemens Brentano
16. Jan. 1802, Graf Brtthl 15. Okt. 1831, Dorothea v. Chasse-
‘port geb. v. Knabenau 19. Aug. 1808, 14. Okt. 1808, 13. Jan.
1829, 21. April 1830, Joh. Friedr. v. Cotta, Okt. od. Nov.
1808 (uber Napoleon), 1814, 28. Dez. 1830, Coudray, KI.
W. 13. Juni 1821, 21. Juli 1821, 30. Sept. 1821, 12. Juni
1822, 15. Juni 1830, Cumberland, Herzogin v. 3. Jan. 1812,
16. Febr. 1827, Cuvier, Frl. v. Sept. 1826, P. ]J. David
8. Mirz 1830. Von frither gedruckten werden wiederholt:
das Briefchen an Frau v. Beaulieu-Marconnay 7. Dez. 1830,
Nikolai Borchardt 1. Mai 1828, v. Buchholz 14. Febr. 1814,
A. L. de Chézy 9. Okt. 1830, Deutsche Bundesversammlung
1825, Egloffstein, Karoline v. 7 Briefe 1811 bis 1830, Egloff-
stein, Julie v. 28. Jan. 1819. Ungedruckte Briefe werden
notirt, aber nicht mitgetheilt: Becker, Heinr., Schauspieler
20. Apr. 1802, Bertuch (27 Briefe), Breitkopf, J. G. J. 18. Mai
1780, Breitkopf und Hirtel 3. Juni 1802, Graf Brithl, Weimar
Ende Jan. 18or, Biisching 1815 (?) und 1822, Carlyle 2. Juni
1831, Cotta, C. B. v. 18. Apr. 1830, Cotta, Joh. Friedr. v.,
eine sehr grosse Anzahl 1798—1831, Coudray, Cl. W. v.,
15 Briefe von 1816—1831, Cramer, L. W. 8. Nov. 1822,
Dalberg, K. Th. v. 1779, Dannecker 1800, Danz r1o. Juni
1826, Diez, Heinrich Friedr. v. 20. Mai 1815, Doring, Heinrich
Sept. od. Okt. 1827, Eckardt, Joh. Ludw. 178r1.

Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Vierte Auflage.
Erster Band mit einem Titelbild und einem Brieffac-
simile. Stuttgart. Verlag der J. G. Cotta’schen Buch-
handlung, 370 SS. Zweiter Band 467 SS. gr. 8°.

Das Facsimile des ersten Bandes ist das des ersten Briefes
Schillers an Goethe (Jena 13. Juni 1794) der die Aufforderung
zur Mitarbeiterschaft an den Horen begleitete, das des zweiten
das der Antwort Goethes 24. Juni 1794, das Titelbild die Ab-
bildung des Goethe- und Schillerdenkmals in Weimar. Der erste
Band enthilt 395 Briefnummern, und zwar die Briefe bis zum
Ende d. J. 1797,-sodann S. 353 bis Ende eine »Zusammen-
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stellung der Abweichungen dieser Ausgabe von den fritheren
und Vergleichung derselben mit den Handschriften«. In dieser
Vergleichung sind vor Allem die im Besitze der Cotta’schen
Buchhandlung befindlichen Originale der Briefe Goethes und
Schillers aufs Sorgfiltigste benutzt, jeder aus diesen Hand-
schriften gemachte Zusatz, jede auf Grund derselben gemachte
Auslassung erwihnt, gar mancher Brief, der in den fritheren
Ausgaben eine besondere Nummer hatte, wird als Zusatz zu
einem andern Briefe reclamirt; einzelne Absitze, die frither
nur als Nachschrift galten, werden, nach Autoritit der Hand-
schriften, als neue Nummer eingeschoben. Die Zusammen-
stellung ldsst sich blos auf Festsetzung der Texte ein, fugt
aber keinerlei Erklirungen hinzu; ausserdem gibt sie die
fehlenden Briefe an, deren Existenz sich aus Schillers Kalender
oder aus Andeutungen in Goethes Briefen ergibt. —

Der zweite Band enthilt die bekannte Vorrede Goethes
an den Konig von Bayern, sodann die Briefnummern 396—99g9
(1798 bis 1805). In einem Anhange folgen die Briefe Goethes
an Frau Charlotte Schiller, nur die bei Lebzeiten des Gatten
15 Nummern 1794 bis 1804, Brief des Herzogs Karl August
an Schiller, 11. Sept. 1799 und Schillers Brief an Prof. Stvern
26. Juli 1800. S. 391—411: Zusammenstellung entsprechend
der des ersten Bandes. S. 412—467 ausgezeichnet gearbeitete
Register. 1. Goethe und zwar Biographisches, sodann einzelne
Werke, Gedichte, Dramen, Epische Dichtungen, Erzihlendes,
Zur Kunst, Kunstgeschichtliches, Literarisches und Dramatur-
gisches, Naturwissenschaftliches, Projectirtes und Ungedrucktes,
Urtheile. 2. Schiller Biographisches, Gedichte, Dramen, Zeit-
schriften, Abhandlungen und Werke. 3. Personenregister. 4. Sach-
register, a. Werke, Aufsitze, Abhandlungen. b. Dramen, Ge-
dichte. c. Zeitungen, Zeitschriften, Almanache. d. Verschiedenes.
5. Ortsregister. Dem Ganzen geht ein Vorwort von W. Vollmer
voran (S. I—VIII), das itber die Handschriften und die bei
der Herausgabe befolgten Grundsitze genaue Rechenschaft
gibt. Zum ersten Male erscheinen in dieser Ausgabe folgende
Briefe: 160, 161, zwei Billete Goethes, Jena, Mai 1796,
254: Brief Schillers 11. Dez. 1796, lingere Empfehlung seines
Schwagers und Wunsch denselben in Weimar angestellt zu
sehen. 538: Brief Schillers, Jena, 21. Nov. 1798, erbittet die
Piccolomini um sie an Ifland zu schicken und will mit
Goethe tber die Theateranforderungen an das Sttick tiberein-
zukommen -suchen. 539: ‘Goethe 24. Nov. 1798 tber das
Familiengemilde der Kunstfreunde und Sammler. 666: Goethe,
2. Nov. 1799: Anwesenheit Burys. 680 Billet Goethes, Dez.
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1799 Erkundigung nach dem Befinden von Schillers Frau.
748 Schiller, 22. Juli 1800: Erstaunen uber die plétzliche Reise
Goethes nach Jena und Winsche fur den Erfolg derselben.
826 Goethe, (Ende 1801) kleines Billet. Ebenso 874 16. Dez.
1802. Neu ist ferner die erste Hilfte von 301, Goethe, 22. April.
1797 tber: Epos, Gesetz der Retardation, Odyssee, seinen
neuen Plan; ferner ein sehr grosses Stiick von Goethes Brief,
Lauchstddt 5. Juli 1802, II. S. 318—320. Diese Seiten, von
Vollmer selbst als der wichtigste Zuwachs bezeichnet, den
die neue Ausgabe bietet, beginnen mit dem Satze: »Es geht
mit allen Geschichten, wie mit der Ehe: man denkt wunder
was man zu Stande gebracht habe, wenn man copulirt ist
und nun geht der Teufel erst recht los. Das macht weil nichts
in der Welt einzeln steht und irgend ein Wirksames nicht
als ein Ende, sondern als ein Anfang betrachtet werden muss«. -
Sie enthalten sodann ausfithrliche Mittheilungen iiber die Lauch-
stidter Auffuhrungen, Titel der Stticke, Zahl der anwesenden
Personen, Betrachtungen iber die Schauspieler und Zuschauer,
besonders die Studenten, zum Schluss eine lingere Bemerkung
tiber Heinrich Meyer. Der letztern geht folgende Betrachtung
voran, die wichtig genug ist, um auch hier mitgetheilt zu
werden: »Mein alter Wunsch in Absicht auf die poetischen
Produktionen ist mir auch hier wieder lebhaft geworden:
dass es Thnen moglich sein konnte, gleich anfangs concen-
trirter zu arbeiten, damit Sie mehr Productionen und ich darf
wohl sagen, theatralisch wirksamere lieferten. Das Epitomisiren
eines poetischen Werks, das zuerst in eirie grosse Weite und
Breite angelegt war, bringt ein Schwanken zwischen Skizze
und Ausfihrung hervor, das dem ganz befriedigenden Effect
durchaus schidlich ist. Wir andern die wir wissen, woran
wir sind, empfinden dabei eine gewisse Unbehaglichkeit und
das Publikum kommt in eine Art von Schwanken, wodurch
geringere Productionen in Avantage gesetzt werden. Lassen
Sie das, was ich hier aus dem Stegreife sage, einen Text
unserer kiinftigen Unterredung sein«. Durch diese neue auch
dusserlich ansprechende Ausgabe hat sich Vollmer wiederum
ein sehr bedeutendes Verdienst um die Goethe-Literatur er-
worben. '

Goethes Brief an J. J. Hottinger (Helvetia, 2. Heft).

Brief vom 15. Mirz 1799, aufgefunden im Archiv der
ehem. helvetischen Republik, Wiederabdruck des bereits in
der S. Hirzel’schen Publikation (Goethes Briefe an helvetische
Freunde, 1867) mitgetheilten Briefs. '
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Lambel = H. Lambel: Goethe-Reliquien aus Béhmen. (Mit-
theilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen. Redigirt von Dr. Ludwig Schlesinger.
19. Jahrg. 3. H. 1880/81. S. 161-—183.)

Enthilt I.: Zu Goethes naturwissenschaftlicher Correspon-
denz. II.: Zu Goethes Briefwechsel mit Zauper. Berich-
tigungen und Nachtrige: 1. aus der Bibliothek des Stiftes
Tepl bei Marienbad, bringt Briefe (s. Regesten) und Verzeichnisse
von Mineralien (s. Regesten); 2. eine Collation der von
Zauper (1840) mitgetheilten Briefe Goethes an ihn, sodann
4 Briefe Eckermanns und einen Riemers an Z. vom 15. Mirz
1824, 25. Febr. 1826, 3o0. April 1832, 22. Mirz 1837,
31. Dez. 1841, die letzten beiden mit Notizen tiber Ecker-
manns »Gespriche« und Riemers »Mittheilungen« und An-
deutungen einer geplanten auch von Z. befurworteten Brief-
sammlung Goethes.

Burkhardt I. = C. A. H. Burkhardt: Kleine Goethiana (Grenz-
boten, No. 2o, S. 287--2809).

Burkhardt II. = Ungedruckte Goethiana zur Theatergeschichte.
Mitgetheilt von C. A. H. Burkhardt. (Grenzboten No. 42,
S. 105—111).

Die Mittheilung enthdlt 5 bisher nicht veroffentlichte
Briefe und eine schon einmal bei ]. F. Krieg, Bad ILauch-
stidt sonst und jetzt. Merseburg 1848 abgedruckte Eingabe
an den Kurfirsten von Sachsen, Weimar 25. Juli 1797. Nur
die ungedruckten sind im Folgenden beriicksichtigt.

Weisstein = Goethe und das deutsche Alterthum. Zum 28. Aug.
1881 von Gotthilf Weisstein (»Die Tribtine« Feuilleton
vom 28. Aug. 1881.)

Interesse fiir das deutsche Alterthum, durch Herder ange-
regt, auch spiter fortwirkend, neu angeregt durch H. F. H.
v. d. Hagen. Theilt 2 Briefe an ithn mit 11. Sept. 1811,
28. April 1827.

Keil = Robert Keil: Erinnerungen an Goethe und Preller.
(Die Gartenlaube No. 10, S. 166—168). :

Beziehungen Goethes zu dem bertthmten Maler Friedrich
Preller (25. Apr. 1804—23. Apr. 1878), nach bekannten Quellen,
zwel unbekannten Tagebuchsnotizen, s. unten und Erzdhlungen
Prellers. Mittheilungen tiber Prellers Goethezeichnung (des
lorbeergeschmtickten Kopfs) und deren Copirung durch eine
Berliner Dame. :
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Schulz = Verzeichniss einer kostbaren Sammlung von Auto-
graphen der berithmtesten Fiirsten, Feldherrn, Staats-
minner sowie Dichter und Gelehrten aller Nationen
des 15—19. Jahrhunderts. (Folgen die Namen.) Leipzig
O. Aug. Schulz. 8z SS. ‘

Die Sammlung enthilt ein Sttick eines Briefes von Frau
Rath, s. unten, Stilcke von Briefen Goethes an die Fiirstin
Galizin und den Kapellmeister Reichardt; angefiithrt sind
Handschriften zweier Gedichtchen »Dem Dichter widm’ ich
mich « und »was euch die heilge Pressfreyheit«; ein Brief an
Nees von Esenbeck vom 14. Mirz 1828, in Goethes natur-
wissenschaftlicher Correspondenz hgg. von Bratranek, nicht
abgedruckt, ein Billet, Weimar 1803 und ein Brief Christianens
vom 5. Mai 1806. An Goethe ist ein Brief Schubarts, von
. dem ein Fragment veroffentlicht wird, ferner ein Brief Ein-
siedels 1807. Die mitgetheilten Fragmente sind, soweit bisher
nicht bekannt, unten abgedruckt. Bei einem Briefe der Sophie
La Roche heisst es: »schoner und interessanter Brief mit
Erwdhnung Goethes und Wielands«. (15. Jan. 1776.)

REGESTEN.

An Senator Textor. Weimar 8. Aug. 1782.

»Wohlgebohrner, Insonders Hochzuehrender Herr Oheim «.
Bittet den Adressaten, bei dem Frankfurter Rath zu veran-
lassen, dass dem Schutzjuden Elias Lob Reiss, Weimarischen
Hofagenten, der sich stets fir die Angelegenheiten der Eise-
nachischen und ApoldaischenKaufleute besondere Miihe gegeben
habe, die Erlaubniss ertheilt werde, »Sonn- und Festtags ausser
der Gasse zu gehen«. Er thue dies privatim im Auftrage des
Herzogs »da Sie nicht gerne durch Ihre Intercession etwas
gegen die Verfassung der Stadt verlangen und so sich entweder
einer abschligigen Antwort ausstellen oder einen ansehnlichen
Madgistrat etwas wiewohl ungerne zu gewéhren in die Ver-
legenheit setzen wollen«. Empfiehlt sich »der Frau Gross-
mutter, der Frau Tante und allen werthen Angehorigen «.

Beitrige zur Goethe-Literatur, S. 17 fg. (vgl. unten S. 395.)

An Batsch. . Weimar 3. Febr. 1794.

»Ew. Wohlgeb, habe in meinem letzten Schreiben ersucht
mir Thre bisherigen Vorarbeit zu der botanischen Anstalt und
Thre Gesinnungen schriftlich mitzutheilen«. Bittet die Mit-
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theilungen bis zur miindlichen Besprechung in der nichsten
Woche zu verschieben.
Burkhardt I., S. 288.

An die Regie und Theatercassenadministration in Rudolstadt.
Weimar 14. Aug. 1704.

»Bei dem Aufenthalte der Gesellschaft in Rudolstadt «.
Angabe der zu spielenden Stticke, Aufzihlung der Preise fiir
die einzelne Plitze und die Abonnements, Nennung der fur
das Geschiftliche thitigen Personlichkeiten der Gesellschaft.

Burkhardt II., S. 105, 106.

Andiekurf. sichs. Kammer z. Merseburg. Weimar18. Jan.1798.

»Bey Ihro Churfiirstl. Durchlaucht zu Sachsen hat vor
einiger Zeit die Oberdirection der hiesigen Hofschauspieler-
Gesellschaft unterthéinigst nachgesucht, dass ihr die Erbauung
eines grossern und schicklichern Schauspielhauses . . zu ver-
anstalten erlaubt . . werden moge«. Der Herzog von Weimar
interessire sich gleichfalls fur die Angelegenheit. Bitte, die
Sache zur Entschliessung an die hochste Behorde zu beférdern.

Burkhardt II., S. 107, 108.

AnFrh.C. F.v. Gutschmidin Merseburg. Weimar 18. Marz 1799.

»Ew. Excellenz statte den verbindlichsten Dank ab fiir die
gefillige Eroffnung der wegen der erneuten Schauspiel-Con-
cession und des Schauspielhauses zu Lauchstiddt eingegangenen
Churftirstlichen gnidigsten Entschliessung« (v. 30. Nov.).

Burkhardt II.,, S. 108.

An Amtmann Rothe in Lauchstadt. Weimar 15.Sept. 1801.

»Der Chur-Ftirstl. Sichs. Amtmann Herr Rothe«. Er-
kldrung im Namen der Ftirstl. Hof-Theater-Commission (Goethe,
Luck, Kirms), dass nicht die Schauspielergesellschaft, sondern
der Herzog das neue Theater baue, mit dem Baue aber erst
zu beginnen gedenke, sobald die Bedingung, das neuzuer-
bauende an die folgende Gesellschaft veriussern zu durfen,
bewilligt worden sei.

Burkhardt IL, S. 108, 109.

An den Churfiirsten v. Sachsen. Weimar 27. funi 1806.

»Einem bey bedeutenden Theatern unbestrittenen Her-
kommen gemiss«. Eingabe der »Herzogl. Sichss. zum Hof-
theater allhier gnidigst Verordneten« (Goethe, Kirms), ent-
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gegen dem, in Folge des Protestes des Pichters Ackerlein
erlassenen Rescripts, der Conditor Richter durfe keine Er-
frischungen im Theater zu Lauchstidt feilhalten, nun doch
»den Vertrieb von Getrinken und Erfrischungen mittelst aus-
driicklicher hochster Concession insoweit nachzulassen, dass
unser mit .dem Conditor Richter zu Lauchstidt tiber diesen
Debit bereits bestehender Pachtcontract fernerhin gehalten
werden kann«. Fernere Bitte, das Privilegium der Schau-
spielergesellschaft vom J. 1811r an auf anderweite 12 Jahre
zu prolongiren. Begrtindung der Bitte durch Hinweis auf die
gute moralische Fuhrung der Schauspieler, ihre trefflichen
Leistungen und die stete Moglichkeit eines guten Ensembles,
da die Mitglieder auf Lebenszeit und mit Pensionszusicherung
engagirt seien.
Burkhardt II, S. 109—111.

An Wolzogen. Weimar 13. Okt. 1808.

»E. Excellenz erhalten hierbey einen kleinen Aufsatz wegen
Morgenc. (Der Aufsatz,die Festlichkeiten ftir Napoleon betreffend,
ist bisher nicht bekannt). Anfrage, ob ein Dach an der Thiire,
wo Kaiser und Konige aussteigen, anzubringen sei; Ziegesar
konnte die Austheilung der Billete ttbernehmen.

Burkhardt I., S. 289.

An.F. v. d. Hagen. , Weimar 11. Sept. 1811.

»E. Hochwohlgeboren lassen mir Gerechtigkeit wider-
fahren, wenn Sie tiberzeugt sind«, dass er Theilnahme fiir
seine Bemithungen habe, billigt die Hagensche Behandlungs-
weise, »wodurch Sie uns diese Gedichte niher bringenc .
»um so mehr als das Rohe und Ungesch]achte, was sich an
ihnen findet, zwar den Charakter iener Zeit angemessen, auch
bey der historischen Wiardigung wohl nothwendig zu beachten,
keineswegs aber zur wahren Schitzung nthig und dem Genuss
durchaus hinderlich ist«.

Weisstein, Spalte 5, 6

An Clemens Eckl. Marienbad 22. Juli 1822.

»Ew. Hochw. ermangle nicht« tibersendet die Sammlung
der. Marienbader - Gesteine, griisst den Prilaten- und dankt
demselben’ »fur soviel' gegdnntes Wohlwollen«

Lambel S. 166.
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An Clemens Eckl. Marienbad ro. Juli 1823.

»E. W. gebe mir die Ehre, Beykommendes« Tafel, »die
die sprunghaften Abinderungen des Tepler Barometers gegen
andere recht auffallend zu Tage gibt«, erbittet den Barometer-
stand des Stifts Tepl fir den laufenden Monat, grilsst den
Prilaten. ‘

Lambel S. 166.

An die Ges. des vaterl. Museums in Biohmen.
Marienbad 16. Aug. 1823.

»Des Hn. Prisidenten Grafen Caspar Sternberg« An-
regung Steine zu sammeln, welche von der Marienbader Quelle
angegriffen sind, ist befolgt worden, sendet eine solche Sammlung,
ferner eine andere »die Folge vom Wolfsberg bey Czerlochin,
in welcher man erst das originaire Gebirg, in seiner natr-
lichen unverinderten Gestalt, ferner dasselbe durch Feuer
verwandelt, vom kenntlichen bis zum unkenntlichen Zustand
geordnet hat«, verspricht eine Abhandlung dartiber und dankt
der Gesellschaft fiir thr Wohlwollen.

Lambel, S. 167.

An die hohe deutsche Bundesversammliung.  Weimar Jan. 1825.

»Die von so erhabener Stelle dem grossen Ganzen
gewidmete Ubersicht schliesst eine wohlwollende Betrachtung
einzelner Angelegenheiten nicht aus«. Schon 1815 sei der
Plan einer Gesammtausgabe der Werke gefasst worden; bei
einer solchen miisse auch der Vortheil des Autors bertick-
sichtigt werden. Frither wiren Kkaiserliche Schutzbriefe zur
Sicherung derartiger Vortheile ausgegeben worden; »sollte
nun aber gegenwirtig der erhabene Bundestag, der Verein
aller deutschen Souverinititen nicht dergleichen als Gesammt-
heit auszuliben geneigt sein, was die Einzelnen vorher anzu-
ordnen und festzusetzen berechtigt waren und noch sind und
wire nicht durch einen solchen Akt das entschiedenste Ge-
wicht auf deutsche Literatur und Geistesbildung kriftigst zu
bethdtigen?« Bekennt, von vielen Herrschern Beweise des
Wohlwollens erlangt zu haben und bittet um ein kostenfrei
zu ertheilendes Privilegium fur die neue Ausgabe der Werke
und Schutz gegen Nachdruck in allen deutschen Bundesstaaten.

Karl Fischer: Die Nation und der Bundestag. Leipzig
1880, S. 523—s525; das. S. 96, 97. Mittheilung aus den Akten,
betr. die Beschlussfassung tber dies Gesuch (24. Mirz 1825)
und Gewihrung desselben.
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An F. v. d. Hagen. Weimar 28. April 1827.
»E. Hochwolg. Wunsch, den Jenaischen Codex der Minne-
singer«, ermahnt dringend zur Riicksendung dieses nach
Berlin geliehenen Schatzes. »Fur die Mittheilung von Tausend
und Einen Tag 1. Band bekenne mich schonstens dankbar.
Schon mit den spiteren Theilen der von Ihnen herausge-
gebenen Tausend und Eine Nacht fand sich ein merklicher
Unterschied des Sinnes und Tons angenehm zu beobachten.
Diese neuesten Mihrchen haben abermals etwas Anderes, wie
es der Zeitgeschmack und das Bedtrfniss der Horer scheint
verlangt zu habenc. '
Weisstein, Spalte 7, 8.

»Verzeichniss der um Marienbad vorkommenden Gebirgs- und
Gangarten«. Datirt Marienbad 2o. Juli 1822.

Enthdlt 84 Nummern, manche a, b bis e (Aufzidhlung
der Gesteine), mit ganz kurzen Nach- und Vorbemerkungen
in vier verschiedenen Abtheilungen; zum Schlusse eine Ent-
schuldigung wegen der fliichtigenund vielleicht ungenauen Arbeit.

Lambel S. 168—172.

»Verzeichnisse mehrerer an verschiedenen Seiten des Egeri-
schen Bezirks und sonst aufgefundenen und in ihrem
Zusammenhang beobachteten Gebirgsarten und Mine-
ralien, wovon eine Sammlung fiir das Museum des Stifts
Tepel eingepackt und versendet wordenc.

Vom 22. Aug. 1822, und zwar Verzeichniss der am
Kammerberg bei Eger vorkommenden Mineralien (a bis o),
der bei Pograd vorkommenden Steinarten (a bis k), der bei
Rossenreith (1 bis 16), Gegend von Radnitz und Wischkowitz
im Pilsener Kreis (A bis H), Redwitz im Konigreich Baiern
(I bis N), verschiedene Folgen: Schlada, Delitz, Waldsassen
(r bis 19).

Lambel S. 172—175.

- Gebirgs-Arten des Wolfsberges.

Datirt: Marienbad 6. Aug. 1823, nach Nummern geordnet
(1 bis 24), mit kurzer Nachschrift.
Lambel S. 173, 176.

Vulkanische Producte bey den Dorfern Boden und Altalben-
reuth im Fraischlande.

Datirt: Eger den 7. Sept. 1823, 8 Nummern.
"Lambel S. 176, 177. :
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Durch das Gas des Marien-Brunnens angegriffenes Grund-
Gebirg.
Ohne Datum, 2o Nummern.
Lambel S. 177, 178.

Aus Goethes Tagebuch.

1. April 1831. Maler Kaiser, die Unterstiitzung Serenissimi
notificirend. Ich sagte ihm gute Wahrheiten. Das junge Volk
hort aber nicht mehr. Zum Ho6ren gehort freilich auch eine
besondere Bildung. Nachher der junge Martersteig, ein frohes
entschiedenes Talent. Wiirde der in einer rechten Werkstatt
zum Nothwendigen und Rechten gedrungen, so konnte irgend
was daraus werden.

17. Mai 1831. Der junge Maler Preller zeigte sich, kranken
Ansehens, durch den widerwirtigen Schnurrbart noch ungltick-
licher aussehend. Leider deutet mir so fratzenhaftes Aussere
auf eine innere Verworrenheit. Wer sich in einer solchen
unntitzen Maskerade gefillt und sich zu den hergebrachten
Formen nicht bequemen kann, der hat sonst was Schiefes im
Kopfe; den Baiern mags verziehen sein, da ists eine Art
von Hofuniform.

Keil S. 167.

Frau Rath an Grossmann. Fft.a. M. 21. May 1791.

»Werthgeschitzter Herr Gevatter! Mit unserm Nationahl
Theater hat es in so weit seine Richtigkeit, dass der Magistrath
seine Einwilligung dazu gegeben hat — nun muss das Colegium
der Herrn siger noch mit einstimen, Woran wir den auch
nicht Zweiflen — Das ist aber ‘auch alles was ich von der
Sache weiss Dass mann schon an Ihnen gedacht haben sollte
ist moglich aber als Director — das ist ein bissgen unwhhr-
scheinlich. Nehmen Sie Sich in acht, dass Sie das gewisse
nicht verliehren, und nach dem ungewissen greifen — So
lange die Unternehmer nicht selbst an Ihnen schreiben; so
ist alles andre geschwitz Wischi Waschi. Zudem kan ich mir
nicht vorstellen dass Ihr jetziger Aufenthalt IThnen nicht mehr
behagte —- Wo Sie so viel Gluck ztirtick lassen missten dass

Sie hir schwerlich finden wirden — denn die Zeit hat viel
viel verindert — das kénnen Sie mir auf mein Wort
glauben!!« etc. -

Schulz S. 44, 45.
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B. NEUE AUSGABEN.

Goethes simmtliche Werke. Neu durchgesehene und erginzte
Ausgabe in sechsunddreissig Binden. Mit Einleitungen
von Karl Goedeke. Erster Band. Inhalt: Gedichte
erster Theil. Stuttgart. J. G. Cotta’sche Buchhandlung,
Gebriider Kréner Verlagshandlung. 304 SS. 8°.

Der erste Band dieser neuen Cotta’schen Ausgabe bildet
den Anfang der Cotta’schen Bibliothek der Weltliteratur, welche
in 110 auch einzeln & 1 Mark kéuflichen, schon gedruckten,
gut ausgestatteten und gebundenen Binden Gesammtausgaben
von Goethe, Schiller, Lessing, Chamisso, Korner, Kleist,
Platen und Lenau bringen soll. Der Inhalt des vorliegenden
Bandes entspricht ungefihr dem der frither 4obindigen Aus-
gabe; jedem Gedicht ist das Jahr der Entstehung beigefugt.
Die Einleitung Goedekes (S. 9—16) gibt eine kurze historische
Ubersicht der Gedlchte, die auf 4 Binde vertheilt werden
soll. Voran steht ein Holzschnitt (mit Namensfacsimile) nach
dem im Besitze der J. G. Cotta’schen Buchhandlung befind-
lichen Olgemilde von Oswald May a. d. J. 1779.

Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal.
Herausgegeben von Herman Grimm. Berlin. Verlag
von Wilhelm Hertz (Besser’sche Buchhand]ung) XXXII
und 542 SS. &°.

Voran geht eine kurze Vorrede des Herausgebers; dann
folgt dessen Aufsatz tiber Bettina (G. J. I, S. 1—16); dann
die Vorreden der Bettina selbst. Die Briefe Goethes und der
Bettina sind unverindert nach der von Bettina selbst besorgten
zweiten Ausgabe (1837) abgedruckt. Anmerkungen, Erliu-
terungen oder Register sind dem Buche nicht beigegeben;
auch die in jungster Zeit oft aufgeworfenen kritischen Fragen
nicht bertihrt. Der erste Theil der Briefe geht bis 1808, der
zweite bis 1824; der dritte Theil fithrt den besondern Titel:
»Tagebuch zu Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem
Denkmal«. Diese letzteren Worte beziehen sich auf das von
Bettina beabsichtigte, von ihr auch entworfene Goethedenkmal;
ein nach der Originalzeichnung verfertigter Stahlstich ist dem
Buche vorangeschickt. :

Goethes -Werke in stenograph. Correspondenzschrift nach
Gabelsberger von K. Faulmann. I. — III. Wien.
Bermann & Altmann,
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Inhalt: 1. Ausgewihlte Gedichte. 2. Gotz von Berlichingen.
3. Egmont.

Goethes Gedichte. Herausgegeben von Moriz Ehrlich. Mit
Zeichnungen von Paul Thumann und Alex. Zick, in
Holz geschnitten von A. Brend’amour, R. Bong, G. Treib-
mann u. A.  Neue Ausgabe, der Reihe nach sechste
Auflage. Berlin. G. Grote’sche Verlagshandlung 1881.
XVI und 573 SS. kl. 8°

Diese neue, prichtig ausgestattete und gebundene Aus-
gabe unterscheidet sich von den fritheren theils durch die
INustrationen, theils durch die neuen Zuthaten des Heraus-
gebers. Die blattgrossen Zeichnungen Thumanns z. B. zu dem
Mailied: »Zwischen Weizen und Korn«, Romische Elegien
XIV, Der Besuch, Der Wanderer, Legende vom Hufeisen sind
sehr sch6én; weniger gelungen erscheinen die Bilder zu Epi-
phanias und Die Braut von Corinth. Der Herausgeber hat
eine sehr schone Einleitung iber das Wesen der Goethe’schen
Lyrik seiner Ausgabe vorangestellt und die einzelnen Gedichte
mit Anmerkungen begleitet. Diese Anmerkungen sind hier
der Raumersparniss wegen gekiirzt; unverkiirzt werden sie in
einer spitern nicht illustrirten Ausgabe erscheinen. Uber das
Wesen seiner Anmerkungen spricht sich der Herausgeber
selbst so aus: »Es war dem Erlduterer vornehmlich darum
zu thun, die anschauliche Situation, welche einem jedem Ge-
dichte zu Grunde liegt, iiberall da, wo sie nicht unverkenn-
bar ausgedriickt ist, aus dem Gedichte selbst darzulegen, oder
wenn dies nicht zureicht, aus dem Leben des Dichters selbst
herzuleiten, indem er die » Gelegenheit« nachweist, welcher
das Gedicht seinen Ursprung verdankt. Literarische und
historische Anmerkungen, welche zu diesem Zwecke unver-
meidlich waren, sind desshalb nur insoweit herbeigezogen
worden, als sie zur Aufkldrung der Situation beitragen, ohne
das Wissen und den Verstand zum Schaden der poetischen
Empfindung in den Vordergrund zu schieben«. Die An-
ordnung der Gedichte ist die der 4obindigen Ausgabe von
1840, die seitdem neuaufgefundenen sind nicht berticksichtigt.
Die Politika sind ausgelassen und in die zahmen Xenien
verwiesen worden. »Der Text ist nach den besten Quellen
sorgsam verglichen und die Auswahl der Lesarten, wo &ussere
sichere Beweismittel nicht vorlagen, mit Hiulfe des innern
Sinnes getroffenc.

Gorrne-Janrseen 1T, ’ 25
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Goethes Gedichte. In neuer Rechtschreibung. Billigste Aus-
gabe in eleganter Ausstattung. Elberfeld. Eduard Lolls
Nachfolger Verlagsbuchhandlung. XI und 490 SS. 8°

Bildet den 6. Band des »Museum. Sammlung literarischer
Meisterwerke«. Umfang und Anordnung streng nach den
neueren Cotta’schen Ausgaben, nur sind die Noten uber »die
Harzreise im Winter « und »die Geheimnisse « ausgelassen.
Die Ausstattung ist fur den sehr billigen Preis (1 M. 20)
vortrefflich.

Goethes Reineke Fuchs nach dem ersten Druck vom Jahre
1794 mit Proben der ilteren Thierepen herausgegeben
und erldutert von Alexander Bieling. Berlin. Weid-
mann'sche Buchhandlung 1882. 226 SS. 8°.

Die Einleitung S. 1—16 gibt Mittheilungen tiber die zahl-
reichen fritheren dichterischen Behandlungen des Reinekestoffes;
S. 16—21 tiber die Goethe’sche Ubersetzung, die als die beste
der vorhandenen erklirt wird. — S. 22—26 erkliren die
Thiernamen. S. 27—156: Abdruck des Textes, getreu nach
dem ersten Druck, »auch die Orthographie ist, abgesehen von
offenbaren Fehlern des Textes, gewahrt und selbst die Inter-
punktion soviel als moglich beibehalten worden«. S.157—158:
Abweichende Lesarten: Verbesserungen des ersten Drucks
und Unterschied von der Ausgabe von 1830. S. 159—206
Erlduterungen meist historischer Art, mit einzelnen Hin-
weisungen auf Eigenthtmlichkeiten der Goethe’schen Uber-
setzung, Abhingigkeit von Gottsched und Verhiltniss zu
spiteren Bearbeitungen. S. 207 — Schluss: Proben aus den
ilteren Thierepen.

* Goethes Faust. Zweiter Theil. Tragodie in funf Akten. Nach
der Bearbeitung von Dr. Wollheim, fur die Konigl.
Sichs. Hofbtihne eingerichtet von Oberregisseur A.
Marcks. Musik von H. H. Pierson. Dresden. F. Pier-
son. 188o. 82 SS. in 8°

Da die Wollheim'sche Bearbeitung alt und bekannt ist
und die Musik (von derselben ist ein Clavierauszug mit Text
und eine Reihe Einzeldrucke der 39 verschiedenen Compo-
sitionen gleichfalls im Druck erschienen, Mainz, B. Schott
Sthne) meinem Urtheile sich entzieht, so gehe ich im Ein-
zelnen nicht darauf ein. Erwihnung verdient aber die That-

Das * vor einem in der Bibliographie angefiihrten Werke
bedeutet, dass es schon vor 1881 erschienen ist.
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sache, dass die Auffihrung beider Theile des Faust an der
Dresdener Hofbtthne auch in diesem Jahre mit grossem Gluck
und unter grosser Theilnahme hiufig vorkommt. Die Auf-
fuhrung des 1. Theils, der ich am 18. Apr. 1881 beizuwohnen
Gelegenheit hatte, ist eine in Bezug auf Decorationen, liebe-
volle Pflege des Einzelnen mustergiiltige. Trotz der 22 Ver-
wandlungen (die Walpurgisnacht ist ausgelassen, sonst ist keine
Scene gestrichen und auch aus den Monologen und Gesprichen
sehr wenig getilgt) wirkt das Sttick niemals als Ausstattungs-
stiick, sondern behilt die dem Gegenstand angemessene Wiirde.

Faust. Tragddie von Johann Wolfgang Goethe. Zweiter Theil.
Fur die Darstellung eingerichtet, mit einer Einleitung
und erklirenden Anmerkungen versehen von Robert
Buchholz. Musik von Joseph Sucher. Hamburg. Druck
von Gustav Diedrich & Comp. XVI und 111 SS.

Vgl. oben Chronik S. 368. Die Einleitung gibt den In-
halt von Faust, 1. Theil, die Anmerkungen erkliren meist
historische und mythologische Anspielungen. — Die Akte
sind in Auftritte getheilt, 1: 19, 2: 13, 3: 8, 4: 9, 5: 20.
Ariel mit den Elfen und Faust (2 Auftritte) gehen dem Ganzen
als Vorspiel voran.

C. UBERSETZUNGEN.

* Antonio Zardo: Liriche tedesche recate in versi italiani.
Padova. Angelo Draghi editore. 1880. 307 SS. kl. 8°.

Ziemlich vollstindige Sammlung der Lyriker des 18. und
19. Jahrhunderts, beginnend mit Ewald von Kleist, schliessend
mit Rud. Gottschall und Rob. Hamerling; jedem Dichter ist
eine kurze Biographie gewidmet. S. 31—-64: Goethe. Die
kurze Biographie wimmelt von Fehlern: Goethe habe die
junge Weimarische Herzogin in Frankfurt kennen gelernt und
von ihr die Einladung erhalten, nach Weimar zu kommen,
er habe 1792 »al campo nella Champagne« (!) die Freund-
schaft mit Schiller geschlossen, er habe in Italien einige seiner
vorzuglichsten Werke geschrieben. Unter seinen Schriften
werden z. B. Gotz, natiirliche Tochter, Wahlverwandtschaften
u. a. ausgelassen. Ubersetzt sind folgende Gedichte: Mailied
»Wie herrlich leuchtet mir die Natur« (Canto di maggio),
Amor als Landschaftsmaler (Amore paesista), Das Veilchen
(La Violetta), Mit einem gemalten Band (Col dono di un
nastro dipinto), Der Wanderer (Il viandante), Meeresstille
(Bonaccia), Am Flusse (Sul fiume), An die Entfernte (AIl

25"
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amica lontana), Selbstbetrug (Illusione), Adler und Taube
(L’ aquila e la colomba), Nihe des Geliebten (Vicinanza dell’
amata), Trost in Thrinen (Conforto nelle lagrime), Meerfahrt
(Viaggio di mare). Anordnung und Auswahl mogen Bedenken
erregen; die Ubersetzung selbst ist meist hochst stimmungs-
voll und poetisch.

Goethe: Mon journal traduit par un Strassbourgois. Nancy.
Berger Levrault et Cie.

Ubersetzung des »Tagebuch«. Der Zusatz »von einem
Strassburger « bezeichnet vielleicht eine kleine antideutsche
Demonstration.

Goethe. Werther-Traduction nouvelle et notice biographique
et littéraire de Louis Enault. Huitiéme édition. Paris
librairie Hachette et Cie. 79 boulevard Saint Germain.
224 pp. in 8°.

Bildet einen Theil der »Bibliotheque des meilleurs romans
étrangers a 1 Fr. 25 Cent. le vol.«, die sonst nichts Goethe’sches,
wenig Deutsches, meist englische und italienische Romane
enthilt. S. 1—47 enthilt die Einleitung. Sie gibt eine
Darstellung von Goethes Verhiltniss zu Kestner und Lotte ;
Jerusalems Tod; Ubersendung des Werther und Entschul-
digungsschreiben (viele Briefe des Goethe-Kestner’schen Brief-
wechsels sind wortlich tbersetzt) ; Eindruck, Einfluss Werthers
auf die damalige Literatur. (Vertheidigung, betr. die soge-
nannte Empfehlung des Selbstmords.) Die neuere deutsche
Wertherliteratur ist nicht benutzt. Die Ubersetzung ist, wie
schon die 8. Aufl. beweist, dltern Datums; in der Einleitung
wird Kestners Buch une publication recente genannt.

*Goethe. Werther. Hermann et Dorothée. Traductions de
Sevelingues et de Bitaubé soigneusement revues et com-
plétées par Ernest Grégoire avec une préface de St.
Beuve. Paris, Garnier freres.- XXXV und 315 SS.

Ohne Jahreszahl, aber 1880, neue, wie es scheint, un-
veridnderte Ausgabe einer idltern Ubersetzung. St. Beuves

Einleitung handelt nur tber Werther und Goethe in der Werther-

zeit, meist nach den Kestner’schen, auch ins Franzosische

tibersetzten Briefen. Die Ubersetzung von H. u. D. ist in

Prosa; der Ubersetzer hat keinerlei Bemerkung hinzugefﬁgt;

nur am Schluss von Werther, bei der Erwdhnung von Emilia

Galotti heisst es: Célebre tragédie de Lessing.

*Goethes Hermann and Dorothea translated by Ellen Fro-
thingham. Boston. Roberts Brothers 1879. IV u. 165 SS.
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Diese Ubersetzung verdient als eine der wenigen in
Amerika erscheinenden Goethe - Arbeiten auch nachtrigliche
ehrenvolle Erwihnung, die ihr auch wegen ihrer sehr schonen
Ausstattung, wegen des im Allgemeinen trefflichen Verstind-
nisses und wegen des eigenthiimlichen Versuchs, die Verse
des Originals in englischen Hexametern wiederzugeben, ge-
buthrt. Die Aufschriften der einzelnen Gesinge, sofern sie
nicht durch blose Nummern bezeichnet werden, also 1, 3, 4,
5, 6, 9, sind so wiedergegeben: Fate and sympathy; the
citizen; mother and son; the citizen of the world; the
age; prospect. Die Illustrationen, die manchmal in auffallen-
der Wgise an Rambergs Zeichnungen (G. J. IL, 490) erin-
nern: Zug der Auswanderer; Wirth und Wirthin vor dem
Hause; Hermann und die Familie des Nachbars, auch Vater
und Mutter sind zugegen, ein Bild von allerliebster Erfin-
dung; Hermann und die Mutter unter dem Baum; Hermann
und Dorothea am Quell, das letztere geziert und wenig ge-
fallig, sind trefflich ausgefithrte Holzschnitte. '

Alliance des maisons d’éducations chrétiennes. Goethe. Her-
mann et Dorothée texte allemand publié avec une in-
troduction, des sommaires et des notes littéraires par
M. I'Abbé Gasnier, professeur & l'institution Saint-Louis,
a Saumur. Paris, librairie Poussielgue freres. Rue Cas-
sette 15. 144 SS. 8°.

Die kurze Einleitung handelt iiber die Entstehung des
Gedichts. Dem Epos selbst geht die Widmung voran. Jeder
Gesang ist in Paragraphen eingetheilt, die je eine Uber-
schrift und besonderes Inhaltsverzeichniss haben. Die An-
merkungen sind meist fiir Schiiler zum Ubersetzen bestimmt
und erkldren sprachliche Schwierigkeiten, sachliche Eigen-
thiimlichkeiten, z. Theil nach Diintzer, &isthetische Bemer-
kungen nach der Schrift W’s. von Humboldt. Manchmal
Hinweisungen auf zeitgendssische Schriftsteller, z. B. Wieland,
Schiller, Lessing; manchmal kleine seltsame Missverstind-
nisse ; im Ganzen aber verstindiges und liebevolles Eingehn
in den Stoff.

Faust tragedie af Goethe. Oversat af P. Hansen, Kjoben-
haven Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel & Son).
277 pagg. und 6 unpag. SS. 8°.

Die letzten 6 Seiten geben einige Anmerkungen. Das
Buch ist prachtvoll ausgestattet, mit schonen Kopﬂc_elsten und
Initialen ; tiber die Ubersetzung selbst habe ich kein Urtheil.
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Goethe. Faust. Traduction de Georges Gross. Paris, Déla-
rue libraire éditeur, 3 rue des Grands Augustins. III
und 231 SS. kl. 8°

Die kurze Vorrede ist nur dazu bestimmt, den Mangel
einer Einleitung zu rechtfertigen. Die Ubersetzung ist durch-.
aus in Prosa, auch die gereimten Gedichte, obwol diese in
Verse abgetheilt sind. Die Ubersetzung gibt vollstindig den
ersten Theil, die beiden Prologe, Walpurgisnacht und Oberons
und Titanias goldne Hochzeit. Zu den beiden letzteren wenige
Anmerkungen, die indessen mehr auf das Erklirungsbedirf-
tige hinweisen als wirklich erkldren; S. zo7, A. 1 wird Mie-
ding filschlich Theaterdirektor in Wien genannt.

Goethe. Faust. Premitre partie texte allemand publié avec
un avant-propos et des notes en Francais par A.
Bichner, professeur -de littérature étrangére a la fa-
culté des lettres de Caen. Paris, librairie Hachette et
Cie. 79 boulevard St. Germain, XII und 198 SS. in 16°

Die Einleitung gibt eine kurze Ubersicht der Faust-
sage, der dramatischen Bearbeitung derselben durch Goethe
u. A. und eine Andeutung der Auffuhrungen des Goethe’-
schen Dramas. Die Einrichtung ist derart, dass den einzelnen
Scenen orientirende Vorbemerkungen in franzgsischer Sprache
vorangeschickt und den seltsamen oder schwierigen Worten,
Wendungen etc. erklirende Darlegungen, Ubersetzungen ein-
zelner Worte oder ganzer Sidtze beigegeben werden. Die
Anmerkungen dienen ferner zum Hinweise auf dramatische
Eigenthtimlichkeiten oder zur Erklirung historischer Schwierig-
keiten. Diese Beigaben, hochst klar, verstindig, eingehend,
legen Zeugniss von griindlichster Beherrschung der beiden
Sprachen ab. Manche Etymologieen, wie S. 69, A. 2z u. A.
sind freilich von etwas fragwiirdigem Werthe. Der Text ist
gut gedruckt. Da der Text filr die Jugend bestimmt ist, so
sind einzelne Worte oder ganze Scenen ausgelassen, z. B.:
Was Henker, freilich Hind’ und Fusse (V. 1466—1469),
Besonders lernt die Weiber fithren (V. 1669—1682), wo-
durch denn freilich die folgenden Worte des Schilers nicht
recht verstindlich werden; Schwing Dich auf Frau Nachtigall
(1746—1802), Du nennst mich Herr Baron, so ist die Sache
gut (2155—2162), Ist tber vierzehn Jahre alt (2210—2301)
u. s. w. (namentlich auch in der Unterredung zwischen Me-
phistopheles und Martha). Von ganzen Scenen oder gros-
seren Stellen ist ausgelassen: Vorspiel auf dem Theater (statt
dessen Analyse des Inhalts); Am Brunnen; die Unterredung
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zwischen Valentin und Grethchen (V. 3365—3418); Walpurgis-
nacht; Oberons und Titanias goldene Hochzeit. Den Schluss
bildet eine kurze Inhaltsangabe des zweiten Theils. — Das
eben besprochene Bindchen gehért einer Sammlung Classi-
ques allemands an, welche von Goethe noch folgende Schriften
aufweist: Hermann et Dorothée, Iphigénie en Tauride, Le
Tasse, Campagne de France, Morceaux choisis; ferner: Schiller
et Goethe, Extraits de leur correspondance. Simmtliche
Schriften sind von B. Levy herausgegeben.

Goethe. Faust. Premietre partie traduction de Jacques Por-
chat revue par A. Buchner, professeur de littérature
étrangere a4 la faculté des lettres de Caen. Paris.
librairie Hachette et Cie. 159 SS. 16°.

Die Ubersetzung, urspriinglich #ltern Datums, soll in ihrer
neuen Gestalt als Erginzung zu der von demselben Heraus-
geber veranstalteten Ausgabe des deutschen Textes dienen.
Die Einleitungen, Inhaltsverzeichnisse, Auslassungen sind da-
her dieselben wie in der deutschen Ausgabe, nur die dort
nothwendigen Anmerkungen sind hier weggelassen; neue An-
merkungen sind sehr wenige hinzugefugt; bei der Ubersetzung
des Flohliedes heisst es zur Begriindung der Anderung: Qui
avait un beau fils de puce: Une petite circonlocution était
nécessaire pour conserver aux personnages le genre masculin.
Die Ubersetzung ist durchweg in Prosa. Die Porchat’sche
Ubersetzung, von der hier nur ein kleiner Theil in revidirter
Ausgabe geboten wird, ist in 10 Bidnden erschienen, welche
die Gedichte, Dramen, Wilhelm Meister, biographische und
Reiseschriften enthalten.;

Le Faust de Goethe, traduction nouvelle en vers francais par
Augustin Daniel. Paris. Plon. 354 pp. in 8.

Gewissenhafte Arbeit, mit Benutzung neuer deutscher
Forschungen und Ausgaben: v. Loeper, Schréer, aber ohne
Poesie, platte Umschreibung der Goethe'schen Verse. Die 5
Verse des Schtlers: »Ich bitt euch, nehmt euch meiner anc
bis: »mochte gern was rechts hier aussen lernen« sind z. B.
folgendermassen umschrieben:

'Dirigez mes travaux! Comme une faveur grande,
Jose vous supplier d’accueillir ma demande.

Jamais plus franche ardeur chez nul ne présagea

Un succes plus certaimr; j’ai quelque argent en poche
Et la séve bouillonne en mon coeur de vingt ans;
Ma mere & mes désirs mit obstacle longtemps,



392 BIBLIOGRAPHIE.

Et je dus essuyer d’elle plus d'un reproche
Avant que d’arracher l'autorisation
De venir faire ici de solides - études.

(Vgl. A. Chuquet in der Revue critique, No. 46, 14. Nov.
1881, p. 374 1g.)

A. de Riédmatten. La tragédie du docteur Faust de Goethe
en vers francais. Paris, Paul Ollendorf éditeur, 28 bis
rue de Richelieu. 174 SS. in 8°

Faust, erster Theil. Alles in Versen, selbst die Scene:
Truber Tag, Feld. Sonderliche Genauigkeit und hervor-
ragendes Verstindniss ldsst sich wol nicht nachrithmen. Statt:
»Im Elend! Verzweifelnd! Erbirmlich auf der Erde! Lange
verirrt und nun gefangenc«! heisst es: Honte et malheur sur
moi! Elle m’a bien aimée errer pendant dix mois misérable
affamée, statt »Das holde unselige Geschopf«: Elle, innocente
enfante, aimante et douce femme; statt: »steh und trutze
mir durch deine unertrigliche Gegenwart«: voild mon com-
pagnon, c’était ce scélérat. — S. 167 —172 Observation, Be-
merkungen iber Gedankengang, Entstehung (nach Schréer),
Auffuihrung des Faust, nebst erklirenden Anmerkungen zu
einzelnen Stellen, besonders der Walpurgisnacht.

*Faust: a Tragedy by Goethe. Translated into English. Verse
with Notes and Preliminary Remarks, by John Stuart
Blackie, Professor of Greek in the University of Edin-
burgh. Second Edition. Carefully revised and largely
rewritten. London, Macmillan and Co. 1880. LXXVII
und 296 SS. (Vorn eine Vignette am Titelblatt, Faust
und Mephistopheles Schach spielend darstellend.)

Dem Beispiele Taylors folgend, hat der Ubersetzer an-
den Anfang des Werkes eine deutsche Zueignung an Goethe
gesetzt, eine Umarbeitung eines vor mehr als vierzig Jahren
erschienenen Jugendwerkes. — Eine lingere Einleitung handelt
tber die Faustidee, mehr vom theologischen als vom philo-
sophischen Standpunkt. Den zweiten Theil, von welchem er
eine kurze Ubersicht gibt, nennt er »in seiner jetzigen Ge-
stalt und mit den Anspriichen, die er nothwendigerweise
erhebt, ein glinzendes Versehen, ein herrliches Misslingen «.
Die Ubersetzung selbst zeigt manchmal grosse Kraft, aber
ermangelt des eigentlich dichterischen Gefithls. Sie steht den
frttheren Ubersetzungen nach, sowol der von Taylor, als
namentlich der vortrefflichen von Brooks, die bereits ihre
zwolfte Auflage in Amerika erhalten hat.
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Die folgenden 4 Fausttibersetzungen, 1 franzosische und
3 englische, sind aus Catalogen mitgetheilt, in denen sie als
neu erschienen erwidhnt waren, es bleibe dahingestellt, ob
dieselben jetzt gearbeitet oder nur wiedergedruckt sind; auch
ihr bloser Neudruck wiirde die grosse Theilnahme des Aus-
landes an diesem Werke beweisen.

Faust traduit par Ger. de Nerval. Paris Garnier freres.

Faust: The German text with english notes by Leiss. Lon-
don Longmans. .

Faust: Translated by Bird. London Longmans.

Faust: Translated by Martin with illustrations by Kreling. Lon-
don Bruckmann,

Egmont., Tragedia di Volfango Goethe. Traduzione di Au-

gusto Foa in: Rivista europea, rivista internazionale.

vol. XXV. p. 265—273, 379—388, 527—549, 691—715.

Die Ubersetzung in Prosa erscheint durchaus verstindig

und sinngetreu; Clirchens (Clarina) Lied ist poetisch und
stimmungsvoll wiedergegeben.

Die in Leipzig von Dr. J. Pervanoglu erscheinende
griechische illustrirte Zeitschrift »[Hesperos « beginnt in der No.
vom 2. Mai mit der Veroffentlichung einer griechischen Uber-
setzung der »Iphigenie auf Tauris« aus der Feder des griechischen
Gesandten in Berlin, Alexander Rhangabé. Die Dichtung ist
im Versmasse des Originals tibersetzt.

Geschichte der Einwirkungen der deutschen Literatur auf
die Literaturen der ubrigen europiischen Kulturvolker
der Neuzeit. Von Dr. F. H. Otto Weddigen. Leip-
zig, Verlag von Otto Wigand. 1882. VIII und 183 SS.
kl. 8°.

Wirdigungen und Ubersetzungen Goethes durch Walter
Scott S. 16fg. mit Probe, Coleridge, Woodsworth S. 23 fg.
Byron, Carlyle,  Bowring, Blackie; unter den Amerikanern
werden Longfellow, Ossali, Hosmer, Bayard Taylor genannt.
Niederlindische Fausttbersetzungen S. 53, Probe aus einer
vldmischen S. 56. Goethes Einfluss auf Dinemark (S. 66—74)
ganz nach der Brandes’schen Abhandlung G. J. I, 1. Kurze
Andeutungen werden tuber Schweden gegeben; ausfihrliche
tber Frankreich (Frau von Staél S. 84 ff. Faustiibersetzungen
S. 97) Italien (Manzoni, Maffei, Zardo S.121, Spanien, Por-
tugal) ausfthrlich tiber Vasconcellos S. 135 f. — Oberflichlich
werden zum Schluss die slavischen Literaturen, die Ungarns
und Neugriechenlands betrachtet.
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Der Verf. bekennt selbst ohne irgendwie zureichendes
Quellenmaterial gearbeitet zu haben; Goethes Werke sind
e@inmal nach der Teschener Ausgabe citirt.

D. EINZELSCHRIFTEN UND ERLAUTERUNGEN.
1. ALLGEMEINES.

Goethe et ses deux chefs-d’oeuvre classiques par Paul Stapfer,
professeur 2 la faculté des lettres de Grenoble. Paris.
G. Fischbacher éditeur.

Die zwei Meisterwerke sind Iphigenie auf Tauris und
Hermann und Dorothea. — Das Buch zerfillt in 4 ungleiche
Abschnitte, die, wie es scheint in wenig verinderter Form,
schon frither in Zeitschriften veroffentlicht waren. Uber den
ersten: Goethe und Lessing vgl. G. J. IL, 517, den zweiten:
Goethe und Schiller unten S. 420, den dritten: Iphigenie
G. J. IL, 517; der vierte, fast gleichzeitig mit dem Buche
in der bibliotheque universelle et revue suisse verdffentlichte
behandelt Hermann und Dorothea. Er fullt mehr als die
Hilfte des ganzen Werkes, zerfillt in 4 Abschnitte: La poésie
du sujet, l'art et la composition, la vérité des caracteres, la
beauté des formes. In die d#sthetische Betrachtung ist die
(prosaische) ubersetzung vieler Stellen verwebt. Der Verfasser
fasst sein Urtheil tber die beiden Meisterwerke in den Satz
zusammen: »De tous les grands ouvrages de la poésie moderne
ce sont peut-&tre les plus purs et par linspiration morale
et par l'exécutionc.

Wold. v. Biedermann: Anzeigen aus der Goethe-Literatur.
(Archiv fiir Literaturgeschichte XI., S. 147 —166).

Besprechung des G. ]J. Bd. II., ferner der Schriften von
Schreyer, Herbst, Creizenach, Niemeyer, Rollet. —

*Goethes Dichtungen auf sittlichen Gehalt geprtift. Von Dr. Paul
Haffner. Frankfurt a. M. A. Foesser 1880. 32z SS. 8°

Bildet das 1. Heft des 2. Bandes der (katholischen)
» Frankfurter zeitgemissen Broschtiren«. Die Untersuchung
in g Abschnitten, von denen je einer den lyrischen, epischen,
dramatischen Dichtungen gewidmet ist, — .einer der ersten
ist tiberschrieben: »Die sittliche Idee als oberstes Gesetz der
Dichtung « — kommt zu dem Resultat, dass »dem verworrenen
Charakter der religiosen und sittlichen Ideen entsprechendc,



BIBLIOGRAPHIE. 395

die Wirkung, welche Goethes Dichtungen und die der tibrigen
»sogenannten Classiker « auf Geistes- und Gemtithsbildung
ausiiben, »nur eine sehr zweifelhafte « sein kann. — Die grosse
Fluchtigkeit des Verfs., um von seiner Urtheilslosigkeit nicht
zu sprechen, geht z. B. daraus hervor, dass er behauptet
(S. 9 A. 1), das kiirzlich oft gedruckte »Tagebuch« sei ein
Abdruck der »Briefe aus der Schweiz «.

Goethestudien von Dr. Wilhelm Fielitz. Abhandlung zu dem
Programm des Wittenberger Gymnasiums Ostern 1881.
Druck von Adolf Lobcke in Wittenberg. 15 SS. 4°

Enthdlt 3 Untersuchungen: 1. Aus Goethes Wertherzeit
vgl. G. J. IL., 489. In dein Brief an Joh. Fahlmer (Mirz 1773,
auf: Einen Morgengruss) sei vielleicht: schicke »Wartonc
(ein englisches Werk uber Selbstmord) statt: schicke Worte
zu lesen. 2. Zum Reisetagebuch (1775): die »holde Blume,
die G. neben Lili erwihnt, sei Herzogin Louise. 3. Goethe’ sche
Verse in Schillers Prolog zu Wallensteins Lager; (neue Be-
arbeitung der von dem Verf. schon im Arch. f. Litgesch. IV.,
475 ausgesprochenen Vermuthung): Vers 13—27, z. Th. auf
Schroders Gastspiel beziiglich. vgl. auch G. J. IL., 229, seien von
G. eingeschoben. Eine andere G.’sche Redaktion des Prologs,
von der er an Schiller Nr. 528 spricht, sei bisher unbekannt.

Beitrige zur Goethe-Literatur. Separatabdruck aus den Mit-
theilungen des Vereins fur Geschichte und Alterthums-
kunde zu Frankfurt a. M. VL. p. 225 ff. Frankfurt a. M.
Druck von Kumpf und Reis. 24 SS. lex. 8°

1. Grotefend: Zur Geschichte der Familie Goethe, bereits
frither gedruckt in Frankfurter Nachrichten, vgl. G. J. IL 516,
2. Zu Goethes Reineke Fuchs, vgl. unten S. 410, 3. Ein Brief
Goethes zu Gunsten eines Frankfurter Israeliten, mitgetheilt
von Elias Ullmann, vgl. oben S. 378, 4. W. Stricker: Zu
Goethes Leben und Werken, schon gedruckt: Im neuen Reich,
vgl. G. J. II. 516.

R. Sprenger: Zum Sprachgebrauch Goethes.
(Hopfner und Zacher: Zeitschrift fur deutsche Philologie
XIL. 3 S. 348).

Gebrauch eines »es« vor dem Praedikat (em Beispiel :
Iphigenie III. 2 hatte schon Jaenicke in ders. Zeitschr. V.
84 nachgewiesen) in Gotter, Helden und Wieland »Wenn
ihr Hercules seid, so seid ihrs nicht gemeintc.

Daniel Sanders: Spracheigenthtimlichkeiten bei Lessing.
(Auf der Hohe, Internationale Revue. Hgg.. von Sacher-
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Masoch. Leipzig. Gessner und Schramm. 1 Bd. 1 H.
S. 1ro1—107).

Weist darauf hin, dass in dem Gedicht des Diwan: »Zwie-
spalt. Wenn links an Baches Rand«, das einen ganz #dhn-
lichen Gedanken behandle, wie eine Stelle in Claudine: » Der
verdient die Liebe nur, der um der Ehre willen — Im heissen
Augenblicke von der Liebe entschlossen — hoffend sich ent-
fernen kann« u.s. w. die 4. Strophe »Fort wichst der Floten-
ton« dem Inhalt der 3. »Nun flétets immer voll« ganz dhn-
lich sei und vom Dichter an Stelle der 3., deren Fassung ihm
nicht gentigt habe, gesetzt werden sollte. (Sanders hat tiber-
sehen, dass von seiner schon 1856 gedusserten Vermuthung
Loeper, Hempel V. S. 18 Notiz nimmt, sie aber zurtickweist;
es haben daher keineswegs alle Erkldrer diese Thatsache uner-
wihnt gelassen.) )

M. Koch: Eine Betrachtung zum 28. August.

(Im neuen Reich No. 35, S. 305-—313).

Ankntipfend an Rollets Buch tiber Goéthebildnisse und
" Betrachtungen tiber Goethes physische und geistige Natur,
gibt der Verf. einen Mahnruf zur ernsten Goethefeier, der
grindlichen und immer erneuten Lekttire seiner Werke und
Briefe.

Dem Koch’schen Artikel und der Weisstein’schen Arbeit oben
S. 378 sind, als Festschriften zum 28. August, noch anzureihen ein
stimmungsvoller Artikel von J. Proelss: Unser Goethe (Frankf.
Zeitg.) und das fir einen wohlthitigen Zweck bestimmte
»Frideriken-Lied von Herman Rollet. Dem Goethe-Kreise in
Baden bei Wien zu des Dichters 132. Geburtstags-Feier gewid-
met«. (4 SS. in 8°). Baden bei Wien. Verlag des Verfassers.

2. DRAMEN.

Dramaturgie der Classiker von Heinrich Bulthaupt: Lessing,
Goethe, Schiller, Kleist. Oldenburg 1882, Schulzesche
Hofbuchhandlung und Hofbuchdruckerei. C. Berndt
und A. Schwarz. XIII und 386 SS. gr. 8°.

Uber Goethe handelt S. 65—183; behandelt sind: Gotz
von Berlichingen, Clavigo, Stella, die Geschwister, Egmont,
Iphigenie auf Tauris, Torquato Tasso, Faust. Betrachtung der
einzelnen Charactere der Dichtung mit bestindiger Rucksicht-
nahme auf die Erfordernisse der Buhne. Aufweisung von Wider-=
sprichen z. B. in Betreff des Alters des Gotz; Vertheidigung
des Clavigo in #sthetischer und technischer Beziehung; Ver-
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urtheilung des Egmont und ausfihrliche Vertheidigung der
Schiller’schen Bearbeitung. Besonders schon ist der Gegensatz
und der Zusammenhang von dichterischen und dramatischen
Schonheiten und Forderungen bei Iphigenie und Tasso ent-
wickelt. Der Abschnitt tiber Faust verdammt die Auffihrung
des 2. Theils; S. 163 fg. Riicksichtnahme auf die G. J. IL
mitgetheilte Eckermann’sche Scene. Das Buch ist reich an

Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Erklidrung,
herausgegeben von K. J. Schréer. Zweiter Theil.
Heilbronn. Gebr. Henninger. CI und 442 SS.

Uber den ersten Theil vgl. G. J. II. 502 fg. Das Vorwort
enthilt Bemerkungen uber Goethes Sprache, Schreibung;
ferner Nachtrige zum ersten Theil. Die Einleitung enthilt
die Abhandlungen: Entstehung des zweiten Theils (Plan zur
Fortsetzung vielleicht schon 1775, Einwirkung des Hans Sachs,
Grundgedanke des Faust, Faust der Held des unbesieglichen
Idealismus), sowie (von S. XXXV an) eine sehr ausfithrliche
Analyse des Inhalts der einzelnen Akte und Scenen. Schon
bei dieser Analyse mannigfache Erklarungen z. B. »der Mutter«
aus einer Stelle des Plutarch; bei der classischen Walpurgis-
nacht Hinweis auf den Aufsatz: Uber die bildende Nach-
ahmung des Schonen. In dem Zwischenspiel Helena soll
gezeigt werden, »dass sowohl in der Form des classischen
Alterthums, wie in der der Romantik jenes Aufregende,
Tuchtige, das Menschengeschick Bezwingende zur Erscheinung
kommen kann und soll, indem dies nicht in der Form zu
suchen ist, sondern nur in der Gesundheit und Thatkraft
der ktnstlerischen Individualitit, womit denn der Ausgleich
zwischen beiden Richtungen gefunden ist«. Text und An-
merkungen S. 1—398. Der Text ist dreifach gezdhlt, 1. Fort-
laufende Zahl mit Zuzdihlung der einleitenden Gedichte und
des ersten Theils (4613—12,110, Loeper’sche Zihlung);
2. Zdhlung des Herausgebers (7498 Verse, also 1 Vers mehr
als die Loeper'sche); 3. spezielle Zihlung der Verse eines
jeden Aktes. Auf die Anmerkungen, die Gedankliches, Sach-
liches, Sprachliches mit gleicher Ausfuhrlichkeit erkliren, sehr
viele Belegstellen aus alten Autoren und mannigfache Zeug-
nisse aus Goethes Briefen und. Gesprichen enthalten, kann
hier im Einzelnen nicht eingegangen werden. Die critische
Betrachtung der massenhaften Einzelheiten liegt der Biblio-
graphie fern. — S. 399—419 Register; die Abkiirzungen
citirter Btichertitel sind ins Register aufgenommen und erklirt.
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S. 420—427: Lesarten, bemerkte Druckfehler und textcritische
Zusitze zum ersten Band. .S. 428—441 desgleichen zum
2. Band. Bei dem letztern mannigfache Hinweise auf Hand-
schriften und Abdruck der betreffenden Stellen.

G. von Loeper: Recension des Schroer’schen Commentars.
(Zeitschrift f. d. Alterthum, S. 452—457.)

Theilt S. 455 aus Goethes Tagebiichern folgende fir die
Thitigkeit des Dichters iberhaupt, besonders fir die Arbeit
am Faust wichtige Notizen mit: 1797: 4. und 5. Juni: Die
Braut von Korinth und Oberons und Titanias goldene Hoch-
zeit; dichtet am 24. Juni die Zueignung von Faust, schreibt
in den 20er Tagen des Juni den Prolog zu Faust. 1798:
setzt vom 10—21. April den Faust fort. 1799: nimmt im
September den Faust wieder vor. 1800: arbeitet im April
am Faust, schreibt im Sommer daran, dichtet im September
den Anfang der Helena. 18or1: im Februar, Mirz und April
arbeitet er am Faust. 1806: schliesst vom 21. Médrz bis zum
25. April den ersten Theil des Faust ab. —

Altes und Neues von Friedr. Theod. Vischer. Zweites Heft.
Stuttgart, Verlag von Adolf Bonz & Co. VIII und 280 SS.

Das Vorwort gibt kurze Bemerkungen ttber Marbachs
und Schréers Faustcommentare (G. J.IL 501 —503); S. 1—135:
Zur Vertheidigung meiner Schrift: Neue Beitrige zur Kritik
des Gedichts, zerfillt in zwei Abtheilungen, deren erste (— S. 75)
bereits gedruckt war (vgl. G. J. IL sor), deren zweite, noch
ungedruckt, Beurtheilungen, theilweise sehr heftige Polemiken
gegen Julian Schmidt: Goethes Faust, ein Versuch (Preuss.
Jahrb. 1877, April), Karl Biedermann: Zur Entwickelungsge-
schichte der Goethe’schen Faustdichtung -(Nord und Sud 1877,
November) und W. Gwinner (G. J. I. 435) enthdlt. Da in
diesen Aufsitzen nun nichts Neues erdrtert, sondern lingst
Vorgetragenes nur vertheidigt und mit manchen personlichen
Bemerkungen verbrimt wird, so mag diese kurze hinweisende
Notiz gentigen. '
G. Wendt: Zu Goethes Faust.

(Literarische Beilage der Karlsruher Zeitung No. 15).

Besprechung von Schréers Ausgabe des ersten Theils und
O. Devrients Bearbeitung der ganzen Dichtung als Mysterium
in zwei Tagewerken. ‘
Faust, s. Taylor unten S. 415 fg.

Goethes Faust als einheitliche Dichtung erliutert und ver-
theidigt von Hermann Schreyer, Dr. phil., Professor zu
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Pforta. Halle a. S. Verlag der Buchhandlung des Waisen-
hauses. XII und 422 S. kl. 8°

1. Theil S. 1—375 Goethes Faust als einheitliche Dichtung
erldutert. 2. Theil S. 375—422: Goethes Faust als einheitliche
Dichtung vertheidigt. Der erste Theil ist im Wesentlichen ein
Faustcommentar, der nach dem Prolog im Himmel die 21 Scenen
des ersten Theils, sodann die 5 Akte des zweiten Theils, zum
Schluss Zueignung und Vorspiel auf dem Theater sehr ein-
gehend, hidufig mit Betonung der Einheitlichkeit der Dichtung
bespricht; der zweite Theil enthdlt drei Abschnitte: Kuno
Fischer, Goethes Faust, Wilhelm Scherer, aus Goethes Frith-
zeit, Scherer und Schréer tiber Magarethe und Gretchen und ver-
sucht namentlich die Behauptung Fischers, dass sich zwischen
beiden Theile unlésbare Widerspriiche finden, zu entkriften.

L. Friedlaender: Zu Goethes Faust.

(Deutsche Rundschau, 7. Jahrgang, 4. Heft, S. 1g51).

Das in dem Chor und Echo: Waldung, sie schwankt
heran, Felsen, sie lasten dran u. s. w. (Faust, 2. Theil, letzte
Scene: Bergschluchten, Wald, Fels), geschilderte Lokal sei
dem im Campo Santo von Pisa befindlichen die Einsiedler
in der Thebaide darstellenden Wandgemilde entnommen, das
Lasinio (Campo Santo di Pisa tav. XII) dem Pietro Laurati
zuschreibt. Lasinios Werke, 1822 erschienen, kénnen Goethe
wol bekannt gewesen sein.

Daniel Jacoby: Zu Goethe.

(Arch. f. Litgesch. X. Band.4 Heft, S. 483—487.)

1. Die Reimordnung in Gretchens Klagegebet (G. J. L,
187 ff.), auch in mehreren Stellen von »Jery und Bitely« und
einmal in »Scherz, List und Rache«. 2. Ahnlichkeit zwischen
dem Anfang von Jery und Bitely und Egmont. 3. Zu Faust.
Vers 3230: »Und segnet mich und that so gross! Und bin
nun selbst der Stnde bloss« anklingend an eine Stelle im
»ewigen Judenc; das. auch die Verse: »Es waren die den
Vater auch gekannt. Wo sind sie denn? ach! man hat sie
verbrannt« anklingend an die faustischen »Die wenigen, die
was davon erkannt, Hat man von je gekreuzigt und verbranntc.

Goethes Faust nach seinem religiosen Gehalte. Von M. Rieger.
Heidelberg. Carl Winters Universitdtsbuchhandlung.
(Sammlung von Vortrigen hgg. von W. Frommel und

F. Pfaff VL, 2.) 68 SS. 8°
Nur der erste Plan, der in seiner allméhlichen Entstehung,
seiner Anlehnung an das Volksbuch und seiner Entfernung
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von demselben genau verfolgt wird, sei der christlichen
Anschauung verwandt; die Ausfihrung dagegen »steht in
einem harten Gegensatz zum Christenthum« . . . »Wer Ernst
aus dem Christenthum machen will, kann seine Religion nicht
in diesem grossen Werke finden, und wer sie darin finden
kann, unterliegt einer Tduschung oder er geht nicht den Weg
des Christenthums «.

Julius Rupp sen.: Goethes Faust und das Christenthum,
(Reformblitter aus dem Kreise der ostdeutschen freien
religiosen Gemeinden, Nr. 1. 2. S. 3—10, 13—24.)

1. Verhiltniss der Faustsage zum Christenthum: gewisser
Zusammenhang zwischen der Bildung der Sage und der- Ent-
stehung der Reformation; 2. Beziehungen zwischen der Goethe-
schen Faustdichtung und dem Christenthum: die drei zu
verschiedenen Zeiten gedruckten Stticke 1790, 1808, 1830
sind zu unterscheiden: bei dem ersten ist der christliche
Gedanke der Selbstbestimmung erkennbar, obwohl Freiheits-
geftthle und naturalistische Anschauung in einander schillern,
bei dem zweiten tritt ein entschiedener Gegensatz zu christ-
lichen Grundanschauungen hervor, in dem dritten der Glauben
an die vergebende Liebe und der Gedanke, das Rithsel des
-Diesseits mit Hilfe des Jenseits zu erkliren; 3. Die Faust-
dichtung und der Charakter des Dichters.

Faust und das christliche Volksbewusstsein von Max Bergedorf.
Dresden. R. von Grumbkow, Hof-Verlagsbuchhandlung.
66 SS. 8"

Der Verf. geht den Prolog im Himmel, der Tragdodie
ersten und zweiten Theil (den letztern nach seinen 5 Akten)
durch und fugt eine Schlussbetrachtung hinzu. Die Tendenz
der ganzen Arbeit ergibt sich aus den Schlussworten: »Die
Bildung und die Cultur stehen in dieser Faustdichtung in
formaler Beziehung auf der hochsten Stufe und sind doch
gleichzeitig total ruinirt, weil sie des Geistes der Wahrheit
und des Lebens des Christenthums entbehren. Wir haben
nun die Wahl zwischen der sogenannten Manneswiirde eines
Faust und zwischen der Gotteshoheit unseres Herrn und
Heilandes Jesu Christic. Um von der kriftigen Ausdrucks-
weise des Verfs. einen Begriff zu geben, fithre ich zwei Ausse-
rungen an (S. 22): »Faust geht aus dieser Tragédie hervor
als ein Verfuhrer, ein Mérder, ein Feigling, ein Schurke« und
(S. 63): »Wenn an Faust durchaus ein Genie entdeckt werden
soll, so ist es nur das Genie der Frechheit und Unverschimt-
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heit«. (Uber diese Schrift ein eifervoller Artikel u. d. T.:
Der Pustkuchen des christlichen Volksbewusstseins von Franz
Koppel Ellfeld, 8 Feuilletonspalten gross in der »Tribtine«
vom 1. Oct. 1881. Lohnt es sich wirklich, Absurdititen
wie Bergedorfs Schrift mit solchem Aufwand von Entrustung
zu bekdmpfen ?)

Ch. Grant: The two Faust. (Contempor. Review Juli)

Die Biithnengeschichte des Goethe’schen Faust. Von Wilhelm
Creizenach. Frankfurt a. M, Literarische Anstalt. Rutten
und Loening. IV und 59 SS. gr. 8°

1. Geschichte der Goethe’schen Faust-Dichtung (u. A.
gegen die Scherer’sche Vermuthung eines Prosa-Faust), 2. Ver-
suche zur Auffubhrung des ersten Theils bei Goethes Lebzeiten :

Radziwills in Berlin 1819, in Breslau 29. Mirz 1820 (1825

und 1828 willkurliche Bearbeitung und Travestirung in Lon-

don und Paris), 1829: Braunschweig (Klingemann), Hannover,

Dresden (Tiecks Prolog und Einrichtung), Leipzig, Weimar

(La Roche und Holteis Berichte), Frankfurt a. M., Magde-

burg, 1830: Minchen, 1831: Hamburg, 1832: Stuttgart,

Konigsberg, Wien. — Von den nach des Dichters Tod veran-

stalteten Berlin 1838 zu erwiihnen. 3. Auffithrungen des 2. Theils:

Eckermann, Gutzkow, Wollheim da Fonseca, Otto Devrient. °

Goethes Faust als Bithnenwerk.
(Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung, No. 14
bis 17, 17. 20. 24. 27. Febr. S. 81—89, 93, 94,
97—100.)

Kurze Geschichte der Auffuhrungen des 1. Theils, Er-
wihnung einzelner Kdunstler, Fortsetzung seitens Anderer
(Schone), Versuche zur Auffuhrung beider Theile (Gutzkow,
Wollheim, Devrient, Marcks); dramatische Bearbeitung der
Faustsage durch Andere vor Goethe; Versuch eines Nach-
weises, dass der 2. Theil kein gutes Stiick, kein echtes Schau-
spiel sei, dass derselbe ohne Musik und ohne Dekorations-
pracht aufgeftihrt unwirksam bleiben miusse. —

* Julius Mosen: Uber Goethes Faust. Eine dramaturgische
* Abhandlung (in: J. Mosens sémmtliche Werke. 6. Band.
Leipzig 1880. S. 1—46).

Wiederabdruck einer schon 1845 geschriebenen und
gedruckten Arbeit. Inhaltsangabe des ersten Theils des Faust
mit Fingerzeigen fur die Auffihrung. Eine solche Auffihrung
ist, wie S. 332 mitgetheilt wird, von Mosen in Oldenburg

GogTae-Jansuca 111 © 26
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veranstaltet, eine Btthnengestaltung des 2. Theils jedoch nicht
beabsichtigt worden. Das. S. 319 ein frither nicht in die
Werke aufgenommenes tbrigens sehr unbedeutendes Gedicht-
chen: Fir das Friederiken-Album aus dem J. 1866.

La Roche und die erste Faust-Auffuhrung in Weimar.
: (Europa No. 50 Sp. 1983—1988.)
Bloser Abdruck der von Schréer in der Einleitung zu
seinem Faust-Commentar (vgl. oben S. 397) gegebenen Mit-
theilungen.

Im Reiche des Ideals. Drei Vortrige: I. Unsere Cultur-
Bestrebungen und unsere Ideale; II. Gedanken tber
historische Kunst; III. Altes und Neues zu Faust II.
Leipzig. Commissions-Verlag der Rossberg’schen Buch-
handlung. 56 SS in 8°.

Die Abhandlung tiber Faust S. 45—56; wo der ungenarnnte
und mir unbekannte Verfasser den ersten seiner Faust-Aufsitze
veroffentlicht hat, weiss ich nicht. Der vorliegende bietet
mehr Altes als Neues; besonderer Nachdruck wird auf das
Ideale der Dichtung gelegt.

Heinrich Duntzer: Der Fidele in Goethes »Walpurgisnachts-
traum« noch einmal.

(Zeitschrift fur deutsche Philologie. Bd. XIII, Heft 3,

S. 354—367.)

Vgl. G. J. I, 435, II, 439ff. Ausfuhrliche Widerlegung
der an letztgenannter Stelle abgedruckten Ausfithrungen
v. Loepers, mit Hinweis auf frihern deutschen und Goethe’schen
Sprachgebrauch; Vertheidigung der frither ausgesprochenen
Ansicht Dtintzers: fideler bedeute an dieser Stelle: lustig.

*Saggi di storia e letteratura di Alfredo Reumont. Volume
unico. Firenze. G. Barbtra. 1880. 482p. ki 8°.

p- 378—395: Il monte di Venere in Italia. Vorlesung
in einer Florentiner Gesellschaft 25. Mai 1871 gehalten. Zu
beachten, weil G., vielleicht durch eine Notiz in der Bio-
graphie Cellinis veranlasst, dem Faust (2. Theil, 4. Akt) die
Erzihlung in den Mund legt, er sei von »dem Nekromant
von Norcia, dem Sabiner«, dem Kaiser, dessen Dazwischen-
kunft ihn vormals vom Scheiterhaufen gerettet habe, zu Hilfe
geschickt worden. Mittheilungen tiber das Hexenland von
Norcia. (Vgl. H. Huffer, Allgemeine Zeitung, 29. Mirz,
No. 88 B.) ,
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Herman Grimm: Die Entstehung des Volksbuches vom
Dr. Faust.
(Preuss. Jahrbticher, Bd. 47, Heft 5, S. 445—465.)

1. Dr. Georg Faust. Zusammenstellung der historischen
Zeugnisse fiir die Personlichkeit des im Faustbuch spiter
unter anderm Namen behandelten Faust. 2. Der Faustus des
Augustinus. Der Bekehrungsversuch (im Faustbuch) des »alten
Mannes«, Faust noch in letzter Stunde zur Umkehr zu
bewegen, entlehnt der Erzdhlung Augustins (in seinen Selbst-
bekenntnissen) von dem Greis, der ihn von dem Umgang mit
den Manichdern loszureissen versucht. 3. Faustus in Paris.
Faustus Andrelinus das Urbild fur die von Gast erzihlte
Anekdote von dem Kochen fremder Vogel in Basel, Zuge
aus F. A’s. Correspondenz mit Erasmus, namentlich die
Neigung zu Liebessachen, in dem Faustbuch benutzt. 4. Der
Dr. Johannes Faust des Volksbuches. Versuch, aus dem Faust-
buch eine sactige Handlung zusammenzustellen. »Hat diese
Comddie existirt und dem Verfasser des Faustbuches vor-
gelegen oder hat dieser zuerst ein Drama schreiben wollen
und ist dann zu der breiteren Form eines Romans iber-
gegangen«? 5. Goethes Faust. »Der Manichier liefert die
philosophisch-theologische Grundlage, der gelehrte Land-
streicher Faust das Abenteuerliche, der Pariser Professor Faust
das Erotische, Goethe selbst gibt den Gedankeninhalt des
eignen Jahrhunderts hinzu«. Den Faustus Andrelinus hatte
Goethe schwerlich gekannt; den Augustinus lernte er 1778
durch Herders Schrift: »Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele «, 1781 durch Herders Theologische Briefe
kennen, in denen von Augustinus als Autobiographen die
Rede ist.

Moritz Carriere: Zur Faust-Literatur. .
(Augsb. Allg. Zeitg. 25. Juni 1881.)

Besprechung von Grimms ebenerwihnter Arbeit und
Riegers Vortrag (oben S. 399).

* Julius Bode: Die Faustsage.
(Neues lausitzisches Magazin, hgg. von Professor Dr.
Schonwilder. s56. Band, 2. Heft. Gorlitz. F. Remer,
1880. S. 216—242.)

Entstehung der Sage; Zaubergeschichten aus dem Alter-
thum und Mittelalter; Parallele von Klingsor und Faust;
Vermuthung, dass das Buch »Lucifers mit seiner Gesellschaft
val«, Bamberg 1493. den Ubergang zur modernen Faustsage

26*
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vermittle; Luthers und Manlius Berichte; Erzdhlung des
dltesten Faustbuchs.

Adalbert Jeitteles: Das Volkslied von Faust.
(Germania, hgg. von K. Bartsch..Bd. 26, S. 352—356.)

Das Lied in 168 Versen, Osterreichischer Herkunft, nach
einem von dem Herausgeber in Graz gefundenen fliegenden
Blatt, als Ergdnzung zu der im »Wunderhorn« mitgetheilten
Fassung. .

Das “Volksschauspiel Doctor Johann Faust. Herausgegeben
mit geschichtlichen Nachrichten tber den Triger der
Faustsage und mit einer Buthnengeschichte des Faust
von Karl Engel. Zweite umgearbeitete und vielfach
erginzte Auflage. Mit Fausts Portrit nach Rembrandt.
Oldenburg, 1882. Schulze’sche Hofbuchhandlung und
Hofbuchdruckerei. IV, 250 SS. in 8°

1. Geschichtliche Nachrichten tiber den Triger der Faust-
sage: ausfiithrliche Wiedergabe der Stellen des 16. Jahrhunderts.
2. Bithnengeschichte- des Faust, a. Volksschauspiel: die erste
1626 englisch, seit 1669 gibt es ein deutsches; Mittheilung
vielfacher Theaterzettel aus dem 17. und 18. Jahrhundert
und Berichte ttber Darstellungen in Volks- und Marionetten-
theatern der z. Th. nach Goethes Faust bearbeiteten Opern,
Ballette, Parodieen bis in die allerneueste Zeit. S. 145—196:
Btthnengeschichte des Goethe'schen Faust; auch hier werden
mit Vorliebe Theaterzettel der jiungsten Auffuhrungen (des
1. und 2. Theils) aus den letzten Jahren mitgetheilt. Ein
Nachtrag, von S. 197 an gibt einen Abdruck des Volksschau-
spiels »Doctor Johann Faust« »in einer Fassung, die sich in
verschiedenen Ztigen von bereits frither im Druck erschienenen
Bearbeitungen fur Puppentheater sehr vortheilhaft unterschei-
det«. Die »Faustbibliothek«, welche der ersten Ausgabe des
»Volksschauspiels« beigegeben war, soll demnichst in selbst-
stindiger erginzter Ausgabe erscheinen.

Heinrich Dintzer: Die Auffuhrung des »Doctor Faust« von
der Schuchischen Gesellschaft zu Berlin im Jahre 1754.
Nicht 1753, wie seit Danzel uberall angegeben ist.
(Archiv fir Literaturgeschichte XI, 173. 174.)

Adalbert Rudolf: Meister Hephistus-Lucifer.
(Archiv fur neuere Sprachen, 65, S. 369—382.)

Neue Untersuchungen iber den Zusammenhang von
Theophilus — Faust, Hephistophilos — Mephistopheles und
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den Ubergang dieser Sagen und Namen aus der griechischen
Cultur und anderen alten fremdlindischen in die mittelalter-
liche und deutsche.

*Fausts Leben von Georg Rudolf Widmann, Herausgegeben
von Adelbert von Keller, Tubingen. Gedruckt auf
Kosten des literarischen Vereins 1880 [(Bibliothek des
literarischen Vereins in Stuttgart Bd. 146) 737 SS.

Abdruck des Widmann’schen Faustbuchs nach der Aus-
gabe: »Jetzo aufs neue tbersehen, und so wol mit neuen
Erinnerungen als nachdenklichen Fragen und Geschichten,
der heutigen bosen Welt, zur Warnung vermehret durch Ch.
Nicolaum Pfitzerum med. doct. nebst vorangeftigtem Bericht
Conradi Wolff. Platzii, weiland der heiligen Schrifft Doc-
torens von der greulichen Zauberey-Stinde; und einem An-
hange von den Lapponischen Wahrsager-Pauken, wie auch
sonst etlichen zaubrischen Geschichten. Ntirnberg 1674«.
Buchstiblich treuer Abdruck; auch die alten Register sind
nicht vergessen. S. 725—728 bibliographische Notizen tiber
Faustliteratur und einzelne Anmerkungen des Herausgebers
z. B. tiber Goethes Benutzung des Buches mit der Schluss-
bemerkung » Andere Stellen in Goethes Faust, welche wortlich
an unser Buch anklingen, zu bertthren, behalte ich mir fur
andere Gelegenheit vor«. S. 729--737 ein von dem Heraus-
geber zusammengestelltes Register.

Fausts Leben von Maler Miller (Deutsche Literaturdenkmale
des 18. Jahrhunderts in Neudrucken herausgegeben von
Bernhard Seuffert. 3.) Heilbronn. Gebriider Henninger
XXVI und 116 SS. kl. 8°

Die Einleitung handelt tiber die verschiedenen vollendeten
und geplanten Faustbearbeitungen Miillers. Der Text ist ein
wortgetreuer Abdruck der ersten Ausgabe von Fausts Leben
dramatisirt, Mannheim 1778 und von: Situation aus Fausts
Leben, Mannheim 1776.

Mephistopheles. Oper von Arrigo Boito. Ausgabe Ricordi.
Berlin. Bote u. Bock 5o SS. kl. 8.

Die italienische Oper, Anf. 1881 zuerst in Hamburg,
dann in Weimar und auf verschiedenen anderen Biithnen auf-
gefuhrt, ist ein musikalisch bedeutsames, durch ernste Ge-
sinnung erhebendes Werk. Der Inhalt ist aus beiden Theilen
des Faust zusammengestellt und zwar so, dass nach dem Vor-
spiel im Himmel, drei Akte dem 1. Theil gewidmet sind,
1. Akt: Ostersonntag-Spaziergang; Studirzimmer: Vertrag des
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Faust mit Mephistopheles; 2. Akt: Gartenscene, Walpurgis-
nacht; 3. Akt: Kerker; der 4. Akt: die classische Walpurgis-
nacht, d. h. hauptsichlich die Scenen zwischen Faust und
Helena enthilt. In einem Epilog wird Fausts Tod dargestellt,
in seinem unverinderten Studirzimmer, in welchem er, durch
Erscheinungen seliger Geister und Sirenen, letztere durch Me-
phisto heraufbeschworen, in Verztickung gerathen, ausruft:
»Wie schon bist Du, verweile «. Der Text ist theilweise dem
Goethe’schen entnommen; in der fur Deutschland bestimmten
Bearbeitung findet sich eine grosse Anzahl Goethe’scher Stellen
wortlich. Die von C. Niese herrtthrende Ubersetzung des
italienischen Textes zeigt kein dichterisches Talent, die Verse:
Weisheit soll sie dort regieren — Den Herrscher Milde zieren,
— Bald lebt auf meiner Erde — Behaglich Mensch und Heerde
— sind noch nicht die schlimmsten. Licherlich wirkt die
Verwandlung des dem Faust auf dem Spaziergang erscheinen-
den Pudels in einen grauen Bruder, von dem Wagner sagt:
»Er ist ein Sammler und pflegt seines Amtes« und Faust in
der Beschworungsscene: »Das also war des Bruders Kern?
Ein fahrender Scholast«, u. s. w. So wenig man im Allge-
meinen der opernhaften Bearbeitung hochernster Stoffe geneigt
sein mag, so wird man doch bei einem Vergleich der Boito’-
schen und Gounod'schen Bearbeitung dem Italiener eine un-
gleich grossere Wiirde, bessern Geschmack und bei weitem
ernstern Sinn zugestehn. Die Auffihrung in Hamburg — der
Weimarer vermochte ich leider nicht beizuwohnen — machte
auf mich einen wirdigen, manchmal geradezu erhebenden
Eindruck.

Erich Schmidt: Die Mitschuldigen.
(Neue freie Presse, 23. Nov. No. 6193.)

Ankntipfend an das im Besitz des verstorbenen Reg.-Raths
Wenzel befindliche Manuscript. Einfluss Lessings und der da-
maligen Comd&dien auf Goethes Lustspiele.— Das Manuscript ent-
hilt die Mitschuldigen in einem Akt. »Dieser Eine Akt umspannt
durchgezihlt alle Scenen des zweiten und dritten der spiteren
Fassungen. Der erste Akt fehlt, und ohne dass etwa im folgen-
den Voraussetzungen durch Erzihlung oder Andeutung nach-
geholt wiirden, beginnt das Sttick gleich mit den Nachtscenen.
War es fur eine Truppe, die Seconda’sche vielleicht, bestimmt
und schnitt Goethe den Expositions-Akt, ohne viel Federlesen
weg, um den Zuschauer sofort in die drastischsten Situationen
zu versetzen, in denen er sich dann schon zurechtfinden wiirde ?
Die Abweichungen zwischen dieser ersten erhaltenen Fassung
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und der zeitlich naheliegenden zweiten sind nur &usserliche.
Ich merkte mir, dass die Scenen zwischen Alcest und Sophie
schon durchaus feststehen und einzig Beider Gesprich tber
den Diebstahl Einiges ktrzer und plumper gibt; dass die
Reden des Wirthes und Sollers ofters in Nebendingen anders
lauten — zum Beispiel fehlt die Auskunft tber den Dietrich;
dass ein paar Vorschriften mehr fiur die Darstellung notirt
sind, von Russen und Ttirken in anderer Weise die Rede ist
und der »heilge Vater Papst« nebst dem »Grossmogol« das
» sichsische Gespenst « und den Kometen vertritt. Hier kommt
uns der Gestirnkundige zu Hilfe mit der Belehrung, dass ein
grosser Komet vom 8. August bis zum 1. December 1769,
und zwar am schonsten im September, den Blick anzog: also
Wenzels Fassung vor dem 8. August, die Hirzel’sche vielleicht
im September. Ich merkte mir, dass Alcest zum Schlusse
ausdriicklich allen Dreien das Geld schenkt, dass die grosse
vorletzte Scene zwischen Alcest und Soller erheblich kiirzer
ist und namentlich die lebhafte Alexandriner-Stichomythie
tiber das »Randevou« (»Der junge Goethe« 1, 220 bis 222
Mitte) fehlt und dass auf Alcests Drohung » An Galgen mit
dem Dieb«! " Séller nicht antwortet:

Erinnern Sie sich nicht,
Dass ein gewiss Gesetz von andern Leuten spricht?

sondern ganz unverblimt sagt:

Da fdllt mir etwas ein,
Sie gehen par compagnie mit auf den Rabenstein.«

Jahrmarktsfest v. Plundersweilern. (R. M. Werner : Besprechung
des G. J., Zeitschr. fur d. osterr. Gymnasien 1881,
S. 48~-59.)

Heinses Brief (G. ]J. IL) beziehe sich nicht auf den
Pater Brey, sondern vertrete die damals vielfach getheilte
irrige Ansicht, Goethe habe in dem Orgelspieler des Jahr-
marktsfestes Herder verspotten wollen. Im Hanswurst resp.
Lichtputzer stecke vielleicht der Erfurter Professor Meusel.

Otto Hartwig: Kilian Brustfleck.

(Archiv fur Literaturgeschichte, Band 10, S. 441—449.)

Nihere Nachweise zu jiingst (vgl. G. J. I, 432) angeregten
Untersuchungen. K. B. ist der Beiname des Schauspielers
Johann Valentin Petzold, »des seel. verstorbenen Ftirsten
von Eggenberg, 30 Jahr unwiirdig gewesener Hof-Commoediant
und agirender Bauer«; also in Steiermark, bei dem 1717
ausgestorbenen Ftrstengeschlecht der Eggenberge lebend, er
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hat verschiedene Schriften geschrieben, z. Th. recht derb und
schmutzig, z. B. der ewige Bauernkalender 1693 und tiber
sich in seinem poetischen Lebenslauf (1717) und in seinem
Testament (1719) mancherlei Notizen gegeben, aus denen
hervorgeht, dass er 1648 geboren war, vor Kaisern und
Konigen spielte, und am Ende seines Lebens des Stindigens
tiberdrtissig sich der Frommigkeit zuwandte. Der Beiname
K. B. bleibt unerklirt; Hartwig vermuthet -Brustfleck als
einen Spottnamen fiir Schuster.

Christian Rumpf: Kilian Brustfleck.
(Archiv fur Literaturgeschichte 11, S. 172. 173.)

Anfithrung einer Schrift des Genannten : Nichts vor Etwas
und Etwas vor Nichts, Gliickswunsch — 1704.

W. v. Biedermann: Goethes Satyros noch einmal. L. II

‘(Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung, 14., 18,

21. Aug. Nr. 65—67.)

In sehr ausfithrlicher Weise — der Aufsatz enthilt nicht
weniger als 25 enggedruckte Spalten — werden die einzelnen
von Scherer fiir Herder geltend gemachten Griinde untersucht
und als unwahrscheinlich zuriickgewiesen, ohne Benutzung
neuen Materials. Der zweite Theil begriindet im Einzelnen
Biedermanns mehrfach vorgetragene Ansicht, dass im »Satyros«
Basedow dargestellt sein soll. Zu diesem Zwecke werden
Notizen tber Basedows Leben mitgetheilt, wird wahrscheinlich
gemacht, dass Goethe schon 1773 mit Basedows Ansichten
vertraut gewesen sei, vielleicht auch sein Hauptwerk gekannt
habe. Nachweis einzelner Ubereinstimmungen in den Reden,
dem Thun, dem Wesen des Satyros, (Essen, Trinken, Gefithl
des Elends bei hohem Selbstgefithl, tibler Eindruck auf Frauen,
Umbherreisen) mit denen Basedows; einzelne Lehren z. B.
von dem »Unding« seien Verspottungen von Ansichten, die
Basedow in seinem »Elementarwerk« vorgetragen habe. (Neben-
bei wird die Bemerkung gemacht, dass Goethes Notiz, er
habe im Mahommed Basedow geisseln wollen, trotz des Fehlers
in der Zeitangabe, 1774 statt 1773, ganz wohl auf Wahrheit
beruhen konne.) Einzelne der von Biedermann angefithrten
Anklinge Goethe'scher Worte an Basedows Ausserungen sind
merkwiirdig genug.

Goethes Egmont.
(Our Times, vol. I nro. 1, S. 59—62 ff.)

Anfang einer Studie in einer neuen seit.Mai 1881
erscheinenden' englischen Monatsschrift tiber Goethes Drama
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mit Berticksichtigung englischer dramatischer Arbeiten und
Characteristik der einzelnen im Drama auftretenden Personen.
Ein Verfasser der Studie ist ebensowenig genannt, wie ein
Herausgeber der Zeitschrift.

*Franz Kern: Uber die Handlung in Goethes Tasso.
(Neue Jahrbucher fiir Philologie und Pidagogik, hgg. von
Fleckeisen und Masius, Leipzig, Teubner 1880, Band 122,
Heft 12, S. 585—600.)

Versucht den Vorwurf, Tasso zeige keine Handlung, durch
Analyse des Stiickes, Begriffsbestimmung des Wortes »Handlung«
auf Grund Lessing’scher Ausspriiche zu entkriften. Vergleich
Tassos mit Schillers Gedicht »die Ideale«; Zuriickweisung
der Vorwiirfe Menzels und Scherrs.

Ein Wortchen tiber die »Tasso «-Aufltihrung im Konigl. Schau-
spielhause zu Berlin (am 6. Nov. 1880). Von Hans
Guttzeit. Berlin. H. Th. Mrose. 16 SS. in 16.

Strenge Critik der Darsteller der drei Rollen: Tasso,
Antonio, Prinzessin, mit manchen nicht unrichtigen Be-
merkungen zur Erklirung des Goethe’schen Werkes.

Ferdinand Schultz: Die Nachbildung der Antike in Goethes
Iphigenie.
(Preuss. Jahrb. Bd. 48, S. 260—272.)

Vergleicht das Goethe’sche Stiick mit einzelnen antiken
Dramen, besonders dem Philoktet und dem Oedipus auf
Kolonos des Sophokles. Das Analoge mit jenem bestehe in
dem Durchbruch der Wahrheit in einer edlen unverfilschten
Seele; mit diesem in der Losung, denn auch in der sopho-
kleischen Dichtung » finden wir eine innere Lgsung, und die
sittlichen Ideen, welche durch diese ausgesprochen werden,
sind es, die Goethe sich assimilirt und in seiner Iphigenie
zum Ausdruck bringt«.

3. GEDICHTE.

*Goethes Hermann und Dorothea, Erldutert von Heinrich
Diuntzer. Vierte neu durchgesehene Auflage. Leipzig,
Ed. Wartigs Verlag, Ernst Hoppe, 1880. 160 SS. 12°
Bildet das erste Bindchen von Dintzers Erlduterungen.
Der Inhalt ist: I. Entstehung. IL Der epische Stoff. 1. Der
Weltkreis. 2. Die Handlung. III. Ausfiuhrung. 1. Die Hand-
lung (Durchnahme der einzelnen Gesinge). 2. Die Charaktere.
3. Sinnliche Belebung.
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»Glick und Frieden«! Goethes Hermann und Dorothea,
ethisch ausgelegt von Karl Weiss. Zweite Auflage.
Berlin, L. Oehmigkes Verlag. 128 SS. in 8°.

Vgl. G. J. II, s1ofg. Das Buch ist »prdmiirt auf der

Prov.-Industrie-Ausstellung zu Halle und durch die Staats-

preis-Medaille fur wissenschaftliche gemeinntitzige Leistungen «!

H. Grotefend: Zu Goethes Reineke Fuchs. Der Maibaum zu
Aachen. Nach der Zeitschrift des Aachener Geschiifts-
vereins mitgetheilt.

(Beitrige zur Goethe-Literatur, S. 15--67, vgl. oben
S. 395.)

H. Lorsch erklirt die Stelle (6, V. 137 fg. Hempel 5, 85):

Schon mit Rdnzel und Stab nach dem heiligen Grabe zu wallen,

Hatt’ er dort gleich so wenig zu thun als ein Maibaum in Aachen

durch Anfithrung einer Erzdhlung des Caesarius von Heister-
bach, dass in Aachen ein mit Kridnzen und Laubkronen ge-
schmilckter Baum gestanden habe, der vom Volk umtanzt,
vom Stadtpfarrer Johannes aber gefillt worden sei. An seiner
Stelle sei nun vom Vogt Wilhelm ein noch hoherer errichtet
worden ; zur Strafe dafur habe einige Tage spiter eine Feuers-
brunst die ganze Stadt zerstért. — Hr. v. Meibom dagegen
fuhrt die Entstehung der Redensart auf die Familie Meibom
in Burtscheid und die Rivalitit zwischen Burtscheid und
Aachen zurtick.

Hermann Dunger: Das Heidenrdslein, eine Goethe’sche Dich-

tung oder ein Volkslicd.

(Archiv fur Literaturgeschichte 10, 2. H. S. 193—208.)

Fuhrt gegen Suphans Bemerkungen (Archiv 5, S. 84—92)

aus, das Lied sei kein Volkslied, sondern bei aller Ahnlich-
keit mit einem dltern derartigen Liede vom Jahr 1602, ab-
gedruckt S. zo02 fg., ein Goethe’sches Gedicht, freilich »eins
von denen, die uns recht deatlich zeigen, welch’ michtigen
Einfluss die durch Herder vermittelte Bekanntschaft mit dem
Volksliede auf das dichterische Schaffen unseres grossen Lieder-
dichters ausiibte«.

Das Geheimniss und die innere Einheit der drey Gothe’schen
Balladen, der Fischer, der Erlkénig und der Todten-
tanz. Von Hermann Schrader, Osterode am Fallstein.
Berlin, Verlag von H. Dolfuss. 32 SS. in 16°

Abdruck der Gedichte, sodann die Erklirung. Als Ge-
heimniss und innere Einheit der Gedichte wird bezeichnet:
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»sie schildern die Gefahren, die der phantasiereiche Mensch
zu gewdrtigen hat. Ihn kann die Phantasie in zwiefacher
Weise erfassen, entweder mit lockenden stissen Bildern oder
mit grausigen. Das Erste ist im Fischer ausgesprochen, das
Zweite im Todtentanz und der Erlkonig ist eine wunderbare °
Mischung von beidenc.

Benno Badt: Goethe als Ubersetzer des hohen Liedes.
(Neue Jahrbuicher fur Philologie und Padagogik hgg. von
Fleckeisen und Masius. Bd. 124. Hft. 7. S. 346—357.)
Resultat der Untersuchung ist, dass Goethe nicht, wie
v. Loeper meinte, der jene Ubersetzung zuerst mitgetheilt hat,
den lateinischen Text der Vulgata und die Luther’sche Uber-
setzung zu Grunde gelegt hat, sondern dass er direct an das
Original gegangen ist, dieses selbstindig, nicht selten von seinen
Vorgingern abweichend iibertragen, unter den Ubersetzern
sich aber vor Allem dem ihm in seiner Jugendzeit von Albrecht
empfohlenen grossen englischen Bibelwerk (19 Bédnde in Gross-
quart 1149—12%0) angeschlossen hat.

C. A. H. Burkhardt: Kleine Goethiana. :
(Grenzboten No. 20, S. 287—289.)
1. Von dem Gedicht (Hempel II, 431): »Die abgestutzten,
angetauchtenc« befindet sich das Original unter den Egloffstein’-
schen Papieren jetzt im Grossherzogl. Archiv zu Weimar. —
2. Mittheilung von Briefen s. oben Regesten.

Robert Boxberger: Zu Goethes Musen und Grazienin der Mark.
(Archiv fur Literaturgeschichte 11, S. 17.)

Anfuhrung des Refrains eines Volkslieds (aus Arnims
Nachlass) Es wohnt ein Jdger in unserm Land | sein Nam ist
Vetter Michel genannt | Hey so hop sa sa, Vetter Michel der
war da).

La Faustina di Goethe in: G. Trezza, Nuovi studi critici.
Verona e Padova. XI u. 298 SS. p. 195—2o01.

Mit Beziehung auf A. Maffeis Ubersetzung der »Romi-
schen Elegien« 1879. In denselben herrsche Schilderung der
Sinnlichkeit und Wollust, aber ohne Obscénitit. — Die mit-
getheilten Verse Goethes sind durch unzihlige Druckfehler
entstellt, ;

Hermann Ullrich: Zu einem Goethe’schen Spruch.
(Archiv fur Literaturgeschichte 10, 427, 428.)

Der Spruch (Hempel 2, 323) »Neumond und gekiisster
Mund | Sind gleich wieder hell und frisch und gesundc, eine
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freie Ubersetzung des in Boccaccios Decamerone IL, 7 vor-
kommenden Satzes: Bocca basiata non perde ventura | anzi
rinuova come fa la luna.

Wie Goethe citirt wird.
(»Die Gegenwart«, No. 3, 15. Jan. S. 747.)

Protest gegen die Verballhornung des Gedichts: »Uber
allen Gipfeln ist Ruh« durch Lewes und Hertibernahme dieses
unpoetischen Textes in die Frese’sche Dbersetzung (11. Aufl.
II., S. 568).

4. PROSASCHRIFTEN.

Werther und seine Zeit. Zur Goethe-Literatur von J. W. Appell.
Dritte ginzlich umgearbeitete und vermehrte Auflage.
Oldenburg 1882. Schulze’sche Hofbuchhandlung und
Hofbuchdruckerei (C. Berndt und A. Schwartz), VIII
und 315 SS. kI. 8°

Die erste Auflage erschien 1855, die zweite 1865. Die
Bemerkung auf dem Titel bedarf der Berichtigung; das Buch,
ist, wie im Vorwort bemerkt wird, nur » durchweg verbessert
und durch neue Mittheilungen erginzt«. — Der erste Ab-
schnitt S. 3— 76 behandelt die ersten Ubersetzungen und Nach-
ahmungen, Travestieen, der 2. S. 77—118, Wirkungen des
Romans im deutschen Leben, Wahrheit und Dichtung im
Werther: Wetzlar, Jerusalem, Charlotte Buff, Plessing, der
3. S. 119—231: Aufnahme des Romans von Seiten der zeit-
gendssischen Critik gibt sehr reichhaltige Ausziige aus den
Critiken und den zahlreichen Wertheriana jener Zeit. Die
Anmerkungen S. 233—276 geben die Belegstellen, eine Biblio-
graphie der Werther-Ausgaben, eine ziemlich eingehende Be-
trachtung des Einflusses von Yorick-Sterne auf die deutsche
Literatur; doch ist in den Anmerkungen die neuere und
neueste Literatur nicht immer gentigend benutzt. Derselbe
Mangel zeigt sich auch im Schluss S. 277—315: Ver-
zeichniss der Ubersetzungen und Wertheriana; doch zeigt
diese - Zusammenstellung verstindige und umsichtige Arbeit.
Das Buch ist sehr schon gedruckt und aufs Zierlichste aus-
gestattet,

Rob. Falk: Das Wertherfieber.
(Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitg. No. §, 30. Jan.)

Zusammenstellung einzelner Notizen aus Appells ebenge-
nanntem Buch ; was soll die Schlussbemerkung heissen : »Die mit
Recht etwas in Misscredit gekommene Goetheliteratur« ? Der
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Verfasser einer diirftigen Zeitungszusammenstoppelung hat doch
wahrlich nicht das Recht, sich zum Richter einer ganzen
Literatur, in welcher Ernst und Wissenschaft herrscht, auf-
zuwerfen.

Heinrich Dtntzer: Nicolais Handexemplar von » Werthers
Leiden«.
(Archiv fur Literaturgeschichte, 1o, 385—392.)

Mittheilung derlobenden und tadelnden Randbemerkungen;
z. B. bei den Worten ILottens: »just mich, das Eigenthum
eines andern« schreibt Nicolai: » Ganz falsch! So konnte sie
nicht reden, sie mochte ihn lieben oder nicht «. Auch literarische
Verweisungen. Der beschrinkte Standpunkt Nicolais, der in
seiner Gegenschrift sich zeigt, kommt auch in diesen Be-
merkungen zum Ausdruck.

Ein Roman aus der Werther-Zeit. Mitgetheilt von Paul Nerrlich.
(Archiv fur Literaturgeschichte 1o, 496--520.)

Es ist der bisher ungedruckte Roman Jean Pauls: Abdilard
und Heloise, den der Dichter 1781, kurz vor Abgang zur
Universitdt schrieb. Abilard liebt Heloise, die aber schon
verlobt ist, von ihrem unwirdigen Briutigam tddtlich ver-
wundet wird und stirbt; Abilard todtet sich selbst.

Erlduterungen zu den Deutschen Klassikern. 79., 8o., 81.,
Bindchen Goethes Dichtung und Wabhrheit, erldutert
von Heinrich Dtntzer. Erster Theil: Einleitung. Zweiter
Theil: Erlduterung. Leipzig. Ed. Wartigs Verlag (Ernst
Hoppe). VIII, 158, 323 SS. 12°

Die Einleitung zerfillt in zwei Theile: 1. Entstehung,

2. Quellen, Darstellung, Composition. In dem ersten wird

bis ins Einzelste die Abfassung der einzelnen Buicher dargelegt

und, bei den langen Zwischenrdumen in der Entstehung der
verschiedenen Bicher, eine Ubersicht der literarischen T hitig-
keit Goethes in den letzten Jahrzehnten gegeben. Von neuen

Quellen sind die Weimarer Bibliotheksbiicher und eine erneute

Revision des biographischen Schemas benutzt. Aus den

Kritiken, welche die ersten Theile erfuhren, werden ausfithr-

liche Mittheilungen gegeben. Unter den Quellen werden

besonders ausfithrlich Bettinas Briefe behandelt; andere Stellen
tiber die Art der Composition, Erzdhlungstalent, die Mottos
der verschiedenen Theile, den Titel des Werks. Die Erliute-
rungen sind ganz in der Art der verdienstvollen und allbe-
kannten Dtintzer'schen Erlduterungen. Sprachliche Erkldrungen
und Bemerkungen tber den Text sind in die Anmerkungen
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verwiesen; der Text bezieht sich auf Inhaltsangaben, Dar-
legung der kunstlerischen Composition, biographische und
kritische Notizen ttber die erwihnten Personlichkeiten. In
tberaus fleissiger und umsichtiger Weise, z. Th. mit Benutzung
der schon oben angefithrten Quellen, wird ein weitschichtiges
Material zusammengetragen und in bequemer Art zur Be-
nutzung dargeboten. Mit diesen Heften schliessen die der
Erklirung Goethes gewidmeten 36 Hefte des rtihrigen Ver-
fassers, die vor 27 Jahren begonnen, wihrend dieses langen
Zeitraums eifrig und erfolgreich bemitht waren, die Resultate
wissenschaftlicher Forschung dem grossen gebildeten Publikum
darzubieten.

R. B. Goethes Farbenlehre.
(Sonntagsbeil. der Voss. Zeitung, No. 3, 4, 5; 16., 23.,
30. Jan.)

Ubersetzung des Vortrags, (mit geringen Auslassungen),
den der englische Physiker John Tyndall unlingst in der
Royal Institution in London gehalten hat. Gegen Goethes
Theorie und gegen seine Schilderung Newtons; Goethe habe
sich »geirrt, indem er in seine Farbenlehre Methoden ein-
zufithren suchte, welche der Physik und dem Studium einer
rein physikalischen Frage vollig fremd waren«. — Interessant
ist die Mittheilung, dass Tyndall seine Kenntniss der Farben-
lehre aus dem Exemplare schépft, welches Goethe 1830 an
Carlyle geschickt hatte, »begleitet von einem langen Briefe
oder vielmehr von einem Cataloge, der von Goethes eigener
Hand herrtthrt und das Datum des 14. Juni 1830 trigtc.

II. BIOGRAPHISCHES.
A. ALLGEMEINES.

Geschichte der deutschenLiteratur des achtzehnten Jahrhunderts.
In tibersichtlichen Umrissen und biographischen Schilde-
rungen von Dr. Johann Wilhelm Schaefer. Zweite ver-
mehrte und vollstindig umgearbeitete Auflage, heraus-
gegeben von Franz Muncker. Leipzig, T. O. Weigel,
XIV und 782 SS. kl. 8°

S. 598—675 (2. Buch, 4. Capitel) Goethe. »Die Dar-
stellung Goethes, bei der sich Schaefer wol in Anbetracht
seines grosseren Werkes tiber diesen Dichter, ungewo6hnlich
streng darauf beschrinkte, die entscheidenden Lebensmomente
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hervorzuheben, wurde nambhaft erweitert«. Auch an vielen
anderen Stellen ausfihrliche Darstellung des Verhiltnisses zu
Klopstock, Lessing, Herder, Wieland, Schiller. Die Darstellung
Goethes ist eine angemessene Mischung biographischer Er-
zihlung und Wirdigung der Werke; die letztere ist knapp,
manchmal allzu knapp, mit Benutzung der neuen Forschungen
und Andeutung der neuesten Hypothesen. (Satyros u. A.) Die
Schlusscharacteristik ist recht hiibsch.

German life and literature in a series of biographical studies.
By Alexander Hay Japp, L. L. Dr. Marshall Japp
& Company. London.

Ein Abschnitt ist Goethe gewidmet. Heftige Polemik gegen
Carlyle und Lewes, »Japp weiss sich zu Goethe in gar kein Ver-
hiltnisszusetzen, Goethes Leben und Dichten bleibt ithm gleicher-
weise vollig unverstanden; seinen Worten und Werken bringt
er ein unbestimmtes Misstrauen oder ein ausgesprochenes Vor-
urtheil entgegen, gleichwohl wagt er sich aber mit kleinlichen
und darum gewohnlich schiefen, oft geradezu schamlosen Ur-
theil an beide heran. Der Grundzug in Goethes Character
bildet nach Japps Darstellung ein unbegrenzter Egoismus, aus
dem die niedrigsten Schwichen entspringen: Selbsttiberhebung,
Eitelkeit, Neid, Missgunst, Verkleinerungssucht, Undank gegen
die Freunde, Kilte und Herzlosigkeit gegen die Geliebten «.
(Franz Muncker: Im neuen Reich, I. S. g24).

* Studies in German Literature by Bayard Taylor. With an
introduction by George H. Boker. New-York. G. P.
Putnains Sons. 182 Fifth avenue. 1880, IX u. 421 SS. 8°.

p- 304—337. Goethe, p. 337—388. Goethes Faust. Die
erste Abhandlung gibt eine kurze Wirdigung von Goethes
Leben und Wirken, mit enthusiastischen Vergleichen und
einigen Citaten aus den Werken. Bemerkenswerth ist die
richtige Wirdigung Christianens und die Notiz (S. 322) When
1 was last in Weimar, I discovered a great many facts which
throw. an entirely new light on this subject. Die Abhandlung
tber Faust ist nach einer kurzen Ubersicht der Faust-Literatur
und Geschichte der Goethe'schen Faustbearbeitung, haupt-
sichlich eine geschmackvolle Analyse des Inhalts beider
Theile des Faust, nebst einer grossen Zahl geschickt aus-
gew#dhlter Proben mit gegentibergestelltem deutschem und
englischem_ Text. Die verstindnissvoll in den Sinn des Dich-
ters eindringende Ubersetzung rithrt gleichfalls von Taylor
her. Auch in den tbrigen Abhandlungen des Bandes tiber
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Schiller, Wieland, Herder wird Goethes hiufig und liebevoll
gedacht. '

* Coleridge. Shelley. Goethe. Biographic Aesthetic Studies,
by George H. Calvert. Boston: Lee and Shepard,
Publishers, New-York. Charles J. Dillingham. (1880.)
SS. z97.

257—297 tiber Goethe. Ein Vortrag vor dem Goethe-
Verein in New-York, den 10. Januar 1877 gehalten. Ziemlich
schwirmerisches Urtheil iber Goethe.

R. Waldmiller: Das Goethe-Haus 1832— 1882.
(Im neuen Reich, S. 132—36.)

Spricht das Verlangen aus, das Haus mit seinen Schitzen
von Reichswegen zu erwerben, so zu verwalten, »dass allen
Rucksichten auf die tberlebenden Angehorigen Rechnung
getragen, zugleich aber die auf andere Weise unmdgliche
Vereinigung von Zuginglichkeit und exemplarischer Sicher-
stellung erreicht werde«, und &ussert Vermuthungen tber
den Bestand des Archivs und der Bibliothek.

*The Life and Times of Goethe, by Herman Grimm. Trans-
lated by Sarah Holland Adams. Boston. Little Brown
and Company, 1880. Dasselbe: Second Edition. 1881.
VIII und 559 SS..

Die Ubersetzung ist im Ganzen vortrefflich; einige Fehler
erscheinen in der Wiedergabe der Eigennamen, wie Wieder-
mann fir Biedermann, Folkstadt fiir Volkstedt, Ravona fur
Navona, Herzel fur Hirzel u. s. w. Einige Stellen geben
nicht genau den Sinn des Originals wieder wie in dem Citate
von Crabb Robinsons Tagebuch, S. 341. Druck und Papier
sind schon.

Les ‘meres illustres, études morales et portraits d’histoire in-
time par M. de Lescure. Ouvrage orné de douze gra-
vures sur bois d’apres les documents originaux. Paris,
librairie de Firmin-Didot et Cie. Imprimeurs de I'In-
stitut, rue Jacob 56. XXXII und 436 pp. lex. 8°.

Sammlung von 2o Biographieen, chronologisch geordnet
von Cornelia, Mutter der Gracchen an bis Maria Anha von
Rathsamhausen, Baronin von Gerando. S. 235—269: Cathérine
Elisabeth Textor, mere de Goethe. Das Bild vortrefflich
d’aprés un dessin du musée de Darmstadt. Der Text bietet
nichts Selbstindiges, meist nur wortliche Anfthrung von
Stellen der franzosischen Goethe-Biographen Hédouin und
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Mézieres, sowie Ubersetzung eines grossen Theils des Brief-
wechsels zwischen Bettina und Frau Rath, von dem der Heraus-
geber seltsamerweise sagt: que n’ont pas assez feuilletés et
cités les critiques et les biographes.

(woethes Mother.. Correspondence of ‘Catherine Elizabeth
Goethe with Goethe, Lavater, Wieland, Duchess Anna
Amalia of Saxe-Weimar, Friedrich von Steln and Others.
Translated from the German with the addition of Bio-
graphical Sketches and Notes, by Alfred S. Gibbs.
With an’ Introductory Note by Clarence Cook. New
York. Dodd. Mead & Company. XXXIV u. 265 SS.

Am Titelblatt eine Abbildung des Goethe’schen Hauses in
Frankfurt. Die Briefe sind hauptsichlich aus den Veroffent-
lichungen von Dorow, Eberts, Kahlert, Keil, Hirzel. Das Vor-
wort von dem bekannten Kunstkenner Clarence Cook spricht
von dem Ubersetzer, der vor der Erscheinung seines Buches
starb. Die Elnleltung handelt tiber das l.eben der Frau Rath.
Die Sammlung enthilt 132 numerirte Briefe, wovon 96 von
und 31 an die Frau Rath sind, andere sind erlduternde Briefe
zwischen verschiedenen Freunden des Weimarer Kreises. Die
Briefe an Bettina sind ganz weggelassen. Die Anmerkungen
enthalten kurze Nachrichten iiber die in den Briefen erwidhnten
Personen und Ereignisse. Ein Anhang handelt iber das Goethe-
Haus in Frankfurt. Dieser Aufsatz erschien frither in Scrib-
ners Monthly fiir November 1875. Das Buch enthilt 3 Bilder
von Goethes Mutter und Bilder von dessen Vater und Schwester
und Lavater.

B. BIOGRAPHISCHE EINZELHEITEN.

Goethe in Wetzlar, 1772. Vier Monate aus des Dichters
Jugendleben. Von Wilhelm Herbst. Mit den Bild-
nissen von Kestner und l.otte Buff. Gotha, F. A. Per-
thes. XII und 216 SS.

Die Entstehungszeit des Bildes von Kestner — mit Auto-
graph — 1st ‘nicht bekannt, Lottens Bild ist eine Silhouette,
mit Goethes Unterschrift: Lotte gute Nacht am 17. Juli 1774.
Als neue Quellen sind tagebuchartige Bemerkungen von J. C.
Kestner und einzelne Notizen aus dem Reichskammergericht
in Wetzlar benutzt, doch ist das benutzte oder mitgetheilte
Material — Erwidhnung verdient ein Brief des jungen Jeru-
salem 25. Juni 1772, S. 6568 — nicht geeignet, die bis-
herige Auffassung zu idndern, oder ganz neue Thatsachen

GorrnEe-Jaurpeen 111 27
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bekannt zu machen. Das Buch zerfillt in 10 Abschnitte:
Zur Einleitung; Wetzlar; Goethe am Reichskammergericht;
Goethes Freundeskreis in Wetzlar; J. Chr. Kestner; die Familie
Buff; Goethe und Lotte; die Giessener Episode; Dichten,
Studien und Weltanschauung; letzte Tage, Vorblick, Epilog.
S. 154 ff. Faustidee schon in Wetzlar; S. 159 ff. philologische
Studien (Pindar und Homer); Benutzung der Damm’schen
Ubersetzung ?; S. 179 ff. Parallele der Kestner’schen Charakte-
risirung Goethes und der Catechisationsscene im Faust (sehr
fraglich.) Die Anmerkungen S. 199—216 »Quellen und Be-
lege « enthalten literarische Nachweisungen verschiedener Art,
u. A. auch ein grosses Gedicht von E. Chr. Dressler an Frau
Amtmann Buff. Der Verfasser gedenkt ferner »die theologisch-
philosophische Entwickelung des jungen Goethe zum Gegen-
stand einer besonderen litterarisch-kritischen Wirdigung zu
machen«, Die Schrift ist sehr schon ausgestattet.

Eine blose allzu enthusiastische Besprechung des Herbst'-
schen Buches bietet K. H. Keck’s etwas anspruchsvoll tiber-
schriebener Artikel: Zur Goethe-Biographie (Im neuen Reich.
No. 18, S. 683—685); eine critische Wirdigung H. Diintzers
eingehender Aufsatz: Zur Werther-Literatur (Augsb. Allg.
Zeitg. 4. Mai, No. 124): besonders werden hervorgehoben
Herbsts neue Aufklirungen tiber die im August eingetretene
Krisis und tiber das Zusammentreffen Goethes mit Lotte in
Giessen; dagegen, dass schon in Wetzlar Goethe mit der
Faust-Idee beschiftigt gewesen sei.

Goethe en Italie. These présentée a la faculté des lettres de
l'académie de Lausanne par Théophile Cart, candidat
4 la licence. Paris. Sandoz et Fischbacher. XVI und
241 SS. lex. 8°

Zerfdllt in 5 Abschnitte: Vorbereitung, Erster Aufent-
halt in Rom, Neapel und Sizilien; Zweiter Aufenthalt in Rom:
Wirkungen. Besonderes Gewicht wird auf die literarischen
Erzeugnisse jener Reise gelegt: Iphigenie, Nausikaa, Egmont.
Iphigenie soll in keiner Weise eine Frucht des italienischen
Aufenthalts sein; bekdmpft die Vermuthung Scherers, dass
Goethe 2 Pline zur Nausikaa in Italien gefasst habe. Brief-
wechsel und neuere Literatur sind sehr ausgiebig benutzt. —
Unter den Thesen ausserdem eine, welche behauptet, dass
der Plan des »Grosscophta« vor der Revolution und das
Drama, trotz Goethes Versicherung, nicht dazu bestimmt
sei, die sociale Umwilzung des vorigen Jahrhunderts ahnen
zu lassen.
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Von demselben in kl. 8° IV und 235 SS.: Goethe
en Italie. Etude biographique et litéraire. Deuxieme édition.
Die grosse literarisch-critische Einleitung ist weggelassen —
statt deren ein wenige Zeilen umfassendes Vorwort einge-
fiihrt —, ebenso die Thesen: das Format verkleinert, sonst
scheint nichts geiindert zu sein.

Albert Lindner: Eine Erinnerung an Goethe.

(Didaskalia, Unterhaltungsblatt des Frankfurter Journals,
26. Nov., No. 328.)

Stark feuilletonistisch gefirbte, dem Vater des Erzihlers
in den Mund gelegte Schilderung eines Besuches, welchen
Goethe 1829 in der Saline Sulza machte, der von ihm gegebenen
Rathschlige zur Anlegung von Soolbidern. Sammeln niitzlicher
Pflanzen u. s. w. Ausserungen wie die folgenden: »Wie eine
Insel also. die trocken geblieben, wiihrend die Kriegswogen
um sie herumrauschten« oder: »Die Natur deckt an jedem
Busche, an jedem Raine ein volles Mahl, aber der trige
Mensch lduft lieber zur Apotheke. als dass er sich fiir den
Haushalt besorgen sollte, was die kleinsten Kinder hesorgen
konnen« tragen schwerlich den Stempel Goethe’schen Geistes
an sich.

Neumann-Strela: Prinzessin Augusta und Goethe.

(Tidgliche Rundschau, hgg. von Fr. Bodenstedt. Berlin
30. Nov., 5. 325, 320.)

Romanhaft gefirbte Erzihlung von den Weimarer Jugend-
tagen der jetzigen deutschen Kaiserin. Die Notizen iiber
Goethe und die Prinzessin zumelst aus den Briefen an Zelter.

H[ammeran]: Das Grab der Frau Rath Goethe.

(Didaskalia, Unterhaltungsblatt des I'rankfurter Journals,
No. 174, 26. Juni.)

Versucht nach den Epitaphienbiichern des St. Petri-
Kirchhofs in Frankfurt a. M. nachzuweisen, dass das wirkliche
Grab der Frau Rath etwa 8o Fuss von der jetzt angenommenen
Grabstiitte entfernt gewesen sei und iiberldsst es einer fernern
Untersuchung: ob und inwieweit die Tradition der bisher
supponirten Grabstiitte irgendwelche beachtenswerthe Anhalts-
punkte iiberhaupt darbietet, auf welche Griinde hin man seiner-
zeit die neu hergestellte Sandsteinplatte mit dem Namen der
Frau Rath an jenen Platz gelegt hat.

~
~1
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C. GOETHES VERHALTNISS ZU SEINEN FREUNDEN
UND VORGANGERN.

*Paul Stapfer: Goethe et Schiller, leur amitié.
(Revue politique et littéraire, ro. année, 2. série, no. 23.
18 déc. 1880, p. 583—591.)

Zerfallt in 3 Abschnitte, der 1. erdrtert Feindseligkeit
und Entfernung beider Dichter von einander und die Griinde
derselben; der 2. die Art der Beeinflussung, welche beide
auf einander ausiiben, u. A. Schillers manchmal hervortretende
seltsame Gleichgiltigkeit gegen die Leiden seines Vaterlandes
hervorgerufen durch Goethe (?); der 3. die Verschiedenheit
in Goethes Wesen, die drei Stufen seiner Dichtung: roman-
tisch, classisch, symbolisch; Mischung von Idealismus und
Realismus; Vaterlandsliebe und Mangel an politischem Inter-
esse; Subjectivitit und Objectivitit. Wenige Meisterwerke
neben einer Unzahl von Fragmenten, bei deren Betrachtung
der Autor sich fragt: si cet amateur sans pareil est vraiment
un des grands poétes de I'humanité comme Shakespeare et
comme Moliere et s'il serait ne pas plus justement nommé
le plus grand des alexandrins. Die Antwort, die in dieser
Fragestellung schon mitenthalten ist, entbehrt doch wohl sehr
der rechten historischen Wahrheit.

J. Minor: Goethe und ILessing.
-(Neue freie Presse, 5. Mirz, No. 5933.)

Betont, dass die durch C. F. Weisse colportirten Urtheile
Lessings uber Goethe sich weniger auf Goethe als auf die
Jungen Dichter tberhaupt beziehen und dass diese Urtheile
durch den Berichterstatter entstellt wurden. Uber Gotz und
Werther., Vorrede zu den philosophischen Schriften des jungen
Jerusalem.

W. Hosidus: Ein Jugendfreund Goethes. Krnst Wolfgang
Behrisch 1738 —1809.
(»Die Grenzboten«, No. 14, 15, 17, S. 13—25, 49 —01.
154—163.)

Von neuen Quellen sind benutzt: ein Kirchenbuch in
Dessau und die Selbstbiographie von Behrischs jiingstem Bruder
Heinrich. Behrischs l.eben, Beziehungen zu Goethe und den
tibrigen Mitgliedern des Weimarischen Kreises: Besprechung
ceiner Dichtungen. Amiisant ist unter den letzteren ein Ge-
dicht. das Behrisch zu seinem Geburtstag (1797) gemacht, in
welchem die Verse vorkommen:
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Gelinge mir der Epos so wie Goethen,

Der unnachahmlich schén die wackern Biirger malt,
Den Vieweg, ehe dann die andern mehr noch boten,
Fir jeden Pinselstrich des Thalers Hilfte zahit

mit einer Anmerkung itber die Art und Weise, in welcher Vieweg
Verleger von Hermann und Dorothea geworden, deren Richtig-
keit dahingestellt bleiben mag. Wichtig ist ein Brieffragiment
A. von Rodes an Knebel, in welchem Ersterer durch Knebel
Goethe seine »Correspondenz mit Behrisch 1767—78, 1788.
1794 nebst einigen Oden und Liedern, einer Hymne an
Flora und einer-von Goethe in Kupfer gestochenen Landschaft «,
die sich durch seltsamen Erbgang im Besitze eines Dessauer
Girtners befanden, anbietet. Goethe kaufte die Schriftstiicke,
wie aus einem fernern Briefe A..von Rodes vom 2. Febr. 1818
ersichtlich ist. In.diesem Briefe schireibt Rode ferner: »lch
hitte gewiinscht, dass Goethe seinen Briefwechsel mit Behrisch
zu der Zeit besessen, als er -an dem zweiten Theil seines
Lebensromans: gearbeitet, er wiirde schonender mit ihm ver-
fahren sein und ihn nicht blos ven seiner licherlichen Seite
geschildert haben. (Er habe Hof und Leben in wirdiger
Weise verlassen.) ‘Und um dahin zu gelangen, gehért wohl
etwas mehr gediegenes Verdienst dazu, als man nach jener
Schilderung vorauszusetzen geneigt istc.

l.ebens- und Charakterbilder. Von Dr. Friedrich Koldewey.
Professor am Herzogl. Gymnasium zu Wolfenbiittel.
Wolfenbittel, Druck und Verlag von Julius Zwissler.
VIII und 207 SS.

S. 167 —202: Werthers Urbild. Die lebensgeschichte des
jungen Jerusalem ist mit Benutzung der bekannten gedruckten
Literatur, hauptsichlich aber mit Zugrundelegung der Akten
des herzoglichen Landeshauptarchivs zu Wolfenbiittel erzihlt.
Die Mittheilungen des Zeitgenossen von Dithfurth, Briefe Jeru-
salems an Eschenburg u. A., Berichte Hoeflers, der sich z. B.
tiber Jerusalems Mangel an anstindiger humanité und iiber seine
elende Kenntniss der Latinitit beklagt, und des Angeschuldigten
Schreiben an den Herzog sind mit Umsicht benutzt und zu
einem anziehenden Lebensbild vereinigt. — Aus den Briefen
Jerusalems sei die Notiz tber Goethe hervorgehoben (S. 1953,
18. Juli 1772): »Er war zu unserer Zeit in Leipzig ein Geck,
jetzt ist er noch ausserdem Frankfurter Zeitungsschreiber «.

Charlotte von Stein: A Memoir. By George H. Calvert.
Boston: Lee and Shepard, Publishers. New-York.
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Charles J. Dillingham. 280 SS. mit zwei Bildern von
Frau von Stein und einer Abbildung des Schlosses zu
Kochberg.

Quelle 1st das grossere Werk von Diintzer. Die gegne-
rischen Ansichten werden kaum beriicksichtigt. Kurze Uber-
sicht der Hauptmomente im Leben der Frau von Stein mit
vielen Ausziigen aus ihren Briefen an ihren Sohn Fritz. Der
Styl des Verfassers ist oft mehr deutsch als englisch. Einige
Stellen sind ganz mit der deutschen Wortfolge wiedergegeben.
Die Behandlung des Stoffes stimmt mit dem fritheren Werke
desselben Verfassers »Goethe, His Life and Works«, ganz
iiberein.

August von Kotzebue. Urtheile der Zeitgenossen und der
Gegenwart. Zusammengestellt von W. von Kotzebue.
Dresden. Wilhelm Baensch, Verlagshandlung. Vu.184SS.

S. 26—68: W. v. Biedermann: Goethe und Kotzebue

(vgl. G. J. II., 526). S. 68—71: Erginzende Bemerkungen

zu dem vorhergehenden Artikel tiber Falk und Palleske; es

existirt der Entwurf eines Schreibens von Kotzebues Mutter
an Goethe, in dem sie ihn in hochst characteristischer Weise
zur Rede stellt; Notizen aus Briefen derselben iiber Goethe

1806, 14. Okt. 1808, 12. Juli 1815, aus denen ein dauerndes

Interesse Goethes fiir Kotzebue ersichtlich ist. Auch in den

tibrigen Abschnitten: Urtheile tiber Kotzebues Wirksamkeit

als dramatischer, politischer Schriftsteller, als Journalist und

Kritiker, als Mensch, ist gelegentlich von Goethe die Rede.

Zum Schluss eine Zusammenstellung von Kotzebues 213 drama-

tischen Arbeiten, nach Rubriken geordnet.

*E. Caro: La fin du dix-huitieme siecle. Etudes et portraits.
2 voll. Paris 1880.

Vol. II p. 189—205, Souvenirs de Coppet (suite et fin):
Madame de Staél et Goethe. Reise der Frau v. Staél nach
Weimar; der Bericht Goethes in den Annalen enthalte quelque
malignité, aber Goethe habe an anderen Stellen in wirdiger
Weise das Wesen der Frau v. Staél und ihre Versuche, deut-
sches Geistesleben griindlich kennen zu lernen, zu characteri-
siren verstanden.

White, Byron G. and Mr. Matthew Arnold. (Contempor. Review,

August.)

M(ax) K(och): Preller und Goethe.
(Allgemeine Zeitung, Beil. No. 342.)

Gibt kurze Andeutungen tiber das Verhiltniss zwischen
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Beiden (vgl. oben S. 383), das in dem kiirzlich erschienenen
Werk : »Friedrich Prellers Odysseelandschaften, in Holzschnitt
ausgefithrt von R. Brend’Amour. Mif einem Bild und einer
Biographie des Kiinstlers von Alphons Diirr, lLeipzig 1881«
nicht geniigend gewiirdigt ist.

H. Prohle: Goethe und Gottling.
(Sonntagsbeil. zur Voss. Zeit. No. 15, 30. April)

Fast nur Lebensbeschreibung Goéttlings; neu der Hinweis
auf seine Beziehungen zu F. L. Jahn.

G. W. Gottding und sein Verhiiltniss zu Goethe.
(Preuss. Jahrb. XLVIL 2, S. 133—143.)

Gottlings Leben nach K. Fischers Vorrede zu den Opus-
cula und Lothholz® Programm (1876). Ausziige aus den
sriefen (G. J. I, 428 ff.). Manche von Géttlings Briefen missen
fehlen: die meisten der von ihm  gertigten Irrthiimer der
Taschenausgabe sind in der Oktavausgabe verbessert.

H. Rollet: Christian Albrecht Frhr, v. Kielmannsegge und seine
Beziehungen zu Goethe.

(Augsb. Allg. Zeitg. 29. Sept. 1881, No. 272, Beil. 5. 3993 f.)

Geb. 1748, gest. 1811, 1772 in Wetzlar, zu Jerusalems
und Goethes Ireundeskreis gehorig.  Zusammenstellung  der
tiber ihn handelnden Stellen aus Goethes und Biirgers Brief-
wechsel.  Die Erwidhnungen reichen nur bis zum Jahr 1778.

* Le sublime Goethe et Vietor Hugo par A. Serre. Paris. Blé-
riot, libraire-éditeur 188o. 36 SS. in 8°

Mit dem Motto aus H. Heine: Le Faust de Goethe est
ausst vaste que la bible. Der Verfasser hat 1879 eine Tri-
logie: Faust herausgegeben und kiindigt als demniichst er-
scheinend Euphorion fils de FFaust an, von dem S. 26 fg. eine
kurze Scene abgedruckt wird. Der erste Theil der seltsamen
Schrift, der sich angeblich mit Goethe beschiftigt, ist meist
eine Polemik gegen Alexander Dumas, in der u. A. nachge-
wiesen werden soll. que Tart théitral est absolument insigni-
fiant. Der 2. Theil tritt sehr energisch gegen Victor Hugo
auf und pliadirt fir die Anerkennung deutschen Wesens,  Der
letzte Abschnitt der Schrift beginnt mit der Apologie: Dans
son potme de Faust se trouvent tous les trésors du génie
humain und schliesst mit einem Anruf an Leo XIIL. der Mensch-
heit Friede und Ruhe zu geben!
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Vor den Coulissen. Original-Blitter von Celebrititen des
deutschen Theaters. Herausgegeben von Josef Lewinsky.
Berlin. A. Hofmann u. Comp. XII u. 319 SS. 8°.

S. 272—296: Heinrich Franke, Ehrenmitglied des Gross-
herzogl. Hoftheaters in Weimar: Aus der Goethezeit, Interes-
sante Mittheilungen iiber Goethes Benehmen bei den Proben,
Verhalten zu den Schauspielern; Ausserungen zu Miiller und
Eckermann; Verhiltniss zur Jagemann; Goethes Riicktritt
vom Theater; Hund des Aubry (Theaterzettel der ersten Auf-
fithrung S. 286), Schauspieler-Anekdoten; letzte Begegnung
mit Goethe 28. Aug. 1830, vor der Auffihrung des Gotz, in
welcher Franke den Lerse spielte. — Die Mittheilungen an-
muthig und anspruchslos geschrieben und mancherlei Interes-
santes enthaltend, hitten verdient an einem Orte zu stehen.
an dem sie ernsteren Literaturfreunden leichter zuginglich
geworden wiren. als in der angegebenen Sammlung.

(Rudloff): Ein Grossneffe Goethes.
(Weimarische Zeitung ro. April, Sonntagsbeil.)

Kurze Biographie des Ferdinand Nicolovius (geb. 23. Sept.
1800, gest. 27. Febr. 1881 als Oberforstmeister a. D. n
Frankfurt a. O., Sohnes der Marie Anna ILouise Schlosser und
des (5. H. L.. Nicolovius. Uber sein Verhiltniss zu Goethe sind
schriftliche Aufzeichnungen nicht vorhanden.

Bernhard Suphan: Goethe und Spinoza 1783—86. 35 SS.
gr. 8°
(Separatdruck aus der Festschrift zu der zweiten Sicular-
Feier des Friedrichs- Werder'schen Gymnasiums zu
Berlin. Veroffentlicht vom I.ehrercollegium des F.-W. G.
Berlin. Weidmann’sche Buchhandlung, S. 158—193.)

Goethe sei 1780 nicht im Stande gewesen, Herder fiir
Spinoza zu gewinnen; vor 1784 sei bei ihm von einer Kennt-
niss Spinozas nicht die Rede. I. Der Streit tiber Lessings
Spinozismus, Durch Jacobis den Weimarern frithzeitig mit-
getheilte Schrift wird er auf selbstindige Spinozastudien ge-
bracht. II. Goethes Spinozastudien 1784-—1786. Beginn:
Dez. 1784; Studium genau aus der Correspondenz verfolgt; der
ethische, psychologische Gehalt des Hauptwerks hilt ihn fest:
auf die metaphysischen Grundlagen geht er nicht ein: auch
in seinen Naturstudien durch Spinoza gekriftigt. II1. Herder
und Goethe. Volle Ubereinstimmung Beider in Auffassung
und Beurtheilung Spinozas; Herders »Gott« (1787) im Grossen
und Ganzen auch ein Beleg fiir Goethes damaliges Verhilt-
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niss zu Spinoza. — Zum Schluss die Vermuthung, dass in der
Stelle (Ital. Reiser. Mirz 1787, die man wegen der Erwidhnung
der erst 1791 erschienenen Ubersetzung der Sakontala als
Einschiebsel aus einem spiitern Brief betrachtet): »Wer hat
es nicht erfahren, dass die flichtige Lesung eines Buches.
das ihn unwiderstehlich fortriss, auf sein ganzes Leben den
grossten Einfluss hatte und schon die Wirkung hatte, zu der
Wiederlesen und ernstliches Betrachten kaum in der Folge
mehr hinzuthun konnte. So ging es mir einst mit Sakontala«
Spinoza statt Sakontala zu lesen ist.

Goethe und Calderon. Gedenkblitter zur Calderonfeier.
Herausgegeben von Edmund Dorer. ILeipzig. Wilhelm
Friedrich. Verlag des Magazin fiir die Literatur des
In- und Auslands. IV u. 43 SS. 8°

S. 3—14 Zusammenstellung von Goethes Urtheilen iiber

Calderon im Allgemeinen, einzelne Dramen (Standhafte Prinz.
Tochter der Luft, Leben ein Traum) und Calderons Einfluss.
Bei den Urtheilen sind aber die Quellen nicht angegeben.
aus denen die Urtheile entlehnt sind. S. 17—28: Calderon
und die Bithne in Weimar: Der standhafte Prinz. das I.eben
ein Traum, Zenobia: in Betreff des ersten ein langer Brief
der Charlotte v. Schiller. in Betrefl der letzteren Notizen
iiber Darstellung und Darsteller.

Hugo Schuchardt: Neueste deutsche Calderon-Literatur.
(Augsb. Allg. Zeitg. 198-— 200.)
Der zweite Theil, eben in den angefithrten Nummern
enthalten, dieser ausgezeichneten critischen Ubersicht, be-
schiftigt sich vorzugsweise mit Goethe und Calderon und
gibt nicht nur eine ins Einzelne gehende Critik der flich-
tigen und unmethodischen Zusammenstellung Dorers. sondern
auch eine aus den Quellen geschopfte Darstellung des Ver-
hiltnisses Goethes und des ganzen von ihm beeinflussten
Literaturkreises zu dem spanischen Dichter. — Es ist lebhaft
zu bedauern, dass eine so vortreffliche Arbeit, die dem Goethe-
Jahrbuch zur Zierde gereicht hitte, demselben entgangen ist.

D. STELLUNG ZUR WISSENSCHAFT UND KUNST.

Goethes Pidagogik. Vortrag, gehalten zum Besten der Wilhelm-
Augusta - Stiftung  fir - Frankfurter Lehrerkinder. am

7. Februar 1881. von Dr. F. Eiselen, Direktor der
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Musterschule. Frankfurt am Main. Moritz Diesterweg.
28 SS. 8°.

Goethes Liebe zu Kindern; erzieherischer Sinn bewihrt
in der Erziehung des Fritz von Stein. Ausfiihrliche Dar-
legung von Goethes Pidagogik nach den Wahlverwandt-
schaften und Wilhelm Meister. Grundanschauung sei, »dass
die Erziehung wesentlich Entwicklung dessen sei, was in der
menschlichen Natur liegt, und dass einc gesunde Erziehung
sowohl zu Gunsten des Zoglings selbst als auch zum Besten
der menschlichen Gesellschaft nichts anderes wollen konne
als eben dieses«. In Bezug auf weibliche Erziechung der Grund-
satz, das Weib miisse dienen lernen, um zu herrschen; in
Bezug auf minnliche zwei Perioden, die erstere: allseitig
harmonische Bildung, die letztere: Riicksicht auf Individualitit.
Lebensthitigkeit und Tichtigkeit.

Ferdinand Cohn: Goethe als Botaniker.
(Deutsche Rundschau VII. Jahrg.,, Heft 10, S. 26—57.)

Mit Benutzung ecines noch ungedruckten Manuscripts,
welches von Goethes botanischem Famulus F. G. Dietrich
abgefasst wurde. Geschichte seiner botanischen Studien, Leben
im  Garten, Reisen, Einwirkung Iinnés; Gocethe einer der
ersten, der eine insektenfressende Pflanze beobachtet. Ver-
offentlichung der » Metamorphose «. Garteneinrichtung nach
der von Frankreich aus eingefiihrten natiirlichen Methode
der Pflanzenfamilien; Untersuchungen iiber Wirkung des Lichts
auf die Pflanzen; Mitwirkung bei der Errichtung des Botani-
schen Instituts in Jena (G. J. 1L, 250); personliche Beziehungen
zu den Briidern Humboldt; »Zur Morphologie «; franzosische
Bearbeitung der »Metamorphose «; Briefwechsel mit Nees von
Esenbeck. Zum Schluss wird daran erinnert, »wie oft auch
der Dichter Goethe aus seiner Vertrautheit mit den Pflanzen
Stoff zu Bildern und Gedanken entnommen, die uns in so
manchem sciner Lieder anmuthen .

Uber Goethes Stellung zur Tonkunst von Dr. Ernst Niemeyer.
Jeigabe zum Osterprogramm des Konigl. Gymnasiums
zu Chemnitz. Chemnitz. Druck von Pickenhahn. (Progr.
No. 461.) 4°. 27 SS. .

Beantwortet von den zwei Fragen: In wie enge Beziehungen
ist Goethe zur Tonkunst getreten? und: Wie tief ist er in
das Verstiindniss derselben eingedrungen? nur die erstere.
Liebe zur Musik; Verhiltniss zu Musikern: Kayser, Reichardt:
Leitung der Weimarer Bithne seit 1791 und Sorge fir dic
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Oper; Zelter: chronologische Aufzihlung der musikalischen
Ereignisse seit 1804, z. B. Zusammentreffen mit Decthoven:
Felix Mendelssohn-Bartholdy ; Frau Szymanowska; abnehmende
Empfinglichkeit im Alter. — Sorgfiltige chronologische Zu-
sammenstellung des einschligigen Matenals.

Literarische Stossvogel. Neue Randglossen zu Zeit- und Streit-
fragen von R. Treitschke. Leipzig. Edwin Schlomp 1882.
167 SS. 8%

S. 147—167: Goethes religiose Uberzeugungen: Finfluss
der Frl. v. Klettenberg, Naturbetrachtung; Ansichten {iber
Unsterblichkeit; in den spiteren  Jahren wieder grossere
Achtung vor dem Geschichtlichen und Positiven; zuletzt:
Philosophie der positiven Religion (pidagogische Provenz
der Wanderjahre). Als Resultat: »Religion 1st ithm weder
Wurzel noch Spitze der Sittlhichkeit, sondern etwas der irdischen,
gesunden, nach Zielen in Thitigkeit sich hinbewegenden
Menschennatur lebensvoll Inlebendes und Unumgingliches
und zugleich unendlicher Entwicklung Fihiges «.

E. NOTIZEN UBER GOETHE.

W. Arndt: Briefe Friedr. Leop. Stolbergs an Johann Hceinrich
Voss, tiber die Schweizerrewse des Jahres 1775.
(Grenzboten Bd. IV, No. 44, S. 201—207.)
Im Ganzen 5 Briefe (nach den Originalen in  der
Miinchener Bibliothek) vom 8. Mirz bis 29. Juli. Die
Briefe mit vielfachen literarischen Bemerkungen tiber Klinger.
Lavater, Lenz. Merck, auch wenigen ganz kurzen Notizen tiber
Goethe sollen auch zur Critik des Berichtes des Letateren
iiber die mit Stolberg unternommene Schweizerreise dienen.

Ch. F. D. Schubart an Goethe. Ulm, 3. Okt. 1775.

nVortrefflicher junger Mann. Bewunderung und Dank vor
die herrlichen Stiicke. die Sie unserm Vaterlande hefern!
Alles, was ich von Thnen gelesen habe, entziickt mich., schwillt
mein Herz im edlen Stolz empor. dass wir dem .Auslande
cinen Mann entgegen setzen konnen, den sic nicht haben und
nach ihrer Versteinerungssucht niemals haben werden.  Ihre
[dillen sind so6 ganz Natur. so voll reicher Genieziige und
starker deutscher Pracht, dass Gessners i1dealische Hirtenwelt
umreissen kann . . . .«  Erwihnt ausserdem den Minnesidnger
Miller und Friedr. von Stolberg.  Schulz (oben S. 378) S. 70
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Heinrich Diintzer: Klinger in Weimar,
(Archiv fiir Literaturgeschichte XI. S. 64—386.)

Chronologische Untersuchungen im Anschluss an, grossten-
theils in Widerspruch mit Riegers Buch (G. J. IL 528); doch
kann ich hier nicht darauf eingehen, diesen einzelnen Daten-
bestimmungen zu folgen; zum Schluss gegen die Glaubwiirdig-
keit von Bottigers Berichten. —
Bertuchs Briefe an Gleim. Mitgetheilt von H. Prohle.

(Grenzboten, No. 11, S. 472 485.)

S. 481 fg. z2. Juni 1776: »Goethe ist wirklicher geheimer
Legations Rath mit Sitz und Stimme im geheimen Conseil
geworden«. Bertuchs Briefe vom 18. Dez. 1777 an sind nicht
erhalten. In Briefen Bertuchs an Goschen, von denen Prohle
Einsicht genommen, findet sich 25. Juli 1786 die Stelle:
» Goethe ist gestern nach Carlsbad; vermuthlich haben Sie
ihn noch da getroffen, gesprochen und den Contract mit ihm
abgeschlossen.  Er wiinscht es. Vermuthlich haben Sie ithm
und meinem Copist Vogel, der mit ihm ist. um dort noch
verschiedene seiner Manuscripte zu mundiren, eine Parthie
Annoncen gelassen. sonst miisste ich ihm welche schicken «.

Adolf Stern: Chr. Gottfried Korner und ]. G. Gdoschen.
(Grenzboten. No. 3. 4. S. 118--125, 161—1069.)
Nach zum Theil ungedruckten Briefen Korners in der
Dresdener Bibliothek, aus denen hervorgeht, dass Korner,
der 1787 noch an der Goschen’schen Handlung Mitbetheiligte,
damals 1500 Thir. zur Goethe-Ausgabe hergegeben hat, aber
wegen des Geldes in grossen Sorgen war. (Vgl. G. ]. II 395 fT)

Johann Georg Hamann in seiner Bedeutung fiir die Sturm-
und Drangperiode. Von Jacolh Minor. Privatdocent
an der Universitit Wien. Frankfurt a. M.. Literarische
Anstalt, Riitten & l.oening. 66 SS. 8°.

S. 38ff. Einfluss auf Goethe, S. 47: Urtheil tiber Gotz.

S. 51 A, 1: »Und was ich gemalt hab’, das hal)’ ich gemalt «

(»Des Kiinstlers Fug und Recht«) nach dem Schluss von

»Christiani Zachaei Telenarchi Prolegomena: das. A. 2. Zu-

satz auf dem Titel der Schrift: Zwo wichtige biblische Fragen,

von einem Landgeistlichen in Schwaben« nach dem ebenso
lautenden Zusatz auf dem Titel von Hamanns Schrift: » Bei-
lage zu den Denkwiirdigkeiten des seligen Sokratesc.

Michael Denis. Ein Beitrag zur deutsch - oesterreichischen
Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Von Dr. P. v.
Hofmann-Wellenhof. Insbruck. Wagner. 378 SS. 8.
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S. 335 Bestreitet, dass die Besprechung von Sineds Liedern
(Hempel XXII, 65 ff.) wirklich von Goethe herriihrt.

Aus dem Herder'schen Hause. Aufzeichnungen von Johann
Georg Miiller (1780—82), herausgegeben von Jakob
Baechtold. Berlin.\Weidmann'sche Buchhandlung. XXVII
und 123 SS. 8°.

S, 18: »Mit Wieland und Goethe hatte ich nicht viel,
weil ich zu blode war«. S. 48: Notiz, dass Herder in Strass-
burg mit Goethe bekannt wurde. S. 70 fg. (13. Okt.): »Und
nun zu Goethe . . . Goethes Haus, ganz romantisch. FEin
kleines, ganz simples Haus, wie bei uns die Gartenhiusli:
ein zugespitztes Dach, grosse Altane, kleiner Garten, und
hinten wilde Biaume; vor ithm die grosse Wiese. Ich ging
hinauf; auf der lLaube lagen einige Biisten auf dem Boden.
Ich musste in ein klein Zimmer treten, das deutliche Spuren
eines vor Kurzem Angekommenen hatte; (Goethe war einige
Tage vorher von Kochberg zurtickgekommen) Biicher, Atlasse,
Kleider u. s. w. lagen umher. Er trat hervor, hatte ein
blaues Kleid mit Gold an, sah ziemlich ernsthaft und fithrte
mich sofort auf die Altane. So schon sah ich ihn noch nie

alle Portriite, auch das letzte in Ziirich erreichen seine
Grosse nicht.  Auch meine Silhouette ist zu dister. Wir
redten von Zirich und von Passavant und (éttingen; fiir
das erstemal wenig Interessantes, aber er nahm mich ganz
ein. Bald kam einer vom Hofe und ich verabschiedete mich,
ungern«. S. 76: »Goethe soll an einem Werk tiber die zwolf
ersten Caesars arbeiten. (Dies hab® ich hier gehort)« S. 79:
Notiz tiber den von Goethe aufgenommenen Schweizer Hirten-
huben Peter Imbaumgarten. S. 87 (15. Okt.): »Beim Kaffee
redten wir lange von Wielands Weibheit, Kauffmann, Goethen,
Merk und Knebeln«. (8. 20: Goethes Verlangen nach einem
in Herders Besitz befindlichen Kunstwerk: S, 85: Kinrichtung
von Goethes Park.)

Schiller und Goethe 1im Urtheile threr Zeitgenossen. Zeitungs-
critiken, Berichte und Notizen, Schiller und Goethe
und deren Werke betreffend, aus den Jahren 1773 1812,
gesammelt und  herausgegeben von  Julius W. Braun.
Eine Erginzung zu allen Ausgaben der Werke dieser
Dichter. Erste Abtheilung: Schiller. 1. Bd. 1781-—1793,
2. Bd. 1794 18oc. lLeipzig. Verlag von Bernhard
Schlicke (Balthasar Elischer) 1882, XIII und 415, VIII
und g1o SS. 8
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Noch ein dritter Band ist fiir Schiller in Aussicht gestellt;
die zweite, Goethe gewidmete Abtheilung, von der nicht an-
gegeben ist, wie viele Binde sie umfassen wird, soll April
1882 erscheinen. Schon in dem Prospect werden einzelne
auf Goethe Dbeziigliche Critiken mitgetheilt: ein Auszug aus
Merkels Briefen tber die wichtigsten Producte der schonen
Literatur 1800, iiber Goethes neue Schriften Band 7, und ein
Aufsatz des Archivs der Zeit, Berlin 1797 »aus dem Xenien-
kampf«. — Die zeitgenossische Beurtheilung der Xenien er-
gibt sich aus den II. 8. 258—337 zahlreich veroffentlichten,
Critiken iiber dieselben, die dann ausfiihrlicher Schiller 1I.
388-—407 mitgetheilt sind und der Besprechung der gegen sie
erschienenen poetischen und prosaischen Gegenschriften. Keine
irgendwie vollstindige Sammlung der Antixenien, wie sie in
dem Boas’schen Xenienkampf vorliegt, sondern nur eine Aus-
wahl der etwa in Zeitschriften jener Zeit mitgetheilten oder
der von den Journalcritikern in ihren Beurtheilungen heraus-
gehobenen Verse.

Heinrich von Kleist in der Schweiz von Theophil Zolling.
Stuttgart. W. Spemann 1882. VIII und 178 SS. in 4°

S. 25 A.: Aus einem Briefe Wielands an Heinrich
Gessner iiber einen Besuch Goethes im Gessner'schen Hause
und die freundliche Beurtheilung von Wielands Schwieger-
tochter. S. 98 findet sich folgendes sehr merkwiirdige Urtheil
iiber die Wahlverwandtschaften (Brief Wielands an Herders
Wittwe) : »Mit lebhaftem Interesse habe ich Ihr Urtheil iiber
Goethes Wahlverwandtschaften gelesen und wie so oft den
Scharfsinn Ihres Verstandes bewundert, der immer dem Herzen
die Waagschale hdlt und wo Sie wollen dominirt. Das scheint
mir der Fall mit Goethes genialischem Geistesprodukt gewesen
zu sein. Da Ihnen die moralische Tendenz so wenig als mir
gefallen konnte, wollten Sie sich auch durch (vielleicht aus-
gelassen: nichts?) mehr rithren lassen und Ihr feiner Witz
behielt die Oberhand. -— Gerne gebe ich Ihnen zu, dass die
Stellen, welche Sie vorziiglich choquirt haben, auch mein
Geftihl beleidigten, allein ich bin toleranter im Punkte der
Liebe, als meine strenge Freundin. — Was ich nicht selbst
erfahren, kann ich mir dennoch als moglich denken — und
ich finde die Niianzen der Entstehung dieser im Anfange so
unschuldigen Neigung so zart und fein, dass sie, wie mich
diinkt, die zartesten Saiten des menschlichen Herzens bertihren.
— Mir schauderte innerlich davor, dass ein so reines un-
schuldiges Kind als diese Ottilie so verstrickt werden konnte
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und ich finde den Gang ihrer Empfindung nicht natiirlich.
Auch die Liebe, welche sie dem neuen Ankommling beweist,
Alles btirgt fiur die Reinheit ihrer Gefiihle fir Eduard. Dieser
Eduard aber wire mein Mann auch nicht, er zeigt am unrechten
Ort Kraft und Festigkeit, doch scheint es mir, Goethe wollte
auch keinen Helden aus ihm machen. Er schildert ihn wie
alle itbrigen Personen mit allen ihren Méngeln und Gebrechen
und liebenswiirdigen Eigenschaften. Das Leben und Weben
dieser Person geht so natiirlich an uns voriiber. Wir glauben
sie spielend auftreten zu sehen und ich gestehe lhnen, meine
Freundin, dass ich dieses wirklich schauerliche Werk nicht
ohne warmen Antheil zu nehmen gelesen habe«.

Briefe von Heinrich Voss an Karl Solger.
{Archiv fiirr Literaturgeschichte XI, S. 94--141.)

Die Briefe von 1803 —1806 sind ungemein reich an Nach-
richten tiber Goethe, die, wenn sie auch theilweise schon in
des Briefschreibers »Mittheilungen tiber Goethe und Schiller «
zu finden sind, doch wegen der sehr reichhaltigen Ergdnzungen,
des ungemein frischen Tones der Briefe und der enthusiastischen
Verehrung fiir den Dichterheroen hochst beachtenswerth sind.
Besondere Hervorhebung verdienen S. 104—106 Gespriche
tiber Italien, 113fg.: Neubearbeitung des Gotz, 116fg.: Goethes
schwere Krankheit, 124—126: Stimmung bei Schillers Tod
und Voss’ Mitarbeit an der Herausgabe der Goethe’schen
Werke. Die Briefe sind von Karoline Solger, der Tochter
des Adressaten, herausgegebenund mit zahlreichen Anmerkungen
von Polle und Schnorr v. Carolsfeld begleitet.
L. G. Aus der Franzosenzeit.

(Tribtine, Berlin 24. Juli.)

Bericht Loders an Hufeland, Petersburg 27. Mirz, 18. April
1807 iiber den Aufenthalt der Franzosen in Weimar. Uber
Goethe heisst es: »Es ist nicht wahr, dass Wieland und Goethe
aus Achtung gegen ihren berithmten Namen eine Wache
bekommen haben. Goethe ward allerdings gepliindert und
ein paar brutale Kerls drangen mit ihren Degen auf ihn ein
und hitten ihn vielleicht umgebracht oder wenigstens ver-
wundet, wenn die Vulpius sich nicht auf ihn geworfen und
ihn theils dadurch. theils durch einige silberne Leuchter, die
sie sogleich hergab, gerettet hitte. Dafiir hat er sie gehey-
rathet und der Herzog hat nachher seine Einwilligung dazu
gegeben, auch haben die Weimarischen Damen — Egloffstein’s
Frau mit zuerst — die neue Geheime Rithin in ihre Gesell-
schaften gebeten und sie dadurch gefirmelt. Dass Goethe
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sich unter dem Donner der Kanonen hat copuliren lassen,
wie in der Hamburger Zeitung stand, ist ein platter Spass
oder vielmehr eine dumme Liigec.

Christian Gottfried Korner. Biographische Nachrichten iiber
ihn und sein Haus. Aus den Quellen zusammengestellt
von Dr. Fritz Jonas. Berlin. Weidmann'sche Buchhand-
lung 1882. 406 SS. 8°.

Mannigfache Mittheilungen tiber Korners Verkehr mit
(ioethe, zumeist aus bekannten ‘Quellen; sehr interessant die
Mahnungen Wilhelms von Humboldt und Theodor Kérners
fritherem Lehrer Dippold (letztere bisher ungedruckt), der
jugendliche Dichter moge sich mehr Goethes als Schillers
Dichtungen zum Muster nehmen. Verschiedene Notizen iiber
Goethe, z. B. Korners des Vaters Brief an den Sohn (19. Juni
1810. ungedr.): »Neulich hat eine grobe Recension gegen
Goethe in der Hallischen Literaturzeitung gestanden, worin
unter Anderem behauptet wird, dass Goethe im dramatischen
FFache doch nie soviel geleistet hitte als Schroder. Bei der
Hallischen Zeitung kommt noch der Brotneid dazu, weil Goethe
besonders fiir die Erhaltung der Jenaischen Zeitung viel ge-
than hat«.

Dorothea v. Schlegel geb. Mendelssohn und deren Sohne Jo-
hannes und Philipp Veit. Briefwechsel im Auftrage der
Familie Veit herausgegeben von Dr. ]. M. Raich, 2z Bénde,
Mainz, Franz Kirchheim XVI. 448, VI, 556 SS. 8°.

Band 11, S. 355-—412 ein Abschnitt iiberschrieben: Goethe
und die christliche Kunst 1816, 1817, der aber seinem Titel

durchaus nicht entspricht. Er enthdlt nimlich nur S. 356—

358 heftige Bemerkungen der Dorothea gegen Goethe, weil

er in »Kunst und Alterthum in den Rhein- und Maingegen-

den« Schlegels Verdienst um die altdeutsche Malerel ver-
schwie gen und Ausserungen iiber das Christenthum gethan,
welche die Schreiberin nicht billigt, S. 388 fg. die Erkldrung,
dass Fr. Schlegel nichts dagegen schreiben werde, S. 393 fg.

Bemerkungen iiber resp. gegen Cornelius Bilder zu Faust.

Manche andre Notizen iiber Goethe verdienen Beachtung I.

52 fg. (1800, Aufenthalt in Jena), 66 (lobt A. W. Schlegels

Ehrenpforte gegen Kotzebue), 94 (aus dem Tagebuch, das.

noch 2 andere unbedeutende): »Goethe soll gesagt haben:

»Ich weiss wohl, es giebt jetzt einige lLeute, die behaupten,

Schiller wiire kein Dichter! so lange Zc/ aber lebe, soll sich

vewiss niemand unterstehn es zu sagen«. 244 fg. (1808): Ur-

theil tiber den Faust, wenig befriedigt von der \Walpurgis-
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nacht, nicht ganz einverstanden mit dem grossen Monolog,
entziickt von der Kerkerscene, S. 253 (1804). Lob der scherz-
haften und vermischten Gedichte, S. 256; » Goethes Zauber-
lehrling geht doch wol auf das Christenthum; die beiden
Wassertriger, Protestanten und Katholiken«, 261. Ist mit dem
angeblichen Worte Goethes, »dass im Meister eigentlich die
Schauspielergesellschaft die Welt wieder vorstellen solle «, nicht
einverstanden, 433. (Okt. 1810). Bericht der Henriette Herz
tiber ihr Zusammentreffen mit Goethe. — IL, S. 140 fg. Doro-
thea tber den 2. Theil von »Dichtung und Wahrheit«, er
sei besser als der erste, »es will einem aber doch nicht klar
daraus werden, woher denn nun der ausgezeichnete Mann,
der Dichter seines Volkes daraus hat entstehen kdnnen «.

Friedrich Arnold Brockhaus. Sein Leben und Wirken nach
Briefen und andern Aufzeichnungen, geschildert von
seinem Enkel Heinrich Eduard Brockhaus. Dritter
Theil. Leipzig. F. A. Brockhaus. VIIT und 533 SS.

S. 4o01. Briefe Hasses an F. A. Brockhaus (Karlsbad,

4. Juni 1820): »Unter den hiesigen Fremden war Goethe
der merkwiirdigste. Ich hatte das Gliick, ihn einmal zu sprechen;;
leider verliess er Carlsbad schon im Mai. Er &usserte sich
mit vieler Rithrung Uber die Achtung seiner Zeitgenossen an
seinem letzten Geburtstagsfeste. Seine Gesundheit ist noch
fest. Er geht rustig und kriftig einher. Uber die hohe Ge-
stalt ist das Schlichte und Einfache schén verbreitet «.

J. Lowenberg: Briefe Alexander v. Humboldts an Frau v.

Wolzogen.
(Voss. Zeitg., Sonntagsbeil. No. 42, 16. Okt.)
Berlin 14. Mai 1806 . . Was Sie auch scherzhaft von

meiner Universalitit sagen, so trauen Sie mir doch deutschen
Sinn genug zu, um mich recht mit herzlicher Ruthrung tig-
lich Threr und Goethens und des Verewigten zu erinnern,
um nicht zu fithlen, dass es etwas Grosses und Rthmliches
fur mich ist, einmal zwischen Ihnen und diesen nicht ganz
unb gestanden zu haben . . . . Uberall ward ich von
em Geftthle durchdrungen, wie michtig jene Jenaer Ver-
héltnisse auf mich gewirkt, wie ich, durch Goethes Natur-
ansichten gehoben, gleichsam mit neuen Organen ausgertstet
worden war . . . Kommen Sie, Theure und Goethe denn
nicht nach Lauchstiddt . . Goethen den Ausdruck meiner kind-
lichen Gesinnung.

Berlin 29. Mérz 1834 . . Fries ist in seiner mathematisch-
philosophischen Richtung eine Wohlthat far Deutschland, die

lkisiot ol

GoetnEe-Janrsuch 111 -8
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nicht genug erkannt wird. Sein Lehrbuch der Naturlehre,
von dem leider! der zweite Theil nie erschienen, ist ein
wichtiges Buch. Es ist nicht schon, dass Schmeichelei, in
physikalischen Dingen unwissender Freunde den grossten un-
serer Zeitgenossen in ~dem so ungleichen, oft unwirdi
Briefwechsel mit Zelter zu so rauhen, despotisch thorichten
Ausfillen gegen Fries verleitet haben.

Lauchstddt. Ein Modebad vor hundert Jahren. -
(Grenzboten No. 25, 26, S. 485—s501, 557—568.)
S. 560 bis zum Schluss: Darstellung des Lauchstidter
Theaters und Goethes Betheiligung an demselben, nur nach
bekannten Quellen.

" Studienblitter. Cultur- und literarhistorische Skizzen von
Otto Franz Gensichen. Berlin, Druck und Verlag von
Eugen Grosser. 334 SS. 8% ’

S. 285—333: Auf classischem Boden. Schilderung Wei-
mars und seiner Umgebung: Belvedere, Tiefurt, Ettersburg,
sowie der von Goethe oft besuchten Thiringer Plitze; Jena,
Ilmenau, Dornburg, mit manchen Mittheilungen iber Goethe-
Reliquien. Erzdhlung eines Besuchs bei Walter von Goethe;
Beschreibung des Gartenhauses und Gartens des Dichters.

G. Weissstein: Ein franzdsischer Goethefresser.
(Das Mag. f. Lit. des In- u. Ausl. No. 7, S. 100, 101.)

Besprechung des Barbey-d’Aureville’schen Buches (G. J.IL,,
S. 515), mit einer kleinen Bluthenlese der von dem Franzosen
gebrauchten Schimpfworter.

*Die Furstin Amalie von Gallitzin und ihre Freunde. Von
Joseph Galland. K&ln 1880. J. P. Bachem. VIII u. 229 SS.

S. 161—182. Die Furstin Gallitzin. und Goethe. Meist
Wiederholung bekannter Thatsachen; nur einzelne auf Goethe
bezuigliche Stellen aus ungedruckten Briefen der Furstin und
ihrer Tochter, S. 165 A, 168 A. An der erstern Stelle nihere
Bestimmung von Goethes Aufenthalt in Munster: 2. bis 5. Dez.
1792 ; Goethe sagt indessen nicht, wie Galland angibt, er sei
im November dort gewesen (Werke, Hempel XIV, S. 152).

F. STATUEN, BILDER.

Die Goethe-Bildnisse. Biographisch-kunstgeschichtlich darge-
stellt. Von Dr. Hermann Rollet. 1. Lieferung. Mit
2 Radirungen und 18 Holzschnitten. 2. Lieferung mit
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1 Radirung, 1 Heliograviire und 17 Holzschnitten.
Wien, Wilhelm Braumiiller, K. K. Hof- und Universi-
tits-Buchhidndler. 128 SS. gr. 4°

Das wundervoll ausgestattete Werk, das zum ersten Male
einen fir die Goethe-Literatur wichtigen Gegenstand in um-
fassender Weise behandelt, soll in 5 Lieferungen, die 1o blatt-
grosse Radirungen und sehr viele kleinere Holzschnitte ent-
halten sollen, abgeschlossen sein. Unter Goethe-Bildnissen
sind indessen blos die Darstellungen gemeint, welche bei
Lebzeiten des Dichters erschienen sind. Von blattgrossen
Radirungen und Heliogravtiren, kiinstlerisch vollendeten Blittern
sind bisher mitgetheilt: 1. nach dem Gyps-Medaillon von
Joh. Peter Melchior 1775, im Schlésschen zu Tiefurt, 2. nach
dem Olgemilde von G. O. May 1779, im Besitz des Freiherrn
v. Cotta in Stuttgart, 3. nach der Marmorbtiste von Alexander
Trippel 1787, im Schloss des Ftirsten von Waldeck zu Arolsen,
4. nach der Originalzeichnung von Johann Heinrich Lips 1791
im Besitz des »Freien Deutschen Hochstifts« in Goethes
Vaterhause zu Frankfurt am Main. B

Die Einleitung gibt eine Zusammenstellung von Ausserungen
der Zeitgenossen tber Goethes Antlitz und Gestalt, eine An-
einanderreihung der interessanten aber typisch gewordenen
Portrits und endlich eine Liste der Kiinstler, welche sich mit
der Darstellung Goethes beschiftigten, nach Kunstarten, und,
innerhalb derselben, nach Lindern geordnet und zwar: Zeichner
und Maler, Bildhauer, Gemmenschneider, Stempelschneider,
Silhouetteurs, Kupferstecher, Holzschneider, Lithographen.
Die Darstellung beginnt (S. 19) mit dem etwa 1753 von
J. K. Seekatz gemalten Familienbilde, in der Mitte die Mutter,
daneben der Vater, im Hintergrunde Knabe und Médchen,
beschreibt den Schattenriss des etwa 14 jidhrigen Knaben (mit
Abbildung) und bespricht in der ersten Lieferung im Ganzen
23 Darstellungen, eigentlich 28, da No. 21: Busten von Klauer,
Mittheilungen tber 6 verschiedene Ausfihrungen enthilt,
handelt in der zweiten tiber No. 24 bis 55, von 1780 bis 1812.
Von diesen sind nur wenige ohne Illustrationen, z. B. das See-
katz’sche, das Miniaturgemilde auf einer Tabatiére um 1767, von
dem freilich nur zweifelhafte Kunde vorhanden ist, und die
Bleistiftzeichnung von J. C. Lavater. Als hauptsichlich inte-
ressant verdienen ausser den genannten eine besondere Hervor-
hebung die Radirung von A. F. Oeser um 1768, dessen Autor-
schaft allerdings vielfach bestritten ist; der Schattenriss von
Hopfner (1774) an Lotte gesandt; die tberaus anmuthige
Silhouette 1776 (Ganze Figur in elegant geschnittenem halb-

28*



436 BIBLIOGRAPHIE.

langem Rock, mit reicher Brustkrause und zierlich gebundenem
Zopf vor einer unter einem Baum auf ein Postament gestellten
weiblichen Buste stehend und auf dieselbe mit der wenig vor-
gestreckten linken Hand deutend, wihrend die rechte vorne
in den Rock gesteckt ist), sodann die beiden Bilder von
G. M. Kraus, fir die tbrigens G. J. I, 473 zu vgl. ist. Ferner
seien genannt der Schattenriss aus dem Jahre 1780: ganze
nach links schreitende Figur; der Schattenriss 1782: ganze
Figur nach rechts gewendet lesend, an einem Baumstrunk mit
beblitterten Asten stehend. Um einen Begriff von der Ver-
breitung zu geben, welche einzelne dieser Bilder durch Ver-
vielfdltigungen fanden, sei die Thatsache mitgetheilt, dass von
einer Radirung, um 1775, vermuthlich von F. Hess, die weder
sonderlich dhnlich noch von ausserordentlichem Kunstwerth
ist, nicht weniger wie 11 Nachbildungen: Photographieen,
Stiche, Holzschnitte, Medaillons existiren und dass das freilich
mit Recht hochbertthmte May’sche Oelgemilde in 8 Kupfer-
und Stahlstichen, 5 Holzschnitten, 6 Lithographieen, 4 Photo-
graphieen verbreitet, ausserdem zu 3 anderen Darstellungen
(ganze Figur oder Gruppen) bentitzt worden ist, im ganzen
also 26 verschiedene Nachbildungen in kaum einem Jahr-
hundert erfahren hat. Rollets Text ist mit ausserordentlicher
Liebe zum Gegenstande gearbeitet, das Ganze ein gediegenes
Prachtwerk, auf welches die Goethe-Literatur mit Recht stolz
sein darf.

Die critische Wiirdigung der einzelnen Angaben gehort
nicht hierher. Doch ist es Pflicht auf die gediegene, viele
Einzelheiten berichtigende, sehr ausfithrliche Besprechung hin-
zuweisen, welche der hervorragendste Kenner auf diesem
Gebiete, Friedrich Zarncke, der ersten Lieferung des Rollet’-
schen Buches gewidmet hat. (Literarisches Centralblatt 1881,
No. 22, vom 28, Mai, S. 771 bis 775).

Fr. Zarncke: Zu den Ktgelgen'schen Goethe-Bildnissen.
(Augsb. Allg. Zeitg. No. 101, 11. April)

Zwei Aufnahmen sind zu unterscheiden, 1. Winter 1808/9
in Weimar. Ein Exemplar in der Aula der Universitit Dor-
pat, ein zweites Eigenthum der Fabrikbesitzerin Pongé in
Fiddichow in Pommern. Von demselben existiren auch kleinere
Olcopieen, in denselben Zusammenhang gehére die Kreide-
zeichnung (G. J.II, 535). 2. 1810 in Dresden, mit Zugrunde-
legung einer Durchpausung des ersten Bildes. Auch hier sicher
2 Exemplare: das Original auf Stift Neuburg bei Heidelberg,
eine Wiederholung im Besitz der Frau v. Dehn in Esthland;
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ein drittes (zweifelhaft) im Besitze der Hirzel’'schen Familie
in Leipzig. Endlich die an die 2. Aufnahme sich anschliessende
— aber ohne Ordensband und Ordensstern — Kreidezeichnung,
von Kiigelgen zum Zwecke der Vervielfiltigung durch Kupfer-
stich angefertigt, gleichfalls im Besitze der Hirzel'schen Familie.

Fr. Zarncke: Karl August und Goethe von Juel.
(Augsb. Allg. Zeitg. 19. Aug. No. 231. Beil. S. 3385, 3386).

Der dinische Maler Juel malte wahrscheinlich 1779 in
Genf den Herzog Karl August (Orig. auf der Weimarer Biblio-
thek) und machte vermuthlich in denselben Tagen (28. Okt.
bis 2. Nov.) eine Kreidezeichnung von Goethe, die sich in
der Lavater’'schen Sammlung der kaiserl. Familienbibliothek
befindet (ein Holzschnitt davon bei Rollet, S. 42). Vielleicht
sandte Goethe sie im Auftrage des Herzogs, Winter 1780/81,
an Lavater (Briefe Goethes an Lavater 7. Mai 1787).

Zur Goethe-Literatur. Belege zur Beurtheilung itber Goethes
Kunsturtheile. 50 ausgewéhlte Werke mit kunstgeschicht-
lichem Text in unverinderlichem photographischem
Druck. Dresden. Wilhelm Streit.
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