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2. DIE AUFNAHME VON
GOETHES JUGENDWERKEN IN ENGLAND.

VON

ALOIS BRANDL.

I. WERTHER (1779-—1798).

Jirosse Schwierigkeiten standen im 18. Jahrhundert
der Aufnabme Goethes in England entgegen, viel
Beedl| orgssere als z. B. in Dinemark. Die deutsche
Sprache wurde jenseits des Kanals hochst selten und fast nur
zu kaufminnischen Zwecken gelernt. Deutsche Biicher waren
als pedantisch und gelahrt verachtet. Die insulare Abge-
schlossenheit und selbstbewusste Originalitit des Volkes,
die praktisch-biirgerliche Richtung des Nationalcharakters,
welche mehrfach an das engherzige grenzte, hemmten die
Einfithrung jeder fremden Cultur, soweit sie nicht von dem
monopolisirten Lande des guten Geschmackes, von Frank-
reich, ausging. Sollte daher der spezifisch deutsche junge
Goethe hier dennoch eindringen, so musste” das Verhiltniss
der 6ffentlichen Meinung zu allem deutschen tief erschiittert
werden, und wirklich begann mit der Bewunderung Goethes
zugleich der Einfluss des modern deutschen Geisteslebens,' ja
iiberhaupt die erste Phase des Kosmopolitismus in England.
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Diese Bewegung stand im innigsten Zusammenhange
mit dem Aufkommen der Romantik: die kleine Sphire
der pseudo-klassischen Stoffe und Motive wurde Schotten
und Englindern um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu enge,
und sie schweiften in phantastische Fernen. Home, der
Tragode, griff 1756 nach Altschottland zuriick; unter seinem
Einflusse schrieb Collins die »Ode auf den Aberglauben der
Hochschottenc, suchten Gray und Macpherson die altirische
Bardenwelt wieder zu erwecken. Seit 1757 datiren auch
die ersten Spuren von Interesse fiir die lange verschollene
Literatur der deutschen Nachbarn. Rabeners Briefe, Gess-
ners Idyllen, Klopstocks Dramen und Messias, Bodmers
Noah, Wielands Sokrates, Lessings Fabeln wurden in der
angegebenen Reihenfolge in London iibersetzt und be-
sprochen. Freilich gefielen alle diese Werke eigentlich
nicht, weil sie deutsch waren, sondern weil sie theils mit
dem pseudo-klassischen, theils mit dem moralisch-sentimen-
talen Tone der damaligen englischen Literatur iiberein-
stimmten. Aber sie bereiteten doch das Publikum auf
originellere deutsche Dichtungen vor, und dies um so
mehr, als ein politischer Faktor ihnen zu Hilfe kam: im
Jahre 1760 war nimlich mit Georg IIL. eine deutsche Prin-
zessin (von Sachsen-Koburg) auf den englischen Thron
gekommen, und daher wurden mehrere dieser Uber-
setzungen von dem Hofe veranlasst oder wenigstens unter-
stiitzt. Auf diesen, auch von Rousseau wohl vorbereiteten
Boden fiel Goethes »Werther«; er verschaffte sich Geltung,
obwohl er die formale Schule Popes ignorirte, die frommen
Anhinger Richardsons verletzte und dem praktischen
Charakter der Nation widersprach.

Die erste Ubersetzung des Werther — und Uber-
setzungen davon sind bei einer der deutschen Sprache
unkundigen Nation verlissliche Marksteine seiner Auf-
nahme — erschien 1779 in London. Durch das Motto
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»Taedet caeli convexa tueri« verrith der anonyme Uber-
setzer; seine Neigung zur biirgerlichen Dichtung; auch
die Eigenthiimlichkeiten, welche die Vorrede den Leser
erwarten lisst, die beschrinkte Anzahl der Personen und
Handlungen und der tragisch-sentimentale Ton der Liebes-
geschichte, gereichten dem Werke von dem Standpunkte der
Richardson’schen Traditionen aus offenbar zur Empfehlung.
Insofern hatte also der Vater des biirgerlichen Familien-
romans nicht blos an der Entstehung des Werther einen
grossen Antheil, sondern auch an seiner Einbiirgerung
in England. Doch war dieser Antheil nur indirekt: den
Hauptanstoss musste die Krafr und Vortrefflichkeit von
Goethes Dichtung selbst geben. Bezeichnend dafiir erzihlt
unser Ubersetzer, wie er sie in Frankreich zum ersten
Male las: »gefesselt von den ungewodhnlich genialen und
originellen Gedanken und der Energie, mit welcher sie
ausgedriickt sind, wbertrug er einige Briefe aus dem
Franzosischen, und weiter gelockt von der Schénheit des
Werkes, welche in dem Grade zunahm, als er fortschritt,
vollendete er unvermerkt das Ganze«. Die Franzosen also
waren es, welche den Englindern zuerst den Werther
vermittelten und so die Riicksichtslosigkeit, mit welcher
ein Jahrhundert vorher ihre Landsleute, namentlich P. Bou-
hours, das deutsche Geistesleben jenseits des Canals dis-
creditirt hatten, gewissermassen gut machten. Aber dieses
literarische Verdienst der Franzosen wire noch grosser
gewesen ohne die argen Willkiirlichkeiten, welche sich ihre
ersten Ubersetzer (seit 1775) mit dem Texte des Werther
erlaubten, da dieselben natiirlich in der englischen Nachiiber-
setzung potenzirt wiederkehren und zur Folge hatten,
dass der Gedankengehalt, die Pricision und Feinheit des
Originals oft bis zur Unkenntlichkeit verloren gegangen
sind. Trotzdem wurde diese erste Verenglischung in zahl-
reichen Auflagen verbreitet und allgemein gelesen. Eine
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zweite erschien erst 1786 (vgl. Appell 3i;), eine dritte 1789
von John Gifford »nach der franzosischen Ausgabe des
Aubry «; sie ist vollstindiger, zeigt sich aber besonders in
der Vorrede von der ersten abhingig, wenn nicht etwa
die Ahnlichkeit blos aus der gemeinsamen Vorlage stammt.

Den durchschlagenden Erfolg, welchen Werther trotz
all dieser Verunstaltungen errang, illustriren schon die vielen
Einwendungen, welche er von dem Standpunkte einer ober-
flichlichen Moral aus erfuhr. Durch die Vorginge in Deutsch-
land und Frankreich gewarnt machte der erste englische
Ubersetzer von vornherein gegen jene Pamphletisten Front,
welche »Goethe als den Vertheidiger des Selbstmords an-
greifen, welche den Verfasser vom Werke nicht unter-
scheiden und ihm in sehr alberner Weise die irrigen
Gefithle zuschreiben, welche er seinem Hauptcharakter
gegeben — eine Art Kritik, welche alle epischen und
tragischen Dichter der Welt ebenso treffen wiirde«. In der
That ist es auffallend, dass der Selbstmord in Addison’s
Cato eine Handlung heroischer Tugend, im Werther aber
ein feiges Verbrechen sein sollte: ahnten etwa die Splitter-
richter im letzteren den Vorboten des Sturmes und Dranges,
der Auflehnung des Individuums gegen die conventionelle
Sittlichkeit, welche Cato noch bereitwillig anerkennt?
Jedenfalls wurden sie sich dessen erst nmach dem Aus-
bruche der franzosischen Revolution klar bewusst; fiir
jetzt eiferten sie in England wie anderswo nur in allge-
meinen Ausdriicken gegen die »verderbliche Tendenz« des
Romans und liugneten in der Hitze auch alle seine kiinst-
lerischen Schonheiten (vgl. z. B. Monthly Rev. 1785 p. 468).
Selbst dass in der genannten Ubersetzung die Anspielungen
auf Bibel und Gott weggeblieben waren, konnte die zarten
Gewissen vieler Englinder nicht beschwichtigen. Von den
heftigen Angriffen, welchen Werther oftentlich und im
Privatleben begegnete, zeugen am beredtesten die ingst-
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lichen Apologien seiner Bewunderer. Aber die Argumente
pro und contra scheinen, wie es in Sachen des Gefiihls
gewohnlich geht, ihrem wahren Zwecke gleich wenig
geniitzt zu haben; W&.,
Ruf des Werkes, jede zarte Seele, vor allem unter den
Frauen, schwarmte fir Werther, den revolutioniren Kern
sahen sie noch nicht, nur seiner Sentimentalitit galten
Anfangs die Nachahmungen.

An der Spitze der Nachahmungen in England steht
ein Gedicht »Werter to Charlotte « 1784 von Edward Taylor ;
vgl. die kurze, kithle Notiz in The Monthly Rev. 1785 p. 468.
Im nichsten Jahre aber folgte ein fruchtbarer Dramatiker,
Frederick Reynolds (1764—1841). 17 Jahre alt hatte er eine
Reise an den Rhein unternommen und dabei wahr-
scheinlich deutsch gelernt. Im Frithling 1785 verliebte
er sich dann in Miss Eliza Proctor, die jingste Tochter
der Grifin von Effingham, deren Schénheit, Reichthum
und Anbeterschaar ihn zu einem verzweifelten Versuche,
eine entsprechend hohe Lebensstellung zu erringen, an-
spornten: er wollte ein grosser Tragode werden. Wie
er dies ins Werk zu setzen suchte, hat er mit launiger
Selbstironie in seiner Autobiographie (1826) beschrieben,
und ich gehe auf diesen interessanten Bericht um so lieber
ein, weil er trotz einiger handgreiflichen Ubertreibungen
die Aufnahme Werthers in der feinen Gesellschaft Lon-
dons am besten. illustrirt. Reynolds formte den Roman
Goethes um in eine pathetische Tragodie mit Blankversen
nach dem Vorbilde Otways, um das Herz der Geliebten
zu schmelzen, und eilte, das fertige Produkt im Familien-
kreise Effingham vorzulesen. Charlotte ist darin schon vom
ersten Akte, ja vom ersten Augenblicke an, da sie Werther
sieht, an ihn verloren; sie ermahnt ihn, mit Riicksicht auf
ihren Briutigam zu entsagen; gegenseitige Trennung, Klage
und Ohnmacht; Vorhang fillt: Werther aber kehrt immer
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wieder. So geht es durch drei Akte. Als Reynolds dekla-
mirte, wie Werther seine Charlotte bittet, an ihn zu denken,
wenn er, der ja nur in ihrem Anblick Freude und Leben
finde, im Grabe liege, erwartete er von den Damen Seufzen,
wo nicht gar Schluchzen; aber die stolzen Britinnen waren
noch nicht erweicht, und zu seiner herben Enttiuschung
erntete er nur ein Niessen. Bei der Stelle, wo Albert im
Dienste des Kaisers abreist und Werther mit freiem Zu-
tritt bei seiner Frau zuriicklisst, rief Lord Effingham mit
kaustischem Humor dazwischen: »dann kann er nicht
mehr erwarten als einen Schilling Schadenersatz«. Die
Ossian’schen Fragmente aber wirkten, und bei der Biihnen-
anweisung »Werther wirft das Buch nieder, ergreift Char-
lottens Hand und weint dariiber, bis sie endlich ausruft:
Gehe!«, da glinzten Thrinen in Elizas schoénen blauen
Augen. Wohlgemuth las nun Reynolds weiter: »Er fasst
sie in seine Arme, er driickt sie an die Brust, und —«
doch jetzt riss der gesunden Niichternheit und dem Schick-
lichkeitsgefithl des Englinders die Geduld: »Halt, halt,
Master Fred«, fuhr Lord Effingham mit Donnerstimme
dazwischen, »Eliza, Fred ist ein Narr, ein deutscher Narr,
der unbewusst Anstand und Sittsamkeit verletzt; statt so
da zu sitzen, mit starren Augen, seufzend und nach Athem
ringend, thitest du wohl besser, das Zimmer zu verlassen.
Firwahr, ich dichte, wir hitten von diesem schluchzenden,
weinenden, deutschen Werther fiir immer genug, seit vor
zwei Monaten unsere Freundin und Nachbarin Miss G.
von eigner Hand getddtet in ihrem Bette gefunden wurde
mit diesem kliglichen Romane unter dem Kopfkissen!« —
Gliicklicherweise trat ein Hausfreund ein und hob die
Gesellschaft iiber die Verlegenheit, indem er Werther
fir einen prichtigen Stoff zu einer Farce erklirte. Der
Dichter aber beniitzte die Gelegenheit, um sich beschimt
und still aus dem Hause zu schleichen. Am nichsten
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Morgen jedoch regte sich in dem Lord der Geist des
literarischen Protektors, er versicherte Reynolds, dass die
Tragddie ihm und seinen Damen doch sehr gefallen habe
und wollte das Manuscript nach Entfernung der indecenten
Stellen an den Regisseur des Covent Garden Theaters
empfehlen. Aber alle drei Haupttheater Londons wiesen
das Stiick zuriick, und so gelangte es erst am 25. Nov. 1785
in Bath zur Auffithrung, unter vielen Thrinen, Ohnmachten,
Bravos und anderen Beifallsbezeigungen. Es war das reinste
sentimentale Rithrstiick. Im nichsten Jahre wurde es auch
in Covent Garden gegeben und gleichzeitig gedruckt, und
Reynolds fithlte sich zum dramatischen Dichter berufen.
In seinen zahlreichen folgenden Dramen zeigt er zwar
wenig oder nichts von der feinen Technik Goethes, seine
Effekte sind durchaus stofflicher Art, doch lisst sich gerade,
was die Wahl der Stoffe anbelangt nicht liugnen, dass er
half, die beengende Athmosphire der biirgerlichen Criminal-
tragddie 4 la Lillo energisch zu durchbrechen und von edler
Leidenschaft bewegte Herzensgeschichten vorzufithren. Uber
die Unbezwingbarkeit der schonen Eliza scheint er sich
mit einigen Theaterschonheiten getrostet zu haben, was ihm
das interessante Epitheton »adonizing Werther« eintrug®.

T Zwischen 1785 und 1792, also in einem verhiltnissmassig kurzen
Zeitraum, wurden noch sieben Umdichtungen und Fortsetzungen in
London veroffentlicht, grosstentheils von Damen, bei welchen ich mich
mit der Anfithrung der Titel begniigen kann (vgl. Watt und Appell):

Eleanora: from the Sorrows of Werter: St, Tale. 1785.

Letters of Charlotte during her connection with Werter. 1786.

Werther. Traduit de L’Anglais par Mr. D(avis) d(e) S(aint)
G(eorges). Avec un extrait d’Eléonore, autre ouvrage Anglais, con-
tenant les premitres aventures de Werther. A Londres 1787.

Lady Wallace, Letter to a Friend with a Poem called the Ghost
of Werter. 1787.

Anne Francis, Charlotte to Werter. 1787.

Amelia Pickering, The Sorrows of Werter, a Poem. 1788.

Mrs. Farrel, Charlotte or the Sequel to the Sorrows of Werter, and
Other Poems. 1792. .

Goerne-Jaursucu 111 3
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Aber auch in Schottland fand Werther warme Be-
wunderer. Dort gab eben Burns seine erste Gedicht-
sammlung heraus (1786) und eroffnete mit seiner indivi-
duellen Leidenschaft und volksthiimlichen Frische eine
neue Ara der englischen Poesie. Zugleich lebte noch stark
die alte Schule fort und ein entschiedener Anhinger der-
selben war, wenigstens bei seinem Auftreten, Alexander
Thomson. Die Literaturgeschichte hat ihn vergessen, selbst
Allibone weiss von seinen Lebensverhiltnissen nur, dass
er 1803 zu Edinburgh im Alter von 41 Jahren plétzlich
starb. Seine dichterische Thitigkeit scheint er 1781 mit
einer Ode auf Pindar begonnen zu haben (gedr. in seinen
»Sonnets «, Edinburg 180r1). Dass er von Haus aus der Pope’-
schen Richtung huldigte, verrith namentlich sein Lehr-
gedicht »Whist« (Edinburg 1792). Aber daneben finden
wir ihn auch mit Studien deutscher und italienischer Dichter
beschiftigt. Im Mai 1786 begann er  einzelne Partien des
Werther -in Elegien und Sonette umzugiessen, hatte es
1790 bereits auf ein Dutzend solcher Gedichte gebracht
und trug sich sogar mit dem Plane, alle schonen Stellen
des Romans in Sonette zu iibertragen, glaubte aber schliess-
lich doch, das diirfte selbst fiir einen Dante zu schwer
sein. An und firr sich werthlos erkliren diese Werther-
nachahmungen doch die Wendung, welche in der nichsten
Zeit er und gewiss viele seiner Zeitgenossen mit ihm in
dhnlicher Weise durchmachten. In der Vorrede zu der
poetischen Epistel » Essay on Novels« 1793 ist nimlich
sein Eifer fir die Klassicititsschule schon stark erkaltet.
Er polemisirt schiichtern gegen »die extravagante Ver-
ehrung der Schriftsteller des Alterthums« und rithmt dafir
die Romane von Richardson, Smollet, Burney, Smith,
Mackenzie, Fielding, Rousseau und vor allem »des uner-
reichbaren Goethe starke, pathetische Gewalt«. Der Ab-
schied Hektors von seiner weinenden Gemahlin ist ihm
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die glinzendste Kundgebung von Homers Kraft; aber »mit
doppelter Gluth des Entziickens hob sich meine Brustc, als
er zum ersten Male die Scene las, wo Charlotte an der
Seite Alberts im Mondenscheine ihrem geliebten Werther
begegnet. Und wenn die Dichterwerke aller Zeiten und
Volker, fihrt er fort, zu Grunde gingen, und ich nur ein
einziges retten dirfte, »dann wiird’ ich Werthers holdes
Buch ergreifen und von dem Rest wegraffen liebevoll.
In einer Anmerkung nennt er selbst diese Empfehlung des
Werther »unqualified« und hofft, seine Leser werden ihn
desshalb nicht fir einen Anhinger der angeblich unmorali-
schen Tendenzen Goethes halten.

Offen erklirte er dann seinen Abfall vom Pseudo-
klassicismus in seiner nichsten Dichtung »The Paradise of
Taste« (London 1796). Auf Regeln und Kritik, selbst auf
Aristoteles will er nicht mehr horen. Drydens und Popes
Kunst ist ihm nicht mehr identisch mit Poesie, anderen
Dichtern gilt seine hochste Bewunderung: in der » Gruft
des Wehes« beim Schimmer einer erloschenden Lampe
sieht er den Dichter der »Clarissa«, den »Priester der
Tugend«, an einem Sarge lehnen; zu seinen Fussen sitzen
zwei denkende Schiiler, welche »siisse Bilder des Familien-
lebens entwerfen und die Gestalten von Woldemars und
Alberts Frau kunstreich in das zarteste Gewand der Tugend
kleiden«. Hier erreicht die »schmerzliche Leidenschaftc,
die poetische Erschiitterung ihren hochsten Grad. — So
hat bereits ein zeitgendssischer Autor die enge Abhingig-
keit Rousseaus und Goethes von Richardson erkannt und
ausgesprochen.

Noch ein schottischer Nachahmer des Werther ist
flicchtig zu erwihnen: Jobn Armstrong aus Leith (1771—97),
Horer der Theologie an der Universitit Edinburg, schrieb
1790 »Confidential Letters from the Sorrows of Werterc«
unter dem Pseudonym Albert.

*

3
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Durch den Umstand, dass fast alle genannten Uber-
setzer, Bearbeiter und Fortsetzer des Werther obscure
Leute sind, darf man sich nicht verleiten lassen, die Wich-
tigkeit der Bewegung zu unterschitzen. Sie war eben,
cbwohl durch die schéne Literatur getragen, mehr eine
sociale als eine literarische, mehr eine Ubertragung eines
specifisch deutschen Gefithls, nimlich des idealen leiden-
schaftlichen Langens nach dem unmaoglichen, als deutscher
Kunst, und ergriff daher zunichst das Volk in seiner
ganzen Breite. Den besten Beweis fiir letzteres liefert das
" Erscheinen des Volksbuches »Werter and Charlotte,a German
Story, containing many wonderful and pathetic incidents.
From Love what pleasure springs In lowly Cots, or
Palaces and Kings« (London, ohne Datum, nach dem Kata-
loge des Brit. Mus. 1800). Das Hauptinteresse ruht darin
nicht auf Werther, sondern auf Charlotte. Ihr Vorleben
wird ausfithrlich, ihre Liebesgeschichte aber nur auf zehn
Seiten erzihlt. Auch hier gesteht sie von vornherein ihre
Neigung fiir Werther zu warm und offen; ihr Schicksal
wird dadurch wohl riihrender, aber sie verliert an sittlicher
Hohe, und Albert sinkt vollends zum albernen Gliicks-
storer herab. Den Schluss bildet ihre Totenklage um den
Geliebten: jeden Morgen und Abend besuchte sie Werthers
Grab, streute die schonsten Blumen darauf und freute sich
auf das Wiedersehen im Jenseits. »So fuhr sie fort zu
trauern und ihr Korper zu schwinden, bis sie endlich in
die Arme des Todes sank, und bis zum Ende rief sie nach
Werther, an dessen Seite sie begraben wurde auf das Ver-
langen seines Freundes, welcher das Geheimniss ihrer Liebe
aus einigen seiner hinterlassenen Papiere erfahren hattec.

II. GOETHES DRAMEN (1788—g8).

Werther, mit seinem Anhauche selbsterlebter Leiden-
schaft, weckte, kaum erschienen, im Publikum die Neugierde
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nach der Personlichkeit des Dichters. Der erste Ubersetzer
hatte nur in einer Anmerkung kurz erwihnt, der Roman sei
von »Mr. Goethe, Doktor des biirgerlichen Rechtes und Ver-
fasser mehrerer hochgeschitzter Dramen«. Die Diirftigkeit
der Notiz erregte Misstrauen, um so mehr, als die Fil-
schungen von Macpherson und Chatterton eben das Tages-
gesprich bildeten; manche Englinder begannen ihre For-
schungen iiber Goethe damit, dass sie seine Existenz leug-
neten und behaupteten, nur Wieland, welcher damals fiir
den grossten Dichter Deutschlands galt, kénne den Werther
geschrieben haben. Diese Ansicht trug The Monthly Rev.
1785 p. 468 allen Ernstes vor. In Schottland, wo man
alles Ossian’sche mit patriotischer Empfindlichkeit in An-
spruch nahm, konnte man sogar hiufig héren, Werther
sei nur eine neue Fabrikation von Macpherson. Wahr-
scheinlich verfithrten dazu die aus Ossian eingelegten
Partieen und einige Ubereinstimmungen im Stile des iibrigen.
Alexander Thomson musste seine Landsleute auf das ein-
dringlichste versichern, dass alle Schriftsteller Deutschlands
diese »wundervolle Leistung« Goethe zuschreiben (Essay
on Novels 1793 p. 3). Wer aber noch an Goethe glaubte,
identificirte ihn vollstindig mit seinem Romanhelden, hielt
ihn fiir einen kummerbeladenen Hypochonder, dessen Augen
stets von Thrinen itberfliessen, der sein Leben lang bei
dem Anblicke von Wasserfillen und Wolken in Ekstase
hinschmilzt und in Wehklagen aufgeht iiber ungliickliche
Liebesgeschichten und das Elend des Menschenlebens. Bis
zu einem gewissen Grade stimmte dazu auch die Silhouette,
welche Baron G. Riesbeck in seinem Briefe eines reisenden
Franzosen in Deutschland von Goethes dusserer Erscheinung
entwarf: einen kurzen Hut auf dem Kopfe, das Haar um
die Ohren hingend, der Anzug ungeniert, graziose Nach-
lissigkeit im Benehmen, affektirte Sonderlichkeit in jedem
Stiicke, kurz, die Carricatur eines deutschen Genies (iiber-
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setzt im Edinburgh Mag. 1787 V. 258). Zwar kamen manche
englische Literaten nach Weimar und wurden bei Goethe
eingefithrt, z. B. W. Taylor von Norwich 1782, M. G. Lewis
1792; aber sie scheinen sich in keiner Weise bemiiht zu
haben, ihren Landsleuten richtigere Vorstellungen beizu-
bringen. So ging der gemessene Staatsminister und ge-
reifte Dichter der Iphigenie jenseits des Canals noch Jahr-
zehnte lang als jugendlicher Stirmer und Dringer, als
»eine Art poetischer Heraklitus « um, wie sich Carlyle in
der Vorrede zu seiner Ubersetzung von »Wilhelm Meisters
Lehrjahren« 1824 ausdriickt, und erst als seine Autobiographie
erschien, zerrann allmihlig das alte schattenhafte Zerrbild.

Von diesem Interesse fiir die Person des Dichters
waren die Leser des Werther so absorbirt, dass sie die
Frage nach seinen iibrigen Werken fast vergassen. Aus-
driicklich sagt The Speculator 1790 L Nr. §: »Die Leiden
des Werther . . . . haben als eine Dichtung lange unsere
Bewunderung erregt, obwohl augenscheinlich ohne viel
Neugier nach den andern Produkten von Goethes kithnem
und lebhaftem Griffel zu erwecken«. Die Vorurtheile gegen
die gesammte deutsche Literatur waren eben noch viel zu
gross, als dass sie ein solcher Einzelerfolg hitte durch-
brechen konnen. Zuerst mussten Schillers Jugenddramen
mit Gewalt den Englindern sich aufdringen und eine
geistige Revolution hervorrufen; in ihrem Gefolge erst
traten Goethes dramatische Jugendwerke in den Licht-
kreis der offentlichen Aufmerksamkeit, und jetzt, als sie
schon da waren, erinnerte man sich allerdings: Aha, dies
und jenes Stiick ist von dem beriihmten Verfasser des
Werther! Sein stehendes Epitheton nimlich war und
blieb »the author of Werter« oder »the famous author
of Werterc«.

Bei den Dramen spielten wieder, wie vorher bei dem
Erstlingsroman Goethes, die Franzosen die Vermittler,
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und zwar die*Prosaiibersetzungen 4. C. Friedels (1782 f. mit
Bonneville, 12 Binde) und G. 4. Junkers 1785 im Verein
mit Liebault in 4Binden herausgegebenes »Théitre Allemand
ou Recueil des meilleures pieces dramatiques, tant anciennes
que modernes, qui ont paru en langue Allemande«. Diese
Sammlungen fielen dem schottischen Essayisten und Verfasser
des Wertherartig sentimentalen Romans »The Man of
Feeling «, Henry Mackenyie, in die Hinde, und am 1. April
1788 hielt er dariiber in der Royal Society zu Edinburg
einen zindenden Vortrag, von welchem W. Scott (Essay
on Imitations of the Ancient Ballad) mit Recht die Ein-
biirgerung des deutschen Sturm- und Drangdramas datirt;
denn bis dahin hatten von deutschen Theaterdichtern nur
Lessing und Brandes in London einige Erfolge errungen.
Zwei Jahre darauf brachte eine englische Zeitschrift,
N. Drakes »Speculator«, nicht minder eingehende Essays
iber die Dramen der Friedel’schen Sammlung, wahr-
scheinlich von E. Ash (1770—1829), und that dasselbe fiir
England, was Mackenzie vorher fiir Schottland geleistet
hatte. Ash arbeitete unabhingig von seinem Vorginger;
einige auffallende Ubereinstimmungen in ihrer Kritik erkliren
sich daraus, dass sich beide von Friedels Einleitung -anregen
liessen.

Was Friedel, Mackenzie und Ash, vorbereitet durch
den feurigen Enthusiasmus des Werther, als den Haupt-
vorzug des deutschen Dramas hervorhoben, war der Ton
wahrer, das Herz ergreifender Leidenschaft in Charakteren,
Situationen und Sprache. Seine Entfernung von der kiinst-
lichen Deklamation und detailloseren Leidenschaftsbeschrei-
bung der franzosischen Tragiker, seine Neigung zu der
minnlichen Energie der altenglischen Bithne wird sogar
von Friedel und Junker, in viel stirkeren Ausdriicken aber
natiirlich von den Englindern hervorgehoben, welche in
dieser Zeit und unter diesen Eindriicken anfingen, ihrer
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germanischen Herkunft sich wieder bewusst zu werden.
An die Spitze der deutschen Dramatiker stellen Friedel und
Mackenzie, welche die Regeln und Einheiten der alten
Schule noch nicht vergessen hatten, Lessing; doch bezeichnet
Mackenzie als das merkwiirdigste und erschiitternste Stiick
Schillers »Riuber«, von welchem er auch eine Inhalts-
angabe und theilweise Ubersetzung bietet, und der junge
Ash besinnt sich nicht, Schiller als den deutschen Aschylos
und die originellste Eescheinung von allen zu feiern.
Neben Schiller nehmen selbst Goethes Dramen blos
eine zweite Rolle ¢in und auch von ihnen nur die grésseren
Jugendschriften » Gotz«, »Clavigo«, »Stellac. Mackenzie
rangirt Goethe einfach hinter Lessing, ohne seine Sonder-
stellung zu charakterisiren. Ash wiirdigt seine Bedeutung
eingehender; er erkennt in ihm »den Griinder der Schule,
welche sich durch grosste Excentricitit des Denkens und
Singularitit des Dichtens auszeichnete«. Er fithlt, dass
sich seine Dramen von allen andern unterscheiden »durch
eine Weichheit und Zartheit der ungekiinsteltsten und
ergreifendsten Art, welche ihm specifisch eigen istc,
wihrend seinem Genie doch andererseits auch die Be-
fihigung nicht abgeht, »in die hoheren Regionen drama-
tischen Effektes« sich emporzuschwingen. Die Auszeich-
nung, mit welcher Friedel die Frauencharaktere Goethes
bedenkt, scheint Ash zu der Bemerkung angeregt zu haben:
»Namentlich seine weiblichen Gestalten besitzen eine Mannig-
faltigkeit der Ziige, welche die Hand des Meisters. verrith,
und sind mit feineren Strichen gezeichnet, als gegenwiirtig
in den meisten anderen Dramen seines Landes«. Als
schlagende Beispiele erwihnt er »die auserlesenen weib-
lichen Ziige seiner Stella und die kunstlose jugendliche
Einfachheit in der ungliicklichen Heldin von Clavigoc.
Bei der Einzelbesprechung von Goethes Dramen
steht Gotz im Vordergrund des Interesses, behauptet
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jedoch von vornherein eine gewisse Sonderstellung. Friedel,
Mackenzie und Ash rithmen die Kraft und historische Treue
des romantischen Zeitbildes; die beiden ersteren, wahr-
scheinlich beeinflusst von Baron Riesbecks absprechendem
Urtheile, finden die Unregelmissigkeiten so gross, dass sie
es eher ein dialogisirtes Leben als ein Drama nennen, und
selbst Ash bezeichnet es aus demselben Grunde als »schwerlich
auffithrbar «.  Auch spiter wich Gotz von den Wegen seiner
Briider ab, so dass wir seine Schicksale in einem eigenen
Kapitel zu verfolgen haben werden. — An Clavigo
hilt Mackenzie weder die Charakterzeichnung, noch die
Behandlung der Fabel im 1. und 2. Akte fiir sehr 16blich;
aber der letzte ist »mit ungewohnlicher Kraft gearbeitet
und muss auf der Biithne die grosste Wirkung hervor-
bringen«. Ash hingegen spricht, ohne ausdriicklich gegen
seinen Vorginger zu polemisiren, auch der ersteren Hilfte
»grosses Verdienst« zu, entwickelt den Inhalt des ganzen
Dramas und fiigt eire freie Ubersetzung der letzten Scene
(J. G. II 431—435) ein. — Stella mit seinem bigamischen
Ausgange war das heikelste Stiick. Es erinnerte jeden an
den verrufenen und doch allgemein gelesenen Werther;
es gefiel Mackenzie durch ebenso »enthusiastisches Gefiihl
und feine Empfindsamkeit« und schien ihm » ebenso tadelns-
werth wegen seiner unmoralischen Wirkung«. Ahnlich
meint Ash, »Stella besitze am meisten die eigenthiimlichen
Schonheiten und Fehler Goethes«; von den letzteren fand
er es fir gerathen, nur die »Unregelmissigkeit« zu spezi-
fiziren; dagegen lobt er »das gewaltige Pathos« und ver-
weist wie zur Entlastung auf die Geschichte des Grafen
von Gleichen. _

Die Aufsitze von Mackenzie (gedruckt 1790 in den
Transactions of the Royal Society, Edinburg) und Ash
erlangten rasch grosse Verbreitung und literarischen Ein-
fluss. »The Edinburgh Magazine« z. B. druckte schon 1790
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ab, was Mackenzie iiber die »Riuber« und Ash iber das
deutsche Drama im allgemeinen gesagt hatte (XI 379,
XII 193), und als im folgenden Jahre Friedrichs II. Brief
iiber die deutsche Literatur zur Besprechung kam, wehrte
der Herausgeber den koniglichen Angriff auf Goétz von
Berlichingen in einer Anmerkung entschieden ab: »Gotz
de Berlichingen ist das Hauptwerk des berithmten Goethe.
Dieser Schriftsteller wird der Shakspere Deutschlands ge-
nannt, nicht weil er in seinen Stiicken die dramatischen
Einheiten zu nichte setzt, sondern weil er sich gleich
Shakspere durch seine genaue Bekanntschaft mit den
menschlichen Leidenschaften, durch Kraft und natiirlichen
Ausdruck derselben auszeichnet«. — Mannigfache Studien,
Nachahmungen und Ubersetzungen deutscher Dramen traten
in Folge dessen in den neunziger Jahren ans Licht; von
Goethes Dramen 1798 eine anonyme Ubertragung von
Clavigo und gleichzeitig eine ebenfalls anonyme von Stella,
welche wegen ihrer apologetischen Tendenz interessant
ist. Schon das Motto lautét »Absolvent amantes«. Um
von vornherein kein Suchen nach Unwahrscheinlichkeiten
und bosen Tendenzen im Stiicke aufkommen zu lassen,
bemerkt die Vorrede, dass »die Fabel im ganzen auf ein
kiirzlich vorgefallenes Ereigniss im Privatleben basirt istc.
Trotzdem kann sich der Ubersetzer nicht verhehlen, dass
»die Peripetic und Katastrophe zu grossen Ausstellungen
Anlass geben, und dass ein englisches Publikum vielleicht
wiinschen mochte, Graf Ferdinand hitte seinen Vorsatz
(zum Selbstmord) ausfithren diirfen«. Aber ein Autor wie
Goethe, hoflt er, ist iiber Angriff und Vertheidigung er-
haben, und die Schénheiten von Leidenschaft und Gefiih

in diesem Drama, »machen die Leser blind gegen seine
Fehler«. Freilich hat ihn diese angebliche Achtung vor
Goethe nicht abgehalten, den Stil durchgehends zu ver-
wissern und sich mit dem Texte auch manche grossere
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Anderung zu erlauben. So ist die Stelle fortgelassen,
wo sich Luzie mit dem Schwager Postillon ziemlich ver-
traulich unterhilt (J. G.II. 617 f.), offenbar, weil dies nach
“englischen Sitten nicht ladylike schien; desgleichen die An-
spielung der Postmeisterin auf Predigttext und Sterbelied
(II. 622), um dem Vorwurfe der Profanation zu entgehen.
» Eierkuchen« und »abgesottene Kartoffeln« (II. 620)
schienen zu prosaisch und mussten einem »homely mealc
Platz machen. Die Schlussworte »Wir sind beide dein«
sollten durch die Anmerkung ertriglicher werden, dass
wenigstens die Deutschen bei ihren Fiirsten an die Ehen
linker Hand gewohnt seien, dass sogar Luther dem Mark-
grafen von Hessen dhnliches erlaubte, und dass kiirzlich
erst Mirabeau in seinen »Memoires Secretes de la Cour de
Berlin« ein gleiches Beispiel von dem verstorbenen Kénige
von Preussen und Friulein von Hesse erzihlte. Alle diese
Vorsichtsmassregeln beweisen nur, wie ablehnend sich von
Anfang an die Privatmeinung des grossen Publikums gegen
Stella verhielt; sie waren wohlgemeint, aber vollstindig
nutzlos, denn selbst ein der deutschen Literatur so geneigtes
Blatt wie The Monthly Mirror (1798, V. 355) fand den
Kern des Dramas verwerflich: »Fabel, Charaktere und
Gefithl sind von der monstrosesten und unmoralischsten
Art, die man sich vorstellen kann ... Die Deutschen
haben die eigenthiimlichsten und unverantwortlichsten An-
sichten von moralischen Verpflichtungen: alles wird der
Leidenschaft und dem Gefithle geopfert«. Recensent ist
nicht blind gegen die kinstlerischen Schonheiten des
Stiickes; die Sprache scheint ihm »manchmal wunderbar
poetisch und im Besitze all der glithenden und verfiihre-
rischen Reize des Werther«; allein » lebhafte Phantasie und
eine warme Einbildung sind armselige Entschuldigungen
fir Verbrechenc.

Man sollte erwarten, diese vielgepriesenen deutschen
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Dramen wiren nun auch in London fleissig aufgefiihrt
worden; in Wirklichkeit aber kamen Goethes Stiicke nie,
Lessings und Schillers selten und nur Kotzebues hiufig zur
Darstellung. Scheu vor auslindisch fremdartigem Wesen
und revolutioniren Tendenzen konnte also nicht der Grund
sein, welcher das Drama des Sturmes und Dranges von
dem Repertoire ausschloss, sondern nur der fehlerhafte
Geschmack des Publikums. Dieser war, seitdem die Trago-
den nach pseudo-klassischen, gelehrten Recepten arbeiteten,
unaufhorlich gesunken, und keine materiell unabhingige
Musterbithne gab es, welche ihn hitte veredeln konnen;
jeder Theaterdirektor suchte vielmehr ausschliesslich der
Masse zu schmeicheln, um mdoglichst grosse Einnahmen
und gute Geschifte zu machen. An Schiller und Goethe,
welche von dem Publikum verlangten, dass es sich zu
ihrer 'Hohe reiner Kunst erhebe, konnte eine solche theater-
besuchende Plebs und ihre Diener natiirlich kein Gefallen
finden: ihr Mann war Kotzebue, welcher mit seiner effekt-
vollen Sentimentalitit zu ihrem Niveau herabstieg. Sein
Sieg war rasch und glinzend, aber, wie sich sofort zeigen
wird, verderblich fiir ihn und in gewisser Hinsicht fiir das
deutsche Drama in. England tberhaupt.

II. BALLADEN (1796—1798).

Lange nach dem Bekanntwerden von Goethes grosseren
Jugendwerken, als sich bereits die epochemachende Reaktion
gegen sie vorbereitete, schlichen sich einige von seinen
Balladen in England ein, und als der erste, welcher ihre
Aufnahme vermittelte, muss M. G. Lewis genannt werden.
17 Jahre alt kam er am 27. Juli 1792 nach Weimar, wurde
bei Goethe eingefithrt und schrieb an seine Mutter, welch
grosses Interesse und Vergniigen er daran hatte; »er be-
wahrte immer gerechte und tiefe Achtung fir die ausser-
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-ordentlichen Krifte dieses berithmten Mannes«, sagt sein
Biograph (Life and Correspondence I. 73). Diese personliche
Begegnung musste ihm auch das tiefere Verstindnis der
Goethe’schen Poesie, welche so sehr den Charakter des
selbsterlebten trigt, wesentlich erleichtern. Dennoch blieb
seine Empfinglichkeit dafiir quantitativ beschrinkt: als einer
der ausgesprochensten Anhiinger des romantisch-schauer-
lichen, wie er uns in seinem berithmten Romane »The Monk«
1795 entgegentritt, beschiftigte er sich nur mit jenen Balladen
Goethes, welchen das dimonische Walten einer personi-
ficirten Elementarmacht cinen eigenthiimlichen Reiz ver-
leiht. Obwohl eine hochst gutmiithige Natur that er es
nicht leicht ohne einen bésen Geist; und da zudem gespen-
stische Ritte durch Nacht und Graus damals ein beliebtes
poetisches Motiv bildeten (ich brauche nur an Burns’ Tam
o’ Shanter und an die finf Ubersetzungen der »Lenore« 1796
zu erinnern), ist es begreiflich, dass seine Wahl zuerst auf den
»Erlkonig « fiel. Seine Ubersetzung desselben erschien 1796
im Monthly Mirror II. 371 und ist fiir uns um so wichtiger,
als sie den ersten grossen Dichter, welchen wir unter den
britischen Schiilern Goethes zu nennen haben, auf seine
Balladen hinlenken half: Walter Scott.

In Edinburg hatte zwar schon lange vorher Mackenzies
Vortrag »ein allgemeines Interesse fiir die erdichteten
Erzihlungen, die Balladenpoesie und andere Zweige der
deutschen Literatur« geweckt (Lockhart, Elze), und Scott,
welcher auch von dieser Stromung ergriffen wurde, that
sich im Winter 1792/93 mit finf oder sechs Freunden zu
einem Verein zusammen, um deutsch zu lernen. Aber’
der ungeduldige Eifer der Schiiler erstickte bald unter
der iibergrossen Genauigkeit des Lehrers Dr. Willich, welcher
ihnen mit wohlgemeinter Pedanterie alle Grammatikalien
von Gessners »Tod Abels« beibringen wollte; der Verein
loste sich auf, und in Scotts Studien des Deutschen scheint
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eine Pause eingetreten zu sein, bis ihn W. Taylors Ueber-
setzung von Biirgers Lenore 1795 neu anspornte. Sie
erinnerte ihn an seine alte Fihigkeit der leichten Versi-
fication und an seine Kenntnisse des Deutschen; eine
Freundin musste ihm die Werke Biirgers, Goethes, Schillers
u. a. verschaffen, und Ubertragungen von Biirgers »Lenore «
und »Wildem Jiger« bildeten 1796 seine erste Publikation.
Im nichsten Jahre muss Scott die Ubersetzung des »Erl-
konig« von Lewis gelesen haben, wie aus der Zuschrift
seiner Ubersetzung (Oktober 1797) an Miss Christian
Rutherford hervorgeht. Die folgende Vergleichung der
beiden Versionen mit dem Original soll nun zeigen, welchen
Standpunkt Scott gegeniiber Goethe und Lewis einnahm.

Goethe dachte sich eine ziemlich offene Landschaft,
auf welcher man in einiger Entfernung die Nachtnebel
ziehen und die Weiden am Strande eines Gewiissers scheinen
sieht. Lewis und Scott wollten die Unheimlichkeit des
Rittes erhohen und versetzten ihn in einen Wald. Bei
Goethe sind die Blitter diirr und die Nacht trocken, obwohl
der Wind einen Nebelstreif iiber das Land zerrt. Lewis
zog eine feuchte Nacht vor, »diirr« liess er weg, Scott
lisst es vollends regnen; wahrscheinlich glaubten die Eng-
linder das Wolkenphantom des Erlkonigs physikalisch besser
motiviren zu miissen. Dazu stimmt eine andere Anderung:
wo Goethe die Erscheinung der tanzenden Erlkonigstochter
an die alten Weiden kniipft, sagt er von ihnen einfach,
dass »sie so grau scheinen«. Lewis und Scott hoben die
tanzende Bewegung der Weiden selbst hervor.

‘Zugleich sollte bei den Englindern die Sage mehr
innere Consequenz erhalten. Goethe kennt mehrere Erl-
konigstochter, Lewis und' Scott nur eine. Der Grund ist
evident: Lewis hatte gleichzeitig mit dem »Erlkénig« auch
die dinische Ballade »Erlkénigs Tochter« aus Herders
» Stimmen der Vélker« iibersetzt und liess sie auch daneben
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im Monthly Mirror erscheinen. Darin ist nur vor einer
Tochter die Rede, und da er in der Vorbemerkung dem
Erlkonig ebenfalls dinischen Ursprung beimass, sah er
die Vermehrung der Téchter fiir eine verwerfliche Neuerung
an. Scott folgte ihm hierin, obwohl er in der Vorbe-
merkung den Erlkonig fiir einen EIf erklirt, »that haunts
the Black Forest in Thuringia«. (1)

Endlich haben Lewis und Scott das Dringen und
Zugreifen des Erlkonigs stirmischer gestaltet und Goethes
viersilbige Verse mit wechselnder Zahl der Senkungen in
gewohnliche daktylische Vierfiissler verwandelt, in Folge
dessen sie manches tiberfliissige Fiillwort einschalten mussten.
Im wesentlichen hat also die Ballade bei den Englindern
eine wildere und doch eine rationalistischere, weniger naive
Haltung bekommen, wie. es dem Geschmacke ihrer Um-
gebung entsprach, und in dieser Richtung zeigt sich Scott
deutlich von Lewis beeinflusst.

In vielen anderen Punkten wich Lewis von dem
Orignal ab, ohne dass sich ihm Scott anschloss, und hier
zeigt sich ersterer von seiner schwichsten Seite. Die
Ausdriicke sind oft aus Reimnoth gezerrt und verwissert,
iiberfliissige Adjektive und volksthiimlich sein sollende
Wiederholungen eingeschaltet, schlichte sachgemisse Ziige,
z. B. »Es ist der Vater mit seinem Kind« durch #usserliche
Dekorationsmalerei verdringt. An die Stelle des elemen-
taren und naiven treten manchmal arge Gemeinplitze;
der Schweif des Erlkonigs z. B. ist in einen langen weissen
Bart verwandelt, und statt »Sei ruhig, bleibe ruhig, mein
Kind« sagt der Vater: »Now hush the, my darling, thy
horrors appease«. In der letzten Strophe lautet die Zeile
»Er hilt in den Armen das idchzende Kind« bei Lewis
ganz ritterdramenmissig: »O’er hills and through forests
he spurr'd his black steed«. Eine fast affektirte Feinheit,
welche Lewis im Wechsel der Anrede einfithrte, indem er
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den Vater zuerst mit he, dann mit you, .dann noch ein-
dringlicher mit thou sprechen lisst, wihrend das Kind
immer thou, der Erlkonig aber beim Schmeicheln you,
beim Drohen thou gebraucht, entschidigt fir so viel
Verlust an innerlichem Gehalte nicht. Lewis reprisentirt
eben die roheste Phase der englischen Romantik in Versen,
und der Contrast mit der feinen Technik Goethes musste
den kiinstlerischer angelegten Scott um so mehr darauf
aufmerksam machen und davor warnen.

Wo Scott selbststindig und “allein vom Originale
abwich, geschah es der Direktheit des Ausdrucks und der
Klarbeit der Situation zu lieb, also aus kiinstlerischen Motiven.
Wihrend Goethe z. B. in der 3. Strophe nur lockende
Andeutungen gibt (Manch’ bunte Blumen sind an dem
Strand, Meine Mutter hat manch’ gillden Gewand), sagt
bei Scott der Erlkonig direkt: »My mother keeps for thee
full many a fair toy And many a fine flower shall she
pluck for my boy«, mit einer Umstellung, welche die Ein-
filhrung des Subjekts mother im zweiten Verse erleichterte.
Ahnlich verrith Scott in der 6. Strophe ein Streben nach
moglichst unumwundenem Heraussagen dessen, was er sich
vorstellt. Bei Goethe sieht nimlich der Knabe »Erlkénigs
Tochter am diistern Orte, bei Scott aber »The Erl-Kings
pale daughter glide past thro’ the rain«. Goethe dachte
gewiss so ziemlich dasselbe, hiillte es aber absichtlich in
geisterhaftes Dunkel, wihrend dem schottischen Dichter
nichts so fremd war als alles hineingeheimnissen. — In
der vorletzten Zeile endlich hat Scott die identischen Aus-
driicke »mit Mithe und Noth« durch die differencirten
»in doubt and in dread« ersetzt und dadurch das Gedicht
um eine gliickliche Steigerung der unheimlichen Grund-
stimmung sogar bereichert.

Im nichsten Jahre 1798 erfahren wir schon von einer
zweiten Ballade Goethes, welche Scott ibertrug oder
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vielmehr bearbeitete. Damals nimlich stellte er in einem
Briefe den »Untreuen Knaben« Lewis fiir seine Sammlung
»Tales of Wonder« zur Verfiigung, worin in der That
das Gedicht 1801 mit mehreren reimglittenden Correkturen
von Lewis erschien.

Bei diesem Gedichte ging Scott wesentlich anders zn
Werke als bei dem vorbesprochenen: er liess, da ihn kein
Vorginger beschrinkte, seiner Phantasie freien Lauf und
lieferte eine Bearbeitung mit so vielen Anderungen und
Zuthaten, dass das Ganze, wie er selbst in der Vorbemerkung
sagt, fast ein Original heissen kann. Vor allem liebte er
es, einen knappen Wink Goethes zu einer mehrzeiligen
Beschreibung zu erweitern, so dass er z. B. das Goethe’sche
»Vergingen ihr die Sinnenc, durch eine ganze Strophe
umschrieb. |

Andere Motive hat er romantisch grossartiger oder
gespenstischer gefirbt; so wenn er den »frechen Buhlen«
zu einem schwertfrohen, thatendurstigen und  hoffnung-
geschwellten Krieger aus Frankreich macht und dariiber
sogar das wichtige Moment vergisst, dass er mit seinem
Midchen nach frivol franzésischer Weise »als Briutigam
herumgescherzt«, oder wenn er zudichtet, dass die Braut
gerade vier Uhr Morgens starb, dass mit demselben Glocken-
schlage das Grauen auf den Verfithrer fiel, und dass er am
nichsten Morgen zur selben Stunde in das Grabgewdélbe
gerieth, nur um die mathematische Piinktlichkeit des Schick-
sals schreckhafter zu schildern. Hatte sich Scott insoweit
als Anhinger der Lewis’schen Richtung gezeigt, so verrith
er in anderen Dingen direkten Einfluss von Biirger: das
unheimliche Schnauben und Wittern des Pferdes und
namentlich der Geisterchor, mit welchem der Buhle in
den angehingten Schlussversen begriisst wird, erinnern
lebhaft an »Lenore«, das Prototyp der Goethe’schen Dich-
tung selbst. So hat der Einfluss Biirgers nicht blos

GogTus-Jaursuca 1IL 4
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geholfen, Scott auf Goethes Balladen zu fithren, sondern
sich auch daneben noch wirksam erhalten.

Diese beiden Ubersetzungen nebst einer Ubertragung
von Goethes »Klagegesang der edlen Frauen des Asan Agac
liess Scott zuerst 1799 unter dem Titel »Apology for Tales
of Wonder« drucken und vertheilte die 12 Abziige unter
seine Freunde.

Einen merklichen Einfluss scheinen Goethes Balladen
auf Scotts Weiterentwicklung nur insofern geiibt zu haben,
als sie seine Ubersetzung des Gotz vorbereiteten. Viel-
facher, aber desto oberflichlicher wurde von ihnen der
phantastisch hin und her flatternde Lewis angeregt. Ausser
dem bereits besprochenen »Erlkénig« iibersetzte er fir
seine »Tales of Wonder« auch den »Fischer«, und zwar mit
ihnlichen willkiirlichen oder dusserlich verschénernden
Abweichungen, lieferte eine carricaturartige Fortsetzung
und schliesslich eine Parodie dieses ganzen Balladencyclus.

IvV. DIE SATIRE IM »ANTI-JACOBIN« (1798) UND DIE
REAKTION.

Das Jahr 1797 war bedeutungsvoll fiir die politische
Geschichte Englands. Der Krieg, welchen die conservative
Regierung seit 1793 gegen die franzosische Republik fithrte,
hatte eine immer ungiinstigere Wendung genommen, die
Bundesgenossen waren allmihlich simmtlich abgefallen, die
Finanzen an dem Rande des Ruins, die Sympathie fiir den
Frieden und die Liberalen im Wachsen. Jetzt aber entfachte
die Furcht vor der angedrohten Invasion auf einmal wieder
die patriotische Opferwilligkeit und Kriegslust des britischen
Volkes; eine freiwillige Subscription von zwei Millionen
Pfund stellte den o6ffentlichen Credit her, und dussere Er-
folge gegen die Alliirten der Franzosen gereichten der
conservativen Partei auch nach innen zur Kriftigung. Da
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sie in ihren Reihen manche geistige Capacitit zihlte, zog
sie auch die schone Literatur in das Gebiet des Kampfes
herein: sie griindete im November 1797 die Wochenschrift
»The Anti-Jacobin or Weekly Examiner « (20. Nov. 1797 bis
9. Juli 1798) mit dem ausgesprochenen Zweck, alle beste-
henden Einrichtungen gegen politische und religiose Neue-
rungen, gegen Republikanismus und Atheismus, gegen
falschen Idealismus und schéne Phrasen zu vertheidigen.
Zu den Angriffsobjecten dieses Blattes gehorten auch
jene grosseren Jugendwerke Goethes, welche in England
Eingang gefunden hatten, sowie die Dramen des Sturmes
und Dranges tiberhaupt; denn sie predigten ja, wenigstens
gelegentlich, alle den Hass gegen das conventionelle Wesen,
die Berechtigung individueller Freiheit und Gleichheit und
die anderen Ideen, welche der franzésischen Revolution
zu Grunde lagen. Bisher hatten sie von dieser Tendenz
nur Vortheil gehabt; sie waren in den Organen der Liberalen
besprochen und nicht blos aus kiinstlerischen sondern auch
aus politischen Griinden gelobt worden, wihrend sich die
Tories passiv verhielten. Erst in dem Anti-Jacobin erwuchs
ihnen ein politischer Gegner und zwar ein um so furcht-
barerer, da er nicht mit dsthetischen Argumenten, sondern mit
subjectiven Verdichtigungen und beissender Ironie kimpfte.
Die Parodie »The Rovers or the Double Entertainment« (die
Schwirmer oder die doppelte Unterhaltung), welche zu
Anfang 1798 darin erschien, war »das infamste Pasquil, das
je auf Deutschland geschrieben wurde« und, wie Niebuhr
(Geschichte "des Zeitalters der Revolution II. 243) hitte
hinzusetzen konnen, theilweise auch eine gelungene. Als
Verfasser werden genannt Hookham Frere,welcher spiter durch
sein komisches Heldengedicht »Prospectus and Specimen of
an intended National Work« 1817 auf Byrons Beppo grossen
Einfluss iiben sollte, und Canning, ein noch gewandterer

Witzkopf, aber arm an Charakter und Ernst und, wie
4.
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Niebuhr II. 242 sich ausdriickt, »ein politischer Kosak «.
Ausserdem sollen G. Ellis, der Freund W. Scotts und
berihmte Antiquar, und sogar Pitt, der Premierminister,
Beitrige geliefert haben. Dass sie es von vornherein auf
die Verspottung der »Riuber« (englisch Robbers) und des
bigamischen Ausgangs von »Stella« abgesehen hatten, ver-
rith schon der Titel; ferner ergibt sich aus der Vorrede,
dass dies Spottdrama auch auf »Cabale und Liebe«, Kotze-
bues »Menschenhass und Reue« und »Graf Benjowsky «
gemiinzt war. Ich gebe den Inhalt desselben nur, soweit
er sich direkt auf Goethe bezieht; dabei geht allerdings
mit dem witzigen Datail auch der poetische Reiz verloren,
so dass man auf Grund dieses diirftigen Auszuges schwerlich
die Kraft und Wirkung des Ganzen begreift.

1. Akt. Gasthauszimmer in Weimar, licherlich genau
beschrieben. Mathilde im Reitanzug fragt die Wirthin, ob
das Essen bald fertig sei, und kniipft daran Betrachtungen
ilber Liebe und wandernden Appetit. Posthorn blist, die
Wirthin meldet Ciciliens Ankunft, und Mathilde ladet die
Unbekannte sofort zu Tische (vgl. Eingang der Stella).

Kaum haben Mathilde und Cicilie einige Bemerkungen
iiber die staubige Reise gewechselt, fallen sie sich en-
thusiastisch in die Arme; die Herzen thun sich auf; Liebes-
gestindnisse ; beide seufzen: o diese Minner, diese Minner!
Die Wirthin bringt Hammelbraten, Sauerkraut und Pflaumen-
sauce, findet aber trotz dieses schénen Meniis keine Be-
achtung. Der Name Casimir zieht Cicilien Migraine zu,
sie zieht sich zuriick, Mathilde mit ihr (vgl. Stella
2. Akt).

Abermals Posthorn: Casimir tritt auf in tbermissig
genau beschriebenem Reiseanzug; befiehlt Pantoffel, Wasser
und Seife; fragt beiliufig, welche Damen im Hause wohnen;
zieht die Stiefel aus, wischt sich und hért inzwischen mit
wechselnden Gefiihlen von Arger und Entziicken, dass seine
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Mathilde da ist, worauf er sie zu Tische laden lisst (vgl.
Ferdinands Auftreten in Stella 1. Akt).

Casimirs Vorgeschichte: Als polnischer Offizier be-
suchte er eine Dame in der Wetterau und sah dort ihre
Nichte Mathilde »bei einem Wohlthitigkeitsbesuche, wie
sie eben in einem lichtblauen Reitanzuge den Kindern
Butterbrot austheilte. Die Einfachheit ihrer Erscheinung,
das schone Wetter, alles vereinte sich, mich zu fesseln;
mein Herz strebte nach dem ihrigen wie mit magnetischer
Sympathie. Wir weinten, umarmten uns und gingen zu-
sammen nach Hause: sie wurde die Mutter meines Panta-
lowsky« (vgl. Werther’s erste Begegnung mit Lotte).

Als Casimir dann aus Mathildens Nihe in andere
Quartiere versetzt wurde, verliebte er sich in Cicilie,
heirathete sie und bekam von ihr Kinder; nach einigen
Jahren aber entzog er sich auch dieser unter dem Vorwande,
dass ihn ein Geschift nach Kamtschatka rufe. Inzwischen
verliess Mathilde ihre Tante, um Casimir aufzusuchen, und
da Cicilie durch einen anonymen Brief die Erlogenheit
seiner Kamtschatkareise erfuhr, zog sie in einem Postwagen
zu gleichem Zwecke aus (vgl. Stella).

Der 3. Akt enthillt die Enthiillungen und das schliess-
liche Ubereinkommen zwischen Casimir, Mathilde und
Cicilie, welches dem Schlussakte der Stella so sehr gleicht,
dass wir unterlassen, ihn unsern Lesern vorzufithren.

Offenbar bestand der komische Effekt des ganzen
hauptsichlich darin, dass der ohnehin outrirte Enthusiasmus
fiir freie natiirliche Liebe und der Reichthum an realistischer
Detailmalerei, mit welchem Goethe den erstern o6fters zu
paralysiren suchte, drastisch iibertrieben und moglichst
contrastirend zusammengestellt wurden. Dabei liefen aller-
dings einige Ungerechtigkeiten mit unter, z. B. dass Goethe,
welcher _einfach eine Herzensgeschichte seines Freundes
Jacobi dramatisirt und die bestehende sociale Ordnung mit
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keinem Worte angetastet hatte, stracks die bestimmte Ab-
sicht untergeschoben wurde, alle Gesetze und alle Sittlich-
keit der Willkiir des einzelnen zu opfern, dass die Spotter
auf Grund von einem Romane und fiinf Dramen, welche
sie noch dazu nur aus Ubersetzungen kannten, in der Vorrede
das ganze deutsche Theater als ehebrecherisch, unsinnig
und staatsgefihrlich brandmarkten u. dgl. Aber Frere und
Canning waren nicht die Leute, sich daraus ein Gewissen
zu machen; wenn sie nur die Lacher auf ihrer Seite hatten!
Sie erreichten ihr Ziel: ihr Spottdrama wurde iiber Nacht
populir und selbst von einem bisher deutschfreundlichen
Blatte wie The Monthly Mirror 1799 p. 169 gelobt. 1799
erschien es bereits in 4. Auflage. Auch an Nachahmern
fehlte es nicht: »The Meteorsc, ein entschiedenes Toryblatt,
brachte 1800 eine ihnliche Parodie, »The Benevolent Cutth-
roat« (Der menschenfreundliche Kopfabschneider), welche
vorzugsweise gegen Schillers Erstlingsdramen gerichtet ist.
So wurde es in kurzer Zeit Mode, Goethes Jugendwerke und
die gesammte deutsche Literatur des Sturmes und Dranges
zu verlachen.

Aber bei der lachenden Reaktion sollte es nicht bleiben;
das wire nur halbe Arbeit gewesen: Kotzebue und die
Conservativen sorgten mit edlem Wetteifer, dass die ernst-
hafte Hilfte nachfolgte. Ersterer nahm fast mit jedem Drama
zu an Sentimentalitit, Absurditit und schalem Jakobinismus;
je mehr von seinen Stiicken gespielt wurden und der Reiz
der Neuheit schwand, desto nackter trat seine theatralische
Effekthascherei und Charlatanerie zu Tage; und mehr als
Canning und Frere hat er zur Diskreditirung der deutschen
Literatur in England beigetragen. Die Conservativen aber
ersetzten noch im Juli 1798 den eingehenden Anti-Jacobin
durch »The Anti-Jacobin Review «, welche dieselben Ten-
denzen, theilweise sogar mit denselben Mitarbeitern ver-
folgte, nur in grosserem Stile. Sie erschien nimlich nicht
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mehr wochentlich, sondern monatlich, und an die Stelle
der witzigen Satiren. traten deklamatorische Recensionen.
Die Tories fiirchteten die neuere deutsche Literatur, weil
sie auf demokratischem Boden erwachsen und voll freiheit-
licher Ideen war; sie wollten sie daher mit Stumpf und
Stil ausrotten. Nichts erwiinschteres konnte ihnen dabei
begegnen als Kotzebue mit seinen zahlreichen Blossen.
Mit ihm erofineten sie den Kampf. Sie beniitzten ihn als
Mauerbrecher, um die Sympathien des Publikums fiir die
deutschen Dichter zu erschiittern; dann folgten Angriffe
auf die Gesammtheit der deutschen Schriftsteller, welche
absurde Pedanten, Vergifter des 6ffentlichen Geistes, Feinde
der religiosen Prinzipien und gesellschaftlichen Ordnung
genannt werden (L. 731); gegen die deutschen Universititen
als die Brutstitten des Atheismus und Jakobinismus; gegen
das Privatleben Goethes und Schillers; gegen die deutschen
Frauen wegen ihrer romanhaften Verliebtheit; gegen die
ganze Nation wegen ihrer Verstiegenheit und hiufigen
Ehebriiche. Ich hebe dataus hervor, was sich die Review
im April 1800 (V. 571 f.) in einem Briefe aus Obersachsen
iiber Goethe schreiben liess: :

»Der ebenso (wie Wieland) berithmte Verfasser des
Werther ist eingestandenermassen ein Lebemann und besitzt
nicht ein Korn von Sittlichkeit in seiner Poesie. Das einzige
System der Sittlichkeit, zu welchem er sich bekennt, ist
Privatanstand, und er verwirft mit Verachtung den wohl-
bekannten Vers Popes »Ein braver Mann ist Gottes hochstes
Werk« und alle Anschauungen, welche daraus resultiren.
Er hilt 6ffentlich eine Maitresse, welche (wie einer meiner
Freunde, welcher sie oft gesehen, mich versichert) der
Schénheit, Zartheit und Treue in gleicher Weise bar ist
Von ihr hat er einen reizenden kleinen Knaben, welcher,
wie ich aus derselben Quelle erfahre, von jeder gefiihl-
vollen Person, welche ihn sieht, bemitleidet wird, da er
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in der Gesellschaft einer solchen Mutter und bei der Sorg-
losigkeit eines solchen Vaters im spiteren Leben ein hochst
ungliickliches Geschopf werden muss, wie es sein Vater
selbst bei all’ seinem Ruhme und Talente wenigstens die
eine Hilfte seiner Zeit schon iste.

Die Klatschsucht der Review wird nur von ihrer
Unwissenheit iibertroffen. Als Beispiel diene eine Stelle
aus der Vorrede zum 4. Bande (Ende 1799): »Goethe,
der Verfasser der Leiden des Werther, ist einer von jenen
Literaten, welche durch ihre Schriften beitragen, den Geist
ihrer Landsleute zu verderben. Er residirt in Weimar
und zeigt durch seine Handlungsweise, wie aufrichtig er
den Prinzipien ergeben ist, welche er verbreitet. An dem-
selben Orte lebt ein Bruder von Werther (sic), ein Mann
vorgeriickt an Jahren, aber noch mehr an Verworfenheit,
gegen die Furcht vor der Zukunft ohne Zweifel gestihlt
durch die bequeme Lehre von Furchte (constant statt
Fichte), welche die Verwandten der Natur von allem
befreit, was moglicherweise dahin zielen konnte, ihre
Anhinger von der ungeziigelten Befriedigung der natiirlichen
Leidenschaften abzuschreckenc.

Diese Kritiken fielen um so schwerer in das Gewicht,
je mehr die conservative Regierung unter dem Eindrucke
ihrer neuen Siege in den Kolonien und am Nil erstarkte.
Zwar liess sich da und dort eine Stimme der Abwehr
héren; so warf »The Monthly Mirror« im Juni 1799 (VIIL 39)
der Anti-Jacobin Review Parteilichkeit vor, und »The German
Museumc, ein Organ zur ausschliesslichen Pflege der deutschen
Literatur, spottelte im Januar 1801 (IIL 133) iiber Abbe¢
Barruel, weil er »bei der allgemeinen Allarmglocke, be-
schiftigt war, welche Messrs. Gisborne, Robinson, der
kleine schwarze Kaplan Mathias, Verfasser der Pursuits of
Literature, und alle die Helden des Anti-Jacobin Magazin
und des British Critic zu liuten begannen«. Aber The
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German Museum ging in demselben Jahre plétzlich ein,
und The Monthly Mirror fand es gleichzeitig fiir gerathen,
das deutsche Drama mit dem Mantel des Schweigens zu
bedecken. Eine neue Ubersetzung der Stella in B. Thom-
sons German Theatre Bd. VI. gab nur Anlass zu einer
kurzen, vernichtenden Kritik in Bakers »Biographia Drama-
ticac (fortgesetzt von St. Jones bis 1812): »Der Held dieses
Stiickes verlisst seine Frau, um eine andere zu heirathen,
verlisst dann auch die zweite und findet nach einer
Abwesenheit von mehreren Jahren bei seiner Riickkehr beide
Frauen zugleich, wobei sie in der entgegenkommendsten
Weise einig werden, mit einander zu leben und den miissigen
Gemahl unter sich zu theilen. Danach ist es unnothig,
iiber den Sinn und die Sittlichkeit von Stella etwas zu
sagen. Der Dialog hat manche glinzende Stellen, ist aber
im ganzen abgeschmackt«, ein Urtheil, welches wohl vor-
nehmlich der wisserige, kahle Stil des Ubersetzers ver-
schuldet hat.

Die letzte Stiitze endlich verlor das deutsche Drama
in England, als die franzosische Republik ihre Befreiungs-
maske abwarf, die freie Schweiz vergewaltigte und der
Eroberungslust und Despotie Napoleons willig sich unter-
ordnete; denn jetzt wurden viele der eifrigsten Liberalen
in England und Schottland misstrauisch gegen die alten
Phrasen vonallgemeiner Menschenliebe und Volksbegliickung,
furchteten in jeder demokratischen Idee eine Gefihrdung
der Gesellschaft und neigten sich den Anschauungen der
Tories zu. Bei einer Nation, welche politische Tendenzen
auf allen Gebieten des offentlichen Lebens so energisch
bethiitigt, musste sich die Riickwirkung auch in der Lite-
ratur, in der Stellung zum deutschen Drama des Sturmes
und Dranges geltend machen, und ein charakteristisches
Beispiel dafiir bildet das Vorgehen des presbyterianischen,
daher von Haus aus liberalen »Edinburgh Magazine«. Noch
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1801 wollte es »lieber mit Goethe oder Kotzebue weinen
als mit Thomson durch die Natur schweifen«; aber schon
im niichsten Jahre brachte es einen Aufsatz von William
Preston, »Reflections on the Peculiarities of Style and Manners
in the late German Writers«, worin es mit isthetischen
Griinden dasselbe leisten wollte, was The Anti- Jacobin
Review mit politischen angestrebt hatte.

Preston war ein Irlinder und Anhinger der pseudo-
klassischen Schule; in ihrem Stile hatte er 1793 ein Bindchen
satirischer und erotischer Gedichte geschrieben und, wihrend
er sie noch in Dublin herausgab, sofort auch seiner Reue
iiber diese » nirrischen Jugendprodukte« Ausdruck geliehen.
»Die Artikel des poetischen Glaubens« hatte er von Ari-
stoteles und seinen Anhingern genommen, und die grie-
chische Tragodie schien ihm »das vollkommenste Muster
der dramatischen Composition«. Von diesem einseitigen
Standpunkte musste es ihm natiirlich leicht werden, in den
deutschen Dramen Fehler zu finden, zumal da ihm nur
wenige davon und auch diese, wie er selbst gesteht, nur
in Ubersetzungen bekannt waren. Riesbecks Reisebriefe
und die bereits vorliegenden Kritiken der Anti-Jacobiner
halfen ihm offenbar, die mangelhafte Sachkenntnis zu ver-
bergen; daher wollte er auch nicht ins Detail eingehen,
sondern sich gnidig »mit allgemeinen Bemerkungen be-
gniigen«. Der Aufsatz dieses Mannes bedeutet, was man
nach den obigen Daten erwarten wird: eine leidenschaft-
liche Reaktion der romanischen. Classicititsschule gegen
die germanische Romantik. Gleich zu Anfang wird »die
gegenwirtige Wuth fiir die exotischen Neuheiten der deut-
schen Muse« als ein »Hereinbrechen gothischer Bgrbarei
und Wildheit« bezeichnet. An Goethe speciell, den er doch
neben Wieland fiir den besten Dichter Deutschlands hilt,
tadelt er die »Affectation von iibertriebenem Gefithl und
die Wuth, sehr natiirlich zu sein, selbst bis zu einem
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Grade von Kiinstelei, welcher abstosst« (XX. 360). Ebenso
wenig wie die Form gefallen ihm Goethes Stoffe: »Ari-
stoteles verlangt, dass die Sitten in der Tragddie gut sein
sollen; und die deutschen Dramen wirken gerade durch
Verbrechen und Greuel! Mit welchen Gefithlen wiirde
Rousseau die Stiicke von Goethe oder Schiller gelesen
haben!« (XXI. 13). Preston geht soweit, Goethe in erster
Linie fiir alle Verderbtheiten der deutschen Dramatiker
verantwortlich zu machen: »Die Eigenthiimlichkeiten,
welche Goethe mit seinem hohen Namen und poetischen
Range vereinte, haben dem deutschen Geschmack grossen
Schaden gethan. Goethe kann insbesondere der dramatische
Vater von Schiller und der grosse Patriarch der Schreckens-
und Wildheitsschule genannt werden. Man kann sagen,
dass der Kannibalismus des Theaters, die Herrschaft des
Schreckens und Blutes im Drama, durch seinen Goss (sic)
mit der eisernen Hand begriindet wurdec.

Die tiefste Begriindung fiir derlei Auslassungen bietet
ein Ausspruch desselben Magazins 1803 (Bd. XXI): »wir
laufen jetzt Gefahr zu philantropisch zu werden, wihrend
wir es frither zu wenig warenc«. - Allgemein empfand man
es in England als eine politische Nothwendigkeit, die kos-
mopolitischen Bestrebungen fiir eine Weile zuriick und die
insular-patriotischen wieder in den Vordergrund treten zu
lassen. Naturgemiss wandte man sich daher auch in der
Literatur von den fremden Einflissen ab. Von jetzt an
war es dort fiir Decennien aus mit allen Versuchen, deutsche
Dramen und somit auch die des jungen Goethe einzubiirgern.

s '‘GOTZ UND WALTER SCOTT (1798—1808).

Es ist ein merkwiirdiges Phinomen, dass trotz aller
anti-jacobinischen Reaktion gerade ein geborener Hochtory
und heftiger Gegner der franzdsischen Revolutionsideen
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die Hauptbriicke bildete, auf welcher sich in England der
Einfluss der deutschen Literatur in das 19. Jahrhundert
hiniiberrettete. - Walter Scott, der romantischsté unter den
Dichtern Europas, besass eben eine seltene Fihigkeit, in
die Schopfungsweise eines auslindischen Dichters sich hin-
einzuleben, und zugleich war er conservativ - patriotisch
genug, das Fremde zu nationalisiren und es, ohne in die
Extravaganzen eines Reynolds oder Lewis zu verfallen, mit
den reichen Traditionen seiner Heimath zu einer kiinst-
lerischen Einheit zu verschmelzen. Auch die Wahl des
Werkes, welchem er sich dabei vorzugsweise anschloss,
gibt zu denken: die eine grosse Jugendproduktion Goethes,
»Werther«, hatte zuerst dem Einfluss spezifisch-deutschen
Wesens in England Bahn gebrochen, und die andere, »Gétz
von Berlichingen mit der eisernen Hand, sollte ihn jetat
wieder zu neuem Leben wecken und veredeln.

Soweit die Versuche, Gotz einzubiirgern, nicht von
Scott ausgingen, waren sie nur mit halbem Herzen unter-
nommen und kaum mit halbem Erfolge gekrént worden.
Selbst Mackenzie und Ash hatten ihn wegen seiner Unge-
bundenheit nicht als vollig ebenbiirtig mit den iibrigen
dramatischen Arbeiten Goethes behandelt; der erstere hielt
sogar die nationale Eigenart des Stiickes fiir den einzigen
Grund seiner grossen Berithmtheit in Deutschland, auf
welchen es sonst keinen vollkommen gerechten Anspruch
hitte. Danach ist es begreiflich, dass sich Scott trotz
seiner hohen Achtung fiir die deutsche Literatur im allge-
meinen nicht beeilte, die intime Bekanntschaft des Ritters
mit der eisernen Hand zu machen.

Eine Dame, Miss Rosa Lawrence, war die erste, welche
sich mit einer Uebersetzung hervorwagte. 1799 erschien
ihr »Gortz (sic) of Berlingen with the Iron Hand, translated
from the German of Goethe, the Author of Werther« in
Liverpool. Die Ubersetzerin war mit der deutschen Literatur
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offenbar nur unvollkommen vertraut; denn sie setzte die
Veroffentlichung des Originals »um das Jahr 1771«. Desto
genauer kannte sie die moralischen und politischen Siinden,
welche man Goethe in anti-jacobinischen Kreisen vorzu-
riicken pflegte, und suchte sie vorsichtig zu umsteuern.
Sie versichert in der Vorrede, er habe sich in diesem Werke
von der Immoralitit des Werther vollstindig frei ge-
“halten; auf »die traurige Krisis, in welcher Europa gegen-
wirtig liegt«, habe er gar nicht anspielen konnen, weil er
das Drama schon lange vor Ausbruch der Revolution ge-
dichtet habe; und einige Stellen, welche dennoch zu
Schrecken oder ungehoriger Ausdeutung Anlass geben
konnten, seien gemildert oder getilgt. In kiinstlerischer
Hinsicht betont sie die Shakespeare’artige Behandlung eines
historischen Stoffes, die raschen Uberginge der Stimmungen,
die reiche Mannigfaltigkeit der Charaktere und constatirt
geradezu eine Verschwendung von Genie. Die Uber-
setzung selbst leidet an einer weibischen Abschwichung des
Stils, fiir welche die eigenen Zuthaten der Verfasserin in
keiner Weise Ersatz bieten. Georg z. B. unterbricht sein
Lied von dem gefangenen Véglein, indem er dem Pferde,
welches er eben sattelt, nach dem ersten Verse die
geistreiche Phrase zuruft: »Stand still, I say«, und nach dem
zweiten: »Come up (rubbing down the horse)«. Hiufig
sind die Bithnenanweisungen vermehrt, namentlich die
schauerlich romantische Beschreibung der Kapelle, in welcher
das Vehmgericht zusammenkommt. Das ganze -ist eine
Dilettantenarbeit, mit deren Zahmbheit die Anti-Jacobiner
hiitten vollauf zufrieden sein konnen; dennoch recensirten
sie es im »Ladys Monthly Museum« 1799 (IIL. 71) un-
barmherzig, fanden nur die Charakterzeichnung rithm-
lich, tadelten dagegen die vielen Unwahrscheinlichkeiten
und den Mangel an poetischer Gerechtigkeit und schlossen
diktatorisch: »The composition discloses some glimmer-
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ings of genius, but it has little interest, no morality and
no usec.

Diesem schwiichlichen Experimente setzte Scott, ohne
es zu kennen, gleichzeitig eine energische Leistung an die
Seite. Der Weg freilich, auf welchem er, der geborene
Epiker, zum Gotz kam, ist uns nur durch wenige Mark-
steine angedeutet. Noch in demselben Jahre, in welchem
seine Ubersetzungen Biirger’scher Balladen erschienen, hatte
er sich zum Drama gewandt; sein Gedichtniss war férm-
lich geladen mit einer Unzahl mittelalterlicher Lebensziige
aus Liedern und Chroniken, und wie das Talent stets
nach organischem Zusammenordnen strebt, dachte auch
Scott an ein einheitliches feudales Lebensbild im grossen
Stile, wozu er in den gepriesenen deutschen Dramen die
besten Vorlagen zu finden glaubte. So dirfte es sich
erkliren, dass er 1796 und 1797 Ifflands »Mindel«, Babos
» Otto von Wittelsbach « und Meiers »Fust von Stromberg «
iibersetzte oder wenigstens zu iibersetzen begann. Erst 1798
‘scheinen ihn Goethes Balladen dazu gefithrt zu haben,
auch in dessen anderen Werken zu blittern und den ver-
gessenen oder missachteten Gotz zu entdecken; der
romantische Stoff, die vielen epischen Momente der Form
konnten nicht verfehlen, ihn anzuziehen, und wie hoch er
ihn sofort iiber die vorgenannten Ritterdramen stellte, geht
schon daraus hervor, dass er ihn nicht blos -iibersetzte,
sondern ihn allein der Veroffentlichung werth hielt. Lewis
bot das Manuscript im Januar 1799 einem Londoner Ver-
leger an, und bereits im folgenden Februar kam das Buch
auf, den Markt. '

Aus der Einleitung, welche Scott voranschickte, ergibt
sich, dass sein Interesse hauptsichlich den Schilderungen
chevaleresker Sitte galt, also antiquarisch-romantischer
Natur war. Uber den Kunstwerth des Dramas wagt er
sich nur kurz und unentschieden zu dussern: er hilt es
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fir eine Nachahmung der Shakespeare’schen Manier nicht
in Bezug auf den Stil, sondern auf die Zeichnung der
Charaktere und die Fithrung der Motive. Die Behauptung,
dass seine grosse Beliebtheit in Deutschland zum Theile
aus nationaler Parteilichkeit entspringe, hat er fast wortlich
aus Mackenzies Essay entlehnt.

Vergleicht man Scotts Ubersetzung mit dem Original,
so muss man sich vor allem seine Gewohnheit gegen-
wirtig halten, unbekannte Worter nicht mit Hilfe eines
Lexikons sondern seiner Kenntnisse vom angelsichsischen
und schottischen zu entziffern, um sich die seltsamen
Missverstindnisse, welche ihm dabei passirten, erkliren zu
koénnen. Bruder Martin z. B. sagt vom Garten seines
Klosters: »das ist nun ihr Bienenkorb«; Scott identificirte
»Bienen« mit beans und schrieb: »where they have raised
beans« (Bohnen). Bald darauf bemerkt derselbe Bruder:
»mein Kloster ist Erfurt in Sachsen«. Scott dachte bei
»Erfurt« an »fithren«, bei »Sachsen« an »Sachen« und
iibersetzte: »the convent is involved in business« u. dgl.’
Abgesehen von solchen unwillkiirlichen Abweichungen
zeichnet sich Scott durch grosse Treue gegeniiber dem
kriftigen Stile des »Gotz« aus; er und sein Freund Lord
Tytler, in seiner Ubersetzung von Schillers Riubern 1790,
haben am meisten dazu beigetragen, den Stil des Sturmes
und Dranges in England bekannt zu machen. Nur wenige
derbe Ausdriicke, Liebetrauts-zweideutiges Liebeslied, die
Kiisse zwischen Adelheid und Franz, sowie die Bibelcitate
hat Scott mit Riicksicht auf sein priideres Publikum besei-
tigt. Dieselbe Riicksicht auf seine Leser bewog ihn auch,
fremde Begriffe, z. B. Schoffe, Urfehde, zu umschreiben,
und Anspielungen, -welche nur fir einen Deutschen ver-
stindlich und interessant sein konnten, z. B. auf Koln,
Teuerdank und Riibezahl, zu streichen.

Von den Charakteren hat er das, ‘was ihm selbst aus
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den heimischen Border Ballads geliufig war, mit der
grossten Liebe bewahrt: die rohe Kraft und eiserne Nervig-
keit im Kampfe, die gesunde Erholung bei Festlichkeiten
und vollen Humpen. Aber mancher feine und wohl-
berechnete Zug, welcher diesen reckenhaften Grundton
anmuthig unterbricht und uns die Personen menschlich
niher bringt, ist ihm entgangen: die Abtissin hat ihr
»Herz voll Empfindung« verloren, Maria hat an Liebes-
innigkeit, Weislingen an Gutmiithigkeit eingebiisst, und
Gotz darf als eiserner Ritter nicht mehr klagen, dass ihm
das Leben sauer gemacht werde. Die vorhergehende
sentimentale Literaturperiode hitte sich gerade an diesen
naiven, gemiithsvollen Ziigen geweidet; Scott aber wandte
sich von ihr entschieden, vielleicht zu sehr ab. Die rauhe
Luft aus dem schottischen Hochland und Alterthum hatte
ihn abgehirtet. Dafiir machte sich seine alte Sucht nach
dem Schrecklichen gelegentlich geltend, z. B. wenn er
einen der Zigeuner blutig vom Streifzuge zuriickkehren lisst.

Wichtig ferner ist, dass Scott von den socialen und
politischen Tendenzen des Sturmes und Dranges im » Gétz«
keine aufnahm; er war und fithlte durchaus aristokratisch-
conservativ. Goethe hatte Liebetraut und den Bauern bei
der Hochzeit einige volksthiimliche Ausfille gegen die
Juristen in den Mund gelegt: Scott strich sie. Bei Goethe
gibt Elisabeth wie eine deutsche Biirgersfrau dem gefangenen
Weislingen selbst zu essen, bei Scott ist sie vornehmer
geworden und darf es blos anordnen. Der Dialog zwischen
Adelheid und Liebetraut iiber das Schachspiel zu Anfang
des 2. Aktes ist bis zu den Worten des Bischofs »Er will
nicht kommen« ganz weggelassen wegen seiner kénigs-
feindlichen Tendenz.

Fassen wir zusammen: das Drama hat unter Scotts
Hinden in seinen allgemein menschlichen Motiven gelitten
und dafiir einen mehr romantischen Charakter (im englischen
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Sinne des Wortes) angenommen. In letzterer Hinsicht war
eben Scott bereits Meister,. in ersterer hatte er von Goethe
zu-lernen, und wie er dies that, zeigt uns zunichst sein
erstes Originaldrama »The House of Aspen« (Fruhjahr 1799).

Es ist eine Prosatragddie voll rauher, leidenschaftlicher
Ritter und gespenstischer Erscheinungen, geheimnisvoller
‘Unthaten und blutiger Bestrafung, Uberraschung und
Schauder, Gesinge und melodramatischer Effekte, welche
sich literarhistorisch eng an Lewis’ Castle-Spectre anreiht.
Aber Scott iibertraf seinen phantastisch-romantischen Vor-
ginger an Streben nach historischer Wahrheit und an-
sprechender Charakterschilderung und zwar unter dem
deutlich nachweisbaren Einfluss des Gotz.

Charakteristisch dafiir ist vor allem die Gewinnung
der Fabel. Lewis hatte sie fetzenweise aus deutschen und
englischen Quellen modernen Datums zusammengelesen
und nach eigener Erfindung zu einem Ganzen verquickt;
Scott aber wusste, dass Goethe einfach Gotzens Auto-
biographie dramatisirt hatte, und wollte daher ebenfalls
eine historische Aufzeichnung zu Grunde legen. Freilich
gerieth er dabei nur an die pseudo-historischen »Sagen
der Vorzeit« von Veit Weber (Pseudonym fiir Leonhard
Wiichter). Ferner sehen wir die alten Ritter nicht blos
tindeln und kimpfen, Schrecken einjagen und dussern, wie
in den vorausgehenden englischen Rittergeschichten, sondern
wir beobachten auch das realistische Detail ihres Lebens,
ihr wirthschaften und kranksein, wie es uns im Gétz vor
Augen gefilhrt wird. Von den Charakteren zeigt der
Baron Ridiger von Aspen, welchem bei Veit Weber ein
tyrannischer, wolliistiger Herzog entspricht, die grosste
Ahnlichkeit mit dem alten Gotz selbst: er heisst »old
Rudiger with the iron arme, diirstet nach Kampf und nach
Kampfesehre, ist aber zu seinem grossten Leidwesen durch

eine Verwundung genothigt, auf seinem Schlosse in der
Goerne-Jasrsuca 111 ) 5
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Pflege seiner Frauen zu bleiben, wihrend seine beiden
Soéhne gegen den Erbfeind des Hauses zu Felde ziehen.
Seine altdeutsche Biederkeit und hausviterliche Gutmiithig-
keit zeichnen ihn vor allen Rittergestalten in Scotts Epen
aus und sind zugleich der Haupteinwand, der gegen die
poetische Gerechtigkeit des Stiickes erhoben werden kann;
denn ganz unverdienter Weise fillt ihm das Ungliick zu,
den Tod seiner Frau und eines Sohnes beklagen zu miissen.
Sein Weib Isabella erinnert durch hiusliche Firsorge und
aufopfernde Liebe an Gotzens Frau, gleicht aber im all-
gemeinen mehr der bigotten Adelheid im »Fust von
Stromberg«. Dafiir ist Gertrud, die Nichte der Baronin
und Braut von Riidigers zweitem Sohne, welche bei Veit
Weber keine Entsprechung hat, durchaus ein Abbild der
»sanften Maria«: sie bebt vor allem Blutvergiessen zuriick,
bewahrt ihrem Briutigam eine naive Treue und wohnt
auch in seinem Schloss: eine ungewéhnliche Situation,
auf welche Scott schwerlich verfallen wire, wenn ihm
nicht das Verhiltniss Marias zu Weislingen, der freilich
als Gefangener auf ihrer Burg zu leben gezwungen ist,
vorgeschwebt hitte. Die Krieger schlagen sich tapfer,
mit wechselndem Vordringen und Zuriickweichen; ihre
Sprache wimmelt von Kraftausdriicken und Fliichen, fast
wie im Gotz. Die engste Ahnlichkeit aber bietet die
Vehmescene am Schluss, wo die Baronin wie bei Veit
Weber wegen der Vergiftung ihres ersten aufgedringten
Gemahls verurtheilt wird; Scott hielt offenbar die ein-
leitenden Formeln und Fragen der Richter im Gotz fiir
authentisch und nahm sie im Interesse der historischen
Wahrheit theilweise wortlich heriber.

All das half, die Tragodie wenn nicht zu einem richtigen,
so doch zu einem lebensvollen und vielfach sogar ansprechen-
den Gemilde der Ritterzeit zu machen, und das bedeutete
im Vergleiche mit den einheimischen Vorgingern Scotts



BRANDL: Die AUFNAHME VON GOETHES JUGENDWERKEN IN ENGLAND. 67

nicht wenig. Die englische Romantik hatte sich bisher
auf eine rohe und oberflichliche Nachbildung mittelalter-
lichen Treibens beschrinkt und war iiber Burgverliesse,
Hellebarden, Aberglauben und #hnliche Ausserlichkeiten
kaum je hinausgekommen. Scott suchte sie zu vertiefen,
die Burgen und Riistungen nicht blos mit modernen Senti-
mentalisten und Schonrednern, Carricaturen und Gespenstern
auszufiillen, wie Lewis und Southey, sondern mit wirklichen
Menschen des Mittelalters. ,Im kleinen konnten ihn dies
freilich schon lange vorher die Balladen lehren, im grossen
Stile aber wurde sein eigentliches Vorbild erst der Gétz, eine
Wahl, welche fiir ihn noch charakteristischer wird durch
die Erwigung, dass die iibrigen grésseren Jugenddramen
Goethes, Clavigo und Stella, deutsch und englisch in seiner
Bibliothek standen, ohne auf seine Produktion einen merk-
lichen Einfluss zu iiben.

Der Erfolg, welchen diese ersten grosseren Werke von
Scott, die Gotziibersetzung und »The House of Aspen« damals
erfuhren, war so gut wie keiner. Aus der allgemeinen
Begeisterung fiir deutsche Poesie waren sie hervorgegangen,
und mit ihr fielen sie. Wiihrend Scott in Edinburg unbe-
fangen arbeitete, hatten in London die Anti-Jacobiner ihre
literarische Diktatur bereits aufgerichtet und befestigt. In
ihrem tendenziosen Hasse gegen alles Deutsche verfolgten
sie selbst eine Dichtung, welcher sie keine politische Ge-
fihrlichkeit nachsagen konnten, wie den Scott’schen Gétz;
The Anti-Jacobin Review IIL. 210 fand in ihm 1799 kaum
eine sehr schwache Ahnlichkeit mit Shakespeare und wenig
von der Natiirlichkeit des Werther und tadelte den
Verfasser als zu ungebunden und revolutionir in Bezug auf
die Einheit des Ortes. Unter solchen Umstinden dachten
natiirlich wenige an das Kaufen und niemand an eine Auf-
filhrung, und als Scott sein House of Aspen 1799 an das
Drury Lane Theater in London einsandte, antwortese der

5
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beriihmte John Kemble hoflich ablehnend: es enthalte zu
viel Vehme und Blut, Grausamkeit und Feierlichkeit, was
auf deutsch beiliufig hiesse: es sei zu sehr im verrufenen
Geschmack des deutschen Schauderdramas gearbeitet.

Die Enttiuschung musste den angehenden Dichter fiir
den Augenblick entmuthigen, gereichte ihm aber dennoch
zum Gliick; denn sie bewog ihn, dem deutschen Drama
fur immer, der dramatischen Gattung iiberhaupt aber fiir
das nichste Dutzend Jahre zu entsagen (The House of
Aspen liess er sogar bis 1829 ungedruckt im Pulte liegen)
und sich auf ein Schaffensgebiet zu werfen, welches fiir sein
Talent und fiir die Zeichnung romantischer Zeitbilder das

" einzig passende war: auf das Epos.

Seine erste Schopfung dieser Art war »The Lay of the
Last Minstrel«, begonnen 1802, verdffentlicht 1805. Trotz
der metrischen und stilistischen Anlehnung an Coleridges
»Christabelc, trotz des engen Anschlusses an alte Traditionen
und historische Details, welche die zahlreichen Anmerkungen
dokumentiren sollen, zeigen die Grundziige der Fabel und
der Charaktere unverkennbare Ahnlichkeit mit dem Gotz.
Das Ganze dreht sich um die Belagerung eines Schlosses
durch Ubermacht. Ritter Deloraine, der Hauptvertheidiger,
hat zwar nicht die gemiithsvollen Seiten des Gétz, aber er
hat sich ebenso Gewaltthitigkeit und Selbsthilfe zu Schulden
kommen lassen, und ebenso muss er trotz seiner Streitlust
thatenlos unter Frauenpflege liegen, wihrend draussen die
Feinde die Mauern umschliessen. Die iibrigen Vertheidiger
sind tapfere Freiheitskimpfer und wollen von Ubergabe
Anfangs nichts wissen. An ihrer Spitze steht die Schloss-
. besitzerin, an Unerschrockenheit und weiblicher Hoheit
ein Abbild der Elisabeth. Ihr Sohn, der einzige Knabe im
Epos, erinnert an den Knappen Georg; denn trotz seiner

Jugend beschiftigt er sich am "liebsten mit Speeren und
Rossen, so dass ihm ergraute Soldaten grossen Kriegsruhm
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prophezeihen. Aber trotz aller Kithnheit muss sich die
Besatzung allmihlich zu einem Vertrage bequemen, welcher
allerdings nicht, wie im Goétz, auf Urfehde hinausliuft,
sondern auf ein Turnier. Kaum ist er geschlossen, so
erscheint ungeahnter Ersatz: vielleicht ein Anklang an die
zeitgemidsse Hilfeleistung des treuen Sickingen. — Neben
diesen kriegerischen Ereignissen spielt auch eine Liebes-
episode: das sanfte Schlossfriulein ist in einen Feind des
Hauses verliebt und erklirt sich, gleich der Maria im
Goethe’schen Drama, in einer zirtlichen Scene bereit, ihm
die Hand zu reichen, um dadurch die Zwietracht der Fa-
milien in Freundschaft zu verwandeln. Allein da sich hier
der Liebende nicht flatterhaft, sondern ritterlich ehrenhaft
bewihrt, also kein Contrast zwischen einem biederen Gotz
und einem wortbriichigen Weislingen zu zeichnen war,
steht diese Episode mit der Haupthandlung in keinem
inneren Zusammenhange und verrith sich dadurch um so
gewisser als geborgt. So hat Scott den allgemeinen mensch-
lichen Rahmen fiir seine glinzenden romantischen Detail-
schilderungen im wesentlichen dem Goétz entlehnt, und
selbst die Compositionsweise erinnert an den letzteren;
denn die Handlung entwickelt sich nicht in ruhigem epischem
Fluss, sondern ruckweise, in scenenartigen Situationsbildern.

Ahnlich wirkte der Gotz auch noch auf Scotts zweites
Epos »Marmionc«, veroffentlicht 1808. Die Hauptperson
gleichen Namens ist eine Art Weislingen, nur energischer und
grossartiger, wie denn Scott iiberhaupt die seltenen Beispiele
-menschlicher Niedrigkeit, welche er der Aufnahme in seine
Epen wiirdigte, mit dem idealen Schleier chevaleresker
Verklirtheit zu iberkleiden pflegt und dadurch Goethe
gegeniiber an realer Wahrheit verliert. Marmion hat seine
ihm innig ergebene Geliebte treulos im Stiche gelassen
und stellte dafiir einer andern, Clare, nach, welche ihn
verschmiht. Die erste stirbt durch’ ein heimliches Gericht

.
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wie Adelheid im Gotz; die letztere ist einem andern
Ritter verlobt, muss ihn aber nach einem hastigen Segen
in der Burgkapelle sofort in den Kampf entlassen, wie
Maria ihren Sickingen. Diese Schlacht findet statt bei
Flodden Field (1513); Marmion streitet tapfer, sein Helm
schwankt im dichtesten Gedringe auf und nieder, und
einige seiner Begleiter schauen ihm von einer Erhohung
aus angsterfiillt zu, wie Selbitz mit seinen Knechten dem
Gotz. Schliesslich wird Marmion verwundet und muss
sterben, halb in Weislingens, halb in Gotzens Art. Einerseits
ndmlich taucht in ihm der quilende Gedanke an seine ver-
lassene Geliebte auf, er glaubt sie zu sehen wie Weislingen
den Geist Marias; alle haben ihn verlassen, nur seine zweite
Geliebte, die schwer beleidigte Clare, ist in den letzten
Augenblicken bei ihm, sie klirt ihn iiber die Folgen seiner
Untreue auf, sie bittet er, fiir ihn zu beten. Andererseits
ist auch der unerschiitterte Kampfesmuth des Gétz in ihm,
und schon ausathmend reckt er sich noch einmal auf und
ruft »victory, victory l« Man sieht, wie sich die Nachklinge
des Goethe’schen Dramas in Scotts Gedichtnis verwirrten
und verdunkelten.

Hatten sich bereits diese beiden Epen vom House of
Aspen dadurch unterschieden, dass sie nicht mehr von alt-
bairischen Schléssern, Rittern und Sitten handelten, sondern
von altschottischen, so stellte sich Scott im dritten vollends
auf nationalen Boden. The Lady of the Lake (1810) weist
weder in der Fabel, noch in ‘den Charakteren, noch im
Detail einen direkten Einfluss des Gé6tz auf. Auch wenn
man in seinen spiteren Werken auf den ersten Blick da
und dort Anklinge zu finden glaubt, z. B.in der Belagerungs-
scene im »Ivanhoe« (Lockhart), zeigen sie sich bei niherem
Zusehen so umgeformt, dass man sie eher auf verwandte
Scenen im Lay of the Last Minstrel und Marmion als auf
den Gotz zuriickfilhren muss. Der Grund dafiir ist aber
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nicht etwa in einer geringeren Werthschitzung Goethes
zu suchen; denn immer und immer, selbst noch in seinem
Todesjahre, sprach Scott von Goethe mit hoher Achtung
und dem Gefiihle der Verpflichtung und gab dieser Uber-
zeugung in einem Briefe an Goethe 1827 (bei Lockhart)
auch schriftlichen Ausdruck. Scott war einfach mit den
Jahren reifer und selbststindiger geworden; wer den Geist,
die Schaffensmethode eines Dichters erfasst hat, braucht
nicht mehr seine Schépfungen nachzuahmen.

VI. DAS ERSTE VIERTEL DES 19. JAHRHUNDERTS.

Die Angriffe der Anti-Jacobiner hatten die erste
Periode des Deutschstudiums in England abgeschlossen.
Sie verminderten wohl die Anzahl der englischen Goethe-
verehrer ; aber eine so naturnothwendige Culturbewegung
wie die Aufnahme der deutschen Literatur und ihres Alt-
meisters konnten derartige Hindernisse nicht abdimmen,
sondern nur liutern. Sie dringten das Goethestudium
auf einen engen, aber solideren Weg. Das 19. Jahrhundert
zeigte sich drmer an Enthusiasmus, aber auch vorsichtiger
im Absprechen; es ahmte seltener nach, aber dann desto
innerlicher. Ein deutliches Beispiel dafiir hat uns bereits
Schottland geboten: unter dem Eindrucke dieser Verhiltnisse
war Scott zu einer freieren, originelleren Nachbildung des
»Gotz« iibergegangen. In England dusserte sich diese Wen-
dung zunichst durch eine geiinderteUbersetzungstechnik. Rev.
J. Beresford, Englischlehrer der jungen Kénigin von Preussen,
iibertrug kurz vor 1800 die Balladen »Konig von Thulec,
»Fischer«, »Singer«, »Veilchen« u. a.* mit einer Schlicht-
heit und Treue, welche sie im Vergleich mit Lewis’
Paraphrasen zu wahren Aneignungen stempelt. Werther

' Gesammelt herausgegeben 1821 als Specimens of German Lyrics.
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erfuhr innerhalb zweier Jahre drei neue Ubersetzungen
(von W. Render, 1801, Dr. Pratt, 1801 oder 1802, F. Goiz-
berg, 1802), welche im Unterschiede von den fritheren nach
dem deutschen Original (in zweiter Fassung), und, wie sie
wenigstens behaupten, mit moglichst engem Anschluss an
dasselbe gearbeitet sind. Auch die Nachahmungen desWerther
verrathen ein tieferes Erfassen seines Gehaltes. Er wird
nicht mehr blos als ein sentimentales Produkt geschitzt,
sondern als ein revolutionires. Vor allem ist hierbei
eine irische Romanschriftstellerin zu nennen, Miss Sidney
Owenson, spiter Lady Morgan. Wie Haglitt, Coleridge*
und Southey* verehrte sie Werther und Rousseau auf
einem Altar. »Keinen Autorg, sagt sie in ihren Memoiren,
»lese ich mit mehr Vergniigen als Goethe und Rousseau;
sie sprechen zu meinem Herzen, sie erweitern meine
Ideen, sie befreien meinen Geist und kriftigen jene Bande
der Menschenliebe, welche mich an meine Mitgeschopfe
kniipfen«. Sie stellte die beiden hoch iiber Richardson
und trieb die Schwirmerei fir Werther so weit, dass
sie ihn ihrer Freundin nicht durch den Dienstboten senden
wollte: »das wire Profanation«. Aber wihrend in den
Gedichten der oben erwihnten Lakisten kein Detaileinfluss
des Werther wahrzunehmen ist, zeichnete sie schon in
ihrem ersten Romane (1803) in der Hauptperson einen
Charakter, welchen man mit Recht einen weiblichen Werther
genannt hat; dieselbe erzihlt nimlich, natiirlich in Briefform,
wie sie am Tage, bevor sie mit dem ihr bestimmten
Manne vermihlt werden sollte, ihrem Geliebten ‘eine
Privataudienz gab, und beschreibt sich selbst mit grosster
Aufrichtigkeit als ein Weib, welches unter der Maske des
Gefiihls eine verbrecherische Leidenschaft nihrt und niihren

! W. Haelitt, Memoirs (ad 1798).
2 Life and Correspondence, Brief vom 12. Mirz 1799.
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muss. Auch in ihren folgenden Romanen handelt es sich
gewohnlich um emancipirte Frauenzimmer und jacobinischen
Aristokratenhass, um abenteuerliche verbotene Liebe und
Unbezihmbarkeit der Natur. Aber dabei blieb sie stehen.
Sie ist mehr raisonnirend als gedankenhaft; sie eifert nur
mit Rousseau gegen die conventionellen Schranken, welche
in der civilisirten Welt bestehen, statt sich mit Werther
gegen die angeborne Beschrinktheit der Menschennatur
aufzulehnen. Daher kam sie iiber den noch halb Rousseau’-
schen Werther nie hinaus zu den Werken, in welchen
Goethe diese Grundidee des Sturmes und Dranges klarer
und ausschliesslicher entwickelt hat, und die ganze See-
schule theilte Lady Morgans Schicksal. Coleridge, Hazlitt
und selbst die liberale Edinburgh Review (von 1816) hielten
alle folgenden Dichtungen Goethes, auch den Faust, fir
.schwiicher als den Werther, Southey und Wordsworth
lasen sie nicht einmal mehr. Wihrend also Goethe immer
tiefer aus der Fiille klassischer Schonheit und physikalischer
Erkenntniss schopfte und schliesslich zu den Miittern
hinabstieg, sassen die Vertreter des conservativen Liberalis-
mus, wie Brandes die Lakisten treffend nennt, noch immer
auf Lottens Sopha; kaum mahnt je einer ihrer Verse an
das titanische Sehnen und Ringen nach dem Ubermensch-
lichen, welches bereits die Anti-Jacobiner in den Dramen
des Sturmes und Dranges gefunden hatten (Vorrede zu
The Rovers), und welches bereits im Werther, vor allem
aber im Faust pulsirt.

Diesem Gefithle Ausdruck zun geben war unter den
englischen Dichtern erst Byron und Shelley vorbehalten.
Obwohl beide auf entgegengesetzte Extreme hinausliefen,
jener auf einen trostlosen Pessimismus, dieser auf einen Traum
von der Wiederkehr eines goldenen Zeitalters, begegneten
sie sich doch in der idealen Geringschitzung der bestechenden
Verhiltnisse, in dem wilden Streben nach dem unendlichen
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und grenzenlosen, nach »things beyond mortality«, wie es
im »Manfred« heisst, und der allbekannte Werther kann
auf sie nicht hierin ohne Einfluss geblieben sein. Wir haben
sogar direkte Zeugnisse fiir ihre Bekanntschaft mit Goethes
Erstlingsroman. Der junge Shelley trug sich, wahrscheinlich
1811 oder 1812, mit dem Plane, ihn fortzusetzen oder viel
mehr umzugestalten, wobei Albert aus seiner philistrésen
Ruhe endlich auffahren und »das rechte Ding in der rechten
Weise thun sollte« (Hogg, Life ot Shelley p. 488). Also
gerade das, was bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts
an Werther ausschliesslich gefallen hatte, das passiv
sentimentale, wollte er mit drastischem Spotte abschneiden;
desto mehr Sinn hatte er fiir die himmelsstiirmerische Idee
des Sturmes und Dranges, durch welche der junge Goethe
iiber Rousseau hinausging und bezeichnender Weise sagt
er einmal in seinen Essays, Rousseau gehore bereits ders
Literaturgeschichte, Goethe aber noch ganz der Gegenwart
an. Byron ging noch weiter: er brachte seinen Pessimismus
mit dem Werther in unmittelbaren Zusammenhang; als
sich nimlich Goethe in »Kunst und Alterthum« iiber die
Selbstquilerei und hypochondrische Stimmung des Manfred
aufhielt, entgegnete Byron bedeutsam, dass Goethe selbst
»durch ein einziges Prosawerk grossere Lebensverachtung
erweckt habe als alle englischen Binde von Poesie, die je
geschrieben wurden« (Widmung des Marino Faliero). Auch
Shelley’s Gemahlin hatte sich tief in Werthers Selbstmord-
argumente hineingelebt und versuchte in ihrem Romane
»Frankenstein or the Modern Prometheus« (1816) nach ihrem
eigenen Gestindnisse einen Zihnlichen Geist zu zeichnen.
Inzwischen waren politische Ereignisse eingetreten,
welche die Haltung des englischen Publikums gegeniiber
der deutschen Literatur wieder stark verinderten. Der
Kampf gegen Napoleon hatte Deutschland zum Bundesge-
genossen der Britten und, wie die Edinburgh Review sich
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ausdriickt, zum ersten Reiche des Continents gemacht; in
diesem befreundeten, angeschenen Lande aber galt Goethe
unbestritten fiir den grossten lebenden Dichter. Der allge-
meine Friede, beférderte ferner den literarischen Verkehr
der europiischen Volker; »Dichtung und Wahrheit, Schlegels
»Vorlesungen«, Staéls »Allemagne«, verkiindeten jenseits
des Kanals Goethes Ruhm. Nicht ohne Riickwirkung blieb
es auch, dass jene englischen Dichter, welche von dem
Geiste des Gotz und Werther zumeist getrunken hatten,
die gefeiertsten des Tages wurden; nur aus Scotts Einflusse
erklirt es sich z. B., dass zuerst die Edinburgh Review von
dem iiblichen geringschitzigen Urtheile iiber den Gotz abwich
und 1816 in einer Recension iiber Goethes Autobiographie
(XXVLI. 310) dies romantische Drama fiir sein bestes Werk
erklirte: in der Burg zu Jaxthausen sei er besser daheim,
als in einem modernen Schlosse, und die Schmauserei an der
Tafel des Bischofs von Bamberg bereite ihm ein herzlicheres
Wohlgefallen als ein klassisches Symposion. Am meisten
endlich zur Steigerung der Goethebewunderung hat vielleicht
Byron beigetragen, welcher in kiinstlerischem Enthusiasmus
der nationalen Vorurtheile sich entschlug und ihn allein von
allen lebenden Dichtern als seinen Meister anerkannte.
Aber die Goethestudien, welche unter diesen giinstigen
Umstinden wieder iippig aufblithten, verfolgten wesentlich
andere Ziele als vor der anti-jacobinischen Reaktion. Damals,
zur Zeit der franzésischen Revolution, hatten besonders die
Natiirlichkeit und Leidenschaft seiner Jugendwerke gefallen;
jetzt hingegen, in den Tagen des Friedens, fing man an,
sich mehr an dem abgeklirten Gedankengehalt und der
vollendeten Form seiner spiteren Schopfungen zu ergotzen.
So wird es begreiflich, warum die Motive des Werther
in Byrons und Shelleys Dichtungen keinerlei Detail- .
einwirkung hinterliessen: er bereitete sie nur auf ihre Faust-
studien vor. Goethes Jugenddramen erweckten in England
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vollends nur mehr ein literarhistorisches Interesse, und
neben der traurigen Vergessenheit, in welche besonders
Clavigo und Stella verfielen, nimmt es sich fast “wie
Spott aus, dass eines der kleinsten und harmlosesten darunter,
das »Fastnachtsspiel von Pater Brey«, Byron in seiner besten
Zeit als Muster zu einem satirischen Gedichte auf einen
fanatischen Prediger vorschwebte (Trelawny,Records 2. Aufl.
1878 1. 231). Nach dem Bilde des reifen Mannes Goethe
verlangte die reifer gewordene Nation, und der Mann,
welcher ihren Wiinschen entgegenkam, war Thomas Carlyle.
Im Todesjahre Byrons 1824 trat er mit seiner Ubersetzung
von »Wilhelm Meisters Lehrjahren« hervor und sprach in
der Vorrede dazu die Moglichkeit und die Absicht aus, die
Wertherartigen Vorstellungen von Goethe, welche in Eng-
land noch immer vorherrschten, zu beseitigen und seine
Personlichkeit, sein kiinstlerisches Wesen unverfilscht und
aus dem vollen zu zeichnen. Ein entschieden kosmopoli-
tischer Zug lenkte ihn dabei; denn »Geister wie Goethec,
sagt er in der citirten Vorrede, »sind Gemeingut aller
Nationen, und aus vielen Griinden sollte jedermann richtige
Eindriicke von ihnen haben«. In diesem Sinne wirkte er
durch Ubersetzungen und kritische Essays; er lehrte seine
Landsleute einerseits die Jugendwerke Goethes richtiger
wiirdigen, indem er Scott als die Vollendung des Gotzismus,
Byron als die gewaltigste Erscheinungsform des Wertheris-
mus hinstellte; und andererseits fithrte er sie zuerst zu
einem eindringenden Verstindnisse sciner klassischen Dich-
tungen »Iphigenie«, »Wilhelm Meister« und »Faust«. Von
Carlyles Auftreten an haben wir in England nicht mehr
von einem Cultus des jungen, sondern des ganzen Goethe
zu sprechen. :
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