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1. SATYROS UND BREY. -

VON

WILHELM SCHERER.

&) loethe’s  Satyros, 1817 im  neunten Bande
' (S.307—336) der zwanzigbindigen Cottaischen
Ausgabe zuerst gedruckt, hat wie bekannt schr
verschiedenartige Deutungen erfahren. Riemer
meinte, » ohne Zweifel« sei mit der Haupt-
und Titeltigur der Schweizer Christoph Kaufmann gemeint
(Mittheil. 2, 535). Gervinus (Dichtungsgeschichte, vierte
Ausg. 4, 485) dagegen bemerkte, wenn das Stiick nicht ein
Stich auf Basedow’s faunisches Wesen, seine Reformations-
wuth und gotteslisterliche Paradoxien sein solle,' so wisse
man es iberhaupt nicht zu bezichen. Viehoff (Goethe’s
Leben, viertc Ausg. 2, 110), Vilmar (Nationallitteratur,
zwolfte Aufl. 470), Ebeling (Com. Litt. 3, 738) und mit
ausgefithrter  Motivirung  Woldemar  von  Biedermann
(Goethe-Forschungen, Frankfurt 1879, S. 9—20) schlossen
sich ihm darin an. Bergk (Acht Lieder von Goethe,
Wetzlar 1857, S. 75) wics beide Ansichten sehr entschieden

ab und erklirte ebenso entschieden: »Im Waldteufel ist
6
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Heinse wie er leibt und lebt mit keckem, uniibertrefflichem
Humor geschildert: Hermes ist Fritz Jacobi, Eudora seine
Gattin Betty, Arsinoe und Psyche Jacobi’s Schwestern
Lene und Lotte«. Allenfalls hiitte er sich auf Wieland
(Ausgew. Br. 3, 173) berufen konnen, welcher Heinse
»diesen Satyr« nennt.  Goedeke ging im Grundriss S. 718
mit Gervinus, im Leben Goethe’s (Stuttgart 1874) S. 110
und in Schnorr’s Archiv 6 (1877), 228 mit Bergk; aber in
der Einleitung zum zweiten Bande der zehnbindigen Aus-
gabe (Stuttgart 1875) S. xmn osagt er: »Moglicherweise
oab cine der Wetzlarer Bekanntschaften, Gou¢ oder Gotter,
die beide bei Goethe nicht viel galten, oder eine Personlich-
keit aus dem Frankfurter Kreise selbst, wie Klinger oder
Leopold Wagner, Veranlassung». Andere, ich weiss nicht
gleich wer, haben an Lavater gedacht.  Julian Schmidt
(Gesch. des geist. Lebens 2, 629; Preuss. Jahrb. 39, 373)
und Adolf Scholl (Deutsche Rundschau 12, 519) machen
darauf aufmerksam, dass im Satyros ecin gutes Stiick von
Goethe selbst stecke. Nath Wilmanns (Schnorr’s Archiv 8,
227—299) ligen Pariser Ercignisse aus dem Anfange der
scchziger Jahre zu Grunde: der Eremit wire Rousseau,
der Satyros d’Alembert, Psyche Friulein Lespinasse; Goethe
hitte die Sachen von Leuchsenring, ILeuchsenring von
Julic Bondeli, Julie Bondeli von Rousseau selbst erfahren.
Schiiffer (Goethe’s Leben, dritte Aufl. 1, 175), Strchlke
(bei Hempel 8, 145) u. A. lassen die Person unentschicden.
Rosenkranz (Goethe und seine Werke 1847 S. 212), der
das Stiick eine der rundesten, vollendetsten Compositionen
Goethe’s nennt, bemerkt: »Er machte den Satyros zum
Reprisentanten des Rousseauw’schen Hypernaturalismus und
des Voltaire’schen Hasses der positiven Religion«. Diintzer
(in Hennebergers Jahrbuch 1855, S. 145, Neue Goethestudien
S. 43) widerspricht Goethe’s ecigenem Zeugnisse mit der
Ansicht: »Eine bestimmte Person diirfte bei Satyros kaum
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vorgeschwebt habene. Das Drama sei ein Gegenstiick zum
Pater Brey, manche Erscheinungen jener Zeit hitten Zige
dazu liefern konnen: den Christoph Kaufmann habe Goethe
im Satyros »fast vorgeschaut «, auch St. Germain, Cagliostro
seien dhnlich.  An Rosenkranz und Diintzer schliesst sich
Hettner an (Gesch. der deutschen Litt. im achtzehnten Jh.
3, I, S. 171); »Satyros ist nicht, wie man gemeint hat,
rein personlich auf Basedow zu bezichen, sondern auf die
Uebertreibungen Roussean’s und seiner Schule tiberhaupt«.
Ucbereinstimmend endlich bemerkt Herr v. Loeper (zu
Dichtung und Wahrheit 3, 358) der Satyros sei eine Satire
auf die deutschen Nachahmer Rousseau’s, er treffe eine
ganze Zeitrichtung und nur mittelbar die Personen, welche
ihr folgten, wie Klinger und in manchen Ziigen Basedow.
Kaufmann und Wezel, »dessen Leben ganz der Satyros-
und damit verwandten Robinson Krusoe-Tendenz verfiel«,
sceien dem Dichter noch unbekannt gewesen. In der Sprache
persiflire er seine eigene Manier.

Allen diesen Versuchen, Meinungen, Behauptungen
gegeniiber habe ich die Ansicht zu begrinden gesucht,
dass das Modell zum Satyros niemand anderer als Herder
gewesen sei (Aus Goethe’s Frithzeit, Quellen u. Forschungen
34, S. 43—68).

Ich war darauf gefasst, dass ich auf vielfiltigen Wider-
spruch stossen wiirde. Ein befreundeter Goethe-Forscher
schrieb mir: »Wollte ich pathetisch sprechen, so wiirde
ich sagen: im Namen der Manen Herder’s protestire ich
gegen Thre Hypothese«.  Julian Schmidt behandelte in der
Nationalzeitung vom 22. Mai 1879 meine Hypothese als
cine ungeheuerliche Paradoxie, die er indessen — wie ich
dankbar anerkenne — sorgfiltig erorterte und zu widerlegen
versuchte.  Selbst Freunde, mit denen ich seit Jahren in
crfreulichster  Ucbereinstimmung  der Principien arbeite,

haben ihren Beifall zuriickgehalten. Andere, welche schon
6*
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beigestimmt hatten, sind durch das allgemeine Zetergeschrei
wieder irre geworden. Und als epigrammatisches Urtheil
aus einer Region, die ich nicht niher bezeichnen will,
wurde mir mitgetheilt: »Einfille, aber keine Methode«.

Ich habe nicht die Absicht, eine Discussion iiber die
Methode anzuregen,. durch- welche man die Modelle zu
satirischen. Darstellungen ausfindig macht. Ich habe auch
nicht die Absicht, eine neue eingehende Behandlung der
Frage selbst vorzulegen. Denn ich glaube, dass sie sich
nach einiger Zeit, wenn man sich an das Ungewohnliche
nur erst gewohnt hat, mit Erfolg wird abschliessen jassen.
Ich wiinsche fiir jetzt nur ein paar Nachtrige zu meiner
Untersuchung zu liefern und die Hauptpunkte schirfer zu
accentuiren.

Ueber die Art, wie Goethe dazu gekommen sein kann,
Herdern als Satyros, als einen Waldmenschen oder Wald-
teufel aufzufassen, gab ich S. 46 eine Vermuthung, die in
sich moglich war, die ich jetzt aber durch eine mehr ein-
leuchtende ersetzen kann. Der in Herder’s Kritischen
Wildern angegriffene Harles schrieb am 12. Dezember 1770
an den. Hofrath Ring in Karlsruhe (Erich Schmidt, Im
neuen Reich 1879 Nr. 26 vgl. ibid. II. S. 440): »Dass Sie
mit- Herder vergniigt gelebt, génne Ihnen von Herzen;
wenn er aber der critische ‘Waldmann ist, wie er nach
vielen Datis wohl bleiben wird, so beneide ich Sie nicht.
Dann ist er mir zu sehr Faunus«. Ohne Zweifel haben
wir in dem Stiicke wie in der Briefstelle dieselbe Auffassung.
Der Verfasser der Kritischen Wiilder ist als Satyros nach
derselben -Methode bezeichnet, wie der Herausgeber des
Teutschen Merkurs als Mercurius im Jahrmarktsfest. Ja,
es lisst sich beweisen, dass Goethe selbst die Bezeichnung
Faunus fiir Herder kannte, dass auch Herder sie kannte
und dass Goethe Herdern gegenitber sie als bekannt
voraussetzte. Oder wie anders will man folgende Briefstelle
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aus der Zeit vor Herder’s Uebersiedelung nach Weimar
verstchen? Es war zweifelhaft, ob Herder's Wohnung
rechtzeitig fertig werden wiirde; und Frau Herder war
guter Hoffnung. »Behelfen — schreibt Goethe (Aus Herder’s
Nachl. 1, 62) — miisst Ihr Euch freilich im Anfange; soll’s
aber gar nicht fertig werden kénnen, so habt Thr immer
meine Wohnung und Platz genug drinn, und ich mocht’
wohl ein Faunchen in meinem Schlafzimmer geboren haben«.

Goethe hat die Kritischen Wilder gleich bei ihrem
Erscheinen gelesen, wenigstens das erste Wildchen. Am
14. Februar 1769 sagt er von Lessing (J. Goethe 1, §8):
»Er ist ein Eroberer und wird in Herrn Herder’s Wildchen
garstig Holz machen, wenn er dritber kommt«. Aber fiir
den Satyros kommt wol hauptsichlich (als Bestirkung,
nicht als Ausgangspunkt der Benennung) das zweite
Wildchen in Betracht und zwar besonders die Abhandlung
gegen Klotz iiber die Schamhaftigkeit Virgil’s und darin
die Verherrlichung des Nackten bei den Griechen. »Nackte
Ringer, nackte Kimpfer, nackte olympische Sieger, nackte
badende Schénen, nackte Tinze, nackte Spiele, nackté
Feste, halbnackte Trachten — und ihre Dichtkunst sollte
einpressende Klosterlumpen -dulden? . . . Die Griechen
zum Gefithle der Wollust geboren, von Jugend auf unter
den Schénheiten der offnen Natur erwachsen, zur Lust
und Freude bei ihren Spielen eingeweihet, sind noch nicht -
zum sklavischen Puppenwohlstande verdammt, sie sollten
nicht eine eigne Sittlichkeit des Nackenden haben dorfen?
sie wollten wir verdammen, wenn sie nicht nach Nonnen-
trachten ihrer Zeit schildern? sie sollen sich nicht der
Jugend der Welt, der Unschuld ihres Zeitalters erfreuen
dorfen, von unsern ziichtigen Verhiillungen frei zu seyn?
. - . So wenig ich diese Freiheiten zum Privilegium unsrer
Zeit, statt einer uralten deutschen Bescheidenheit haben
will; so wenig will ich’s  den Grieghen, in der Morgen- -
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rothe ihrer Sittlichkeit angestritten haben« (Krit. W. 2,
162—164).

Prohle hat ferner auf eine von mir iibersehene Briefstelle
aufmerksam gemacht, welche meine Hypathese geradezu
zu beweisen scheint (Vossische Zeitung, Sonntagsbeilage
Nr. 45, vom 9. November 1879). Heinse schreibt an
Gleim aus Diisseldorf am 17. Mai 1774: »Von Herdern hab
ich hier ein Singspiel — Brutus — gelesen, welches das
unsinnigste  Ding ist, was mir noch je vor die Augen
gekommen. Es ist kecin Menschenverstand herauszudenken.
Goethe hat ein Drama gegen ihn geschrieben, welches desto
besser ist, und besser ist, als seine Gotter, Helden und
Wieland, von dem ich mehr erwartete, eh’ ich es gelesen
hatte, ob es gleich immer auch in sciner Art ein Meister-
stiick ist« (Prohle, Lessing Wieland Heinse S. 123).

Welches andere Drama kann gemeint sein, als der
Satyros? Alle sonstigen satirischen Dramen Gocethe's
haben andere Bezichungen, die wir kennen. Blos der
Satyros scheint iibrig zu bleiben. Und war nicht Heinsce
in Fritz Jacobi’s Nihe, dem Goethe solches Vertrauen
schenkte, aus dessen Hiinden cr spiiter selbst ein Manuscript
seines verloren geglaubten Satyros zuriick erhielt?

Die Argumentation scheint zwingend. Aber sie scheint
nur so; sie scheitert an dem Datum der Briefstelle (vgl.
Julian Schmidt in der Nationalzeitung vom 15. No-
vember 1879). Im Mai 1774 bestand noch kein unmittel-
barer, vollends kein vertrauter Verkchr zwischen Goethe
und Fritz Jacobi. Heinse kann sich geirrt haben, und er
hat sich vermuthlich geirrt: es wird wohl nur das mo-
ralisch-politische Puppenspiel in Betracht kommen.

Dasselbe besteht bekanntlich aus dem Prolog, Kimstlers
Erdenwallen, Jahrmarktsfest und Pater Brey. Von diesen
Bestandtheilen lisst sich das Jahrmarktsfest zuerst nach-
weisen. Es ist zu Merck’s Geburtstag, 11. April 1773,
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verfasst, und gleich weiss Caroline Flachsland an Herder
davon zu melden (Frithzeit S. 25, 37). Am 11. Juli 1773
schreibt dann Goethe an Frau von Laroche (Loeper S. 16):
»Meinen Jahrmarkt halt ich mir vor, IThnen selbst zu lesen «.

Am 18. October 1773 verspricht er Johanna Fahlmer:
»Den Jahrmarkt sollen Sie haben«. Und am 31. October 1773
sendet er »das Schonbartspicle.  Es kam am 5. oder 6. No-
vember (Jacobi Auserl. Briefw. 1, 151; aber Goethe-Jacobi
S. 11) in Dusseldorf an. Dass aber auch Kinstlers Erden-
wallen oder etwas ihnliches dabei war, ergibt sich aus
Betty’s Dank, wohl vom Tage nach Empfang, welche sich
die Sendung zueignete: »Das geschenkte Drama ist schr
wohi angebracht . . . Thre Venusrede darin hat mich nach
Wiirden ergotzt: und ich danke Thnen recht sehr fur dieses
Vergniigen.  Orgelum Orgeley Dudeldumdey  haben wir
gestern einige mahl angestimmt.  Ergo!« Die Venusrede
steht in Kiinstlers Erdenwallen, das Orgelum ist aus dem
Jahrmarkt. Wenn die Empfingerin den Ausdruck »Dramac
gebraucht, so mag das spezicll auf Kinstlers Erdenwallen
in der damaligen Gestalt gchen.

In cinem weitern Bricfe an dieselbe Betty noch aus
dem November (J. Gocethe ‘1, 397; er ist undatirt, aber
dic Bemerkung iiber dic Autorschaft des »Viterchen«
meldet Johanna Fahlmer am 3. December weiter an Georg
Jacobi, Imi ncuen Reich 1875, Nr. 48) schreibt er: »Ich
habe zwar keine Zeit meine Sinne zu sammeln, und habe
dazu ein Stiickchen Arbeit angefangen, stricte fiir Sie, und
alle licbe Scelen  die Thnen gleichen nicht zur Nahrung,
doch aber hoff ich zur Ergozung«. Mit Diintzer beziehe
ich die Stelle auf den Pater Brey. Betty’s Beifall f{ur Jahr-
markt und Erdenwallen ermuntert ihn, sic auch fur den
Pater Brey als Publicum zu denken. Schon scheint der
Zusatz auf dem Titel desselben vorzuschweben: »Zu Lehr
Nutz und Kurzweil gemeiner Cristenheit insonders Frauen
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und Jungfrauen zum goldnen Spiegel«. Dann am 31. De-
cember 1773, immer an Betty: »Auf Fastnacht bleibts da-
bey kommt was angefahren«. Im Mirz 1774 an Johanna
Fahlmer: »Sagen Sie Mamachen, dass das versprochene
Fastnachtsstiickel nicht ausbleiben soll. Ich bin fleisig
gewest, nur ist noch nichts produzibel, und ein bisschen
frither oder spiter thut doch in der Welt nichts«. Das
Stiick wurde erst fertig als Fastnacht vorbei war; daher
der Zusatz auf dem Titel »auch wohl zu tragieren nach
Ostern«.  Ostern war im Jahr 1774 am 3. April.

Der Prolog wurde vor dem 4. Juli 1774 fertig (Rist,
Schénborn S. 39); Kinstlers Erdenwallen erhielt am
14. Juli 1774 seine definitive Gestalt (Loeper, Goethe-
Laroche S. 54).

Das ganze Puppenspiel erschien gedruckt im Herbst
1774. Wieland schrieb am 21. October an Fritz Jacobi
(s. dessen Auserl. Briefw. 1, 187): » Goethens Knittelverse
sind sehr artig und malen ihn, dass man ihn leibhaftig
vor sich stehen sicht«. Dagegen hatte es Fritz am 6. No-
vember noch nicht bekommen (Briefw. mit Goethe S. 45).

Hiernach darf man wohl vermuthen, dass Betty Jacobi
im April oder Mai 1774 den Pater Brey handschriftlich
erhielt.

Da nun in demselben Mai 1774 Heinse von jenem
Stiicke gegen Herder schreibt und da der Pater Brey sich
wirklich auf Herderische Verhiltnisse bezicht, so ist es
wohl moglich, dass eine allgemeine Kunde solcher Be-
ziechungen nach Disseldorf gedrungen war und dass Heinse
daraufhin seine Aeusserung machte. Indessen miissen wir
immerhin diesen literarischen Klatsch ganz scharf inter-
pretiren und festhalten, was sich unzweifelhaft daraus
ergibt.

Heinse zeigt sich in demselben Briefe sehr wohl
unterrichtet. »Goethe — weiss er — wird bald eine Oper
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und einen Roman herausgeben«. Er weiss also vom Werther
und von einem der Singspiele, etwa Erwin und Elmire.
Es wire demnach nicht unbedingt ausgeschlossen, dass
sein Gewithrsmann fiir jene Nachrichten ihm den Satyros
mitgetheilt hitte.

Aber ich halte die Bezichung auf den Pater Brey fur
wahrscheinlicher, schon weil sonst das vermuthlich um
jene Zeit in Disseldorf cingetroffene Fastnachtsspiel, das
Heinse natiirlich sofort kennen lernte, nicht erwithnt wiire.

Dennoch ist die Sache fur die Beurtheilung des Satyros
nicht gleichgiltig. Man wird folgende Argumentation zu-
geben miissen.

Heinse urtheilt iber ein Drama Goethe’s, dem er eine
polemische Beziehung auf Herder zuschreibt. Er urtheilt
so dariiber, dass er es nothwendig aus eigener Anschauung
kennen muss. Dieses Drama kann nicht wohl verloren
sein; denn wie sollte bei Heinse, welcher dem Verfasser
damals noch so ferne stand, die einzige Spur davon auf-
tauchen? Unter den vorhandenen Dramen aber bieten
sich nur zwei dar, welche moglicherweise in Betracht
kommen: der Satyros und Pater Brey.

Bezicht sich die Acusserung auf den Satyros, so ist
sie ein directes Zeugniss fiir die von mir vertretene An-
sicht. Das Zeugniss verliert jedoch seinen Werth, weil
die zweite Bezichung eben so moglich, ja wahrschein-
licher ist.

Bezieht sich also die Aeusserung auf den Pater Brey,
so muss Heinse im Irrthum sein iber die wahre Bedeu-
tung dieses Stiickes. Heinse stellt das Drama in eine
Reihe mit »Gotter, Helden und Wieland«. Herder sollte
dort ebenso getroffen sein, wie hier Wieland. Die Spitze
des Fastnachtsspieles wendet sich aber gegen. die Figur
des Pater Brey. Mithin muss Heinse und muss der ganze
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Jacobische Kreis geglaubt haben, dass mit der Gestalt des
Pater Brey — Herder verspottet werden sollte.

Machen wir uns klar, was das bedeutet. Ein litera-
rischer Kreis, welcher entschieden zur obersten Classe der
damaligen deutschen Bildung gehdrte und dessen weibliche
Mitglieder Goethe persénlich kannten, — hochgebildete
und dem Dichter nahestehende Zeitgenossen also hielten ¢s
fir moglich, dass Goethe scinen Freund Herder im Scherz
als einen Schwindler darstellen konnte, der sich in einem
Hause einnisten, ein Middchenherz auf unlautere Weise fir
sich gewinnen, als cin Besserwisser und hofmeisternder
Prophet sich iiberall geltend machen will.

Goethe selbst versetzt in der bekannten Stelle der
Selbstbiographie den Pater Brey und den Satyros in ecine
Menschenklasse.  Doch erscheint ihm, wie billig, Satvros
als der tiichtigere und derbere von den beiden. Wenn
nun jener Diusseldorfer Kreis den Pater Brev als ein
satirisches Abbild Herders aufnahm, so wirft es doch ein
merkwiirdiges Licht auf den Eindruck, den Herder damals
noch bei nicht eben ganz fernstehenden und hochgebildeten
Zeitgenossen hervorbrachte. Und niemand kann bestreiten,
dass diese Beobachtung fiir meine Hypothese vortheilhaft ist.

Zur Erliuterung rufe ich Julian Schmidt a. a. O. herbei:
»Herder war neben Lavater der grosste Prophet der Periode,
der sich selbst dafiir hielt und von Anderen dafiir gehalten
wurde. Das geschah in weit grésserm Umfang, als wir
uns - heute vorstellen, wo durch Goethe’s  glinzende
Erscheinung  die historische  Bedeutung seines  ersten
Lehrers in den Hintergrund geriickt ist. Noch neuerdings
in dem Briefwechsel zwischen Lavater, Schlosser, Zimmer-
mann, Sulzer etc. empfinden wir recht deutlich, wic Aller
Augen damals auf den Wundermann gerichtet waren. Dic
Einen, und dazu gehorte der Gottesspiirhund selbst, jubelten
ihm als ihrem Fithrer zu, die Anderen, z. B. Sulzer, hassten
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in thm den Verfihrer der Jugend. Erschien etwas recht
Excentrisches, so wurde es ihm zugeschrieben; selbst
Wetzel’s Tobias Knaut, selbst Hifeli’s Vertheidigung der
Schwirmerei; er wurde zu den dimonischen Menschen
gerechnet, von denen Goethe, Lavater und Herder selbst
mit einem gewissen Schauer zu erzihlen wissenc.

Zwei andere Momente habe ich schon in meinem
frithern Aufsatze hervorgehoben, ohne jedoch ihre Beweis-
kraft ausfihrlich zu crortern. Was doch augenscheinlich
nothiger war, als ich dachte.

Dic Herzogin Mutter von Weimar gebraucht brieflich
im Jahr 1779 fir Herder geradezu die Bezeichnung »Sa-
tiros«, und der Ausdruck »General ——s« bei einer ihrer
Hofdamen ist ohne Zweifel zu » Generalsatiros « zu erginzen,
welches fiir Generalsuperintendent eintritt.  Nothwendig
muss hierin ecine Bezichung auf Goethe’s Drama liegen
(schon die griechische Namensform beweist es) und da
beide Briefstellen an Merck gerichtet sind, so muss Merck
mit diesen Correspondentinnen iiber dic Beziehung cinig
sein. Hier haben wir nun wieder Menschen, welche Goethe
und Herder kannten, und zwar diesmal Menschen, welche
beide ganz genau kannten und cine solche Bezichung
annahmen.  Wieder diirfen wir sagen: entweder waren
sic cingeweiht und wussten die Wahrheit; oder, falls sie
nicht eingeweiht waren, so entdeckten sie selbst zwischen
Herder und dem Satyros verwandte Ziige. Die erste An-
nahme ist dic mildere fiir Herder; die Verehrer Herder’s
werden immer leichter annchmen, dass in der Seele eines
phantastisch aufgeregten  dbermiithigen  Jinglings jenes
Zerrbild entstand und dic Bezichung zwischen Modell und
Caricatur sich traditionell fortpflanzte, als dass Unein-
geweihte von selbst auf die Vergleichung kamen. Die
_mildere Annahme ist auch die wahrscheinlichere, weil der
Weimarische Herder gewiss nur wenige Vergleichungs-
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punkte bot. Selbst wenn nur eine Bosheit Merck’s zu
Grunde lige, so musste fiir ihn wie fiir die Damen, welche
darauf eingingen, doch immer die innere Moglichkeit dazu
vorhanden sein.  Und auch dann ist es ein Zeugniss, dass
man aus genauer personlicher Bekanntschaft Zuge der
Wesensverwandtschaft zwischen Herder und dem Satyros
entdecken konnte.

Das andere Zeugniss gewiahrt Goethe selbst.  Die
kritiklos bewundernde Geliebte des Satyros heisst Psyche.
Caroline Flachsland wurde im Goethe’schen Freundeskreise
und sonst Psyche genannt (vgl. Aus Herder’s Nachl. 3, 64,
70, 166, 199, 208, 209, 262, 265, 295: Gleim, Leuchsenring
geben thr den Namen), und Goethe hat sie unter diesem
Namen besungen. Wenn Goethe daher nicht wollte, dass
die Psvche des Satyros von dem engsten Freundeskreise,
zu welchem Merck gehorte, auf Caroline Herder gedeutet
wiirde, so handelte er thoricht. Er musste wissen, dass er
das Urtheil seines Publicums durch den Namen irre fithrte
und er konnte nicht wollen, dass eine Unschuldige hinein-
gezogen wiirde. Das absichtliche Verbergen auf Kosten
vanz Unbetheiligter ist der unedelste Gebrauch der Pseudo-
nymitit.

Der Name sprach fir jeden Leser jenes cngsten
Freundeskreises um so bestimmter, als Goethe sicher ein-
mal, wahrscheinlich zweimal Carolinen ebenso durch den
cinen Zug der Kritiklosigkeit charakterisirte. Der Kritik-
losigkeit, wofiir man nicht mit Julian Schmidt Vertrauens-
seligkeit und Hingebung substituiren darf. Der weniger
sichére Fall (weniger sicher nur, weil die dusseren Zeug-
nisse fehlen) ist das Milchmidchen im Jahrmarkt. Der
sichere Fall ist die Leonore im Pater Brey. Freilich auch
dieser bestritten. Aber ist er bestreitbar?

Caroline schreibt am 16. Januar 1789 (Herder’s Reise,
nach Italien S. 224) an Herder tiber den achten Band von
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Goethe’s Schriften: »Der Brey ist nach dem Plunders-
weiler Jahrmarkt gedruckt; es hat mir sehr weh gethan,
dass ers nicht weggelassen hat. Ich kann in den nichsten
vier Wochen nicht mit ihm leben; er ist mir fatalc«.
Unter welcher andern Voraussetzung ist ein  solcher
Passus verstindlich, als wenn es zwischen ihr und Herder
fir ausgemacht galt, dass sich der Brey auf sie beide mit
bezieche? Zwar meldet sie weiter am 13. Februar 1789
(S. 249): »Mit Goethe habe ich mich am Montage iber
die Leonore im Pater Brey ausgesprochen. Ich frug ihn,
ob ich diese Person so ganz gewesen wire? Bei Leibe
nicht! sagte cry ich solle nicht so deuten. Der Dichter
nehme nur so viel von ecinem Individuum, als nothwendig
sei, seinem Gegenstand Leben und Wahrheit zu geben;
das ibrige hole er ja aus sich selbst, aus dem Ein-
druck der lebenden Welt«. Aber Herder, als er den Band
crhielt, war sehr unzufrieden (7. Mirz 1789; S. 273):
»Alles aber, wie e¢s da ist, hitte er nicht sollen drucken
lassen. Nicht nur dass er den Kritikern das Maul dariiber
aufreisst, sondern auch weil die jugendlichen Fratzen und
Spisse doch niemals recht fir den Druck sind. Was du,
gutes Herz, zu seiner Entschuldigung sagst, reicht meinem
Gefiithl nicht zu. Hole der Henker den Gott, um den
alles rings umher eine Fratze sein soll, die er nach seinem
Gefallen brauchet; oder gelinder zu sagen, ich driicke
mich weg von dem grossen Kiinstler, dem cinzigen riick-
strahlenden All im All der Natur, der auch seine Freunde
und was ihm vorkommt blos als Papier ansieht, auf welches
er schreibt, oder als Farbe des Paletts, mit dem er malet«.

Herder war weniger leichtgliubig als neuere Goethe-
forscher.  Jeden solchen Forscher mochte ich fragen:
wenn Sic in Ihrer Jugend eine bose Satire auf einen
Freund geschrieben haben ohne ihn direct zu nennen und
Sie wollen diese Satire spiiter wieder abdrucken lassen,
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der Freund aber lebt noch und fragt: war ich gemeint?
Werden Sie ihm dann schlechthin antworten: »Ja«? Viel-
leicht, wenn er sehr gutmiithig ist und in hervorragendem
Masse Spass versteht. War das Caroline Herder? Wer
will sich zum Ritter ihrer sanften Gemiithsart aufwerfen?
Ucbrigens behandelt Goethe den Fall wie jeder Mensch
dergleichen behandeln wird, der zu stolz zur Lige ist.
Er liugnet nicht direct ab; er sucht nur ecine moglichst
wenig verletzende Formel fiir die Wahrheit. Er gibt voll-
kommen zu, einen Charakterzug Carolinens benutzt zu
haben. Aber auf diesen Charakterzug ist die ganze Leonore
gebaut, deren Wesen der Hauptmann mit den Worten

bezeichnet :

O Leonor’, bist treu genug
genug
Wiirst du gewesen auch so klug.

Und Herder empfand ganz richtig: man steht nicht
gerne mit seiner komischen Seite Modell. Ich will aber schr
gerne Goethes Formel fiir Leonore auch fiir den Satyros
acceptiren.  Ich vermuthe nur, dass Herder mit sciner
komischen Seite dafir Modell gestanden habe.  Aber ich
wehre mich dagegen, wenn jemand verlangt, ich solle alle
Scheusslichkeiten, welche Satyros begeht, auch bei Herder
nachweisen.  Die  dichterische Gestalt, die ein  echter
Dichter schafft,-hat ihr Leben fiir sich, ihre cignen Gesetze,
nach denen sie sich bewegt, nach denen sie fuhlt, handelt,
stindigt.

Julian Schmidt fasst seine Ansicht so zusammen: »Zur
Ausfithrung des Satyros gab augenscheinlich die Hans
Sachs'sche Farce »Satyros und Waldbruder« die Farbe,
den Schluss nahm er aus Tartuffe. Zu dem, was Satyros
und der Einsiedler sprechen, gaben seine eigenen Einfille,
gab seine eigene Natur den Hauptstoff; Herder, darin
stimme ich Scherer vollstindig bei, ist stark benutzt, ebenso
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wahrscheinlich Lavater, Lenz (den »Neuen Menoza«, in
dem gegen die Europier gepoltert wird, hatte Goethe schon
in Hinden), vielleicht Klinger; ist der Satyros erst 1774
geschrieben, so kam auch wohl Basedow dazu: die
Unsauberkeit der Kleidung auf Herder zu bezichen, ist ein
[rrthum; von allen diesen Personen ist aber keiner der
Satyros, sondern Satyros ist Satyros selbst, eine freie
poetische Schopfung «.

[ch finde hierin schr viele Ankniipfungspunkte zu einer
Verstindigung. Ueber die Elemente, aus denen der Satyros
erwachsen, sind wir ziemlich einig. Die ersten vier —
Hans Sachsens »Fabel von dem Waldbruder mit dem
Satyrus«, den Tartuffe, Goethe und Herder — hatte ich
bercits angefthrt (Frithzeit S. 47, §8, 63), Hans Sachs nach
dem Vorgange von Wilmanns, Goethe nach dem Vorgange
von Julian Schmidt, Herder und Tartutfe ohne Vorgang
meines Wissens.  Ueber Lavater, Lenz, Klinger, Basedow
streite ich nicht; zum Theil handelt e¢s sich daber um
chronologische Fragen, und wenn sie keine neuen Zige
lieferten, so konnten sie das eine oder andere Motiv
immerhin verstirken — wer will das abmessen! Unsauber-
keit Herderischer Kleidung hat niemand behauptet (vgl.
Frithzeit S. 53 f.). Ich fihre noch an, was ein meiner
Hypothese beistimmender Recensent bemerkt, dass Goethe
nachtriglich, etwa 1777, in den des Satyros Aussehen
schildernden Versen Anspiclungen auf dert Gottesspiirhund
angebracht hitte (Im neuen Reich 1879. II. S. y40).

Also, tber die Elemente konnte ich mich mit Julian
Schmidt wohl vereinigen.  Nur tber die Stirke und die
Art ihrer Mischung streiten wir. Und da muss ich fest-
halten, dass Herder das Hauptmotiv gegeben, dass Herder
das eigentliche Modell gewesen sei.  Gerne aber schliesse
ich mich dem eben angefithrten Recensenten an, wenn er
meint: »Herder ist nicht in dem Masse Satyros, als Caroline
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Psyche«. Nur dass eben Psyche wirklich auf Caroline
deutet, ist ein, wie ich glaube, unwiderlegliches Zeugniss,
welches Goethe selbst fir die Entstehung des ganzen
Stiickes ablegt.

Noch ein dusserer Grund, der fir meine Hypothesc
spricht, sei angefithrt. Goethe setzt das Stiick beim ersten
Druck in das Jahr 1770. Diese Jahreszahl ist in der Aus-
gabe letzter Hand wiederholt und daraus auch in dic zwei-
bindige Ausgabe iibergegangen. = Erst dic Chronologic
Goethe’scher Schriften reiht den Satyros unter 1773—74
ein. Die Jahreszahl 1770, mag sie nun auf dem Original-
Manuscript gestanden haben oder erst beim Abdruck hin-
zugefiigt sein, wird verstindlich, wenn man die Bezichung
auf Herder zugibt. So, als Rousseau’s Anhinger, war ihm
der kritische Waldmensch 1770 entgegengetreten, das erste
bedeutende Exemplar seiner Gattung.

Die fernere Aufgabe der Forschung ist zweierlei:
erstens zu zeigen, wie weif Herder als Modell benutzt
wurde, demgemiss Zug fiir Zug den Satyros mit Herder
zu vergleichen — und zweitens zu zeigen, wie Goethe sich
zu einer so bosen Caricatur hinreissen lassen konnte, wann
und in welchem Zusammenhange dieselbe entstand.

Nach beiden Richtungen hin verweise ich auf meine
frithere Abhandlung. Es liegt in der Natur der Sache, dass
die erstere Untersuchung vom Sichern in’s Unsichere fiihrt;
ich halte es aber fiir methodisch geboten, dass man den
Weg in’s Unsichere nicht scheue. Stets gibt man damit
seinen Gegnern Waffen in die Hand. Aber ich habe noch
nie eine wissenschaftliche Meinung mit dem Bestreben
vorgetragen, die Angriffspunkte zu verhiillen; und ich
wiirde ein solches Bestreben fiir durchaus verwerflich halten.
Auf das Rechtbehalten kommt es doch nicht an, sondern
auf die Wahrheit. Und mache nur einmal jemand den
Versuch, wo es sich um eine Vergleichung zwischen ciner
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kinstlerischen Schépfung und ihrem Urbilde handelt, in
ganzer Strenge zuerst das Wahrscheinlichste, dann stufen-
weis abwirts das weniger Sichere bis zum Unsicheren
vorzutragen! Das Natiirliche wird immer sein, den Gang
cinzuhalten, in welchem der Kiinstler seine Gestalt vor
uns auftreten und sich enthiillen lisst. In dieser Folge
hoffe ich jedesmal den Grad der Wahrscheinlichkeit, den
ich einer bestimmten cinzelnen Parallele zuschreibe, geniigend
angedcutet zu haben. Natirlich handelte es sich zunichst
nicht um den wirklichen Herder, sondern um den Herder
in Goethe’s Vorstellung zur Zeit der Abfassung. Dieser
setzt sich aber aus richtigen und falschen Ziigen zusammen,
und nur insofern kommt auch der wirkliche Herder in
Frage.

Was den zweiten Punkt, die Entstechung des Werkchens,
anlangt, so bleibt mir aus den in Goethe’s Frithzeit S. 64 ff
angefithrten Griinden wenig Zweifel dariiber. Besonders
scheint mir der Brief Herder’s bedeutungsvoll, worin er
selbst beinahe das allgemeine Schema des Satyros entwirft
(S. 65 1), indem er sich als den Capriccio mit Bockfiissen
(vgl. tber den Geist Capriccio den r127. Literaturbrief)
hinstellt, der sich in einen mystischen Begeisterer verwandelt
habe. Er gesteht, sich selbst als Mittelpunkt der Welt
anzusehen, will aber, dass man ihm nichts von dem allen
glaube, und ruft damit den Verdacht hervor, als ob er nur
eine Rolle spicle.

Nie darf man vergessen, dass Goethe an eine Ver-
offentlichung des Satyros zu jener Zeit nicht dachte. Und
ausserdem lisst sich auf den Satyros anwenden, was Knebel
in Bezug auf dic Farce gegen Wieland nach der ersten
Bekanntschaft mit Goethe an Bertuch schreibt (Rundschau
12, 518): »Goethe lebt in ‘einem bestindigen innerlichen
Krieg und Aufruhr, da alle Gegenstinde auf’s heftigste auf
ihn wirken. Daher kommen dic Ausfille seines Geistes,

o~
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der Muthwillen, der gewiss nicht aus bosem Herzen,
sondern aus der Ueppigkeit secines Genies. Es ist ein
Bediirfniss seines Geistes, sich Feinde zu machen, mit denen
er streiten kann, wund dazu wird er nun freilich die schlechtesten
nicht aussuchen. Er hat mir von allen denen Personen, auf
die er losgezogen ist, mit ganz besondrer empfundner
Hochachtung gesprochen «.

Knebel’s Brief ist vom 23. December 1774. Vom
14. November 1774 derjenige, in welchem er den Satyros
von Professor Bockmann zuriick erbittet (J. Goethe 3, 43).
Goethe ging in seiner Offenheit gegen Knebel so weit,
ihm von der Posse gegen die Jacobi’s zu erzihlen. Aber
vom Satyros hat er ihm kein Wort gesagt; Knebel wiirde
ihn sonst unbedingt in diesem Zusammenhange erwihnt
haben.

Was die rein literarischen Voraussetzungen des Satyros
anlangt, so kommen niichst jenem Schwanke des Hans
Sachs (Wilmanns bei Schnorr 8, 296) hauptsichlich in
Betracht die »Beytrige zur Geheimen Geschichte des
menschlichen Verstandes und Herzens, aus den Archiven
der Natur gezogen« (zwei Theile, Leipzig 1770, in den
Werken zerstiickt) von Wieland. Das Buch ist in Sterne’scher
Manier mit vielen Digressionen und Witzeleien geschrieben;
es hat eine verwandte Tendenz wie der Satyros, beschiftigt
sich viel mit dem Naturzustande der Menschheit und kehrt
scine  Spitze gegen Rousseau. Mit den  polemischen
Erorterungen wechseln Erzihlungen: die Figuren der mexi-
kanischen Stammeltern Koxkox und Kikequetzal nebst
dem Storenfried Tlaquatzin, sowie der axgyptische Priester
Abulfaouaris werden cingefithrt. Prometheus erscheint dem
Verfasser im Traum, und Pandorens Biichse wird als eine
Schminkbiichse gedeutet.

Hatte Rousseau den Stand der Wilden die wahre
Jugend der Welt genannt und alle Fortschritte dariiber

.
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hinaus fiir ebenso viele Schritte zur Vollkommenheit des
cinzelnen Menschen, aber auch zur Abnahme, Verunstaltung
und Ausmergelung der Gattung erklirt; so stellt Wieland
die umgekehrte Behauptung entgegen (2, 2221f): »Die
Vereinigung der Menschen in grossen Gesellschaften ist
in vielen Stiicken dem einzelnen Menschen nachtheilig,
und beférdert hingegen die Vollkommenheit der Gattung.«

Rousseau ereifert sich in einer Anmerkung zu seinem
Discours sur inégalit¢ (Ed. Hachette 1, 142) fiir die Ehre
der menschenihnlichen Affen, der Pongo’s, Mandrille und
Orangutang’s. Diese wiirden von den Reisebeschreibern
vorschnell unter die Thiere gerechnet. Die Alten hiitten
siec unter dem Namen der Satyre, Faune und Silvane (vgl.
Ovid Metam. 1, 193 faunique satyrique et monticolae sil-
vani) als Gottheiten verehrt.  Bei niherer Untersuchung
werde man vielleicht finden, dass sie weder Thiere noch
Gotter, sondern Menschen seien. Und dies festzustellen,
gebe ¢s wohl ein Mittel. »Was fur ein Mittel mag das
sein?« -— spottet Wieland (2, 50) — »Seine Sittsamkeit
hat ihm nicht erlaubt sich hieriiber deutlich zu erkliren . ..
indessen gibt er doch genugsam zu verstehen, dass man
cine kleine Colonic aus jungen Pongo’s und jungen Neger-
miidchen anlegen miisste, um zu schen, was daraus wiirde.«
Da hitten wir den Satyr, der dem Rousseau’schen Ur-
menschen, dem »Mann-Thier« (Wieland 1, 209 aus dem
Froschmiiuseler) so nahe steht und sich mit Midchen und
[rauen zu thun macht.

Rousseau will uns, nach Wicland 2, 16, mit dem zu-
versichtlichsten Tone der Ueberzeugung iberreden, dass
alles Uebel aus der Ungleichheit hervorgegangen und dass
kein gewisseres Mittel sei, davon befreit zu werden, als
alle Gewiinder und Ausschmiickungen der Natur, alle unsre
Wissenschaften, Kiinste, Policey, Bequemlichkeiten, Wol-
liste und Bediirfnisse von uns zu werfen, mld nackend,

7
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gleich dem jungen Hottentotten auf dem Titelkupferstich
seines Buches, zu unserer urspriinglichen Gesellschaft, den
Thieren, in den Wald zuriickzukehren.  Rousseau sicht
den Menschen, wie er aus den Hinden der Natur kam,
sein Futter unter einer Eiche suchen (vgl. Ovid Metam. 1,
106), aus dem ersten besten Bache seinen Durst loschen,
sein Lager unter dem nimlichen Baume nchmen, der ithm
zu fressen gegeben hat. Zu fressen haben, schlafen und
— sein Weibchen belegen, sind die einzigen Glickselig-
keiten, von denen er einen Begriff hat (Wicland 2, 17, 18).
Was die Eicheln betrifft, so schligt Wicland (1, 218)
Kastanien vor; und daraus ist wohl, wie Wilmanns ver-
muthete (Schnorr 8, 234) dic Kastanienreligion des Sa-
tyros entstanden.

Auf die Flote, welche Koxkox erfand (2, 120) dirfen
wir so wenig Gewicht legen, wic auf dic Gestalten der
Einsiedler, die einmal auftauchen (2, 41). Aber woll mag
mit Loeper (zu DW. 3, 358) und Prohle (Lessing Wicland
Heinse S. 256) der Priester Abulfaouaris verglichen werden,
der freilich das Negervolk, zu dem er aus Aegypten kommt,
nicht aus der Cultur in dic Natur zuriickversetzen will,
sondern umgekehrt das unschuldige Naturvolk mit den
Segnungen und dem Unsegen der Cultur bekannt macht,
aber sonst parallele Ziige darbietet. Auch er ist cin Ver-
ichter des Volksglaubens und findet s licherlich, vor
einer Meerzwiebel sich demiithig im Staube zu wilzen
(1, 138; vgl. Satyros: » Wollt licber eine Zwicbel anbeten «;
Wilmanns S. 243). Auch er aber bringt dem fremden
Volk cine neue Religion; auch er verfolgt dabei egoistische
Zwecke; auch er ist ein Verfithrer. Er entbrennt in Licbe
zur schonen Mazulipa, der Frau eines Mannes, welcher
ein vorziigliches Anschen unter diesen Schwarzen hatte
(1, 166). Nach dem Beispicele des dreimal grossen Hermes
fihrt er die Mysterien der Isis ¢in (1, 171). Den Religions-
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unterricht benutzt er um die Sinnlichkeit der Geliebten
zu wecken und ihre Einbildungskraft zu erhohen. In dem
finstern unterirdischen Gang, durch welchen die Initianden
wandeln missen, erscheint er ihr als der Gott Anubis und
tiberwiltgt sie (1, 177).

Wieland selbst stellt brieflich (bei Prohle S. 233) den
Abulfaouaris auf eine Linie mit dem Tartuffe und weist
dadurch auf seine Quelle hin.  Beide Figuren mogen
Gocthe bekannt gewesen sein und vorgeschwebt haben.

Wenn er aber die Katastrophe des Satyros direct oder
indircct aus dem Tartuffe entnahm, so findet sich dafiir
wieder eine Analogie im Pater Brey, dessen Katastrophe
ciner Novelle des Boccaccio (Decam. VIIIL 9) nachgebildet
zu scin scheint.  Macstro Simone, der Held derselben, ist
cin citler Pinsel, der sich durch grobe Schmeicheleien
fangen lisst, wie Pater Brey. Die Maler Bruno und Buffal-
macco spiegeln ithm eine geheime Gesellschaft vor, in der
er besonderes Vergniigen und in der Grifin Civillari, die
sich meistens zu Laterina aufhilt, cine Geliebte finden
werde. Buffalmacco wird fiir den Hauptmann der Gesell-
schaft ausgegeben und in der Verkleidung eines Thieres
nimmt er den Maestro auf den Ricken und trigt ihn in
cine Diingergrube, womit er denn sciner Grifin in den
Armen liegt. Die zum voraus charakterisirte Grifin, die
sich in Mist verwandelt, gleicht dem sodomitischen Volk-
lein des Pater Brey, das sich in eine Herde Schweine
verwandelt. Der Maestro lisst sich wie der Pater als ein
weiser Mann feiern, der es verstehe, Menschen zu gewinnen.
Dic sonstigen verwandten etwas anders gewendeten Motive
wird man leicht erkennen.

Ucber die Entstehung des Pater Brey sind wir durch
Fritz Jacobi ganz genau unterrichtet, der am 27. April 1786
an Garve iiber Franz Leuchsenring schreibt (Auserl. Briefw.
1, jo1). Er habe ihn vor ungefihr achtzehn Jahren zu
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Leyden kennen gelernt, wo er einen geheimen Orden,
einen Orden der Empfindsamkeit stiften wollte. »Herder
— fihrt er fort — den er auch zu Leyden hatte kennen
lernen, brach bald darauf zu Darmstadt mit ihm auf immer.
Bei dieser Gelegenheit schrieb Goethe das Fastnachtsspiel
vom Pater Brey, dem falschen Propheten, worin Leuchsen-
ring zwar in einer etwas unsaubern Manier, aber doch
nach dem Leben auf das treueste gezeichnet ist« u. s. w.
(Vgl. Zoppritz, Aus Jacobi’s Nachlass 1, 84, 143 f.) Dintzer
(Neue Goethestudien S. 35) beruft sich auch noch auf einen
Brief Jacobi’s an Sémmer¥ing vom 5. December 1785, den
er wohl handschriftlich benutzt haben muss (vgl. Forster-
Sémmerring S. 251). Im Frithling 1775 wollte Salzmann
wissen, dass Leuchsenring zu Paris an einer Ucbersctzung
des Werther arbeite (Duntzer, Zur deutschen Lit. und
Gesch. 1, 30) — eine hiibsche Combination: das Urbild
des Pater Brey als Uebersetzer des Werther!

Gegeniiber Jacobi’s Zeugniss hat die Meinung von
Wilhelm Korte, Goethe habe beim Pater Brey den Lega-
tionsrath Mattei im Sinne gehabt (Hoffmann, Findlinge
S. 418), gar kein Gewicht.

Man darf sich nur fiir Leuchsenring nicht an Varn-
hagen’s Schilderung halten (vgl. dazu v. Sybel in den
Monatsber. der Berliner Akademie 1879 S. 714 ff.). Es
handelt sich auch hier nicht um das was Leuchsenring
war, sondern um das was er Goethe und seinen Freunden
zu sein schien.

Merck schrieb an Sophie Laroche (Goethe-Laroche
S. 198), Leuchsenring sei bei seinem Aufenthalt in Darm-
stadt mit ihnen allen unzufrieden gewesen. »Er fing also
an, aufzuriumen, und nahm dazu den grossen Borstwisch
des Raisonnements bei sammetenen Weiberseelen, die man
wirklich nicht & contrepoil tractiren darf. Seine grosse
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Arbeit war, Herdern in der Seele der Midchen auszuthun,
und er hatte nichts an die Stelle zu setzenc.

Herder selbst hatte viele Veranlassung, von Leuchsen-
ring zu hoéren und sich tiber ihn auszusprechen. Man
vergleiche Nachlass 2, 29, 45, 62, 69, 76, 78, 90; 3, 16,
22, 25, 26{, 28, 31—36, 38, 40, 431, 621, 63, 66 1., 72,
74 £, 85, 86, 99, 105, 126f, 136, I55f, 160, 165 ff., 176,
178, 179, 182, 1831, 184, 194, 198, 202, 206, 215, 217 .,
232, 236, 240, 241, 243, 248, 283, 293, 381, 386, 412, 415,
421, 422, 423, 424 £, 428, 430, 434, 435, 440, 441 £, 447 f.
(vgl. Heinse, Werke 9, 13), 451, 453f, 456, 457, 458,
461, 463, 471, 476, 477f, 4791f, 481, 483, 485, 487 f,
190 f.,, 493, 495, 499. Erinner. 1, 234, 236.

Es wird aus Herder’s Correspondenz mit seiner Braut
ganz deutlich, wie Leuchsenring ihm bei ihr entgegen-
wirkte, vor seiner Gelehrsamkeit den Hut abzog, aber
seine Empfindsamkeit, ja wohl leise seinen Charakter an-
zweifelte. Es wird auch deutlich, wie Caroline ihn leicht-
gliubig auf sich wirken liess, aber doch wieder viel zu
chrlich war, um Herdern zu verhehlen, woher der ihm
ungiinstige Wind wehe. Leuchsenring steht ihrem Herzen
sehr nahe, aber niemals wankt sie in ihrer Treue gegen
Herder, in ihrer Sehnsucht, womit sie auf ihn wartet.
Wenn sie sich so derb wie Leonore ausgedriickt hitte, so
konnte sie auch allenfalls sagen: »Gegen meinen Briutigam
ist der Herr Pater nur ein Schwamm.

Herder aber ist nicht ohne Sorge. Er warnt wieder-
holt vor Leuchsenring’s Rathschligen und Einflisterungen.
Er fand schon bei der ersten Bekanntschaft mit ihm eine
krinkliche Empfindsamkeit als Hauptcharakterzug. Dabei
Intoleranz, welche alle Welt nach ihrem Sinn erziehen
will. Er redete von nichts als Giite und Emptindung, war
aber ohne Giite, wo sie Selbstiberwindung fordert. Er
schien nur auf empfindsame Abenteuer in der Welt aus-
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zugchen und verachtete jeden, der nicht in zarten Gefuhlen
mitschwirmen wollte. Er schien alles nach seinem Bilde
einer gewissen Kindheit-, Kloster- und Schiferunschuld
zu modeln. Die Jacobi’s und Julie Bondeli waren in erster
Linie die eingeweihten, auf der Hohe stchenden Freunde,
fur die er Propaganda machte. Ein paar scharfe Stellen
Herder’s miissen wortlich eingeriickt werden : »Wir konnen
nicht alle Apostel Leuchsenring sein, ausgesandt in alle
Welt zu predigen das Evangelium, jetzt der Jacobi’s, jetzt
der Bondeli’s und wessen weiss ich mehr«. Ein andermal
nennt cr ihn den Heidenbekehrer.  Er wiinscht nicht,
dass er Herder’s und Carolinens Freundschaft verkiindige :
»Der gute Mensch weiss so sonderbar zu lackiren und zu
firnissen«. Und seinen anfinglichen Verdichtigungen gegen-
tiber erklirt er: »Wenn ich mir nicht . . . der Giite meines
Herzens und der Unschuld meines Charakters hicrin be-
wusst bin, so trotze ich allen Milch- und Kiseseelen von
St. Jacobi an bis an seine schleimartigsten Verchrer«. Zu
vergleichen: »Er erwartete mich und machte sich ein
Empfindungsbild, mit lauter Milchfarben gemalt, von mir;
dafir kann ich nicht. Er reisete bei die Jacobi’s und iiber-
lud sich den Magen da so sehr an Milchspeise, dass jeder
thm jetzt ungelegen ist, der sie nicht aus scinem Munde
verschlucken will; dafiir kann ich noch weniger«.

Nach solchen Aeusserungen muss man sagen: Goethe
machte das Piinctchen auf das i, indem ¢r die schleim-
artige Milchseele als Pater Brey verewigte, der Alles nach
seinem Sinn erziehen, reformiren und mit seinem senti-
mentalen Brei tbergiessen will.

Der Pater Brey »blockt und trottelt wie ein Lamm«.
Ueber Leuchsenring schreibt Jacobi an Frau von Laroche
17. Juni 1771 (Auserl. Briefw. 1, 44): »Wahrscheinlicher
Weise geht unser Lieber jetzt zu Bergzabern an ecinem
rosenfarbenen seidenen Bande hinter der elysischen Zieglerin,
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und weidet, von ithrem Limmchen angelichelt, neben ihm
Charmillen und Rosenblitter«. (Ueber Luise von Ziegler
val. jetzt Karl Schwarz, Landgraf Friedrich V. von Hessen-
Homburg. Bd. 1, Rudolstadt 1878, 5. 148—180.)

Sibilla, dic rein erfundene Gestalt von Leconorens
Murtter, sagt:

Mcine Tochter, die ist in Biichern belesen
Das ist dem Herrn Pater just scin Wesen
Auch redt sie verstindig allermeist
Von ihrem Herzen wie sies heisst.

Ende Mirz 1772 klagt Caroline iiber Leuchsenring, er
habe sie und ihre Schwester so abgespannt, dass sie nicht
cinmal den Tom Jones lesen konnten, als er in Darmstadt
war. Ich verstehe das so, dass er die Damen in ein aus-
schliessliches Empfindungsleben und Gespriiche tiber Empfin-
dungen hineindringte. Caroline redet auch gleich darnach von
ihrem Herzen und meint, der dussere Ausdruck der Empfin-
dung sci in ihrer Familie vernachlissigt worden.  Anfang
April 1773 ist Leuchsenring fast den ganzen Nachmittag
regelmissig bei den Schwestern und liest ihnen Voltaire,
Wicland oder »unsern Freund Yorick und Tristram Shandy«
vor. Damals unternahm er nichts Ersichtliches mehr gegen
Herder. »Er lebt und webt um uns und ganz in meiner
Gluckseligkeit, und ist so ganz, so innig unser Bruderc.
So die Flachsland.

Merck aber lebte in Feindschaft mit ihm. Er spricht
sich in dem obenangefiihrten Briefe gerade so aus wie der
Wiirzkrimer im Fastnachtspiel. Der Wiirzkrimer ist mit
der Nachbarin durch den Pater entzweit, wie Leuchsen-
ring Entfremdung zwischen Merck und Caroline gebracht
hatte. Und ganz bestimmt redet Merck, wenn der Wiirz-
krimer spricht:
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Da macht er sich an meine Frauen

Die auch ein bischen umzuschauen

Ich bat mir aber die Ehr auf ein andermal aus
Und so schafft’ ich mir 'n aus dem Haus.

So hatte sich auch Leuchsenring in Merck’s Ehe ein-
gemischt.  Leuchsenring — meldet Caroline — habe an
Merck einen wahren Fehdebrief geschrieben und ihm
gesagt, er wire ein Mann ohne Charakter, hitte nur
imaginative Empfindung ; er habe tiberhaupt Merck’s Auf-
filhrung gegen seine Frau dusserst missbilligt. Merck selbst
erzahlte wohl lachend davon; aber es war nun selbst-
verstindlich, dass er mit dem Gesellen innerlich fertig
war. Vgl Frithzeit S. 38 f.

Jener Brief an Merck brach ihm augenscheinlich bei
Herder den Hals, der schon frither durchschaute, dass
Leuchsenring die Unzufriedenheit der Frau Merck gegen
ihren Mann nihrte und schiirte (S. 248). Caroline hatte
es gliicklich dahin gebracht, dass Herder freundlich von
Leuchsenring sprach und sie sogar zu cinem Schwesterkuss
an ihn beauftragte (S. 476). Nun beging sie aber in ihrem
Eifer die Unvorsichtigkeit, ihm den Brief Leuchsenring’s
an Merck, den dieser zuriickgeschickt hatte, zu iiber-
mitteln und beschwor damit von neuem Herder’s bittere
und etwas verachtungsvolle Kritik tiber ihren sentimen-
talen Freund herauf.

Das war kurz vor Herder’s Ankunft in Darmstadt.
Da muss dann eine Auseinandersetzung mit Leuchsenring
und — wie Jacobi bezeugt — ein Bruch erfolgt sein, was
selbst in Carolinens Erinner. (1, 236) durchleuchtet. Ob
Merck Herdern die Augen véllig 6ffnete und ihm Leuchsen-
ring’s ganzes Treiben enthillte, so dass er auch hierin
dem Wiirzkrimer analog dastiinde, wissen wir nicht.
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Bestiirkt wird unsere Auffassung des Pater Brey durch
die verwandten Zige des Jahrmarktes, worin nach Ca-
rolinens Zeugnisse Leuchsenring’s Person aufgefihrt war
und wirklich in dem Mardochai des eingeschalteten Volks-
schauspieles nicht zu verkennen ist.

Nach allem bleibe ich bei der Deutung, welche Diintzer
u. A. bekimpfen. Das Modell zum Pater Brey war
Leuchsenring, das zum Wiirzkrimer Merck, das zum
Balandrino Herder, das zur Leonore Caroline Flachsland,
das »schwache Rohr« — nach eigener Bezeichnung (an
Herder S. 219).

Dic Conception des Fastnachtsspieles fillt gewiss in den
Frithling 1773. Und so liegen Jahrmarkt, Pater Brey und
Satyros der Entstehungszeit nach dicht beisammen.

Man wendet mir ein: wie konnte Goethe fast gleich-
zeitig den Herder als Balandrino sympathisch darstellen,
und als Satyros verhéhnen? Der Einwand ist meiner
Hypothese cher giinstig als ungtinstig. Der Kunstler Goethe
entdeckt an seinem befreundeten Modelle zwei verschiedenc
Seiten, die er gebrauchen kann: ecine sympathische und eine
unsympathische, eine ernsthafte und eine komische. Der
Freund Goethe erlaubt dem Kiinstler Goethe auch dic
komische darzustellen, weil er gleichzeitig die ernsthatte
behandelt. Der Freund erlaubt dem Kiinstler aber nicht,
beide vor das Publikum zu bringen: der Pater Brey wird
wie das Jahrmarktsfest unbedenklich gedruckt, der Satyros
bleibt ungedruckt bis lange nach Herder’s Tod, wo dem
Bilde des spitern Herder gegeniiber niemand die Beziehung
ahnen konnte.

Auch fiel es Goethe nicht ein, der Nachwelt etwa auf
die Spur zu helfen und in Dichtung und Wahrheit das
Modell unzweideutig zu bezeichnen. Bestimmt gefragt,
wiirde er vermuthlich die Deutung auf Christoph Kaufmann
begiinstigt haben, zu welcher die dem Satyros gewidmete
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Stelle der Sclbstbiographic vollkommen passt (vgl. Frithzeit
S. 621) _

Ueber die Geheimhaltung des Satyros sei schliesslich
cine Bemerkung gestattet.

Goethe besass ¢in Exemplar noch am 30. October 1777,
wo er das Drama dem Herzog und Corona Schroter vor-
las.  Spiter glaubte er das Stiick verloren, erhiclt es aber
Ende 1807 von Fritz Jacobi zuriick. Da liegt es nahe, zu
vermuthen, dass er sein 1777 gebrauchtes Exemplar mittler-
weile, also wohl im September 1784, bei Jacobi’s Anwesen-
heit in Weimar, an diesen gegeben habe.  Zwischen 1784
und 1807 versuchte er es einmal aus dem Gedichtnisse
herzustellen, ohne dass ¢s ihm gelang.

Vielleicht war doch der Satyros das Stiick, das Goethe
am 28. Mai 1774 an Klopstock sandte, das »Stiick, das wohl
nie gedruckt werden wird« (J. Goethe 3, 20). Wiederum
liegt es nahe zu vermuthen, dass Klopstock e¢s im Herbste
dieses Jahres auf seiner Reise nach Siiddeutschland mitfithree
und schliesslich bei Bockmann zur Auslieferung zuriickliess,
dem es Goethe im November abverlangt (ibid. 43).

Niemand von allen diesen brauchte zu wissen, wer beim
Satyros vorschwebte. Was insbesondere Jacobi anlangt, so
macht es Julian Schmidt (Nationalzeitung vom 15. Novem-
ber 1879) sehr wahrscheinlich.  Nur Merck — ich bleibe
dabei — war im Geheimniss. Und Merck hat ¢s nicht
gewahrt.  Im September 1777 ist er mit Gocthe und dem
Herzog auf der Wartburg; im October, bald nachdem
Goethe und der Herzog in Weimar zuriick sind, wird der
Satyros gelesen — ich denke, weil Merck davon gesprochen
und in Folge dessen der Herzog das Stiick zu héren ver-
langt hatte. Immerhin kann damals noch Merck sich das
Vergniigen versagt haben, auf die Entstehungsgeschichte
des Drama’s hinzuweisen. Im Sommer 1779 bei der Her-
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zogin Mutter zu Ettersburg war er aber sicher nicht so
discret: er erzihlte von der Dichtung und von ihrer Be-
zichung.

15. November 1879.

Nachsehrifi.  In dem vorstehenden Aufsatze, der am
29. October zuerst abgeschlossen war, sind hinterher noch die
spiter erschiencnen Aufsiitze von Prohle und Julian Schmide
beriicksichtigt worden. Dagegen musste von einer fernern
Umgestaltung mit Ricksicht auf die Erérterung von Herrn
Dr. von Locper in der Augsb. Allgem. Zeitung (Beilage
vom 3. December 1879) abgesehen werden. Herr von
Locper tritt jetzt mit Entschiedenheit fir Basedow als
Modell des Satyros ein.  Aber mein verehrter Gegner
bemerkt selbst, dass in dem Goethe’schen Stiicke Basedow’s
specielle Wirksamkeit im  Erziehungswesen ganz iiber-
gangen sci. Und ich darf daher wohl fragen: was fir ecine
seltsame Satire auf einen Pidagogen, welche den Pidagogen
in ihm gerade beschweigt? Und ferner: Herr von Loeper
hat die Schriften Basedow’s fiir seinen Zweck durchgegangen,
und er bemerkt: »Am wenigsten kann die Diction des
Stiickes (er meint in erster Linie den Stil der Reden des
Satyros) als eine Persiflage der niichternen, sogar ledernen,
jedenfalls von aller Mystik entfernten Sprache des gemiissigt
aufgeklirten Basedow gelten«. Man sieht zugleich, dass
es sich um mehr als die Diction handelt, dass das ganze
Wesen des Satyros, der — wie Herder sich selbst nennt —
cin »mystischer Begeisterer« ist, dem Wesen Basedow’s
widerspricht. Wenn cin Polemiker gegen das Elementar-
werk sich im Jahre 1776 gegen Diejenigen wendet, welche
Bascdow als cinen Gottgesandten ansehen, so ist dies eince
naheliegende Wendung, welche sich in jeder Polemik gegen
einen Propheten darbietet. Wenn der Satyros von Unding
und Urding redet, und Herder von der metaphysischen
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Wirthschaft mit dem Ding und Unding nichts wissen will,
Basedow dagegen im Elementarwerk einen eigenen Abschnitt
»von Ding und Unding« hat, so gebrauchen Gocethe und
Basedow eben nur die allgemein geliufigen Termini, und
dass Herder davon nichts wissen wollte, brauchte Goethe
seinerseits nicht zu wissen, oder, wenn er es zufillig
wusste, nicht zu beriicksichtigen. Dem Schlagworte »Gott
ist Gott, und ich bin ich« weiss v. Loeper aus Basedow’s
Schriften nichts Analoges an die Seite zu stellen, und
Herder’s Selbstgefiihl kann darin ebensogut wie Basedow’s
Sclbstgefithl parodirt sein.

» Gewihren Basedow’s Schriften also keine nennens-
werthe Ausbeute« — sagt Herr von Loeper — »so lisst
sich auf desto mechr Spuren ciner personlichen Satire
schliessen«.  Aber worin bestchen diese Spuren? Ich finde,
dass nur vier angefithrt werden.

Erstens. Basedow ist tadelstichtig, Satvros ist ¢s auch.
Aber Herder ist es nicht minder.

Zweitens. Basedow eifert gegen die Trinitit, er redet
in anstossiger Weise tiber religivse Dinge, er thut in
Neuwied unschickliche Fragen bei den Mennoniten, schimpft
tiber den Katholicismus in Gegenwart des Katholiken
Herrn von Laroche, lisst sich zu Thal Ehrenbreitstein in
einen Streit mit dem Ortspfarrer ein und bringt ihn zum
Schweigen. Aber Satyros thut nichts dergleichen.  Er
drgert sich iiber das Crucifix des Einsiedlers und wirft es
in den Giessbach: das ist Alles. Weder dem Einsiedler,
noch dem Hermes, noch der Menge gegeniiber polemisirt
er gegen die Religion, zu welcher sie sich bekennen.
Wieder also hiitte Goethe einen  charakteristischen Zug
Basedow’s iibergangen, und zwar ibergangen, wo er ihn
mit Leichtigkeit anbringen konnte. Satyros ist so unver-
froren im offenen Schimpfen, dass es uns cher auffille,
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ihn, den Propheten, keine religiose Polemik tiben zu sehen.
Jener Zug mit dem Crucifix aber lisst sich im Rahmen
meiner Hypothese ganz wohl erkliren (Frithzeit S. 47).

Drittens.  Basedow ist unreinlich, dabei unmissig im
Essen und Trinken, und preist fortwihrend seinen Wein-
hindler. Es wire doch eine schr oberflichliche Aehnlich-
keit (auch macht sie Herr von Loeper nicht geltend),
wollte man hervorheben, dass Satyros beim Einsiedler
gleich nach Wein verlangt. Der Zug und was daran hiingt,
bedeutet im Zusammenhang tiberhaupt nur: dass Satyros
schwer zu befriedigen, und, was wir eben schon erledigt,
#u rascher Kritik bereit ist.  Unreinlich aber, schmutzig,
ist Satyros auch nicht; selbst das ungekimmte Haar und
die langen Nigel entspringen nur aus dem Hangen an der
unverfilschten Natur, welcher nach dem Sinne des Satyros
die Kleider und jegliche Art von Toilette widersprechen.

Viertens.  Basedow hat »zirtliche Reden und Ma-
nicren«, welche mit der Weinflasche tibel  harmoniren.
Was sonst iiber seinen Cynismus beigebracht wird, steht
vorliufig auf schwachen Fissen.  Vor allem, dass Goethe
1774 ihn so kennen lernte, wire noch zu beweisen.

Aber schen wir doch die Goethe’sche Schilderung
noch einmal nach. Basedow »war nicht der Mann, weder
diec Gemiither zu erbauen noch zu lenken« (DW. 3, 159 L.).
Passt dies auf das Urbild des Satyros? Und wic wenig
tritt das Rousscauw’sche Element Basedow’s in Goethe’s
Erzihlung hervor!

Herr von Loceper findet, der Scherz deés  Stiickes
bestche in dem grotesken Widerspruche der hohen Ten-
denzen des Helden mit seinen miserablen Thaten.  Ein
solcher fehle bei Herder. Goethe aber bezeuge ihn fiir
Basedow am Schlusse des vierzehnten Buches von Dichtung
und Wahrheit.  Allein Goethe fasst an der angefithrten
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Stelle Lavater und Bascdow unter dem Gesichtspuncte
zusammen, dass sie geistliche Mittel zu irdischen Zwecken
gebrauchten. Er glaubte vorauszusehen, dass beide Minner
das Ewige dem Irdischen, das Obere dem Unteren wiirden
opfern missen. Das ist ein anderer Widerspruch! An ihn
kann man den Mahomet schr wohl anschliessen, aber nicht
den Satyros. Der Widerspruch zwischen hohen Ten-
denzen und miserablen Thaten scheint mir keine voll-
kommen zutreffende Formel fir den Satyros, indessen
immerhin eine ungefihr zutreffende.  Aber auf Herder in
der Meinung Merck’s und Goethe’s, wic auf Satyros passt,
was ich im Anschluss an Herder’s cigene Worte tiber sich
selbst so ausdriicken kann: der satirische, spottstichtige
Capriccio mit den Bocksfiissen verwandelt sich in cinen

mystischen Begeisterer; aber der Bocksfuss — um  nicht
zu sagen Pferdefuss — kommt zu Tage, das cgoistische

Bediirfniss, angebetet zu werden und sich in jeder Hinsicht
als Jupiters Sohn zu geriren.

Herr von Loeper scheint nicht genug zu unterscheiden
zwischen Herder, wic er uns erscheint, und Herder, wic
er verstimmten Freunden erscheinen konnte und nach-
weislich erschien.

Hiermit habe ich schon dasjenige bertihrt, was er
gegen meine Hypothese einwendet. Es sei mir gestattert,
das uibrige kurz zu besprechen.

Der Name »Satiros« fiir Herder bei der Herzogin
Anna Amalie soll zufillig sein und nur Herdern als Sa-
tiriker bezeichnen. Aber — ich muss auf das oben S. 91
Gesagte verweisen — die griechische Form des Wortes
deutet bestimmt auf unser Stiick.

Dasselbe soll im Herbst 1774 verfasst sein. Aber diesce
Annahme stiitzt sich nur auf das erste schriftliche Zeugniss
fir dessen Existenz, den Brief an Bockmann, welcher
natiirlich nicht mchr beweist, als dass das Stiick im No-
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vember 1774 bereits vorhanden war. Mogen die reifen
Kastanien auf den Herbst hinweisen, dieser Herbst brauchte
nicht der von 1774 zu sein; und ich habe bereits hervor-
gchoben (Frithzeit S. 47), dass die Jahreszeit nicht conse-
quent festgehalten ist: Frost und Hitze herrschen nach des
Dichters Belieben. Fiir die wirkliche Datirung des Satyros
haben wir dusserlich keinen Anhaltspunkt, als was ich
Frithzeit S. 64 geltend mache. Ich bin aber bereit, die
Entstehung des Stiickes im Jahre 1773 noch weiter aus
stilistischen Griinden zu erhirten. Es gehort in die erste,
sich eng an Hans Sachs anschliessende Phase Goethe’scher
Knittelverse, in dieselbe Zeit mit der ersten Partie des
ersten Faustmonologes (Z. 1—32), wilhrend die zweite
(Z. 33—74) und dritte (Z. 75—164), deren jede ihre be-
sonderen Voraussetzungen hat, einer spiteren Phase und
doch wohl dem Jahre 1774 angehoren.  Aber hiervon ein
andermal.

Gehort das Stiick in’s Jahr 1773, so kann man nicht
sagen, dass Goethen die Erinnerung an die frithere Darm-
stadter Bezichung des Namens Psyche fern lag, und auch
hierfur darf ich mich auf meine obenstehende Argumentation
berufen.  Dass der Name Psyche von Anderen sonst ge-
braucht wurde, thut nichts zur Sache. Auch dass Psyche
»wenig individualisirt « sei, kann ich Herrn v. Loeper nicht
zugeben; sie ist so schart charakterisirt wie Leonore im
Brey, und die Charakteristik in viele einzelne bezeichnende
Ziige auseinander zu legen, sie breit und voll zu machen,
war weder Noth noch Raum. Die Correspondenz Herder’s
mit sciner Braut, auf die ich mich berief, hat Goethe
natiirlich nicht gekannt, wenigstens Carolinens  Briefe
nicht; denn dass sie Herder’s Briefe niemals vorgezeigt,
mochte ich nicht beschworen.  Aber fiir uns ist diese
Correspondenz die Quelle, aus der wir den zwischen
Herder und Carolinen herrschenden Ton erkennen, fiir
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welchen den mitlebenden Freunden unmittelbarere Quellen
der Information zu Gebote standen.

Mein verehrter Gegner fithrt Herder’s Sesshaftigkeit
in’s Feld: unmoglich konne man ihn den reisenden Pro-
pheten zurechnen. Aber Satyros ist auch kein reisender
Prophet. Er kommt aus seiner Heimath zum Einsiedler
(Herder nach Strassburg zu Goethe), geht zu Psyche und
ihren Angehorigen (Herder nach Darmstadt) und zieht
mit Psyche ab (Herder nach Biickeburg).

Anlisse zu Plinkeleien zwischen Herder und Gocethe
sollen mit Herder’s Verheirathung weggefallen sein. Aber
dieses Argument wiirde nur gelten, wenn nachgewiesen
wire, dass der Satyros nicht — wic ich annahm — cine
Fortsetzung der gegenseitigen satirischen Verunglimpfungen
sein konne, die wir bis in das Frithjahr 1773 zu verfolgen
im Stande sind und worin Gocthe, wic im Satyros, das
» Raubthier « in Herder, scine Speculationen und sein Selbst-
gefiihl, seinen Adler- und Jupitersdiinkel verspottet hatte
(Frithzeit S. 65). Dass das Zusammenscin bald darauf bei
Herder’s Hochzeit gerade ncue Verstimmungen zur Folge
hatte, lisst sich mit Wahrscheinlichkeit vermuthen (ibid.
64 Anm.). Dass aus diesen Verstimmungen das Stiick
entstanden sei, war und bleibt meine Meinung.

Soll es c¢in innerer Widerspruch, ja cine Unmoglich-
keit sein, dass der Dichter gleichzeitig den Pater Brey
verfasste oder concipirte, dass er in »dem einen der beiden
gleichzeitigen Parallelstiicke dieselbe Person als riichend
und strafend (Brey), in dem andern als bestraft und
geiichtet« dargestellt habe, so kann man diesen Wider-
spruch — und ich denke: mit demselben Rechte — zu
Gunsten meiner Hypothese verwerthen, wie es oben S. 107
geschehen ist.

10. 12. 79.
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Zweite Nachschrift.  Soeben geht mir durch die Giite
des Verfassers R. Haym’s »Herder« I 2 zu. Ein schones
Buch, in dem ich zu meiner reichsten Belehrung lese und
gewiss noch oft lesen werde. Fur das Studium Goethe’s
ist vicl daraus zu gewinnen; iiber die Frage, wie viel Goethe
zu Strassburg von Herder gelernt, wird ¢s nun erst erfreulich
werden zu reden, gleichviel ob man Haym beistimmen
oder den Einfluss des iltern Mannes etwas geringer an-
schlagen mag. Doch ich darf nicht Haym’s Buch charak-
terisiren; es geht mich hier nur an, so weit es den Satyros
und Brey bertihrt.

Haym meint S. 530, mit dem » Jahrmarkt«, den Goethe
nach Darmstadt geschickt hatte und von dem Caroline an
Herder berichtet, sei der Pater Brey gemeint. Dass Caro-
linens Worte auf das Jahrmarktsfest nicht recht passen
wollen, gebe Wilmanns in seinem Deutungsversuche zu.
Zu dem Wilmanns’schen Deutungsversuche passen sie aller-
dings nicht recht, aber zu dem meinigen vollig: Leuchsen-
ring kommt als Mardochai darin vor, und dem Freunde
Merck wird in der Person des Ahasverus die Cour gemacht.
Wann der Pater Brey entstand, ist oben zur Geniige be-
sprochen.

Goethe’s Satyros  wird S. 375 in der Anmerkung
erwihnt mit dem Zusatze: »Den Scherer neuerdings so
seltsam zu deuten gesucht«. So seltsam? So seltsam, dass
diese Deutung gar keiner Widerlegung werth? Wie, wenn
ich aus dem Buche meines verchrten Collegen alle dic
Aecusserungen zusammenstellte, mit denen er mir Waffen
in die Hand gibt? Acusserungen, aus denen hervorgeht,
wie viel Anhaltspunkte Merck und Goethe wirklich hatten,
um Zweifel tber das Glick zu hegen, qui attendait la
pauvre compagne d’'un homme aussi singulier que M.

8*
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Herder (S. 529)? Aber ich thue es nicht; denn zu meiner
grossen Beruhigung kam tber die einschligigen Materien
nichts Neues zu Tage; ich wiirde mich nur jetzt tber
manche Dinge viel entschiedener ausdriicken kénnen, weil
ich sehe, dass Haym die Thatsachen nicht anders darstellt,
als sie mir erschienen waren. Ist ein so wohl vorbereitetes
Werk, wie das gegenwiirtige, in naher Aussicht, so legt sich
ein halbwegs vorsichtiger Mensch die idusserste Zuriick-
haltung auf bei Gegenstinden, die er von seinem Stand-
punkt aus unmoglich so durchdrungen haben kann, wie
der aus der Stoffulle wirkende Biograph. Nur dies kann
ich nicht umhin zu erwihnen, dass mir bei Haym’s Schil-
derung der ersten Zusammenkunft zwischen Herder und
dem Grafen Wilhelm zur Lippe (S. 459) unwillkirlich die
Begegnung des Satyros mit Hermes einfiel, ohne dass ich
iibrigens nach wie vor auf meine nur zweifelnden Ver-
muthungen tiber Hermes und Eudora irgendwelches Gewicht
legen mochte. Habe ich sie doch tiberhaupt nur vorge-
bracht, weil es Pflicht schien, alles irgend, wenn auch
nur entfernt oder als Moglichkeit, Brauchbare herbei-
zuziehen.

Trotz der ganz beiliufigen Erwihnung meiner Hypo-
these scheint es mir — oder bilde ich mir das nur ein? —
dass sie Haym stillschweigend zu widerlegen beabsichtigte.
Auch er erklirt, wie Herr v. Loeper, in Bezug auf Herder’s
Verhiltniss zu Goethe: »Keine Spur von Entfremdung«
(S. 737). Durch erncuerten Hinweis auf die Spuren, die
ich gefunden zu haben glaube, méchte ich den Leser nicht
crmilden. Die gegenseitige Anerkennung nach aussen hin
ist kein Beweis ungetriibter Freundschaft, sondern nur ein
Beweis edler und grossherzig-freier Gesinnung, die ich
iibrigens gar nicht besonders loben mochte; ich sehe darin
nur das Mass von Seelenadel, das ich jedem ordentlichen
Menschen zutraue und von jedem verlange.
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Der undatirte Brief Goethe’s an Kestner (J. Goethe 1,
368 Nr. 67) lisst sich jetzt genauer fixiren. Merck ging
am 7. Mai 1773 von Darmstadt weg (Haym S. 53
Anm. 2); nachdem er durch Frankfurt durchgekommen,
schrieb Goethe jene Zeilen, worin er Herdern erwartet.
Ob Herder’s sich wirklich einfanden, wissen wir nicht;
Haym S. 532 nimmt es an; hat er Recht, so folgt nichts
daraus. Denn zu cinem offenen Bruch ist es gewiss nicht
gekommen in den »wunderbaren Scenen« zu Darmstadt,
von denen Gocethe (J.. Goethe 1, 369) schreibt. Eine
Parallele, die mir jetzt erst auffillt, sei jedoch hier an-
gemerkt.

Goethe meldet aus »Darmst. Sonntag « (mithin 25. April,
nicht »28. April« J. Goethe 1, 366; obgleich Kestner den
Brief erst am 30. April erhalten hat) an Kestner: er wissc
nicht vor Gewirre, toll und wunderbarem Leben, wo ihm
der Kopf stehe, was er im Gedanken an die Trennung
von den Freunden noch zu hoffen oder zu firchten habe:
»wie noch Hoffnung und Furcht ist. Gotl verzeibs den
Gottern die so mit uns spielen. Auf dem Grabe — Ich will
nichts davon wissen will alles vergessen«. Das Grab ist
das Uraniens, welche vor wenig Tagen bestattet worden.
Goethe hatte wohl Todesgedanken auf dem Grabe. »Meine
arme Existenz starrt zum 6den Fels«, sagt er am Tage
des Begriibnisses. Auch der Einsiedler im Satyros, »wohl-
gewohnt zu leiden« — wie Goethe sich zum Ertragen
willig und gelassener als jemals diinkt (J. Goethe 1, 368), —
spricht in einem Augenblicke, wo er sein Ende vor sich
zu sechen wihnt: »Das Schicksal spielt mit unserm armen
Kopf und Sinnen«. Habe ich recht anzunehmen, dass der
Satyros nur zum Privatspass fiir den Verfasser und Merck
bestimmt war, so muss er ungefihr um diese Zeit, April
oder Anfang Mai 1773, vor Merck’s Abreise entstanden
sein: denn Merck blieb bis zum 24. December weg
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(Wagner 1, XXII). Um diese Zeit hat ¢s auch besonders
guten Sinn, wenn Goethe sich als Einsiedler concipirt,
vgl. an Kestner (J. Goethe 1, 366): »Diesen Sommer geht
alles. Merck mit dem Hofe nach Berlin, sein Weib in dic
Schweiz, meine Schwester, die Flachsland, ihr, alles. Und
ich bin allein«. Vgl. noch Frithzeit S. 46, 6o.

Haym schligt statt meiner Deutung des Satyros eine
andere vor (S. 375), wenn auch nur als »der Erwigung
nicht unwerth«. Er meint, das Stiick kénne auf Merck’s
furchtbaren hiuslichen Kummer, die Untrcue sciner Frau,
die er 1774 entdeckte, zuriickweisen. Wie? Eine entsetz-
liche Tragddie, die sein nachster Freund erlebt, wiire der
Dichter im Stande, zum Gegenstand einer Posse zu withlen?
Und was soll denn in dem Drama zuriickweisen auf jenes
traurige Factum? Doch wohl der wvergebliche Verfuhrungs-
versuch, den Satyros bei Eudora macht? Der Satyros wiire
also eine schiefe Satire auf den unbekannten Verfithrer von
Frau Merck ?

Wichtiger ist fiir unsere Frage, was Haym S. 341 1
tiber Herder’s Verhiltniss zu Rousscau beibringt.  Aber
auch darin finde ich nichts, was die Combination zwischen
Herder und Rousseau, die Combination des Herder’schen
und Rousseau’schen Urmenschen verbote, die ich fir dic
Gestalt des Satyros annahm.

12. 12. 79.




GGOETHE UND DER ALEXANDRINER.

9

VON
KARL BARTSCH.

ic in Goethes Werken die Geistesstromungen

sciner Zeit sich spiegeln, so sind seine Dich-
tungen auch ein Spiegel fir den Wechsel der
Geschmacksrichtungen, denen die poetischen
Formen unterworfen waren. An der Hand
sciner Werke lisst sich die Geschichte der deutschen
Metrik in der zweiten Hilfte des achtzchnten und im ersten
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts verfolgen.

Von der literarischen Revolution um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts ist keine Dichtungsform mehr beriihrt
und hirter betroffen worden als der Alexandriner. Zur
Zeit, da Gottsched der Wortfithrer des Geschmacks in
Sachen der Poesie war, noch die herrschende Versart in
der Tragodie wie im Lustspiel, im Lehrgedicht wie in
der poetischen  Erzihlung, ja sogar im Heldengedicht,
wurde er mit dem Sturze Gottsched’s ebenfalls gestiirzt.
In scin Erbe theilten sich hauptsichlich drei Formen, die
Prosa, der reimlose funffussige Jambus und der Hexameter.
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Zu verfolgen, wie trotzdem er auch in der jiingeren
Generation sich theilweise im Gebrauche erhielt, in welchem
Umfange und m welchen Perioden seines Schaffens Goethe
sich seiner bedient hat, ist nicht ohne Interesse.

Goethe hatte in frithester Zeit sich mit Sprache und
Poesie unserer westlichen Nachbarn vertraut gemacht. Der
zweijihrige Aufenthalt der franzosischen Occupationstruppen
(1759—1761) brachte ihn in nahe Verbindung mit dem
franzosischen Theater und regte zu Versuchen an, in der
fremden Sprache zu dichten. Dass diese die Form des
Alexandriners trugen, darf von vornherein als wahrschein-
lich gelten. Auch als Student in Leipzig gefiel cr sich
noch darin, hin und wieder franzosische Verse zu machen.
Eine Alexandrinerepistel an Trapp in Frankfurt! ist vom
2. Juni 1766. Die Verse sind im Ganzen correct; un-
correct ist der ungenaue Reim agreables und accable, c¢in
sprachliches Versehen Fidée plein d’effroi und ou w’a il
oublié. Mehrfach findet sich weibliche Cisur bei nicht
folgender Elision:

Tout qui la vit (voit?) 'admire, qui la connait I'adore.
Un rival est plus digne de cet enfant que moi.

Au sommet de la science? monté par I'industric.
Comme elle est mon amante, vous serez mon ami.

Die Formen der klopstock’schen Schule eignete sich
Goethe erst etwas spiter an; die Schwirmerei fiir den
Messias musste vor dem strengen Vater, bei dem reimlose
Poesie verpont war, geheim gehalten werden und Goethe

wiirde vor seinem Abgang nach Leipzig kaum gewagt

! Der junge Goethe 1, 161.
? Hier ist auch der zweisilbige Gebrauch von  science ein
Fehler.



haben dergleichen zu versuchen. Wenigstens in die dem
Vater tberreichten Hefte durfte dergleichen nicht aufge-
nommen werden: dass er mehr extemporirend als sic
aufschreibend auch Hexameter machte, wird wahrscheinlich
aus dem kurz nach der Ankunft in Leipzig geschriebenen
Briefe an Riese vom 30. October 1765.1 Diese iltesten
Hexameter Goethe’s stehen merkwiirdigerweise mitten inne
zwischen ciner Reihe reimloser finffussiger Jamben und
einer Reihe von Alexandrinern, also den beiden Versarten,
die in jencer Zeit um den Rang zu streiten anfingen, bis
der Alexandriner unterlag und dem reimlosen Fiinffussler
mit dem Hexameter sich in die Herrschaft theilte. Den
Finffissler bezeichnet Goethe hier als

Dic Versart, die der grosse Schlegel selbst

Und meist die Kritiker fiir’s Trauerspiel

Die schicklichsten und die bequemsten halten.

Die Versart, die den meisten nicht gefillt,

Den meisten, deren Ohr sechsfussige

Alexandriner noch gewohnt. Freund, die,

Die ist’s, die ich erwihlt mein Trauerspiel (Belsazar)
Zu enden.

Fur das Trauerspiel erachtete schon damals Goethe
den Blankvers fur die passendste Form. Nicht so fiir’s
Lustspiel; hier schien ihm der Alexandriner noch die ge-
eignete Versart zu sein, und seine beiden iltesten Lustspiele,
»Die Laune des Verliebten« und »Die Mitschuldigen « sind
in Alexandrinern abgefasst.

Die Behandlung derselben zeigt nicht die volle Strenge,
die die franzosische Verskunst damals verlangte. Zwar
der Wechsel zwischen minnlich und weiblich reimenden

! Der junge Goethe 1, 10 i



Paaren wird beobachtet. Nur eine Ausnahme findet sich
gleich im Anfang, hier folgen auf einander die Reime sind-
Kind, Jahr-Haar. Zweimal steht statt des Reimpaares ein
dreifacher Reim, sagen: beklagen: ertragen S. 138, die: nie:
sie S, I44.

Die Behandlung der Cisur zeigt die ofter wieder-
kehrende Freiheit des Enjambements.  Hingchen lassen
kann man noch

Wie lange liebst Du mich schon, ohne mich zu kennen
S. 114.

So denkt man nichts, wenn man nicht an den Liebsten
denkt S. 127.

aber anstossiger sind folgende Fille:

Ich weiss es. Doch verlangst Du mich noch mchr zu
licben? S. 114.
Wo ist die Rose? sie hat sie ihm geben missen.  129.

Ist ihre Sicherheit da — Glaubst Du etwa? — Nein!
' 131.

Ich dank’ den Géttern, die mir dicses Gliicke gaben
134.

Wer hat Dir denn was zu erlauben?  Geh und rede
137.

Von tausend Festen, bist Du da nicht zu beneiden?
142,

O Egle! — Fiirchte, dass der Gotter Zorn entbrennt
142.
Darf ich nicht fiihlen, dass dein Kuss auch reizend ist?
145.
Amine, kiiss” ihn, weil er so verniinftig spricht. 147-

Ganz der Cisur entbehrt der folgende Vers:

Verfluchte Untreu! — Rasest du? — Sollt’ ich nicht rasen?
140.
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Einmal (S. 139) wird der Vers durch ein eingeschal-
tetes Gesangsstiick unterbrochen, so dass die erste Vers-
hilfte vor, die zweite nach dem Gesange steht.

Ein paarmal ist der Rhythmus nach franzosischer
Weise behandelt, indem die logischen Takte nicht auf die
zweite, vierte und sechste, sondern auf die dritte und
scchste Silbe fallen:

wirft er mir etwas vor, fingt er dn mich zu pligen

S. 118,
dem, der mit Anmuth tanzt, und nicht dém, den ihr liebt
. 5. 132.

In den »Mitschuldigen« ist trotz des viel gréssern
Umfangs die Zahl der incorrecten Verse viel geringer’
Zwei wirklich fehlerhafte Verse sind in den spitern Aus-
gaben verbessert worden.  S. 173

Wenn ¢s nicht Angst ist. — Still! Nein ! ihr feigen Glieder,
spiter gedndert in

Wenn es nicht Angst ist. Horch! Verflucht! ihr feigen

Glieder!

Wahrscheinlich stand urspriinglich »Still« oder »Nein«
zweimal im Texte. Der zweite ist um einen Fuss zu kurz,
S. 226:

Mir auch? — Alcest! — Ich zweifl’ in meinem Leben.
Spiiter geindert :
Mir auch gewiss? — Alcest!

Fehlerhaftes Enjambement in der Cisur kommt nur
cinmal vor, S. 193:

So was zu fideln, hast du eine seltne Gabe;
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und zwischen zwei Versen, S. 196:
Waren

Sie denn nicht auch heut frith —?

Zwei Betonungen nach franzosischer Art begegnen auch
hier, sind aber spiter beseitigt worden, S. 217

es 1st nichts was ihr féhle,
Spiter lautet die Halbzeile
Nichts was dem Engel fehle.
S. 227:
Du! — Allons. — Stiel nicht mehr;
in den spitern Ausgaben

Allons denn! — Stiehl nicht mehr!

Ausser diesen beiden Lustspielen hat im Drama Goethe
den Alexandriner angewendet in dem Zwischenspiel zum
» Jahrmarkt in Plundersweilern« (in Kurz’ Ausgabe 5, 94 ).
Die Behandlung ist eine ganz correcte, nur einmal begegnet
auch hier die franzosische Betonungsart, S. 96:

Von Mord und Strassenraub hab’ ich ling nichts ver-
nommen

und einmal findet man gereimte Cisur, S. 97:

Vergebens, dass dich Thron und Kron’ und Scepter
schiitzen ;
Du sollst nicht Babylon, nicht mehr dein Reich besitzen;

Doch ist der innere Reim sicherlich Zufall, nicht
Absicht.

Gedichte in Alexandrinern weiss ich nur zwel anzu-
fiuhren; das eine ist die Epistel an Riese aus Leipzig, vom
30. October 1765, die am Schlusse in Alexandriner tber-
geht, dann nach einem prosaischen Zwischensatz nochmals
und damit abschliesst (junge Goethe 1, 11ff.). Dic erste
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Alexandrinerreihe bietet zu keinen Bemerkungen Anlass;
wohl aber die zweite. Zunichst bemerke ich, dass im jungen
Goethe die Worte »Zu was will er ein Midchen ?« als ein
halber Alexandriner aufgefasst sind, wihrend sie noch zu
dem prosaischen Zwischensatz gehoren. Denn Goethe hiitte
sonst, was niemals vorkommt, zwei weibliche Alexandriner-
reimpaare nach einander folgen lassen. In den ubrig-
bleibenden funf Paaren kommt einmal weibliche Cisur vor,
einmal bei Elision, dreimal ohne Elision:

Zu schn, ob die Protase ein hartes Herz erweicht.

Zu sehn, ob man durch Regeln der Liebe Zweck
erreicht.

Und ob ¢r in dem Tohne, wie er den Ulgo singt,

Mit des Corvinus Versen das Herz der Schonen zwingt.

Wir haben schon bei den von Goethe verfassten fran-
zOsischen Alexandrinern die gleiche Freiheit bemerkt (S. 120).
Wiihrend sie aber in der franzosischen Dichtung jener Zeit
schlechterdings nicht vorkommt, begegnet die weibliche
Alexandrinercisur  bei  deutschen Dichtern der Periode
nicht selten. Koberstein 35, 262 {ihrt Beispiele aus Kleist,
Ewald, Gotz, Gockingk und Dusch an. Wie kamen die
deutschen Dichter, die doch alle nur franzésische Muster
vor Augen hatten, darauf? Gewiss nicht dadurch, dass sie
wussten, dass in der iltern franzosischen Poesie die weib-
liche Cisur unbedenklich* gestattet war, auch nicht durch
cine etwa versuchte Nachahmung des Nibelungenverses,
denn weder von altfranzosischer Poesie noch vom Nibe-
lungenliede wussten diese Dichter, sondern durch das Vor-
kommen weiblicher Cisur bei stattfindender Elision im
franzosischen Verse. Da man im Deutschen nicht gewohnt
war, tiber die Cisur hintiber zu elidiren, so sah man solche
franzosische Verse als wirkliche Verse mit weiblichem
Einschnitt an, was sie nur scheinbar sind, und baute der-
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gleichen auch im Deutschen, der junge Gocethe sogar, wic
wir gesehen haben, im Franzgsischen.

Das zweite Gedicht, das an den Kuchenbicker Hendel
(j. Goethe 1, 86) bictet keine Unregelmissigkeiten dar.

Viel hiufiger und viel linger hat Gocethe jene Mischung
des Alexandrinerverses mit dem vier- und fiinffussigen
jambischen Verse und vercinzelt mit noch anderen Vers-
arten, die die Franzosen mit dem Namen vers irréguliers
bezeichneten. Wiihrend dic reinen Alexandrinergedichte
iiber die Mitte der siebziger Jahre nicht hinausgehen, zieht
sich die gemischte Form durch sein ganzes dichterisches
Schaffen hin. In Deutschland war diese Form im sicb-
zehnten Jahrhundert eingefihrt worden und war in der
leichteren Erzihlung, in Fabeln, sowic im Recitativ des
gesungenen Dramas cine schr belicbte geworden.  Auch
Goethe wird sic von frihe auf sich angeeignet haben.

Der ilteste Beleg ist die Epistel an Friederike Ocser
vom 6. November 1768. Die Reimbindung ist hicr entweder
gepaart oder gekreuzt. Bei den paarweis gebundenen
Versen wird ein Wechsel des Geschlechtes in der Art,
dass zwei minnliche oder zwei weibliche Reimpaare nicht
auf einander folgen diirfen, nicht beobachtet, sondern dic
Behandlung des Reimgeschlechtes ist eine ganz freic und
willkirliche.  Gleich auf der ersten Seite (J. Goethe 1, 28)
folgen vier minnliche Reimpaare ‘auf einander, und etwas
weiter zwei weibliche, S. 29 wieder drei minnliche u. s. w.
Strenger wird es genommen bei gekreuzter Reimstellung,
hier findet fast durchaus, wie es die franzosische Regel
erfordert, Wechsel des Geschlechtes statt, dass ciner der
gekreuzt gebundenen Reime weiblich, der andere minn-
lich sein muss. Nur einmal wird davon abgewichen, S. 31,
wo die vier gekreuzten Reime sind hie : gleich : Harmonie :
Reich. Von kiirzeren Versarten kommen ein paarmal drei-
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fussige, an zwei Stellen zweifussige (S. 29, 33) und cbenso
oft sogar cinfiissige vor (S. 30, 33).

Die gleiche Bindung der drei Versarten findet sich
in dem Gedichte »an Zacharii« (j. Goethe 1, 86), welches
aus vierzeiligen Strophen besteht, deren erste Zeile sieben,
dic zweite vier, die dritte fiinf, die vierte drei Fiisse hat.
Da hier jedoch die sechsfiissigen Verse keine Alexandriner-
cisur haben, da ferner jede Versart feste Stellen hat, so
kann man dieses Gedicht nicht zu denen rechnen, die in
vers irréguliers mit  eingemischten Alexandrinern  ver-
fasst sind.

Dagegen gehort hierher das nur vierzeilige Gedichtchen
»der Demoiselle Schroter« (I, 92), welches aus drer
Alexandrinern und einem Vierfiissler besteht; dass kein
Finffissler vorkommt ist reiner Zufall.

»Amors Grab« (I, 103), nach dem Franzosischen,
bestcht aus vier Zeilen, von denen drei Alexandriner, dic
vierte ein Fiinffissler ist. Hier ist cbenso zufillig, dass
der Vierfiissler fehlt.

Aus der Strassburger Zeit  gehoren hierher drei
Gedichte, simmtlich an Friederike gerichtet. Das eince
(L, 263 1) in vierzeiligen Strophen mit freier Reimstellung
zeigt nur in der letzten Strophe einen Alexandriner, im
ibrigen nur Vierfassler. Hier mag man eher das Fehlen
der Finffissler als Absicht ansehen; denn es kommt auch
sonst im 18. Jahrhundert vor, dass nur zwei Arten, Vier-
und  Scchsfiissler, Vier- und Funffiissler, mit einander
gebunden werden (vgl. Koberstein 3%,263 £). Das zweite
(1, 2641f) ist in Bezug auf Reimstellung und Reim-
geschlecht in den "vierzeiligen Strophen geregelt, nicht
aber in der Art der Verse, die zwischen vier, finf und
sechs Fiissen wechseln.  Das dritte dagegen ist recht
cigentlich cin Gedicht in vers irréguliers (I, 271f), mit
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Einmischung auch kiirzerer Verse (zwei- und dreifiissige).
Die sechsfiissigen sind zum Theil ohne Ciisur:

In runder Hand, du Sonnengott, das Zwillingspaar.
Die Veilchen aus dem jungen Gras, und biickend sieht
Sie heimlich nach dem Busen, sicht mit Seelenfreude,

wo in den beiden letzterwihnten Versen auch das En-
jambement auffille.

Aus der Frankfurter Zeit von 1771—1775 gehort hier-
her die »Cathechetische Induction« (II, 181f) mit nur
cinem Alexandriner, der auf den zweifiissigen Schlussvers
reimt; der kurze Vers absichtlich gewdhlt, um cine epi-
grammatische Wirkung zu erzielen.

Das Gedicht »an Kestner« (II, 35) in vier Zeilen,
aus cinem sechs-, zwei-, finf- und einem dreifiissigen Verse
bestehend, zeigt in crsterem keine Alexandrinercisur. Das
Gedicht »an H. P. Schlosser« (III, 155) aus vier-, fiinf-
und sechsfiissigen Versen, hat keine andere Unregel-
miissigkeit als dass zwei minnliche Reimpaare auf einander
folgen (ist : Christ, bestreust : leihst). In den Fragmenten
vom »ewigen Juden« (III, 436 ff.), aus den gleichen drei
Versarten zusammengesetzt, begegnet auch nur diese cine
Unregelmiissigkeit und Abweichung vom franzdsischen Ge-
brauch. »Hanswurst’s Hochzeit« (III, 444 f1.), zum Theil
in Knittelversen nach Hans - Sachsischer Art, zum Theil
in vers irréguliers verfasst, zeigt ganz correcte Behandlung.

Ausser diesen im »jungen Goethe« enthaltenen Belegen
kommen vers irréguliers noch in folgenden Dichtungen
vor. »Abschied« (Kurz 1, 31f) hat iberwiegend vier-
fissige, dazwischen fiinffiissige Verse und einen Alexan-
driner in der letzten Strophe. »Einschrinkung« (I, 95 f.)
zeigt noch mehr den Vierfissler herrschend, nur ein Paar
von Reimen besteht aus einem Fiinf- und cinem Sechs-
fiissler. Ebenfalls nur c¢inen Alexandriner hat das Gedicht



KArRL BarrscH: GOETHE UND DER ALEXANDRINER. 129
»Nithe« (1, 98); das vierzeilige »Beim Zeichnen« (1, 103)
cbenfalls einen; Mignon’s Lied »Heiss mich nicht redenc
(1, 107), in tberwiegend funffussigen Versen, zeigt in der
zweiten  der im Reimgeschlecht wechselnden  Strophen
cinen Sechsfiissler von gewohnlichem Bau. Die »Erklirung
ciner Kupfertafel « (1, 307 f.), meist aus Vierfiisslern be-
stchend, enthiilt nur einen Alexandriner; in den aus vier-
fiissigen Versen bestchenden  Absitzen findet auch bei
ackreuzter Reimstellung Bindung zweier minnlichen Paare
von Reimen statt, was bei den funf- und sechsfiissigen
Versen nicht vorkommt.

Das schone Gedicht »IImenaue« (1783, 1, 346), in
welchem bereits der funffussige Jambus Gberwiegt, meist
in gepaarter Reimstellung, lisst namentlich im Anfang oft
mchrere minnliche Paare auf cinander folgen, wihrend im
weitern Verlauf die franzosische Regel strenger einge-
halten wird.

Die Verse »an Alexander von Humboldt« (1816, 1,
360), mit nur cinem Alexandriner am Schluss, reihen zu
den im dibrigen vier- und funffiissigen Versen auch zwet
Zweiftissler. Unter den » Spricchen« ist nur ciner (1, 418),
der aus cinem Finf(ussler und einem Alexandriner besteht.

Die Mephistopheles in den Mund gelegten Verse
» Etymologie « (1, 452) schliessen den vierfiissigen Vers ganz
aus und bestchen nur aus Funf- und Sechsfiisslern, die in
jeder Bezichung correct behandelt sind.

Unter den »Zahmen Xenien« ist eine (1, 492), die aus
einem Reimpaare von Vier- und Sechsfiissler besteht; mit
cinem auffilligen Enjambement, indem die Cisur nach
»und« fillt. Das Gedicht »an Grafen Paar« vom 16. August
1818 (1, 551) hat mit einer ecinzigen Ausnahme nur funf-
fussige Verse. Ebenso tindet sich im Westdstlichen Diwan
nur ein Sechsfiissler im »Buch Suleika« (2, 69), wihrend
dic anderen Verse Finffissler sind.

9
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In den dramatischen Sachen der Weimarer Zeit zcigt
»Scherz, List und Rache« vers irréguliers an zwei Stellen
(5, 591, 5981f.) in ganz correcter Behandlung; einmal ist
ein dreifussiger Vers (5, 598) eingeschoben. Der »Zauber-
flote zweiter Theil« (5, 631ff.) ebenfalls correct, mit
Einschiebung von einigen Zwei- und Dreifiisslern.

Kiinstlers Apotheose (Kurz 4, 4051) ist zum Theil
in Hans-Sachsischer Versart, zum Theil in vers irréguliers
verfasst. Der Wechsel des Reimgeschlechts ist bei mehreren
unmittelbar auf einander folgenden Reimpaaren nicht beob-
achtet.

Epimenides Erwachen zeigt in I, 5—15 einc Erschei-
nung, der wir im zweiten Theil des Faust begegnen werden,
nimlich das Zuriicktreten des Alexandriners gegeniiber dem
Vier- und Finffiissler; der Sechsfiissler kommt nur ganz
vereinzelt vor. Beziiglich des Wechsels des Reimgeschlechtes
herrscht zwar noch die alte Regel, dass bei gekreuzter
Stellung minnliche und weibliche Reime verbunden sein
missen; doch begegnen wir ein paar characteristischen
Ausnahmen, S. 451 gethan : ausgedacht : gebracht : an;
S. 452 bewirthet : Bogen : umgiirtet : Wogen; S. 454 quiilt :
Ziel : hohlt : Gefithl; S. 456 zittern : Liebesbanden : fanden :
bestanden : wittern; S. 458 ruhn : an : thun : gethan;
S. 459 umsehnen : allein : herein : gebettet : withnen :
gerettet. Das weicht von dem alten Gebrauche merklich
ab. Einmal begegnet in einem Fiinffiissler eine zweisilbige
Senkung (S. 462 Ja! dieser Stunde Jedes von uns gedenke!).
In »Was wir bringen« (5, 723f) ist der Alexandriner
ganz verschwunden, die Verbindung besteht nur aus Vier-
und Funffusslern und am Schlusse begegnet bei gekreuzter
Reimstellung (abba) die Verbindung von nur weiblichen
Reimen.

Kaum beabsichtigt sind die wenigen Alexandriner in
dem »Prolog zur Eroffnung des Berliner Theaters « (1821,
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5,757); hier ist die Form die der paarweise gereimten Fiinf-
fuissler, denen ebenso cinzelne Sechsfiissler untermischt
sind, wie dies in dem reimlosen Funffussler des hohern
Dramas der Fall ist.

Ich habe bisher absichtlich eine Dichtung ausser Acht
gelassen: Faust. Er verdient gesondert betrachtet zu wer-
den. Denn wie dies Werk den Dichter durch sechzig Jahre
begleitete, so stellt es auch in seinem Reichthum an
metrischen Formen die verschiedenen Perioden von Goethe’s
dichterischem Schaffen dar.

Die Gesammtform des ersten Theiles ist eine recita-
tivisch-madrigalische.  Daraus erklirt sich, dass die vers
irréguliers, welche im Recitativ der Oper herrschten, auch
hier eine sehr beliebte Form sind und den eigentlichen
Grundstock des Dialogs bilden. Selbst wo, wie im ersten
Monolog, der Dichter, im Anschluss an das Puppenspiel,
sich des Hans-Sachsischen Verses bedient, geht er doch
sehr bald in die madrigalische Form tber.

Das Vorspiel auf dem Theater hat ganz diese Form,
wenn wir von den zwei dem Dichter in den Mund gelegten
Stanzen absehen. Die Behandlung ist eine ganz strenge
nach franzosischem Muster, auch darin, dass bei mehreren
aufeinanderfolgenden Reimpaaren doch das Geschlechtimmer
wechselt, so bei der lustigen Person, wo einmal auch (v. 126
bis 141) acht Reimpaare in solchem Wechsel auf einander
folgen. Aber grade in diesem Abschnitt begegnet die einzige
Incorrectheit, nimlich dass bei gekreuzter Reimstellung vier
Fiinffussler simmtlich weibliche Reime haben (Bliithe :
Offenbarung : Gemiithe : Nahrung; r42—145).

Auch im »Prolog im Himmel« ist die Behandlung
durchaus franzésisch-correct; auch da, wo mehrere Reim-
paare aufeinanderfolgen, im Geschlechte Abwechslung.

Der erste Monolog ist, wie schon bemerkt, in der
ersten Hilfte Hans-Sachsisch, dann mndrigali:ch, wobei
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auch einige kiirzere Verse (auch reimlose) eingemischt
werden. Im Gesprich zwischen Faust und Wagner das-
selbe Verhiltniss; ein paar Dreifiissler dazwischen. Im
zweiten Monolog, der nach 1797 gedichtet ist, begegnen
keine Hans-Sachsischen Verse mehr, sondern nur Vier-,
Finf- und Sechsfiissler. Der Reimwechsel ist ganz correct,
nur einmal begegnen zwei minnliche Reimpaare nach
cinander, ausserdem ein Alexandriner ohne Cisur:

Dic uns das Leben gaben, herrliche Gefithle 285,

Dieselbe Freiheit beztiglich der Folge der Reimpaare auch
in der Scene »Vor dem Thor«. Im weitern Verlauf Hans-
Sachsische Versart, die nachher im Gesprich zwischen Faust
und Wagner in vers irréguliers tibergeht, die Freiheit im
Geschlecht der gepaarten Reime auch hier; dreimal in
gekreuzter Reimstellung vier minnliche Reime (sie : Hoh’ :
Knie : Venerabile 665 —5068); cinmal cin Vers »Wie wenig
Vater und Sohn« (679), mit jener Freiheit zweisilbiger
Senkung, die sich Wieland im Oberon gestattete.

Das erste Gesprich zwischen Faust und Mephistopheles
zeigt nur in den Reimpaaren die mchrfach erwihnte Frei-
heit. Das zweite Gesprich hat, auch wenn wir von den
freier gebauten Partien absehen, mehrere andere Unregel-
missigkeiten.  Am meisten fille auf, dass an  mehreren
Stellen bei gekreuzter Reimstellung kein Wechsel des Reim-
geschlechts stattfindet, was doch sonst, dem Franzosischen
entsprechend, auch bei Gocethe und seinen Zeitgenossen
iiblich ist und wovon Gocthe nur bei den Hans-Sachsischen
Versen abweicht, die ja iberhaupt ganz anderen Gescetzen
folgen. Zunichst die Reime Gesang : klingt :lang : singt
(1196—99); weiterhin Sicgesglanze : windet : (1219—22),
Tanze : findet; ferner gebliht @ nur @ verschmiht @ Natur
(1390—94); endlich  geheilt ist : verschliessen : zuge-
theilt ist : geniessen (1414 —17); so viele Fille der
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Abweichung von jenem Gesetz wird man schwerlich zu-
sammen finden. Nun ist bekanntlich diese Scene bis vor
den Worten »Und was der ganzen Menschheit zugetheilt
ist« noch nicht im Fragment von 1790 enthalten, so dass
keine Gewihr vorhanden, ob in der urspringlichen Gestalt
dieser Scene jene Freiheiten auch schon da waren. Ich
halte es fiirr sehr wahrscheinlich, dass Goethe urspriinglich
schrieb:

Gesang : klinget : lang : singet;

Siegesglanz : windet : Tanz : findet;

geblihet @ nur : verschmihet : Natur:

geheilt : verschliessen @ zugetheilt @ geniessen;

und dass cr erst bei der spitern Redaction dieser Scene
die alte ihm von Jugend auf geliufige Regel des Geschlechts-
wechsels verwischte.

Mephistopheles Monolog ist ganz correct; das Gespriich
mit dem Schiiler meist in Hans-Sachsischer Versart, enthiilt
nur cin paar Alexandriner, darunter einen ohne Cisur:

Vergebens dass ihr ringsum wissenschaftlich schwevift.
1661.

Aber cin paar merkwiirdige Verse stehen am Schluss
dicser Scene.  Mephistopheles  sagt nach Abgang  des
Schiilers (1695—¢6):

Folg’ nur dem alten Brauch und meiner Muhme, der
Schlange,

Dir wird gewiss einmal bei deiner Gottihnlichkeit
bange!

Diese Verse sind Alexandriner mit freier behandelten
Senkungen, wie sic aus Wieland’s Oberon bekannt sind
und wie sie schon um 1770 zuweilen angewendet wurden
(Koberstein 3% 237). Zur Noth koénnte man sie auch als
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Hexameter lesen, aber es wire geschmacklos, abgesehen
davon, dass aus der Zeit um 1774 kein Hexameter Goethe’s
bekannt ist, anzunehmen, dass der Dichter in’s Drama zwel
Hexameter eingemischt haben sollte.

Das kurze Gespriich zwischen Faust und Mephistopheles
ist ganz correct, hier auch darin, dass bei mehreren
Reimpaaren nach einander das Geschlecht wechselt.  Da-
vegen in der Scene »in Auerbach’s Keller«, die zum Thetl
m Hans-Sachsischen Versen ist, hat’der Dichter sich nicht
an diese Regel gebunden.

Die Hexenkiiche weicht von ihr nur cinmal (2160 f1.)
ab, indem ecinmal drei minnliche Reimpaare aufeinander
folgen. Da jedoch das mittlere verstehn : umzugehn ist,
und an den anderen Stellen, wo mchr als e¢in Reimpaar
folgt, der Wechsel ecingehalten ist, so wird wahrscheinlich,
dass durch die kleine Aenderung in verstehen: umzugehen
auch hier der Wechsel herzustellen sein wird.

Die Scene in Gretchens Zimmer zeigt gleich in den
ersten Worten von Fausts Monologe eine seltene Freiheit,
nimlich bei Kreuzung vier minnliche Reime: Dimmer-
schein : durchwebst : Liebespein : lebst (2332—35).
Nach Analogie der fritheren Fille ist auch hier wahrschein-
lich, dass die urspriingliche Fassung der Verse durchwebest :
lebest hatte. Das Gesetz des Geschlechtswechsels  bei
mehreren Reimpaaren ist nicht beobachtet.

Die Scene »Spaziergang« beginnt mit zwei unregel-
missig gebauten Sechsfusslern (2449 f.)

Bei aller verschmihten Liebe! Beim hollischen Elemente!
Ich wollt ich wiisste was irgers, dass ichs fluchen konnte.

Wir haben indessen auch in ihnen Alexandriner zu
schen, beide mit freien Senkungen, der zweite ohne Cisur,
der erste mit jener weiblichen Cisur, die sich der Dichter
auch schon frither (S. 125) crlaubt hatte.
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Die Scene »Der Nachbarin Haus«, zum grossern Theil
Hans-Sachsisch, zeigt unter ihren Alexandrinern einen mit
zweisilbiger Senkung (2635):

Visirte dann unterweil’ nach einem neuen Schatz.

Die Scene »Strasse« ist nur in Bezug auf die Reim-
paare an einer Stelle frei behandelt und fiigt ausserdem
emen Zweiftssler ein.

Die Gartenscene hat, neben mehrfachen kiirzern Versen
und Reimpaarfolgen, die frei behandelt sind, einmal (2744 f1.)
c¢ime Kreuzung von vier minnlichen Reimen nennt : nie :
wic : erkennt; wobel wiederum wahrscheinlich ist, dass es
urspriinglich nennet : erkennet hiess.

»Wald und Hohle « gewithrt ebenfalls eine Kreuzung aus
diesmal acht Versen: Ton : ennuyirt : Erdensohn : gefiihre :
Imagination : curirt : schon : abspazirt (2908 ff.). Auch
hier wie in den fritheren Fillen ist sicherlich in dem
zweiten Reime der weibliche Ausgang (gefithret ete.) das
Urspringliche gewesen. Der Geschlechtswechsel der Reim-
paarc ist nicht beobachtet. Am Schluss der Scene ein
zweites Beispiel von gekreuzten minnlichen Reimen (3010
bis 13), gliht : Thor : sieht : vor; indess ist ersichtlich,
dass hier ebenfalls glithet : ziehet wahrscheinlich ist.

In der Walpurgisnacht wird bei mehreren Reimpaaren
nach einander der Wechsel des Geschlechts nicht immer
beobachtet. Die Senkung ist an drei Stellen frei behandelt.

Die Schlussscene des ersten Theiles in ganz freien
Versen meist kiirzerer Art zeigt kaum einen Alexandriner;
hochstens kann man den Vers 4091: »Sie singen Lieder auf
mich! es ist bos von den Leutenl« als einen frei gebauten
nach Analogie der frither erwihnten (S. 133, 134) ansehen.

Im zweiten Theile verschwindet zwar die madrigalische
Form -nicht ganz und es kommen Mischungen von vier-



136 FORSCHUNGEX.

funf- und sechsfiissigen Versen vor; indess nicht im ent-
ferntesten so zahlreich wie im ersten. Namentlich ist das
Zuriicktreten des Alexandriners sehr bemerklich. Der vier-
und finffiissige Vers werden noch oft auch hier gemischt,
aber nur vereinzelt sind Alexandriner darunter. Die Reim-
paare sind hier beliebter als die Reimkreuzung, dic Mischung
der Versarten tiberhaupt eine geringere und viel hiufiger,
dass durch lingere Stiicke eince cinzige Versart durchgefithre
wird. Bei Reimpaaren nach einander ist der Wechsel des
Geschlechts ganz willkiirlich und nicht nach franzosischer
Weise geregelt. Partien von Bindung finf- und vierfissiger
Verse ohne Alexandriner sind: I, 116 ff., 453 ff., 781 fi,
925 ., 1561 ff., 1695 fI., 1875 ff,, 11, 254 ff,, III, 1019 fl,, IV,
285 . Vierfussler allein V, r1o1 fI,, 280 ff. Bei gekreuzter
Reimstellung ist auch hier noch durchgehende Regel, dass
das Geschlecht der beiden Reime verschieden ist. Doch
kommen einige Ausnahmen vor :

Lieben : Weite : Seite : geblicben. I, 116 fl.
Lieben : Ferne : Sterne : geschrieben. T, 149 ff.
bei zwei ungereimten Zeilen vier weibliche Ausginge:
I, 1663 ff. steige : Entstandnen : Riume : Vorhandnen.
Ferner:
I, 1882 ff. zuriickgewohne : entziickte : begliickte : Schone.
II, 255 ff. Mauern : Ungewisse : dauern : Finsternisse.
I, 338 . Gewiisser : entkleiden : besser : unterscheiden.
Gotterstamme : Helle : Licbesflamme : Welle.
II, 515 ff. durchschweife : entfremdet : behemdet : Greife

wo ibrigens die ganze Stelle nur aus Funffisslern besteht.
Dasselbe ist der Fall IV, 160 ff. in gezogen : thirmen :
Wogen : bestiirmen. Bei grosserer Mischung dieser Fall
V, 749 ff.,, wo gehen : iibersittlich : anzusehen : appetitlich.
Hier durch die Aenderung gehn : anzuschn den Geschlechts-
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wechsel herzustellen wiirde unkritisch sein, da an allen
anderen Stellen entschieden lauter weibliche Reime  sich
kreuzen.  Das ist keineswegs zufillig. Wir haben uns zu
crinnern, dass erst durch die Nachahmung siiddromanischer
Vers- und Strophensysteme, die die Romantiker einfithrten,
es in Deutschland iiblich wurde, bei gekreuzten Reimen
lauter weibliche Ausgiinge zu wiithlen. Und so ist es auch
nicht zufallig, dass an vielen dieser Stellen die Reime dic
Stellung haben abba, da grade im romanischen Strophen-
bau diese Reimordnung die beliebteste ist.

Vereinzelte  Alexandriner, zwischen vier- und {unf-
fissigen Versen, kommen vor, 11, 97, 621, 8§56, darunter
ciner ohne Cisur (Du bist recht appetitlich oben anzu-
schauen II, §81); ¢in paar im vierten Akt (IV, 294, 304).
Einer ohne Cisur (V, 429), der aber auch ein Funffussler
mit gleitendem Reime  (behandelt ihr @ verwandelt ihr)
scin kann; derartige Vierfissler kommen 1II, 857 f. vor.

Auffallend hiufiger sind die Alexandriner in der Todes-
scene Faust’s. Hier kommen acht Sechsfiissler vor, also
mehr als in allen Akten des zweiten Theils zusammen
zwischen andere Verse gestreut sind (V, 535, 539, 590,
705, 730, 736, 753, 758); einmal auch ist cin zweifssiger
Vers eingemischt (V, §38). Ich halte auch das nicht fur
Zufall. Wic in den Worten:

Zum Augenblicke dirft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schon!

eine beabsichtigte Wiederholung der in der Vertragsscene
ausgesprochenen Worte vorliegt, so, glaube ich, hat der
Dichter in dieser ganzen Scene den Ton des ersten Theiles
moglichst zuriickzurufen gesucht, und daher hier absiche-
lich hiufiger Alexandriner untergemischt, als es sonst seine
Art damals war.
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Es bleibt noch die ganze Alexandrinerscene im vierten
Akt tbrig (IV, 810—r1013). Sie ist in hohem Grade auf-
fillig. Denn wenn nicht einmal im ersten Theile, bei
dessen Abfassung dem Dichter der Alexandriner viel ge-
liufiger war, ganze Alexandrinerstellen vorkommen, so
muss es noch viel wunderbarer erscheinen, einer derartigen
Scene im zweiten Theile zu begegnen. Der vierte Act ist
1831 geschrieben. In diese Zeit fillt die bekannte Aeusse-
rung Goethe’s, es mochte doch schwer fallen, das Alte
von dem Neuen zu unterscheiden. Dem Bestreben, auch hier
cinen alterthiimlichen, an das Drama des 18. Jahrhunderts
crinmernden Ton anzuschlagen, verdanken wir jene Alexan-
drinerscene.

Dice Behandlung des Alexandriners ist cine ganz regel-
rechte; minnliche und weibliche Reimpaare wechseln in
strenger Folge mit cinander ab. Doch begegnen drei Verse
ohne Cisur:

Doch hoher Ahnen Kette zicht bedichtigen Blick 1V, 916.
Wie sie sich, eilig schlingelnd, stiirzen ab zuThal IV, 961.
Gesammte Landsgefille: Zehnten, Zinsen, Beth 1V, 985.

Wir fanden dergleichen vereinzelt auch in Gocethe’s
Alexandrinern aus alterer Zeit; hier erklirt sich das ver-
hiltnissmissig hidufige Vorkommen daraus, dass Goethe
durch den griechischen Trimeter im dritten und im Anfang
des vierten Aktes sich an einen andern Tonfall und andere
Ciisurbehandlung des sechsfiissigen Verses gewdhnt hatte.

Auch die ein paarmal begegnenden Cisuren mit En-
jambement (Sind wir der Kérper, den dein Wille leicht
bewegt IV, 925; Das Schift erlingt, erhoht sich zu der
Gliubigen Freude IV, 971) erkliren sich durch den Trimeter-
gebrauch; die betreffenden Verse sind gut gebaut nach dem
Trimeterrhythmus, schlecht nach dem des Alexandriners.
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Die »Paralipomena zu Faust « enthalten viele vers irre-
culiers, und darunter auch viele Alexandriner. Das darf
nicht Wunder nehmen, da die Paralipomena simmtlich aus
der Zeit sind, in welcher der erste Theil gedichtet wurde,
zum Theil sogar aus sehr frither. Die hiufigen Alexandriner
(ich habe deren in der Ausgabe von Kurz 4, 366 ff. zwolf
gezihlt) sind ein philologischer Beweis, dass die betreffen-
den Stiicke nicht in die Periode der Abfassung des zweiten
Theiles fallen.




3. DIE ZUVERLASSIGKEIT
VON GOETHE'S ANGABEN UBER SEINE
EIGENEN WERKE IN »DICHTUNG UND
‘W AHRHEIT«.

VON

HEINRICH DUNTZER.

3ls ist ein so natiirlicher Gedanke, c¢in Schrift-
steller miisse iiber den Ursprung seiner Werke
am besten unterrichtet scin, dass jeder Zweifel,
o| welchen man gegen Gocethe’s cigene An-
! gaben iiber die Entstchung sciner Jugendwerke
zu dussern wagt, bei solchen, welche die Sachlage nicht
kennen, staunendem Unglauben begegnet.  Freilich wiire
jedes Bedenken gegen gleichieitige Berichte des Dichters
ungchorig; ganz anders stellt sich die Sache, wenn zwischen
den Dichtungen und den sie betreffenden Acusserungen
eine Kluft von fast vierzig Jahren licgt, wic ¢s, um nicht
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von den spiiteren und desshalb noch unzuverlissigeren Ge-
sprichen und Briefen zu reden, bei »Dichtung und Wahr-
heit« der Fall ist; denn die abgeblasste Erinnerung konnte
auch hicer, wie es bei der Darstellung des Lebens nach-
weislich oft geschehen, leicht zu Umbildungen und Ver-
wechslungen sich verirren, auch einzelnes der kinstlerischen
Verkniipfung  wegen anders gestellt werden.  Und  doch
iibt die lebhafte Darstellung selbst auf strenge Forscher
solche Gewalt, dass sic um so sicherer auf dic ihnen lingst
vertraute Erzihlung fussen, je mehr einzelne Proben von
Gocthe’s zihem Gedichmisse sich finden.  Als ob es mit
unserm Erinnerungsvermogen nicht so eigen bestellt wiire,
dass c¢s cinzelnes mit staunenswerther Lebendigkeit und
Frische festhilt, withrend anderes, nicht selten Bedeutenderes,
so ganz von der Woge der Zeit verschwemmt oder wenig-
stens so unklar geworden, dass verschiedenes in einander
fliesst oder das Bild sich verschicebt.

Vor mehr als dreissig Jahren habe ich den damals auf
Widerspruch stossenden, jetzt allgemein als richtig aner-
kannten Nachweis geliefert, dass »Dichtung und Wahrheit«
ganz irrig die Entstchung von »Werther’s Leiden« mit der
nach Jerusalems Tod erhaltenen umstindlichen Beschrei-
bung desselben in niichste Verbindung bringt, ja behauptet :
»In diesem Augenblick war der Plan zu »Werthern« ge-
funden; das Ganze schoss von allen Seiten zusammen und
ward eine solide Masse, wie das Wasser im Gefiiss, das
cben auf dem Punkte des Gefrierens steht, durch die
geringste  Erschiigterung sogleich in ein festes Eis ver-
wandelt wirde.  Freilich berichtet er, dass er den Roman
in Folge der dusserst schmerzlichen Spannung nieder-
geschricben, in welche ihn das Ungliick der an Brentano
verheiratheten Tochter der Frau von Laroche versetzt,
aber diese in den Anfang des Jahres 1774 fallende leiden-
schaftliche Bewegung riickt er unmittelbar an die Auf-
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regung iber den Wetzlarer Selbstmord, von dem er den
genauesten Bericht im November 1772 durch Freund
Kestner empfangen hatte. Jerusalem’s Tod, sagt er, habe
ihn aus dem Traum geriittele und weil er nicht blos mit
Beschaulichkeit das betrachtet, was jenem und ihm selbst
begegnet, sondern auch sein eigenes Leiden ihn aufgercegt,
habe er seinem »Werther« die leidenschaftliche Gluth ein-
gehaucht, welche keine Unterscheidung zwischen dem
Dichterischen und Wirklichen zulasse. Dass er wirklich
den Roman in das Jahr 1772 verlegt hat, ergibt das
glicklich erhaltene, zu  seiner Lebensbeschreibung  auf-
gesetzte Schema. Unter dem Jahre 1771, also ein Jahr zu
frith, wird hier des Wetzlarer Aufenthaltes, darauf des
»Werther« und der Conception des »Gotze gedacht; dic
Aufzeichnungen von 1772 beginnen: »Weriher, Git; von
Berlichinger «. Nachdem des mit Merck iibernommencen
Selbstverlages des letztern gedacht ist, werden die »Zwo
biblischen Fragen« und der »Brief an den Pastor « erwiihnt.
Unter dem folgenden Jahre heisst es: »Deutsche Baukunst,
Brief des Pastors. Zwo biblische Fragen, gedruckt«. Wir
wissen, dass der Bogen »Von deutscher Baukunst« bereits
im November 1772 gedruckt war; dic beiden andern
Schriften crschienen in der hier angegebenen Folge am
Anfange des niichsten Jahres. In »Dichtung und Wahr-
heit« werden alle drei in derselben Ordnung besprochen.
Goethe erinnerte sich lebhaft, welchen Einfluss der leiden-
schaftliche Schmerz itiber das Ungliick der armen Maxi-
miliane Brentano auf dic rasche Vollenduwng des »Werther«
ibte : aber seine Darstellung dieses Missverhiltnisses ent-
spricht nicht genau der Wahrheit; ganz iibergeht er, wic
er eine Woche nach der Ankunft der jungen Frau so sehr
von Brentano beleidigt wurde, dass er dessen Haus nicht
mehr betrat. Richtig ist auch, dass er den Roman in vier
Wochen, in fast volliger Absonderung von aller Welt,
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schrieb., Aber wie tief auch Jerusalem’s Tod den Dichter
traf, von Lebensiiberdruss, der in »Dichtung und Wahr-
heit« eine solche Breite einnimmt, finden wir keine Spur,
wenn ihn auch Lottens Verlust, den sein Herz noch
nicht tberwinden konnte, oft bitter aufregte. An eine
dichterische Darstellung von Jerusalem’s Tod dachte er
gar nicht, dagegen vertraut er im September 1773 dem
lingst mit seiner Lotte nach Hannover iibergesiedelten
Kestner, dass er seine »Situation« in Wetzlar, seine Liebe
zu Lotten, als Schauspiel »zum Trutz Gottes und der Men-
schen« bearbeite. Doch kam es dazu nicht; manche anderc
Plinc und Entwiirfe, auch wohl Bedenken und die eigen-
thitmlichen Schwierigkeiten, brachten ihn davon ab. Erst
als cr sich aus dem Hause der ungliicklichen Brentano
verbannt sah, ergriff ihn der Gedanke, Jerusalem’s Selbst-
mord dichterisch mit Benutzung seines cigenen Wetzlarer
Licbesverhiltnisses darzustellen. Frau von Laroche, die er
nur bei sich und im Kreise von Freunden sah, verliess am
31. Januar Frankfurt. Den folgenden Tag begann er seinen
»Werther«. Er habe ihn, scit sie weg sei, wirklich an-
gefangen, schrieb er der Freunding denn nie habe er dic
Idee gehabt, aus dem Sujet ein einzelnes Ganze zu machen.
Von Loeper’s Vermuthung, er habe sich dazu seine aus
Wetzlar an Merck geschriebenen Briefe geben lassen, hat
nicht dic geringste Wahrscheinlichkeit.  Eines solchen
Hiilfsmittels bedurfte er damals nicht. Dass die Briefe an
Merck, in welchen er von Lotten mit Begeisterung sprach,
sich nicht in dessen Nachlass gefunden, beweist nichts, da
dieser so sehr versprengt war. Auf die weitere Geschichte
der Entstehung des Romans brauchen wir hier nicht ein-
zugehen; es hat sich ergeben, dass der Dichter den Ein-
fluss des Schmerzes iiber das Ungliick der jungen Brentano
auf dic rasche Vollendung des »Werther« in freilich ab-
geschwiichter Erinnerung  gehalten, er seinen damaligen
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Zustand frei ausgefithrt und die Dichtung  widerrechtlich
unmittelbar an die Aufregung gekniipft, in welche ihn die
umstindliche Beschreibung von  Jerusalem’s  Selbstmord
versetzt hatte.

Wenn eine solche Verschicbung und Abblassung der
Erinnerung bei einer so tief in Goethe’s eigenes Leben ein-
greifenden Dichtung méglich war, so ist cin dhnlicher Irrthum
in Bezug auf die Entstechungszeit des scinen Ruhm begriin-
denden »Gotze um so weniger auffallend. Im  zehnten
Buche von »Dichtung und Wahrheit« héren wir, der junge
Goethe habe Herder, den er in Strassburg traf, sein Interesse
an Gotz und Faust verborgen, die sich thm nach und nach
zu poetischen Gestalten hitten ausbilden wollen; die Lebens-
beschreibung des erstern habe seinen tiefsten Antheil erregt.
Dass diese Angabe durchaus irrig sei, ergicbt sein Brief an
Salzmann vom 28. November 1771; denn gegen diesen, mit
allen seinen Plinen und Entwiirfen innigst vertrauten iltern
Freund dussert er sich in einer Weise, dic nicht den ge-
ringsten Zwecifel aufkommen lisst, dass er die cigene
Lebensbeschreibung des Rittess erst nach seiner Riickkehr
aus Strassburg kennen gelernt hatte.  Eine ganz unerwartete
Leidenschaft, schreibt er diesem, veranlasse ihn, sich an
thn zu wenden.  Scin ganzer Genius liege jetzt auf einem
Unternehmen, woriiber Homer und Shakespeare und alles
vergessen worden: er dramatisire die Geschichte cines der
cdelsten  Deutschen, rette das Andenken cines braven
Mannes, und er hoffe den Freund nicht wenig zu vergniigen,
da cr ihm einen edlen Vorfahr im Leben darstelle. Den
Gotz nennt er nicht, wic er sich sein ganzes Leben scheute,
den Gegenstand, den er eben dichterisch idealisirte, zu
bezeichnen. Hitte Gotz ihn schon in Strassburg beschiiftigt,
so musste Salzmann darum wissen, so dass er unmoglich
in solcher Art davon reden konnte; man sieht, der Stoff,
in dessen Bearbeitung er steckt, hat ihn ganz ncuerdings
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ergriffen.  Damit stimmen die Angaben von Goethe’s
Mutter, die sich noch genau erinnerte, wie Wolfgang plotz-
lich auf den Stoff gekommen. Wenn Schréer meinte,
dies gar vor Goethe’s Abgang nach Strassburg setzen zu
diirfen, so iibersah er das entscheidende Zeugniss des Briefes
an Salzmann. Im zwélften Buche von »Dichtung und
Wahrheit« heisst es bei Gelegenheit der ersten Verbindung
mit Darmstadt, wohin Goethe erst im Mirz 1772 kam,
»Gotz« habe sich nach und nach in seinem Geiste zu-
sammengebaut.  Und doch steht es fest, dass er vom Ent-
wurf desselben vor dem Ende des Jahres 1771 Abschriften
an Salzmann und Herder sandte. Der Brief an Herder,
mit welchem er das »Skizzo« seines » Gotz« an Herder
schickt, erwihnt einer »vor wenigen Tagen« im »Wands-
becker Boten« gelesenen Beurtheilung Herder’s (in den
Blittern vom 19. und 20. November), auch des »vor einiger
Zeit« mit Merck zugebrachten reichen Abends. Merck
war wegen, der vom neuen Jahr an tibernommenen »Frank-
furter Anzeigen« nach Goethe’s Vaterstadt gekommen.
Dass dieser wegen seines Enthusiasmus und seines Genies
Merck schr gefallen, berichtet Caroline Flachsland am
30. December. Gegen Salzmann spricht Goethe schon am
3. Februar 1772 seinen Dank fiir die wohlwollende und
cinsichtige Beurtheilung des Entwurfs aus. Herder liess
ihn unverantwortlich lange ohne jede Antwort; hierdurch
verletzte er den Dichter, nicht dadurch, dass er sich »un-
freundlich und hart« dartiber dusserte, wie es in »Dichtung
und Wahrheit« heisst; vielmehr schien ihm Herder’s Brief]
wie er diesem crwiedert, ein Trostschreiben, da er das
Stiick schon tiefer herabsetze als dieser. Auch hatte
Herder sich gegen secine Braut héchst anerkennend iiber
das Stiick geitussert, was Goethe von dieser vernahm. Im
Schema zu seiner Lebensbeschreibung setzt der Dichter

die Conception des »Gétz« richtig in das Jahr 1771, da-
10
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gegen den Druck des Stiickes ein Jahr zu frih. Was cr
im dreizehnten Buch iiber das Entstchen des »Gotz« sagt,
stimmt wenig zur Behauptung, schon in Strassburg habe
ihm die dramatische Belebung der Lebensbeschreibung
vorgeschwebt. Dass er etwa sechs Wochen an »Gétz«
gearbeitet, dirfte ziemlich das Richtige treffen.  Am
28. November, wo er an Salzmann schreibt, muss schon
cin bedeutender Theil des Stiickes vollendet gewesen scin,
jedenfalls die erste kleinere Hilfte, die beiden ersten Acte,
da cr ohnedies sich kaum entschlossen haben wiirde, dem
fernen Freunde von seiner Arbeit Kunde zu geben. Da-
gegen trifft das, was »Dichtung und Wahrheit« iiber
das Verhiltniss der Bearbeitung zum ersten Entwurf sagt,
keineswegs ganz zu, obgleich beide dem Dichter zur Ver-
gleichung vorlagen. Auch dass Merck nach der mithevollen
Umschrift des Stiickes ihn von einer noch weiter zu
machenden abgehalten und auf das ewige Arbeiten und
Umarbeiten gespottet habe, crgibt sich als irrig; vielmehr
ward er durch diesen, der vom 6. bis zum 11. Februar 1773
bei ihm zum Besuch in Frankfurt war, zum Entschlusse
bestimmt, den ihn eben beschiftigenden »Mahomet« zur
Seite zu legen und den »Gotz« zum Drucke umzuarbeiten,
den Merck selbst iibernchmen wollte.

Wenden wir uns zu »Faust«. Schon oben hérten wir,
dass »Gétz« und »Fauste in »Dichtung und Wahrheit« als
die am sorgfiltigsten vor Herder verborgenen dramatischen
Pline bezeichnet werden. Die bedeutende Puppenspielfabel,
heisst es, habe gar vieltonig in ihm wiedergeklungen: auch
er habe sich in allem Wissen umhergetrieben und sei frithe
genug auf dic Eitelkeit desselben hingewiesen worden; auch
er habe es im Leben auf allerlei Weise versucht und sci
immer unbefriedigter und gequilter zuriickgekommen.
Aber wie hitte die Unbefriedigung am Wissen und Leben
sich des Junglings bemichtigen konnen, der erst wenige
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Schritte in der Philosophie und den Wissenschaften gethan,
der von frischem Lebensmuthe ganz erfiillt war, nachdem
er sich eben von aller mystischen Triibseligkeit befreit
hatte. Hat sich die in demselben Satze stehende Aeusse-
rung iiber »Gotze« als irrig erwiesen, so dirfen wir auch
mit Fug der Verlegung des ersten Planes zu »Faust« in
oder gar vor die Strassburger Zeit misstrauen. Wenn
Riemer und Eckermann in der Quartausgabe, also nach
Goethe’s Tod, den ersten Theil des »Faust« in die Jahre
von 1769 bis 1808 verlegen, so ist dies weniger zu ver-
wundern, als dass sie die Bruchstiicke des » ewigen Juden «
1769 bis 1775 entstechen lassen, da Goethe in einem spitern
Briefe an Zelter sagt, er habe den »Faust« im zwanzigsten
Jahre concipirt.  Aber sie stiitzen sich in beiden Fillen auf
die im Mirz 1819 von Gocthe selbst entworfene » Chrono-
logic« seiner Werke, welche beide Dichtungen in die Jahre
1769 bis 1775 setzt, d. h. in die Zeit zwischen der Abreise
von Leipzig und der Uebersiedelung nach Weimar. In den
nach Goethe’s Tod erschienenen Ausgaben sonderten dic
Herausgeber die Jahre mehr ab, und so kamen unter die
Jahre 1773 und 1774 die »Fragmente des ewigen Judenc
und »die iltesten Scenen des Faust« zu stehen. Eine
sichere Gewiihr bieten alle diese Zeitbestimmungen durch-
aus nicht; sie haben keine andere als die Griinde, auf die sic
sich stiitzen, und dicse beruhen keineswegs auf sicherer
Ucberlieferung.  Goethe selbst wusste nicht die Zeit des
crsten Planes zum »Faust«. In dem Schema zu seiner Lebens-
beschreibung wird dieser merkwiirdig genug gar nicht
erwihnt.  Nicht einmal der Zeit erinnerte er sich genau,
in welcher die ersten Scenen des wunderbaren Dramas
glithend aus seiner Brust geflossen. So konnte es leicht
geschehen, dass er, als er dicjenigen Dichtungen anfithren
wollte, die er in Strassburg vor Herder verborgen, neben

dem erweislich spitern »Gotz« auch den »Faust« nannte.
10"
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Wenn er kurz vor seinem Tode brieflich dusserte, es seien
tiber sechzig Jahre, dass die Conception desselben ihm
jugendlich von vornherein klar vorgelegen, so kann daraut
um so weniger Werth gelegt werden, als er im Jahre 1819
nur eine so ganz unbestimmte Angabe zu machen wusste, dass
er unter »1769 bis 1775« den »Faust« erst nach »Wertherc,
»Gotz e, »Clavigo«, »Stellaq, »Erwin« und » Claudine« an-
fithrte. Da er einmal in »Dichtung und Wahrheit« des »Faust«
schon in Strassburg gedacht hatte, so konnte er denselben
auch gleich bei der ersten Ankniipfung mit Darmstadt nennen.
Hier erzihlt er von den dort gern gehdrten Vorlesungen
aus seinen fertigen oder angefangenen Arbeiten. »Faust
war schon vorgeriickt«, bemerkt er, »Goty von Berlichingen
baute sich nach und nach in meinem Geiste zusammen «.
Das ist so wenig wahr, dass »Gotz« schon vollendet im
ersten Entwurf vorlag und er aus diesem, nach den Briefen
von Caroline Flachsland, in Darmstadt vorlas, wogegen
von »Faust« damals niemand etwas weiss. Und doch soll
dieser hier »schon vorgeriickt« gewesen sein, was auf eine
wirkliche Ausfithrung, nicht auf einen blossen Entwurf
gehen muss. Freilich hat Scherer von einem urspringlichen
prosaischen »Faust« gesprochen; diirfte man cinen solchen
annehmen, so miisste Goethe desselben gerade hier ausdriick-
lich gedacht haben. An einer spitern Stelle ist von seiner
»Absicht mit Faust« die Rede, welchen er dem Ende 1774
nach Frankfurt gekommenen H. L. Wagner mitgetheilt
habe, besonders die Katastrophe mit Gretchen. Sonst horen
wir von diesem erst wieder bei der im Mai 1775 unter-
nommenen Schweizerreise. Damals will Goethe Klopstock
am Karlsruher Hofe getroffen und ihm »die neuesten
Scenen« des »Faust« mitgetheilt haben. Hier haben wir
eine offenbare Verwechslung, da Klopstock damals lingst
wieder nach Hamburg zuriickgekehrt war.  Auf seiner
Riickreise hatte er Goethe am 28. Mirz besucht, wie er
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aut der Hinreise Anfangs October 1774 mehrere Tage bei
ihm gewesen war und sich auf der Weiterreise, wahr-
scheinlich bis Mannheim, seiner Begleitung erfreut hatte.
Des Besuches auf der Riickreise gedenkt »Dichtung und
Wahrheit« gar nicht, bei dem andern geschieht der Vor-
lesung des »Faust« keine Erwihnung. Wiire der Ausdruck
»die neuesten Scenen« in aller Strenge zu nehmen, so
miissten wir freilich annehmen, Goethe habe dem Dichter
des »Messias« bei dem ersten Besuche die Anfangsscenen,
bei dem zweiten die Fortsetzung vorgelesen; dass er aber
dem auf der Riickreise einsprechenden Klopstock bei
seiner damaligen starken Aufregung aus »Faust« vorge-
lesen, ist um so weniger anzunehmen, als hochst wahr-
scheinlich schon beim ersten Zusammentreffen der grosste
Theil der alten Bruchstiicke, auch die Tragodic mit
Gretchen, vollendet vorlag, und das, was zwischen beiden
Besuchen entstand, gerade nicht von grosser Bedeutung
gewesen sein dirfte.  Am  10. October kehrte Goethe
auf dem DPostwagen zuriick. Den 15. besuchte ihn
Boie, der gleichfalls den »Faust« horte. Wenn dieser
berichtet, er sei »fast fertig«, so miissen auch die Scenen
mit Gretchen grosstentheils vollendet gewesen sein, wo-
bei freilich die grade nicht wahrscheinliche Maoglichkeit
offen bleibt, dass in den letzten Tagen die Dichtung
wesentlich gefordert worden. Aber die »neuesten« Scenen
durften ebenso wenig richtig sein, als dass Goethe Klop-
stock in Karlsruhe traf. Die ilteste sichere Spur, dass
der Dichter sich mit einem »Faust« getragen, liefern
die Knittelverse, mit welchen Gotter auf Goethe’s bei der
Uebersendung seines »Gotz« an ihn gerichteten gereimten
Brief erwiderte; dort findet sich der Wunsch, er moge
ihm den »Doktor Faust« schicken, sobald sein Kopf ihn
ausgebraust habe. Nun hatten Goethe’s Verse freilich des
»Faust« gar nicht gedacht, aber immer bleibt es méoglich,
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dass prosaische Zeilen den Reimversen beilagen, oder Gocthe
schon frither an Gotter geschrieben hatte, so dass aus der
Acusserung keineswegs folgt, schon im Sommer 1772 habe
Gotter zu Wetzlar von dem Plane eines »Faust« gehort.
Als Schonborn gegen den 18. Oktober 1773 den Dichter
besuchte, las dieser thm die zwei Acte des »Prometheusc,
von der Dichtung des »Faust « war damals noch keine Rede.
»Prometheus«, »Faust« und der »ewige Jude« scheinen
aus demselben Schwunge hervorgegangen, in welchen den
jungen Dichter Spinoza versetzt hatte, aus dem er sich
besonders herauslas, dass die Entwicklung des in uns
licgenden Triebes, das Durchsetzen des Dranges unserer
Natur Tugend sei. Freilich lag der Grundkeim dieser
Anschauung tief in Goethe’s Seele, aber in dem immer
selbstindiger und kriiftiger sich entfaltenden Jingling hatte
sie durch die Einwirkung Spinoza’s sollste Macht gewonnen.
Faust sollte durch den Drang nach héchster unmittelbarer
Erkenntniss zum Bunde mit dem Bésen getricben werden,
aber auch diesem gegeniiber sich frei erhalten, ja zuletzt,
da er nur immer seinem Drange folgt, nic dem faulen
Genusse verfillt, sich von den Banden des Teufels ganz
befreien.  Die Angabe von »Dichtung und Wahrheit«, dass
»Faust« schon in Strassburg Goethe vorgeschwebt, scheint
nach allem so unglaublich, wie die gleichzeitige tiber »Gotz «
nachweislich irrig ist.

Einer unrichtigen Zeitbestimmung begegnen wir auch
bei »Mahomet«, aber nicht erst in »Dichtung und Wahr-
heit«, sondern schon in dem derselben zu Grunde liegen-
den Schema, das unter dem Jahre 1774 nach der Rickreise
von Diisseldorf (vielmehr von Ems, im August) auffiihrt:
»Apercu des Mahomet’s. — Plan desselben«. Der Vorsatz,
das Leben Mahomet’s dramatisch darzustellen, soll nach
»Dichtung und Wahrheit« aus dem durch die Beobachtung
seiner Reisegefihrten, Lavater und Basedow, in ihm an-
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geregten Gedanken hervorgegangen sein, dass der vor-
ziigliche Mensch freilich das Gottliche in ihm auch ausser
sich verbreiten mochte, aber, da er sich der rohen Welt,
auf dic er wirken wolle, gleichstellen miisse, jenen hohen
Vorziigen gar schr vergebe, am Ende sich ihrer ginzlich
begebe.  Aber der zu »Mahomet« gehdrende Zwiegesang
zwischen Ali und Fatema erschien bereits im Herbst 1773
im Gottinger Musenalmanach auf das folgende Jahr; er
hatte sich unter den Gedichten befunden, die Goethe 1im Mirz
durch Kestner an den Herausgeber gelangen lassen wollte,
wenn nicht bereits Merck ihn mit dem daselbst abgedruckten
»Wanderer« diesem  iibersandt hatte.  Demmnach fillt der
Plan »Mahomet’s« spitestens in den Anfang von 1773,
hochst wahrscheinlich gehort er zu den »ansehnlicheren
Stiicken«, die er, wie er Weihnachten 1772 an Kestner
schrieb, »in Grund gelegt« und iiber die er nun » studirte «.
Aus der falschen Angabe Gocethe’s noch ein Residuum von
Wahrheit mit von Loeper und von Biedermann zu retten,
dirfte ein vergeblicher Versuch sein. Wenn Goethe in
Betreft der Entstehungszeit des Stiickes offenbar irrt, so
erinnerte er sich dagegen noch lebhaft der mit vieler Licbe
gedichteten Hymme, ‘mit welcher Mahomet das Stiick be-
ginnen sollte, ohne aber der sechsten Sure des Korans,
nach .welcher er dieselbe frei gedichtet hatte, und seines
cifrigen Studiums des Korans zu gedenken, aus dem er
manches tibersetzt hatte, auch die genannte Sure. Den
Inhalt der ihm nicht mehr vorliegenden, erst nach seinem
Tode aufgefundenen Hymne bezeichnet er im ganzen richtig,
nur der Anfang und Schluss sind nicht genau wieder-
gegeben, wenn auch der von Strehlke angenommence Wider-
spruch auf Missverstindniss beruht. Etwas Ungeniigendes
bleibt in der Hymne immer, da Mahomet die Erscheinungen
unmittelbar hinter einander sicht, withrend in der Sure der
Zeitraum von dem Einbruch der Nacht bis Sonnenunter-
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gang angenommen wird; zuerst sieht Abraham die Gestirne
(der Aufgang Gad’s ist Zusatz des Dichters), nach ihrem
Untergang den aufgehenden Mond, erst als auch dieser
verschwunden, die Sonne. Sonderbar fillt es auf, dass
Goethe, obgleich er sagt, Mahomet stimme die Hymne
allein unter dem heitern Sternhimmel an, die Vermuthung
dussert, er habe sich dabei den Anfithrer einer Karawane
mit seiner Familie und den ganzen Stamm gedacht, was
Scholl durch die Annahme mit einander in Einklang zu
bringen sucht, diese Geisteserhebung Mahomet’s sollte an
einer spitern Stelle des Dramas, nachdem er die Bekehrung
bei den Seinen bereits ausgebreitet, als Gesang des ganzen
Stammes wiederholt werden. Dies ist aber eine gar selt-
same Ausdeutung; viel annehmlicher dirfte die Vermuthung
sein, die Worte »wie es auch damals schon die Absicht
war« seien ohne Riicksicht auf das von der Hymne Be-
merkte spiter zugesetzt worden. Mit der Hymne wurde
auch ein unmittelbar daran sich anschliessendes Gespriich
Mahomet’s mit seiner Pflegemutter Halima bekannt, die
den Nachts auf das Feld Gegangenen ingstlich aufgesucht
hat. Er entdeckt dieser den ihm eben aufgegangenen
Glauben an den unsichtbaren Schopfer des Himmels und
der Erde, wie Abraham in der angefithrten Sure scinem
Vater Aron erklirt, sein und seines Volkes Verehrung der
Gotzen sei ein offenbarer Irrthum. Halima hile Mahomet
fir schwachsinnig, und sie meint, es sei besser, sie bringe
ihn seinen Verwandten zuriick, als dass sie die Verant-
wortung schlimmer Folgen auf sich nehme. Hiermit stimmt
es nicht, wenn es in »Dichtung und Wahrheit« heisst :
»Nachdem sich also Mahomet selbst bekehrt, theilt er
diese Gefithle und Gesinnungen den Seinigen mit; seine
Frau und Ali fallen ihm unbedingt zu«. Mahomet’s Frau
scheint tiberhaupt nicht vorgekommen, an ihre Stelle die
Pflegemutter getreten zu sein, die der Bekehrung unzu-



HeiNricH DUNTZER: DIE ZUVERLASSIGKELT IN D1

CHTUNG U.WAHRHEIT. 153

ginglich bleibt, withrend sein Schwiegersohn Ali und seine
Tochter Fatema begeisterte Anhiinger seiner Lehre werden,
wic denn der im Gottinger Musenalmanach gedruckte Lob-
gesang auf Mahomet auf beide vertheilt ist. Inwiefern die
weiteren schwachen Andeutungen tiber den Plan des Stiickes
in »Dichtung und Wahrheit« den urspriinglichen Entwurt
richtig darstellen, bleibt sehr fraglich, nur die eigentliche
Katastrophe diirfte kaum zu bezweifeln sein.

Dic  Angaben Goethe’s iiber seine Auffassung des
ewigen Juden (von der Entstehungszeit der »Fetzen « dieser
wunderbaren Schépfung, meldet »Dichtung und Wahrheit«
nichts) stimmen nicht zu den erhaltenen Bruchstiicken.
Er sagt uns dort, der Sinn seines Ahasverus sei blos auf
dic Welt gerichtet gewesen, und er zihlt ihn trotz des
ithm verlichenen Hans-Sachsischen Geistes und Humors zu
den »hartverstindigen Menschen«; dagegen heisst es gleich
im ersten Bruchstiicke, er sei wegen seiner Herzens-
frommigkeit wohl bekannt, »halb Essener, halb Methodist,
Herrnhuter, mehr Separatist« gewesen, habe viel auf Kreuz
und Qual gehalten, mit seines Gleichen tiglich Wunder
und Zeichen verlangt und tber den Verfall der Kirche
gejammert, von der er sich zuriickgezogen, um mit seinem
Hiuflein Geists- und Liebesflammen zu theilen. Wenn es
weiter in »Dichtung und Wahrheit« heisst: »Der Anfang,
zerstreute Stellen und der Schluss waren geschriebenc,
so mochten wir das Letztere bezweifeln, da unter den
erhaltenen Bruchstiicken keines sich befindet, das den
Schluss bilden konnte; diesen sollte die Erzihlung bilden,
wic Christus, als er zuriickkommt, um die Friichte seiner
Lehre anzuschauen, Gefahr liuft, zum zweitenmal ge-
kreuzigt zu werden, wo er denn sich entfernt, um
erst beim jingsten Tag in seiner Herrlichkeit wieder zu
erscheinen; bis dahin muss der ewige Jude noch weiter
wandern.
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Wie wenig zuverlissig Goethe’s eigene Angaben tber
seine Werke in »Dichtung und Wahrheit« sind, liegt hier-
nach offen vor. Dies sollte uns warnen, auch bei andern
Werken zu viel auf scine Aeusscrungen zu geben, freilich
ohne das Mass besonnenen Zweifels zu iberschreiten.
Bei anderer  Gelegenheit denke ich  hierauf zuriick-
zukommen, nur mochte ich schliesslich mein Herz noch
erleichtern durch das Gestindniss meines Unglaubens an
die Deutungen des »Jahrmarktsfestes «, welche Wilmanns
und Scherer versucht haben. Sie beruhen wesentlich auf
der Acusserung in »Dichtung und Wahrheit«, dieses sei ein
belebtes Sinngedicht oder vielmehr eine Sammlung solcher
Epigramme, alle dort auftretende »Masken« wirkliche
Personen ihrer Gesellschaft  oder wenigstens derselben
verbunden und einigermassen bekannt gewesen.  Hier gilt
¢s Goethen zu Liebe Goethe nicht zu glauben, ein beherztes
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+. GOETHE'S BELINDE.

VON

WILHELM WILMANNS.

lor lingerer Zeit fithree mir der Zufall ein
Biichlein in die Hand, das unter dem Titel
»la morale du monde ou conversations«
1686 in Amsterdam erschienen ist. Es sind
zwei Bindchen, die in verschiedenen Kapiteln
mannigfache Erscheinungen und Verhiltisse des sittlichen
Lebens behandeln: Hoffnung, Neid, Faulheit, Macht der
Gewohnheit, Zorn, Ungewissheit, Hass u. s. w. Der unver-
kennbare Zusammenhang, den solche moral-philosophische
Abhandlungen mit dem Aufschwung der schénen Litteratur
haben, machte mir das Buch interessant; diese Reflexionen
und Charaktergemillde konnen  gleichsam als Studien an-
geschen werden, durch  welche die Kunst zu hoheren
Leistungen sich vorbereitet.  Wenigstens die  deutsche
Kunst hat erst durch fortgesetzte Ucbung an der Dar-
stellung des Allgemeinen und Typischen die Fihigkeit zu
dividueller Gestaltung gewonnen.
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Der Verfasser der morale du monde hat seinen Namen
nur durch einzelne Buchstaben angedeutet: » M. de S. D. R.«
d. h. Madeleine de Scudery, »die wegen Tugend, hohen
Verstandes, vieler Sprachen Wissenschaft in der Welt so
berithmte und auch dem Herkommen nach, von einem
firnchmen Edlen Haus entsprossene» ' Schriftstellerin aus
dem Zeitalter Ludwig’s XIV., die Sappho des 17. Jahr-
hunderts, an die der Bischof Mascaron einst schrieb, ihre
Schriften nihmen in seinen Hofpredigten oft den Platz
neben dem hl. Augustin und Bernhard ein.

In dem vorliegenden Werke interessirte mich beson-
ders die letzte Abhandlung, tiber die Freundschaft. Sic
erinnerte mich an Goethe; es schien mir, als miisse der
Dichter sie gekannt haben; ich vermuthete, dass sie sogar
nicht unwichtig fiir sein Leben geworden sei.

In dem letzten Theil von Dichtung und Wahrheit
bildet den Mittelpunkt das Verhiltniss des Dichters zu
Lili Schonemann. Ohne ihren Namen zu nennen fithrt cr
sie zuerst ein, wie er sie im Hause ihrer Mutter gelegent-
lich eines kleinen Concertes kennen gelernt habe. Zahl-
reiche Gesellschaft war schon versammelt, als der Dichter
eintrat. Ein Flugel stand in der Mitte des Saales, an den
sich die einzige Tochter des Hauses sogleich nicdersetzte
und mit bedeutender Fertigkeit und Anmuth spielte.
Goethe erzihlt dann, wie er am andern Ende des Flugels
stand, um ihre Gestalt und ihr Wesen nahe genug bemerken
zu konnen, wie er sie nach dem Spiel begriisste, Gelegen-
heit fand ihr etwas Verbindliches zu sagen u. s. w. Es
ist das die hiibsche Scene, die er in Stella und in anderer
Weise in Claudine von Villa Bella kinstlerisch verwendet hat2

! So bezeichnet sie Wagenseil, de civit. Norinberg. p. 452 1.

2 Scherer, Deutsche Rundschau 1876. No. 1, S. 75. Wilmanns,
Im neuen Reich 1878. I S. 499.
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Wir konnen nicht wissen, ob Goethe grade auf diese
Weise die erste Bekanntschaft des Midchens machte; der
Umstand, dass die Scene in Dichtung und Wahrheit steht,
berechtigt nicht es zu behaupten. Jedenfalls ist sie von
hoher Wirkung. Lili erscheint uns gleich in der Umge-
bung, in welcher ihre Gestalt, wie sie der Dichter erfasst
hat, sich aufs vortheilhafteste ausnimmt; die grosse Gesell-
schaft ist der giinstigste Hintergrund fir die Erscheinung
dieser eleganten Salondame; unsere Aufmerksamkeit con-
centrirt sich auf die ecinzige Tochter des Hauses, unsere
Spannung wird durch die sparsame Verschwiegenheit des
Dichters gesteigert; selbst den Namen enthilt er uns vor.
— In ihrer berechneten Eigenthiimlichkeit empfinden wir
diese Scene so recht, wenn wir an das Pfarrhaus in Sesen-
heim zuriickdenken, wie da Friederike zuerst vor uns tritt,
den Hut i der Hand, im knappen Mieder und kurzen
weissen Rockchen, das die nettesten Fiisse sichtbar werden
lisst. Gleich die einleitenden Scenen versetzen den Leser
in die empfinglichste Stimmung.

Als Goethe sich an jenem Abend von Mutter und
Tochter verabschiedet, lud man ihn freundlich ein, seinen
Besuch zu wiederholen.  Aber der Dichter lisst zunichst
den Faden der Erzihlung fallen, um ihn erst am Anfang
des siebzehnten Buches wieder aufzunehmen. Er macht
uns jetzt mit den Verhiltnissen und dem Wesen des Mid-
chens, wie es sich in traulicherem Verkehr ihm erschlossen
hatte, bekannt. Zwar von ihrer Familie spricht er auch
hier nur wenig; des verstorbenen Vaters gedenkt er gar
nicht, Briider und Verwandte werden erwihnt, aber zuniichst
nur im flichtigen Voriibergehen, selbst die Mutter tritt
wenig hervor. Der Dichter erzihlt uns von Lili, wie sie
im Genuss aller geselligen und weltlichen Vergniigungen
aufgewachsen sei, er nennt sie schon, liebenswiirdig, gebildet;
gedenke besonders ihres glinzenden Auftretens in grésserer
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Gesellschaft und der freundlichen Gewandtheit, mit der
sie sich unter den Vielen, die ihr mit hoffender Artigkeit
naheten, zu bewegen wusste.  »Diejenige, die ich nur im
einfachen, selten gewechselten Hauskleide zu schen gewohnt
war, trat mir im eleganten Modeputz nun glinzend ent-
gegen, und doch war es ganz dicselbe. Thre Anmuth,
ihre Freundlichkeit blieb sich gleich, nur, macht’ ich sagen,
ihre Anzichungsgabe that sich mehr hervor; es sei nun,
weil sie hier gegen viele Menschen stand, dass sic sich
lebhafter zu dussern, sich von mehreren Seiten, je nach-
dem ihr dieser oder jener entgegenkam, zu vermannich-
faltigen Ursache fand, genug, ich konnte mir nicht leugnen,
dass diese Fremden mir zwar cinerseits unbequem ficlen,
dass ich aber doch um Vieles der Freude nicht entbehrt
hiitte, ibre geselligen Tugenden kennen zu lernen und
cinzuschen, sie sei auch weiteren und allgemeineren Zu-
stinden gewachsen«. Beachtenswerth ist der Anfang diescs
Abschnittes, die Angabe Goethe’s, er sei nur gewohnt
gewesen, Lili im einfachen selten gewechselten Hauskleide
zu schen; sie befremdet einigermassen, sie steht, wenig-
stens fiir unsere Empfindung in leisem Widerspruch zu
der Art, wie sic zuerst eingefithrt ist. Sollte das vielleicht
darauf hindeuten, dass eben jenes Concert doch nicht dic
erste Gelegenheit war, bei der Goethe das Midchen sah?
dass kiinstlerische Absichten die Darstellung leiteten, ihn-
lich wie das bekanntlich 1 in dem Abschnitt iiber Sesenheim
geschehen”ist? vielleicht, dass Lili ihm an jenem Concert-
abend zum ersten mal als Jungfrau erschien, dass er als
den Anfang ihrer Bekanntschaft nicht den Tag der ersten
Begegnung nahm, sondern den Abend, an dem er zucerst

! Das ist oft bemerkt, am feinsinnigsten entwickelt in H. Grimm’s
Vorlesungen.
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» eine Anzichungskraft von der sanftesten Art zu empfinden
glaubte.« Doch das nebenbei.

Wenn ich nun darauf aufmerksam mache, dass wir
cinem ihnlichen Bilde, wie es Goethe in den angefithrten
Zigen von Lili entworfen hat, auch in einer Erzihlung
der Scudery begegnen, so will das freilich nicht viel
besagen.  Wir finden hier auch ein Midchen, die wie Lili
cingefithrt wird als grosse Schénheit, als geistvoll und
gediegen, als schr vermégend und umschwirmt von vielen
Anbetern; auch ihr steht nur eine Mutter zur Seite, die
cbenso im Hintergrunde bleibt, wie Frau Schénemann: aber
wenn diese Ziige, so neben cinander gestellt auch hin-
reichen, um bei der cinen Gestalt die Erinnerung an dic
andere zu wecken, so wird doch niemand behaupten wollen,
dass sie auf innern Zusammenhang weisen. Bedeutender
ist es schon, wenn Goethe seine Lili gestehen lisst, dass
sie cine gewisse Gabe Liebhaber anzuzichen und wieder
fahren zu lassen an sich bemerkt habe, und wenn diesce
selbe Geschicklichkeit Herzen zu fangen und das eigne zu
bewahren an der Franzosin als sonderliche Tugend gerithmt
wird.  Was aber cinen factischen Zusammenhang sehr
wahrscheinlich macht, so dass mir kaum ein Zweifel
bleibt, ist nicht dies, sondern dass zu der Uebereinstim-
mung in den dussern Verhiltmissen und im Charakter die
Ucbereinstimmung des Namens kommt.

In der ersten Zeit des Verkehrs richtete Goethe an
Lili das reizende Gedicht: »Warum ziechst Du mich
unwiderstehlich, ach, in jene Pracht!« Er nahm diesc
Verse, in denen er der Sissigkeit der Liebe und zugleich
dem Widerwillen gegen die Geselligkeit, in die sie ihn
zwang, Ausdruck gibt, in Dichtung und Wahrheit auf,
weil sie hier, in der Erzihlung seiner Liebe, ihm beson-
ders nachdriicklich erschienen. In Jacobi’s Iris, wo das
Gedicht zuerst verdffentlicht wurde, trigt es die Ueber-
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schrift » An Belinden«. Denselben Namen fithrt Lili in
dem kleinen Gedichte, mit dem Goethe ihr Erwin und
Elmire widmete:

Den kleinen Strauss, den ich dir binde,
Pflickt ich aus diesem Herzen hier.
Nimm ihn gefillig auf, Belinde!

Der kleine Strauss, er ist von mir.

Belinde aber heisst auch die Heldin in der Erzihlung der
Scudery. »Belinde, hebt sie an, war ein Midchen von
grosser Schonheit, reizend in der Unterhaltung und wohl-
gebildet, von edler Geburt und ausgestattet mit cinem
sehr betrichtlichen Vermogen; sie war der Gegenstand
der Wimnsche aller jungen Leute, die in der Lage waren,
ein Auge auf sie werfen zu dirfen. Thren Vater hatte sie
sehr frithe verloren, und ihre Mutter, die sie mit grenzen-
loser Zirtlichkeit liebte, liess ihr die Wahl eines Gatten
frei, wofern er nur von gleichem Stande war und es ver-
diente. Auf Geld sah sie nicht, da ihre Tochter genug
hatte. Belinde, die von Natur ein zirtliches Herz hatte,
liess sich gerne umwerben, und bildete sich ein, dass
derjenige, welcher die meiste Leidenschaft und Anhiing-
lichkeit an den Tag lege, sie am glicklichsten machen
wiirde. Deshalb beobachtete sie alle, die ihr den Hof
machten, schon seit einem halben Jahre, und obne selbst
ihr Herz der Liebe zu widmen, entschloss sie sich Cleonte
zu heirathen «.

Die dussern Verhiltnisse, in denen Goethe seine Lili
kennen lernte, ihr Auftreten, ihr Benehmen waren ihnlich
genug, um zu einer Vergleichung herauszufordern und den
Namen der Belinde auf sie zu iibertragen. Wie das Pfarr-
haus in Sesenheim in Goethe die Erinnerung an den
Pfarrer von Wakefield weckte, so trat Lili’s glinzender
Erscheinung die Belinde der Frl. Scudery zur Seite; wic
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so oft verschmolz die kinstlerische Phantasie die Gestalten
des Lebens und der Lectire. Wenn auch Goethe in
Dichtung und Wahrheit den Leser nicht auf die weniger
bekannte franzosische Erzihlung verwies, so ist doch kaum
zu bezweifeln, dass er sich ihrer wohl erinnerte, als er
seine Erlebnisse mit Lili erzihlte.

Denn diese Erzihlung hatte Bedeutung fiir ihn gehabt;
sie hatte, wenn ich mich nicht tiusche, den Gegenstand
interessanter Erdrterungen fiir die jungen Leute abgegeben.

»Wenn ich die Geschichte meines Verhiltnisses zu
Lili wieder aufnehmec, heisst es zu Anfang des siebzehnten
Buches, »so habe ich mich zu erinnern, dass ich die
angenchmsten Stunden theils in Gegenwart ihrer Mutter,
theils allein mit ihr zubrachte. Man traute mir aus meinen
Schriften Kenntniss des menschlichen Herzens, wie man
¢s damals nannte, zu, und in diesem Sinne waren unsere
Gespriiche sittlich interessant auf jede Weise. — Wie wollte
man sich aber von dem Innern unterhalten, ohne sich
gegenseitig aufzuschliessen? Es wilhrte daher nicht lange,
dass Lili mir in ruhiger Stunde die Geschichte ihrer
Jugend erzihlte. Auch kleiner Schwiichen wurde gedacht,
und so konnte sic nicht leugnen, dass sie ecine gewisse
Gabe, anzuzichen, an sich habe bemerken miissen, womit
zugleich eine gewisse Eigenschaft, fahren zu lassen, ver-
bunden sei. Hierdurch gelangten wir im Hin- und Wieder-
reden auf den bedenklichen Punkt, dass sie diese Gabe
auch an mir geiibt habe, jedoch bestraft worden sei, indem
sie auch von mir angezogen worden. Diese Gestindnisse
gingen aus einer so reinen, kindhaften Natur hervor,
dass sie mich dadurch aufs Allerstrengste sich zu cigen
machte «.

Also cin Thema sittlicher Art war gegeben, man ver-
langte das Urtheil des herzenskundigen Dichters, man

discutirte, die allgemeine Unterhaltung fithrte zur Be-
11
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sprechung der besonderen Verhiltnisse, zur Enthiilllung des
Herzens, zum Gestindniss der Liebe.

Soll man es fur Zufall halten, wenn grade Belinden’s
Geschichte fiir solche sittliche Unterhaltung, fiir solche
Enthiillungen des Herzens den geeignetsten Stoff gab?
Es handelt sich da um die Probleme ciner glicklichen
Ehe, einer dauernden Freundschaft, einer unverginglichen
Liebe; alle verschiedenen Formen des Verkehrs, dic
zwischen einem tugendhaften Frauenzimmer und den
Minnern moglich sind, werden durch Beispiel und Lehre
erortert; das Leben der Heldin ist ganz svstematisch
zurecht gemacht, um dic verschicdenen Fille zur An-
schauung zu bringen. Mit Cleonte versucht sie die Freu-
den und Leiden der Ehe, mit Persandre dic Geniisse
intimer Freundschaft, mit Poliante den leichtern geselligen
Verkehr: alles kostet sie durch, ohne sich selbst zu ver-
lieren. Welch reizendes Thema fiir ein junges Midchen,
das grade wie die Heldin selbst sich plotzlich von vielen
Liebhabern umgeben sah; wie anzichend es mit dem
herzenskundigen Verfasser des Werther durchzusprechen!
Ja es wiire nicht zu verwundern, wenn das junge Friulein,
verlockt durch die Gunst der Verhiltnisse und betroffen
durch die Achnlichkeit zwischen ihrer und Belinden’s Lage,
auf den Einfall gekommen wire, die Romanheldin zu
copieren und nach ihrem Muster in der Coquetterie sich
zu iben. Gocethe’s Bemerkung, dass Lili’s Gestindnisse
aus einer so reinen kindhaften Natur hervorgingen, dass
sie ihn dadurch aufs allerengste sich zu eigen machte,
entsprechen dieser Auffassung wohl.

Frl. de Scudery hat ihre Erzihlung ohne Zweifel in
bester Absicht geschrieben.  Belinden’s Charakter soll cin
Beispiel, ihre Geschichte cine Warnung sein fur junge
Midchen, und junge Midchen mochten auch damit zufric-
den sein; ihnen mochte es entgehen, wie schr in diesem
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Tugendspiegel aus dem Zeitalter Ludwig’s XIV. die mensch-
liche Natur verzerrt sei. Dem Zogling Rousseau’s konnte
es keinen Augenblick verborgen bleiben.

Belinde zeichnet sich dadurch aus, dass sie schweres
Ungliick erfihrt, ohne ungliicklich zu werden. Nach
einander wird sie betroffen durch die Untreue des Gatten,
die Unzuverlissigkeit einer Freundin, den Undank eines
Bekannten; aber es ficht sie wenig an. Sie spielt gewagtes
Spiel, aber ohne Gefahr, da sie nichts einsetzt; sie be-
hauptet ihren Gleichmuth, da ihr die Fihigkeit fehlt die
Schwere des Schicksals zu empfinden.  Freilich dichtet
ihr die Erzihlung ein Herz an, sogar ein zirtliches; aber
ihre zirtliche Empfindung ist, genau genommen, nur neu-
gieriger Egoismus, ihr Gewissen nur Ricksicht auf die
Convenienz. Sie fithlt es als einen Vorzug, dass sie selbst
von Liebe frei, dem verliebten Cleonte die Hand reicht,
und ihre Freundinnen rithmen sie darum, dass sie wieder
ihr Herz behiitet habe. Sie darf tber den Tod ihres
Gatten weniger traurig sein, weil dieser Tod ehrenvoll
war; Cleonte fiel im Kriege. »Aber«, heisst es, »da
Belinde sehr wohl erzogen (sage) und sehr tugendhaft
war, so verzichtete sie doch nicht auf eine Trauer, wic
sic Tugend und Anstand verlangten (une douleur de vertu
et d’honnestete), einen Schmerz von geringer Heftigkeit,
welchen die Zeit bald trostete (146)«. — Als sie glaubt,
dass Persandre ihrer Freundschaft nicht wiirdig sei, ver-
stosst sic ihn, verstindig tiberlegend und zufrieden, wenn
nur der Skandal vermieden wird. »Es trifft sich gliick-
lich«, sagt sie zu dem gefallenen Giinstling, »dass ich grade
auf drei Monat finfzig Meilen weit verreisen will; schreiben
Sic mir nicht und schen Sie mich nicht wieder. Bei
meiner Rickkehr werde ich einen schicklichen Anlass
unseres  Bruches erfinden und im Publicum verbreiten.

Denn kurz, ich will in Zukunft von besonderen Freunden
*
11
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nichts mehr wissen, sondern hochstens von Connaissancen;
und sollte ich noch einmal so thoricht sein einen Freund
haben zu wollen: Sie kénnen es nicht mehr sein; das bin
ich der gesunden Vernunft und meinem Rubhm schuldig«
(Je dois cette conduite a la droite raison et 4 ma propre
gloire) [186]. Als sie sich endlich von Poliante getiuscht
und verlassen sieht, dem sie zur Gunst bei Hofe ver-
holfen hat, gewihrt es ihr Trost und Genugthuung, dass
es auch dem bald wieder schlecht geht.— So Frau Belinde,
die doch mit allem Ernst als ein hochst tugendhaftes
Frauenzimmer hingestellt wird. |

Welchen Eindruck musste auf Goethe diese steife
Reifrocksmoral, diese 6de Leidenschaftslosigkeit altjingfer-
licher Gesinnung machen! wie musste sie ihn zum Wider-
spruch reizen, mit welcher Wirme wird er fir die Rechte
des Herzens und der wahren Herzensempfindung gegen
diese kalten Larven eingetreten sein. Wir haben nicht
unglaubwiirdige Mittheilungen, nach denen Lili noch in
spiteren Jahren Goethe als den Schopfer ihrer moralischen
Existenz verehrte: wenn er das junge Midchen aus den
Anschauungen dieser oberflichlichen Morale du monde
befreite, hatte sie wohl Grund dazu.

Wenn nun auf diese Weise das Hin- und Widerreden,
welches die franzosische Erzihlung hervorrief, zu den
wichtigsten Folgen fithrte, so scheint die Annahme
unabweisbar, dass solche Erorterungen auch in der gleich-
zeitigen Dichtung Goethe’s ihre Spuren zuriick gelassen
haben. Man misste das annechmen, selbst wenn man sie
nirgends mit Sicherheit nachweisen konnte. Denn wie
ein Strom in seinem Bette die Wasser vereint, welche
zahlreiche Biche und Flisse ihm zufithren, und es doch
unmoglich ist von dem einzelnen Tropfen zu sagen, woher
er gekommen sei, so haben auch die Werke dieses Dich-
ters die Biche und Zuflisse des Lebens in sich auf-
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genommen; aber die Elemente sind so zahlreich und
mischen sich so wundersam, dass es oft unmoglich ist,
ihren Ursprung sicher zu erkennen. Jedoch einiges lisst
sich auch hier wohl wahrnehmen, und jedenfalls scheint
es nicht aussichtslos, wenn wir eine Hauptdichtung dieser
Zeit, die Stella, unter diesem Gesichtspunkt betrachten.

Goethe’s Stella erscheint als Gegenstiick zur Belinde
des Frl. de Scudery. In beiden Dichtungen handelt es sich
um das Wesen der Liebe und Freundschaft, um ihren
Werth und ihr Verhiltniss. Die Erzihlung der Scudery
schliesst mit kalter Negation: Verwahret euer Herz, denn
Licbe und Freundschaft sind eitel; sie gewihren kein
Gliick und haben keinen Bestand; bei ihr gilt Berechnung
und selbstische Zuriickhaltung; darin allein ist Heil und
Zufriedenheit zu finden. Goethe kennt ein Glick anderer
Art. »Der kalte Sinn«, antwortet er, »loset den Knoten
nicht«. Liebe und Freundschaft siegen iiber alle Hinder-
nisse, aber sic kénnen nur da gedeihen und stark werden,
wo sie Nahrung empfangen aus dem Born wahrer, hin-
gebender Empfindung.

Diese Bezichungen des Gegensatzes treten scharf her-
vor, wenn wir den Hauptpersonen in Goethe’s Stella die
entsprechenden Figuren der franzésischen Erzihlung zur
Seite stellen.  Je dhnlicher die  dusseren Verhiltnisse
zuniichst sind, um so bedeutender erscheint die Wirksam-
keit des innern Gegensatzes, welcher die Verhiltisse
cigenthtimlich gestaltet.

Zunichst Belinde und Goethe’s Cecilie oder Frau
Sommer.

Belinde heirathet, weil es ihre Verhiltnisse so mit
sich bringen. Selbst ohne Liebe reicht sie die Hand
cinem Manne, den sic als den eifrigsten Liebhaber kannte.
Anfangs geht alles gut; ihre Leidenschaftslosigkeit reizt
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Cleontens Gluth; aber je mehr sie selbst an seinem Feuer
crwarmt, um so mehr lisst Cleonte nach; es kommen
Verdriesslichkeiten, Auseinandersetzungen, Belinde sieht
sich vernachlissigt, sie muss Cleontens Liebe mit einer
andern theilen, sie macht, wenn wir der Erzihlung glauben
sollen, den bittersten Schmerz durch, den nur wer ihn
empfunden, beurtheilen kann (167). — Das ist auch das
Schicksal der Cecilie; auch sie war reich wie Belinde,
hatte viele Anbeter die sich beeiferten, ihr zu dienen;
auch sie fasst den Entschluss zu heirathen mehr aus all-
gemeinen Erwigungen der Zweckmiissigkeit als aus Liebe.
»Die Tage meiner Jugend waren leicht und froh. Ich
weiss nicht, was die Minner an mich fesselte; eine grossc
Anzahl wiinschte mir gefillig zu sein. Fur wenige fithlte
ich Freundschaft, Neigung; doch keiner war, mit dem ich
geglaubt hitte mein Leben zubringen zu koénnen. Und
so vergingen die glicklichen Tage der rosenfarbenen Zer-
streuungen, wo so ein Tag dem andern freundlich dic
Hand bietet. Und doch fehlte mir etwas. — Wenn ich
tiefer ins Leben sah, und alle Freud und Leid ahndete,
die des Menschen warten, da wiinscht ich mir ecinen
Gatten, dessen Hand mich durch die Welt begleitete, der
fur die Liebe, die ihm mein jugendliches Herz weihen
konnte, im Alter mein Freund, mein Beschiitzer, mir statt
meiner Eltern geworden wire, die ich um scinetwillen
verliess«. (Der junge Goethe 3, 658.) — Sic lernt Fernando
kennen, setzt ihre Hoffnung auf ihn, ihr Herz erschliesst
sich der Liebe, es kommt die Zeit des hochsten Gliickes;
ndie leichteste Zeit des Lebens, die ersten Jahre einer
Verbindung, wo manchmal mehr ein bisschen Unmuth,
cin bisschen Langweile uns peinigen, als dass es wirklich
Uebel wiiren«. Aber bald stellten sich wirkliche Uebel
ein.  Zwar zweifelte Cecilie nicht, dass Fernando sie
immer geliebt habe, immer. »Aber«, fiigt sic hinzu, »er



brauchte mehr als meine Liebe. Ich hatte mit seinen
Wiinschen zu theilen, vielleicht mit einer Nebenbuhlerin;
ich verbarg ihm meine Vorwiirfe nicht, und zuletzt —
Er verliess mich. Das Gefithl meines Elends hatte keinen
Namen! Al meine Hoffnungen in dem Augenblick zu
Grunde!» — Selbst der Verlust des Vermégens, den
Belinde erfihrt, trifft auch Cecilien; freilich in héherm
Masse, und nur mittelbar durch die Schuld des Gatten. —
Die Charaktere im Drama und in der Erzihlung sind nicht
aleich : Fernando ist weicher und edler als Cleonte, Cecilie
frei von Coquetterie, wahrer, empfindender; aber die
Achnlichkeit der Verhiltnisse ist nicht zu verkennen; die
ganze Stelle wo Cecilie ihre Geschichte erzihlt, erscheint
als eine schonere tiefer empfundene Ausfihrung dessen,
was wir bei der Scudery lesen. Es sind nur die Aende-
rungen vorgenommen, welche die Charaktere und die
weitere Entwicklung der Handlung bedingten.

Cecilie liebt auch den treulosen Gatten noch; sie wid-
met ihm ihre Freundschaft, als ihre Licbe keine Stitte
mchr findet.  »Fernando, ich fithle, dass meine Licbe zu
dir nicht cigenniitzig ist, nicht die Leidenschaft einer Lieb-
haberin, die Alles dahin gibe den erflehten Gegenstand zu
besitzen. Fernando! Mein Herz ist warm und voll fur
dich; es ist das Gefiihl einer Gattin, die aus Liebe selbst
ihre Liebe hinzugeben vermag. Du sollst gliicklich sein!
[ch habe meine Tochter — und einen Freund an dir. Wir
wollen scheiden, ohne getrennt zu sein! Ich will entfernt
von dir leben, und ein Zeuge deines Glickes bleiben. Deine
Vertraute will ich sein, du sollst Freude und Kummer in
meinen Busen ausgiessen«. Dieser Weg, dieser Uebergang
von der Liebe zur Freundschaft, auf dem Goethe den ver-
sohnlichen Schluss seines Schauspiels fiir Liebende fand,
ist den Personen in der Erzihlung der Scudery verschlossen;
aber ausser ihrem Gesichtskreise liegt er* nicht.
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Persandre hilt es fur moglich, dass die stiirmische
Liebe, cette amour pleine de transports, dic er die Kind-
heit der Liebe nennt, sich allmihlich dem Verstand, der
Tugend, der Gewohnheit unterwerfen und e¢ine weise und
gemiissigte Neigung werden kann, ohne aufzuhoren Liebe
zu sein (164). Hermilie bezeichnet es als das cinzige was
man von einem Gatten, der aus Liebe Gatte geworden ist,
erwarten kann, dass seine Achtung wichst, dass an Stelle
der Liebe eine zarte Freundschaft tritt (159). Und Belin-
den’s Freunde sehen wie Cecilie das Wesen der Freund-
schaft darin, dass sic ohne Interesse (170) nichts verlangt
als hingebendes Vertrauen (175).

Der resignirenden freundschaftlichen Liebe Cecilien’s
stellt Goethe in Stella die wahre, das ganze Herz crfiillende
Liebesleidenschaft gegeniiber, diese Gluth dic nice erkaltet,
dies Feuer das nie erlischt. Es ist eine vortreffliche Scene,
in welcher die beiden Frauen, ohne noch zu ahnen, dass
sie denselben Mann ihr eigen nennen, cinander begegnen
und ihre Empfindungen enthiillen. Hier wird schon der
Grund fiir die spitere Losung gewonnen. Stella’s Liebe
siegt tiber den rechtlichen Anspruch Cecilien’s.

Von einer solchen Liebe kann natiirlich Belinde nichts
wissen, davon wusste auch Frl. de Scudery nichts. Und
doch finden sich auch hicr Vergleichungspunkte. Stella
und Belinde, beide sind darauf hingewiesen, Ersatz fur die
verlorne Liebe zu suchen. »Licbeq, sagt Stella zu Cecilien,
»ich habe alles gethan, ich hab mir Federvieh und Reh
und Hunde angeschafft; ich lehre kleine Midchen stricken
und knépfen, nur um nicht allein zu scin, nur um was
ausser mir zu schen das lebt und zunimmt. Und damn
doch, wenn mir’s gliickt, wenn eine gute Gottheit mir an
einem heitern Frithlingsmorgen den Schmerz von der Scele
weggehoben zu haben scheint.  Wenn ich ruhig erwache,
und die licbe Sonne auf meinen blithenden Biumen leuchtet,
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und 1ch mich thitig munter fuhle zu den Geschiften des
Tages, dann ist mir’s wohl, dann treib ich eine zeitlang
herum, verrichte und ordne, und fithre meine Leute an,
und in der Freiheit meines Herzens dank’ ich laut auf zum
Himmel fur die glicklichen Stunden. Madame Sommer.
Ach ja, gnidige Frau, ich fihl’s! Geschiftigkeit und Wohl
thitigkeit sind eine Gabe des Himmels, ein Ersatz fir
ungliickliche licbende Herzen. Stella. Ersatz? Entschidigung
wohl, nicht Ersatz — Etwas anstatt des Verlornen, nicht
das Verlorne selbst mehr. — Verlorne Liebe, wo ist da
Ersatz fur«? (641). Vortrefllich ist hier die Zwischen-
bemerkung Ceciliens. Wenn die Emptindung entscheiden
soll, so begiebt sie sich mit diesen Worten ihres Anspruchs
gegeniiber Stella,

Also indem sie sich mit zahmem Gethier umgibt, mit
Vogeln, Hunden, Rehen; indem sie gute Werke thut, Kin-
der unterweist und erzicht; im Verkehr mit der Gottes-
natur sucht Stella Trost. Alle tragen ihr Liebe entgegen:
nEs gibt so kein Herz auf der Welt mehre, sagt die Post-
meisterin »man kann sie nicht schen, ohne sie zu lieben «.
— So auch Belinde; sie freut sich an guten Werken, sie
meidet grosse Gesellschaft, lustwandelt in der freien Natur,
hilt allerlei Vogel und niedliche zahme Thiere, und war
eine Lust fiir Alle die sie sahen. Ein paar Unterschiede
sind charakteristisch fiir die Zeitalter: Belinde treibt schone
Lectiire, Stella’s gute Werke richten sich aufKindererziehung;
die Freude an der Natur, die bei Belinde nur oberflichlich
angedeutet ist, tritt bei Goethe stark hervor. Der wesent-
lichste Unterschied aber ist in den Charakteren gegeben.
Stella sucht Entschidigung, aber sie bleibt ungliicklich. »Es
ist unbegreiflich, wie sie so ungliicklich sein kann, und
dabei so freundlich, so gut« (624): Belinde findet Ersatz
und vermag sclbst eine scherzhafte Satire tber die Schwi-
chen des menschlichen Herzens zu schreiben. Und doch
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klingt es zum Schluss wie eine Ahnung wahren Gefiihles,
wenn sie gesteht, dass trotz aller Achtung, die man ihr
entgegen trigt, ihr Herz nicht mehr diesclbe siisse Lust
empfindet, wie chedem, da sie andere mehr liebte, als sie
geliebt war.

Endlich Fernando, der treulos-schwache, der iiber
der jugendlich-schénen lebhaft-empfindenden  Stella die
sanfte Hingabe der stillsorgenden Gattin vergisst, und mit
Entsetzen fithlt, dass er die doppelten Eide nicht halten
kann; er vergleicht sich mit Persandre. Nachdem Belinde
den Verlust des Gatten verschmerzt hat, beschliesst sie ein
Freundschaftsbiindniss mit Persandre. Die Freunde warnen:
»Glaube mir«, sagt Alcionide, »begniige dich vorliufig mit
Bekanntschaften, hiite dich wenigstens vor einem ersten
Freunde (premier ami), denn diese Wahl ist, zumal fir
eine Frau, fast ebenso schwer, wie fir den Konig die Wahl
eines Premier-Ministers. Warte, bis du mehr Welterfahrung
hast; ein alter Freund wiirde dir keinen Genuss bereiten,
ein junger wiirde bald als Liebhaber gelten, vielleicht es
auch werden« (148). Belinde hort nicht; die Befiirch-
tungen der Freundin erfiillen sich an ihr. Es dauert nicht
lange, so bezeichnet man o6ffentlich Persandre als ihren
Liebhaber, dieser fithlt selbst, dass er es wird. Aber da-
durch kommt er in einen Conflict mit sich selbst. Eine
andere Frau hat iltere Rechte auf ihn, er sieht sein Herz
getheilt zwischen Freundschaft und Liebe. Als Belinde die
Wahrheit entdeckt, sieht sie nicht ein, warum zwei ihrem
Wesen nach so verschiedene Verhiltnisse nicht neben
einander sollen bestechen koénnen. Aber Persandre ist der
Aufgabe nicht gewachsen, die Freundschaft in seinem
Herzen wurde stirker als die Liebe. »Die Laune des
Schicksals« sagt er p. 185 »wollte es, dass die Freundschaft
zu dir mir die Empfinglichkeit fir die Licbe gegen sie
zum grossten Theile entzog«; er muss gestehen, dass er
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ein schlechter Freund und ein schlechter Liebhaber ist
(p- 183). Um sich dem Ungemach zu entziehen, entweicht
er nach Italien. Er schreibt noch einmal an beide Frauen,
an Clariste so trocken, dass von dem Hauch der Liebe
nichts zu merken war, withrend in dem rithrenden Brief an
Belinde die Freundschaft sich aussprach wie die riicksichts-
vollste zirtliche Liebe (187). Man sieht, das Problem,
Freundschaft und Liebe zu verbinden, ist hier gegeben.
Goethe unterfing sich, dasselbe zu ldsen, und selbst unter
schwierigeren Verhilmissen. Er hat die Bande, welche den
cinen Mann an zwei Frauen fesseln, enger gezogen, die
Verhiltnisse, in die Persandre getreten ist, zu ihrer idusser-
sten Entwickelung und Verwickelung gefiihrt.

Ich habe die Ziige die sich in Belinde und Stella ver-
gleichen lassen, einander gegeniibergestellt; bin aber weit
davon entfernt zu behaupten, dass alles was sich verglei-
chen lisst, durch das franzosische Biichlein angeregt sei.
Wer das thiite, wiirde alles was wir von der Geschichte
der Goethe’schen Stella wissen, in Abrede stellen. Von
vielen Seiten floss der Stoff zu diesem Drama zusammen;
wir wissen, dass Swift’s ungliickliches Verhiltniss zu Stella
und Vanessa in Betracht zu ziehen ist, der Name Stella
deutet darauf hin. Wir wissen ferner dass Goethe bedeu-
tende Anregung fand in dem Leben seines Freundes Jacobi.
Endlich ist unverkennbar und iiberzeugend nachgewiesen,
dass es doch wesentlich das selbsterlebte war, was poeti-
schen Ausdruck suchte.

Fiirr Stella scheint von besonderer Bedeutung sein Ver-
hiltniss zu Lili und das iltere zu jenem Friulein Miinch,
das ihm ein seltsamer Zufall beim Mariagespiel zu wieder-
holten Malen als Frau zugewiesen hatte. Die Darstellung
in Dichtung und Wahrheit stellt diese beiden Charaktere
in dhnlichen Gegensatz, wie Cecilie und Stella. Stella hat
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unverkennbare Zige von Lili angenommen, die Miinch be-
zeichnet Goethe als die miissige, liebe, verstindige, schone,
tiichtige, sich immer gleiche, neigungsvolle und leiden-
schaftslose; das entspricht dem Wesen der Cecilic. Goethe
sagt, dass sic beide in einem so schonen, ruhig vertrau-
lichen Verkehr standen, dass sie sich wohl gelegentlich,
wenn ein Priester zugegen gewesen wire, ohne vieles
Bedenken auf der Stelle hitten zusammen geben lassen.
Er hatte sie nicht vergessen, als Lili den ersten Platz in
seinem Herzen behauptete.

Goethe ist immer besonnen genug gewesen, sich nicht
in unlosbare, thm unertrigliche Verhiltnisse zu verstricken;
aber »er hatte die Grenze gestreift«, und die dichterische
Phantasie trug ihn hiniiber. Fernando greift grade so weit
iiber das Mass Persandre’s als Gocethe’s selbst.

~ Also das eigene Leben, Jacobi und Swift fahrten dem
Dichter den Stoftf zu; ncben diese Elemente tritt, auf be-
scheidene Stufe, die Erzihlung der Scudery. Dass sie auf
die Charakteristik der Personen, auf ihre Gruppirung, aut
die Entwickelung der Handlung Einfluss geiibt habe, lisst
sich nicht behaupten. Wohl aber diirften manche Gedanken
und Wendungen aus ihr aufgenommen oder durch sic ver-
anlasst sein; vielleicht war sie es auch und die durch sic
hervorgerufenen Unterhaltungen und Discussionen, welche
den bereit liegenden Stoft in Fluss brachten, und den
Dichter veranlassten, ihm dic Form und Gestalt zu geben,
die er im Drama gewonnen hat; jedenfalls sicht man, wic
die Probleme, welche Frl. de Scudery behandelt, Goethe in
jener Zeit lebhaft beschiftigten.

In welcher Gestalt Goethe die Schrift der Scudery
kennen lernte, ob ihm eine Originalausgabe vorlag, oder
cine Uebersetzung, das ganze Werk, oder nur der cinzelne
Aufsatz, etwa in einer Chrestomathie, wisste ich nicht
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zu entscheiden. »Kluge Unterredungen« der Scudery er-
schienen 1735 bei Breitkopf in Leipzig; das scheint wegen
Goethe’s personlichen Beziehungen zur Breitkopf’schen
Familie beachtenswerth; aber ich weiss nicht, ob dieses
Buch unseren Aufsatz iiber die Freundschaft enthielt.




5. JAHRMARKTSFEST ZU PLUNDERS-
WEILERN.

VON

RICHARD MARIA WERNER.

rotz Goethe’s ausdriicklicher Bemerkung, unter
allen in diesem Stiicke auftretenden Masken
seien wirkliche Personen gemeint, wurde
doch erst vor kurzem der Versuch 'gemacht,
dic Bezichungen aufzudecken und die Epi-
gramme zu deuten. Viehoff hatte ein solches Unternchmen
im Jahre 1845 als unausfihrbar bezeichnetr. Der Anstoss
dazu, Ordnung in das tolle Jahrmarktstreiben zu bringen,
ging von Wilmanns2 aus; Daniel Jacoby aber war der crste,
der in einem Artikel der »Gegenwarte vom 9. Mirz 1878 tiber

1 Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen.
Herausgeg. von Herrig und Viehoft. L. Band. S. 349—358; er betrachtete
nur die zweite Bearbeitung und machte zuerst darauf aufimerksam, dass
Goethe in der Tragoedia dic Esther des Racine verspotte; vgl. jetzt
Hempel 8, 168 und 174.

2 Preussische Jahrbiicher, Bd. 42, S. 42— 74 Juli 1878.



R. M. WERNER: JAHRMARKTSFEST 7U PLUNDERSWEILERN. 17§

»Goethe und Friedrich IL« offentlich einen Zug in der
zweiten Bearbeitung des Schéonbartsspieles deutete.

Wilmanns” Scharfsinn traf in vielen Puncten das richtige
tiberzeugend, einiges wird ihm nicht zugegeben werden,
manches liess er selbst unentschieden. Auch bei Scherer:
ist nicht alles aufgeklirt, nur verschiedenes anders, meist
zutreffender gefasst; das prinzipielle Bedenken, das er gegen
Wilmannsz idussert, ist sehr beachtenswerth, macht es mir
aber nicht wahrscheinlich, dass die Parallele zwischen der
Rede des Wagenschmeermannes und der Briefstelle iiber
Christian Heinrich Schmid (D. j. G. 1, 337f) eine zu-
fillige sei. Ich halte an Wilmanns’ Deutung des Wagen-
schmeermannes fest.  Scherer thut es nicht, weil er mit
Wilmanns den ebengenannten »Doctor juris und Professor
der Beredsamkeit und Dichtkunst in Giessen« schon durch
den Marktschreier vertreten sicht. Diese Identificirung ist
wohl die zwingendste.

Sie fithrt uns auch zu einer nihern Datirung des
Stiickes.  Wilmanns meint, es sci im Winter 1772 aut
1773 verfasst, und lisst es am 21. April 1773 noch nicht
ganz abgeschlossen sein, da er (S. 73) sagt, selbst wenn
sich Friulein von Rousillon urspringlich unter den Masken
befunden hitte, wiirde sie von Goethe unter dem frischen
Eindrucke des schmerzlichen Ereignisses wieder entfernt
worden sein; die Rousillon wurde bekanntlich am 21. April
begraben (D. j. G. 1, 366. E. Schmid: Richardson Rous-
secau Goethe S. 283 ). Nun schreibt aber schon anfangs

1 Aus Goethe’s Frithzeit, 25—42.

2 S. 25. »Das Prinzip vor allem ist mir zweifelhaft, wonach Wil-
manns wiederholt zulisst, dass mehrere Figuren des Spieles auf einc
und dieselbe Personlichkeit zuriickgehen konnten. Das hat eine grosse
innere Unwahrscheinlichkeit, und nur ausnahmsweise mochte ich davon
Gebrauch machen. «
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April Karoline Flachsland an Herder, Junker Berlichingen
habe »neulich einen Jahrmarkt in Versen« nach Darmstadt
geschickt (Aus Herder’s Nachlass 3, 489). Mit diesem
terminus ad quem begniigt sich Scherer. Ich kann nun
den 1. Februar 1773 als terminus a quo bezeichnen;
zwischen dem 1. Februar und dem Anfang April 1773 muss
das Spiel vollendet worden sein, dies resultiert aus der
folgenden Erwiigung.

Man kann bestimmt behaupten, dass auf gewisse Aus-
driicke, sei es aus dem miindlichen Verkehre, sei es aus
gedruckten Quellen, angespielt wird; aus dem ganzen Ton
des Scherzes entnimmt man, dass litterarische Ausspriiche
direct verspottet werden, sowic etwa in Wagner’s Farce
»Prometheus Deukalion und seine Recensenten». Wilmanns
vermuthet (S. 65) in den Versen des Marktschreiers

Hoffe, ihr werdet zugegen sein,
Wenn wir heut Abend auf allen Vieren
Das Publikum amiisiren

mit Recht ein Citat aus irgend einer von Schmid’s zahl-
reichen Schriftens, und bedauert, dass ihm von allen nur
die Theaterchronik zuginglich war, sonst hoffte er noch
manchen Aufschluss iiber Goethe’s Spott zu gewinnen.
Schmid war ein Vielschreiber, wie selten einer; ich
bin seiner Thiitigkeit in einer ganzen grossen Reihe von
Zeitschriften begegnet und werde in meinem Buche: Die
Aufnahme Goethe’s bei seinen Zeitgenossen, Gelegenheit
haben, die kligliche Rolle zu schildern, die er wegen
seines rasch wechselnden Urtheiles spielte.  Das Verzeichnis
seiner Werke bei Jordens ist nicht vollstindig und vor

I Auch von dem Verse »Denn sind viel Lichter drein« dirfte
dasselbe gelten.
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allem in Bezug auf scine journalistischen Stinden ganz
unzurcichend; so hatte Schmid gewiss cinen bedeutenderen
Antheil an den »Erfurtischen gelehrten Zeitungen», als
nach Jordens 4, 571 zu vermuthen wire. Es finden sich
darin Nachrichten tiber Schmid, die nur auf ihn selber
zuriickgehen konnen, ich verweise u. a. auf das 47. Stiick
1771 S. 373 f. und auf das 49. Stick 1772. S. jo3ff.

Eine Anspielung Goethe’s im Jahrmarktsfest geht auf
cine Recension dieser Zeitung.  Schon im 99. Stiicke des
Jahrgangs 1772 (10. December) S. 816f. war Goethe’s
Heftchen »Von  teutscher Baukunst« besprochen worden;;
Ausdriicke wie »lallende Affektatione, »kindische Bemithung,
dic Sprache umzukehren und zu modeln, Bildchen zu-
sammenzutragen, biblische Anspielungen zu hiufen« wur-
den durch lobende Bezeichnungen wie »grosser Enthusias-
mus «, »Patriotismus « nur wenig versiisst, auch der Schluss-
passus: »Wir wiinschten uns doch noch erst Tacitos, che
wir Apulejos bekommen sollen«, war nichts weniger als
schmeichelhaft.  Im 9. Stiicke des neuen Jahrgangs, vom
1. Februar 1773 wurde nun das eben erschienene theo-
logische Heftchen Goethe’s wie folgt besprochen:

»Frankfurt am Mayn.

Je seltmer noch vor wenig Jahren in den dasigen
Gegenden Schriften waren, die nicht eine traurige Barbarey
verriethen, mit desto grésserm Vergniigen schen wir jetzt
daselbst von Zeit zu Zeit kleine Schriften zum Vorschein
kommen, welche auch andre Gegenden erhellen kénnen.
So ist jetzt daselbst erschienen: Brief des Pastors zu ***
an den neuen Pastor zu *** S, 26. 8. Wir haben Toleranz-
ermahnungen in Menge, allein lange haben wir keine
gelesen, die so aus der Fille des Herzens gekommen, die
so gut eingekleidet wire. Mit eben der Naivetit und

Treuherzigkeit, die im Katechismus der Sittenlehre fiir
12
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[sic] Landvolk und in den Briefen iiber das Miinchswesen
so sehr gefallen hat, ermahnet hier ein alter Prediger
einen jungen, die Nutzbarkeit seines Amtes nur in das-
jenige zu setzen, worein sie Spalding in seinem ncuen
vortreflichen Buche gesetzt hatc.

Man denkt an den Eingang des Schonbartsspieles:

Werd’s rithmen und preisen weit und breit,
Dass Plundersweilern dieser Zeit

Ein so hochgelahrter Docktor ziert

Der seine Collegen nicht cujonirt

und an den Spott Goethe’s:

Hiiten uns auch fur Zoten und Fliichen
Seitdem die Gegend in einer Nacht
Der Landcatechismus sittlich gemacht.

In Schmid’s Recension werden drei Werke erwiihnt,
welche aus der »Societit« hervorgegangen waren: neben
Goethe’s Werkchen dic Monchsbriefe von Herrn von La-
roche, welche Diaconus Brechter 1771 herausgegeben hatte,
und der Landcatechismus von Joh. Georg Schlosser. Dies
Werk war bekanntlich sehr bewundert, seine Lectiire ver-
leitete die gute Caroline Flachsland fast zu dem aben-
teuerlichen Wunsche »Dorfschulmeister zu sein, um den
armen Creaturen ihr Joch verstissen zu helfen« (Aus
Herder’s Nachl. 3, 169) und die Erfurtische gel. Zeitung
hatte ihn auch gelobt. (6. Stiick 21. I. 1773.) Der Spott
Goethe’s trifft demnach nicht das Werkchen Schlosser’s,
wie Scherer meint, sondern die Recension Schmid’s.

1 Ueber dieselben steht Erfurtische gel. Zeitung 18, Stuck. 1771.
S. 137—142 eine lobende Anzeige; man vgl. noch 9r. Stick 12. 11
1772. S. 744 und Hempel 22, 354.
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Nach dem 1. Februar 1773 kann also erst das Jahr-
marktsfest vollendet worden sein und mir erscheint daher
wahrscheinlich, dass Goethe’s Wort an Kestner in dem
Briefe vom 11. Februar 1773 (D. j. G. 1, 3491f) »Ehster-
tage schick ich euch wieder ein ganz abentheuerlich novumc
auf unser Stiick, nicht wie Scherer (QF. 34, 15) meint, auf
das Concerto drammatico gehe.

Aus den Erfurtischen gelehrten Zeitungen lisst sich
aber noch ciniges andere fiir unsern Scherz gewinnen, so
durfte der Vers »voll siisser Worten und Sittenspriichen «
auf sie gemiinzt sein, denn gerade »siiss« ist ein Pridicat,
das sich mehrmals in komischer Verwendung findet, z. B.
1772. 76. St. (21, 9) S. 619: »Wenn die Idylle diejenige
Stssigkeit hat . . .«, in demselben Stiicke S. 626 in einer
Recension iiber die »Gedichte eines pohlnischen Judeng,
dic auch Goethe in den Frankfurter gel. Anz. besprach
(D. j. G. 2, 439 f.), »Liederchen voll siisser Zirtlichkeit
und angenchmer Tindelei«;r und in demselben Stiicke
hebt der Recensent »dic schéne Moral« der Diderotschen
Erzihlungen hervor. Auch erinnere ich daran, dass Schmid
in seinem »Englischen Theater« 1771 z B. Otways The
Orphan nach Scite der Moral umgearbeitet und der Ver-
sicherung des Recensenten zufolge (Erf. gel. Z. 12. Stick
1771. S. 96) »alle nur cinigermassen anstossigen Ausdriicke
vertilget« hat, so dass nun alle »drey Schauspiele« dieses
Bandes  wvoll des feinsten Witzes und  der reinsten
Moral « sind.

Noch weitere Bezugnahme Goethe’s auf unsere Zeitung
konnte ich bei genauer Lectiire der Binde 1771—1773,
welche mir die Direction der kgl. Bibliothek in Berlin
giitigst ermoglichte, nicht finden, will aber doch erwihnen,

1 Man vgl. auch unten S. 182 siiss bei Schmid.
12

*
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dass sich an die oben abgedruckte Anzeige von Goethe’s
»Brief« unter derselben Rubrik »Frankfurt am Mayn« un-
mittelbar, nur durch Alinea, nicht durch grésseres Spatium
getrennt, folgende Recension anschliesst:

»Eben daselbst ist eine launigte Rbapsodie in Versen
auf 16 Seiten in 8 erschienen. Ein alter poetischer (S.7)
Siinder, der sich, als das poetische Handwerk nicht mehr
gehen wollte (S. 14) zum Richter aufgeworfen, wird hier
fir seine Mitbriidder ein Boileau in Knittelversen. Seine
Rhapsodic hat viele witzige Stellen, aber er ist sich nicht
gleich geblieben, und hat sich oft von seiner Leichtigkeit
verfithren lassen, zu viel zu schwatzen. Zur Probe dienc
folgendes:

Mein Sohn, geh mit dir selbst zu Rath,
Und findest du dann in der That,

Es driickt dich sonder Unterlass
Inwendig so, zu schreiben, was;

Sitz erst, und forsch’ ohn’ alle Rast,
Wozu du Lieb” und Lusten hast:

Zur Tlas, zur Tragedie [sic]?

Zum Epigramm? Zur Komaédic?

Zu Shakespeares Staatsaktion?

Zur Tugendklimprer Lautenton?

Zum Celtischen Posaunenschall ?
Empfindsamreisender Gelall ?

Und unsern Sieben Sachen All,

Womit man in der theuern Zeit

Das Publikum 71 Markte schreit u. s. w.«

Die »Rhapsodie « ist bekanntlich von Merck (Rheinischer
Most 1775, neuerlich abgedruckt bei Ebeling Gesch. der
komischen Literatur II. 324—330); sic wurde bei Beur-
theilung des Jahrmarktsfestes noch nicht herangezogen und
doch klingen einige Ausdriicke, die ich hervorgehoben
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habe, an; man ziehe zum Vergleiche auch Goethe’s Prolog
zum Puppenspiel herzu. — Sollte es ein Zufall sein, dass
hinter einander die Mitglieder der Goethe’schen Gesell-
schaft citiert werden? jedesfalls ist es ein Beweis mit, dass
Schmid  hinter der Recension steckt, was ich durch
historische Zeugnisse nicht erweisen kann.

Fiir die ganze Rede des Marktschreiers (D. j. G. 3,
211 f.) glaube ich die Vorlage ebenfalls gefunden zu haben
und zwar in Schmid’s Vorrede zu seiner »Anthologie der
Deutschen«. Der erste Theil derselben erschien »Frank-
furt und Leipzig« 1770, der zweite 1771, der dritte Leipzig
1772. Diec erste Vorrede ist »an den Herrn Freiherrn von
Kreutz« gerichtet, Schmid fihrt aus, alle Dichter veran-
stalteten erst spiit Sammlungen ihrer Werke, manche tiber-
liessen diese Sorge der Mithe anderer. »Es hat daher unter
allen Zeiten und unter jeder Nation Sammler gegeben, die
der Vergesslichkeit des Publikums und der Nachlissigkeit
der Dichter abgeholfen haben«; mancher Dichter schreibe
nur einmal etwas, um dann ganz zu verschwinden, »soll
seine Arbeit deswegen vergessen werden, weil sein Name
unbekannt geblieben? Es ist gar nicht haushiltig, kleine
Lippchen wegzuwerfen. Warum sollte man also nicht auch
das kleinste Product eines Genie’s vom Untergange retten?«
Schmid will »Nachlese« halten, das kénne nur nach einer
reichen Ernte bei ciner Nation geschehen. »Ich freue mich
aber, dass ich das Vorurtheil von der Armuth der unserigen
nicht mehr widerlegen darf, da es schon durch Versuche
dieser Art, durch Sammlungen unsrer Lieder, Sinngedichte
und theatralischen Schriften zur Geniige widerlegt ist«.
Er sammelt von grossen Dichtern das, was sie nicht in
ihre Werke aufgenommen haben, von angehenden das,
wovon nicht wahrscheinlich oder gewiss sei, ob sie es
»unter ihre eignen Schriften« setzen wiirden. »Zu einer
solchen Sammlung wiire allerdings ein Greis geschickter,
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der unsere ganze Litteratur von Blatt zu Blatt hitte ent-
stehen sehen, als ein Jingling, der sie schon mehr als
zwanzig Jahre zuriick siudieren muss . . .. Wenn dieser
nicht die Mithe des Nachsuchens hiitte — alle deutschen
Journale nachzusuchen, ist wirklich eine Miihe: . . wegen
einer seltnen Piece viele Briefe zu schreiben, ist nicht
weniger verdriisslich — so wiir auch gar keine Mithe damit
verbunden. Denn die kluge Wahl, die Vorsichtigkeit nicht
Disteln unter Blumen zu lesen, lehrt die gesunde Vernunft,

. so viel bin ich mir bewusst, dass ich nicht mit Vor-
satz Schutt zusammen gefahren. Indessen habe ich vor
den meisten Stiicken meine Wahl durch eine Vorerinnerung
gerechtfertigt, und noch lieber ist es mir, wenn mich die
Stiicke selbst rechtfertigen. . . . . . Zuletzt muss ich noch
um derer willen, die vielleicht die Entstehung dieses
Werks einer Nachahmungssucht zuschreiben  konnten,
erinnern, dass ich auf diesen Gedanken zuerst . . . gebracht
worden «.

Und aus der Vorrede zum dritten, Karl Mastalier
gewidmeten Theile citiere ich folgende Worte: »Die grosste
Belohnung der kleinen Miihe, welche mir diese Sammlung
verursacht, ist mir die Bekanntschaft mit vortreflichen
Minnern gewesen, welche sie mir unverdienter Weise ver-
schaft, und auch diese wird mir in Zukunft siisser sein, als
das Lob der Zeitungen und Journale«.

Der Ton dieser Vorreden, wie dic ganze Sammlung,
vor allem auch die in den ersten zwei Binden jedem
Gedichte vorgedruckte Erinnerung: forderten den Spott
unwillkiirlich heraus und Goethe trifft die komischen Stellen
sehr gliicklich. Die »Kayserin aller Reussen « und »Friedrich

1 »Woau ’s alles schon gut gewesen, Ist auf'm gedruckten Zeddel
zu lesen «.
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der Konig von Preussen« sind wohl Umschreibung fiir die
«vortreflichen Minner« deren Bekanntschaft seine grosste
Belohnung ist. Der »weite Weg« sind wohl die » zwanzig
Jahre«, die er zuriickstudieren muss.

Die Vermuthung von Wilmanns (S. 65), dass auch
der Vers

Seiltinzer wird sich sehen lassen

litterarischen Bezug habe und die Seiler’sche Theatergesell-
schaft meine, ist vollkommen richtig und Goethe deutete
dadurch auf eine Broschiire Schmid’s hin, welche unter
dem Titel »Erscheinungen« 1771 in Giesen »auf sechzehn
Seiten in 8% erschien. In Giessen hatte die Absicht Sei-
ler’s, mit seiner Gesellschaft zu spiclen, grosse Aufregung
hervorgerufen; das Gesuch, welches er von Wetzlar aus
an den Darmstidtischen Hof um Erlaubniss gerichtet hatte,
wurde der Universitit in Giessen zur Begutachtung iiber-
geben und mit einer Erklirung derselben beantwortet,
ndass alle Schauspiele dem Lande tiberhaupt und insbeson-
dere den Universititen schiidlich wiren«. Die Minoritit
wandte sich direct an den Curator und setzte fiir Seiler
die Spielerlaubnis durch, freilich so spit, dass er keinen
Gebrauch mehr davon machen konnte. Aus diesem Anlasse
gieng das Gedicht von Schmid hervor, welches die »Er-
scheinung « der Truppe in Giessen zum Gegenstande hat,
sich aber durch Ausblicke auf die Geschichte des Theater’s
und durch Chazakterisierung der einzelnen Schauspieler iiber
blos locales Interesse erhebt; so versichert wenigstens der
Recensent in der Erf. gel. Z. 1771 (42. und 43. Stiick)
S. 3381, dem ich meine Kenntniss danke.

Auch die Wahl des Namens »Marktschreier« fiir Schmid
scheint ihre Begrindung in einem Aufsatze dieses »After-
kritikers xat e5ogv« zu haben. Schmid lobte in seiner Zeit-
schrift »Das Parterre« (Erfurt 1771) sich selbst, indem er
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zwei Schreiben »vom Herrn von Schweigerhausen«  ver-
offentlichte. »Dieses Lob«. heisst es in Schirachs Magazin
der deutschen Critik (L. 1. 1772. S. 2711f), »muss um so
viel mehr Gewicht und Schein der Unpartheylichkeit haben,
da der Herr von Schweigerhausen niemand anders ist, als
Herr Schmid selbst, der Herausgeber dieses Parterrs. O rem
jocosam, Catol« Und in demselben Magazin II. 2. 1773
wird hervorgehoben: »Der gute Herr Prof. Schmid [sic]
ist jetzt sehr tibel dran. Seitdem dieselben Herr Baron von
Schweigerhausen geworden sind, finden sich viele, die wider
Dero Gnaden die Feder ansetzen, und wenig Respect gegen
den Herrn Baron beweisen«. Goethe macht also den
»Schweigerhausen« zu einem »Marktschreier«, was Schmid
wahrlich auch war.

Nur noch wenige Bemerkungen méchte ich hinzufiigen.
Mir ist ein Ausspruch in der Erfurtischen gelehrten Zei-
tung (90. Stiick 9. 11. 1774 S. 724) aufgefallen; in der
Recension iiber das »Neuerdffnete moralisch-politische
Puppenspiel « heisst es vom »Jahrmarkesfest«: »Besonders
ist es voll von Volksliedern«. Dass litterarische Satire
darin stecke, ahnt der Recensent, der iibrigens Goethe »in
der Jacke von Hans Sachs« erkannt hat, durchaus nicht:
»Theils der verschiedne Gesichtspunkt, aus dem jeder dic
Dinge in dieser Welt betrachtet, theils die Begierde, dic
Menschen vollkommen sittlich zu machen, macht die Moral
des Stiickes ausc.

Vielleicht steckt in dem Stiicke wirklich ecine ganze
Reihe von volksthiimlichen Reclamen, wie sie auf Jahr-
mirkten ertonten. In dieser Ansicht werde ich durch cine
Parallele bestitigt, die sich zum Rufe des «Niirnbergerse
in einer komischen Oper findet: »Die Marionettenbude,
oder Der Jahrmarkt zu Grinwald«. Ich kenne davon nur
den wvollstindigen Musik-Text«, welcher »von Herrn
Th. Weigl, dem Jingern« componirt wurde und »Salz-
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burg 1797« erschien. Ueber den Inhalt kann ich daraus
nur sehr wenig entnehmen, von Jahrmarktsfiguren treten
auf »Zweck, Impressar einer herumziehenden Komaodianten-
bande«, »Ein Tyroler Teppichhindler, »Ein Mandoletti-
Midchen«, »Ein Slawackischer Leinwandhindlere, »Ein
Nurnberger Krimere, »Ein Birentreiber«, »Marionetten-
jungen«, »Ein Dudelsackpfeifer«, »Bauern«. Es wird
Komadie gespiclt, welche der Dudelsackpfeifer unterbricht.
Der Nirnberger bietet aus:

Trommeln und Schlegeln,
Kugeln und Kegeln.

Ob sich sonst noch Berithrungspunkte finden, vermag ich
nicht anzugeben; ebenso wenig, wer der Verfasser des
Textes gewesen.

In der Maske des »Milchmadchens« muss man gewiss
Caroline Flachsland erkennen; vielleicht trug zur Wahl
des Namens cine Operette von Anseaume bei, welche
»Das  Milchmidchen« hiess und damals in der Ueber-
setzung von Schwan schr oft aufgefithrt wurde. (Erf. gel.
Zig. 1772, 29, To. 8. 713, 1773 11. L. & 29.)

1 Es reisst sich im Sticke der Tanzbir los und richtet heillose
Verwirrung an. - Vgl Goethe’s Novelle.




6. ZU GOETHE'S FAUST.

VON

DANIEL JACOBY.

us cinigen Stellen in den Briefen Goethe's hat
man mit Recht auf die Zeit der Abfassung
mehrerer Scenen schliessen zu konnen  ge-
meint. So gehort die Scene »Vor dem Thore,
wenn sie auch noch nicht vollendet bis in’s

Einzelne vorlag, einem grossen Theil nach gewiss in den
August 1775. Und »In Auerbach’s Keller« ist nach einer
Briefstelle allem Anschein nach im September desselben
Jahres entstanden (S. von Loeper, Faust 1.2 S. XVII und
S. 45)-

Ganz besonders in den Jahren 1774 und 1775 finden
sich in den Briefen Goethe’s Worte, welche an gleichzeitige
Verse erinnern.  Denn von dem immer tief erregten und
von einer Empfindung ganz erfilllten Gemiithe des Dichters
losten sich mithelos auch bei Anlissen, die anderen Sterb-
lichen gering erscheinen konnten, herrliche Worte, wie
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von cinem vollen Baume die Bliithen beim Ende des Frith-
ling’s, wenn ein leiser Windhauch ihn bewegt.

Durch Hinweisung auf cine andere Briefstelle gelingt
es mir vielleicht, die Abfassungszeit ciner der schénsten
Scenen zu bestimmen.  Erinnern wir uns zunichst, dass
Gocethe in einem Briefe vom October 1775 schreibt: »Ich
bin leidlich. Hab’ an Faust vie/ geschrieben«. (Hirzel:
Der junge Goethe III, 116.) Neben Andrem, was er an
Faust geschrieben, entstand die Scene »Zwinger«. Gerade
was unmittelbar vor dem Abgange nach Weimar am Faust
geschehen, erregte Merck’s Bewunderung. »Ich erstaunec,
schreibt er Nicolai am 19. Januar 1776, »so oft ich ein
neu Stiick zu Fausten zu schen bekomme, wie der Kerl
zuschends wiichst und Dinge macht, die ohne den grossen
Glauben an sich selbst und den damit verbundenen Muth-
willen ohnméglich wiiren«.

Also auch nach dem Frithjahr 1775 muss Goethe an
Faust viel gearbeitet haben. Wodurch werden wir aber
auf die Scene im Zwinger gefihrt? Der um ihren Sohn
in bangen Sorgen schwebenden Freundin Sophie la Roche
schreibt der Dichter am 11. October . . . . »Liebe Mama!
dass das Schicksal den Miittern solche Schwerter nach dem
Herzen ziicke»! (D. j. G. a. a. O. 117). Goethe, der diese
Worte im Hinblick auf Lucas 2, 35 spricht, hat vielleicht
gleichzeitig Gretchen’s Klagegebet gedichtet; (Fragment
1790. S. 161):

Ach, neige,
Du Schmerzensreiche,
Dein Antlitz gnidig meiner Noth!

Das Schwert im Herzen,
Mit tausend Schmerzen
Blickst auf zu deines Sohnes Tod.
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Zum Vater blickst du
Und Seufzer schickst du

Hinauf um sein” und deine Noth.

Die kunstvolle und wohllautende Reimordnung hat
der Dichter durchgefihrt bis zu den Worten: Das Herz
zerbricht in mir. Die Folge der Reime ist in allen Strophen
bis dahin dieselbe, aber Rhythmus sowic Zeilenlinge wechseln.
Die ersten drei Strophen, welche Maria’s Schmerz bei ihres
Sohnes Leiden aussprechen, gehdren offenbar zusammen;
der 3., 6., 9. Vers (aus vier Jamben bestehend) reimen
miteinander. Der Vers der ersten Strophe ist absichtlich
kiirzer als der erste der folgenden.

In der darauf folgenden sechszeiligen Strophe »Wer
fithlet« etc. sind die ersten zwei Verse so kurz wie im Beginn
»ach neige«, der dritte besteht aus drei Jamben, dann aber
folgt ein anderer Rhythmus, drei vierfiissige Trochacen, der
letzte, der mit dem dritten Verse reimt, ist um ecine Silbe
kiirzer.

Die vierte Strophe »Wohin ich immer gehe« ete. mit
derselben Reimordnung besteht aus sechs dreifiissigen
Jamben; nur der dritte und sechste Vers haben nicht iiber-
zihlige Silben.

In der ersten Gestalt der Claudine finde ich in einer
Scene dieselbe Reimordnung wieder. Im April 1775 hatte
Goethe dic Arbeit an diesem Trauerspiel wieder aufge-
nommen und beendete es Anfangs Juni. (Der j. G. 3,79:
»hab Claudinen aufgegraben« und 4. Juni an Knebel »hier
schick ich Claudinen; lesen Sie’s unserm Herzog« 3, 89).

Claudine kniet auf der Erde im Gefingniss; Pedro
trostet sie:

P. O quile
Deine licbe Seele
Quile deine liebe Seele nicht!
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Cl.  Mein Herze
In bangem Schmerze
Mein Herz in bangem Schinerse bricht.
P. O quile
Deine liebe Secle
Quiile deine liebe Secle nicht!
Cl.  Himmel hore meine Klage,
(sichaufrichtend Ich vergeh in meiner Plage,
doch auf den  Erd und Tag sind mir verhasst.
Ruicen.)
P.  Vor dir schwindet alle Plage
Wird die Finsterniss zum Tage
Dicser Kerker ein Pallast.
(D. ). G. 3, 602.)
Dic ersten Verse der drei ersten Strophen, welche
wie dic drei genannten im Faust zusammengehoren, sind
kirzer als die folgenden; die dritte Strophe lautet wie die
erste. Der zweite und dritte Vers der ersten Strophe sind
trochaeisch, wihrend dic zweite jambischen Rhythmus hat;
der dritte Vers derselben lautet dhnlich wie der oben-
genannte in Gretchen’s Klage. In der darauf folgenden
Strophe haben wir vierfussige Trochacen; der dritte und
sechste Vers, die auf einander reimen, sind um eine Silbe
kitrzer. ’
Im ersten Zwiegesprich zwischen Pedro und Claudine
findet sich im Ucebrigen eine dhnliche Reimordnung (a. a. O.
554)
Cl. Treue Herzen!
Minner scherzen
Ueber treue Liebe nur.
P.  Driiber scherzen
Schlechte Herzen
Nur, verderbte Minner nur.
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In Gretchen’s Klage hat der Dichter die ihm offenbar
liebgewordne Reimordnung treflich zu benutzen gewusst.
— Zum Schluss mochte ich noch auf etwas hindeuten :
In die Zeit der Umarbeitung-oder Fortsetzung der »Clau-
dine« fillt das leidenschaftliche Verhiltniss zu Lilli. Der
liebeglithende Pedro klagt in dem Schauspiel (a. a. O. 552)
iiber die Abnahme seines Fleisses gerade wic Goethe selbst
im Liede: Neue Licbe, necues Leben. (176 ib.) Pedro:
»Ich weiss nicht, wo meine Arbeitsamkeit, mecine Geschiif-
tigkeit hin ist; . . . ich gehe aus und cin, triumend und
withnend; aber selig, selig ist mein Herz«. Und wic der
Dichter, eingedenk seines hohen Berufes, sich zuweilen
seiner Fesseln zu schimen scheint — »Ihr Brief«, schreibt cr
an Auguste Stolberg, 14. September, »hat mir in dic Ohren
geklungen wie die Trompete dem cingeschlafnen Krieger «
— ebenso lisst er den Pedro durch Sebastian mahnen :
»Seid bei Claudinen, wer hindert cuch? Nur vergesst nicht
ganz, was ihr euch und eurer Familie in der Welt schuldig
seid« (547 ib.).

In der Zeit also der nahenden Auflésung seines ihn
heftig erregenden Verhiltnisses zu Lilli hat Goethe, damals
selbst von tiefstem Schmerzgefithl crgriffen, gewiss das
seelenerschiitternde Gebet des guten Gretchens gedichtet.

I1.

Byron’s Behauptung, die Scene in Gretchen’s Schlaf-
zimmer (Fragment 1790. S. 88) habe Goethe aus Shake-
speare’s Cymbeline, findet Diintzer mit Recht ohne Be-
griindung (Erliuterung zu Faust 1850. S. 280). Der
Monolog des Jachimo hat in der That mit dem Gefiihl
keine Aehnlichkeit, von dem Faust ergriffen wird. — Faust
ist mit Mephisto in Gretchens Zimmer; selbst der Teufel
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ruft aus : »Nicht jedes Midchen hilt so rein.« Allein gelassen,
fithlt Faust sich glicklich im Dimmerschein, der »dieses
Heiligthume« durchwebt. Alle Gegenstinde, welche er be-
trachtet, erfreuen ihn und als er den Bettvorhang aufhebe,
durchschaudert ihn zuerst ein nie geahntes Wonnegefiihl,
bis ihn tiefe Scham beim Gedanken, warum er hergekommen,
erfasst.

Das Vorbild zu dieser Scene finde ich bei cinem
Deutschen, dessen Gedichte, jetzt fast vergessen, zur Zeit,
da Goethe am Faust in der Jugend arbeitete, allgemein
gekannt und beliebt waren.  In den »simmtlichen Werken«
von Job. Georg Jacobi, 1. Theil 1770 steht unter den
»Briefen« cin Gedicht »an Belinden’s Bette«, dessen Be-
ginn ich ganz mittheile; die Achnlichkeit der Situation
und Stimmung fallen sogleich aut:

»Du kleines Lager, wo vergniigt

Dic Schonheit mit der Unschuld licgt!
Begliicktes Heiligthum der Licbe,

Bei dem, gewohnt an frechen Raub,

Ein roher Satyr schiichtern bliche!

Dir will ich noch das letzte Laub

Von lingst gestorbnen Blumen streuen;
Dich soll ¢cin Dichter nicht entweihen,
Der wenn er mit dem Amor spielt,

Auch noch den Werth der Weisheit fithle.

Geheimer Schauder! Stille Lust!
Bemichtigt cuch des Junglings Brust.”
Geliebtes Bette meiner Schonen'!
O zcige mir Belinden’s Bild.
Hier sichst du jeden Reiz enthillt;
" Hier sagt sie dir mit halben Tonen
Vielleicht, was ihren Wiinschen fehlt
Und was sie selber sich verhehlt.



192 FORSCHUNGEN.

Der Vorhang rauscht; das Bild der Schlafenden stellt
er sich vor: die Triume umspielen das Midchen, auf deren
Wangen Keuschheit, Jugend und Verlangen ruhen. »Doch un-
gestiime Wiinsche nicht soll dieser kleine Tempel horen « etca

Gewiss haben Goethe’s Verse mehr Wahrheit, Gluth
und Leben, sie sind ergreifender, inniger; wir bekommen
das Gefiihl des Erlebten, des Wirklichen, nicht blos durch
die Phantasie Vorgestellten ; durch realistische Ziige weiss
Gocethe die Wirkung zu erhdhen, wir meinen selbst in dem
kleinen Stiibchen mit dem alten Sessel am Bette zu stchen —
aber die Anregung durch Jacobi’s Gedicht ist doch nicht
zu verkennen.

Wann der Dichter die Scene geschrieben, Lisst sich
nicht finden; das Jahr 1774 wird fir dic meisten Licbes-
scenen im Faust angenommen. Am 1. December 1774
schreibt Goethe an Jacobi den Brief, in welchem er eigene
Lieder fiir die »Iris« mitsendet. —

Im zweiten Theil von Jacobi’s angefithrten Schriften,
ebenfalls aus dem Jahr 1770 — der dritte erschien 1774 —
habe ich noch etwas gefunden, worauf hinzuweisen der
Mithe werth ist. In der Sage vom Faust ist kein Zusammen-
hang mit dem Blocksberge zu finden. H. Diintzer weist nur auf
das 1756 erschienene komische Heldengedicht von Friedrich
Lowen hin, das Goethe in frither Jugend gekannt, a.a. O. 332.
— Georg Jacobi redet in der » Sommerreise « (I, 1341.)
vom Blocksberg, auf dem dic Hexen tanzen. »Kimen sie
nur wenigstens nicht auf Ofengabeln herbeigeritten«.  Er
meint, wir miissten uns schimen, wenn wir solche Fabeln

1 In der spitern Ausgabe seiner Gedichte hat Jacobi einige Ver-
inderungen im Ausdruck angebracht; so heisst es im Vers 7 spiter:
»Der lingst gestorbnen Rose streuen«, Vers 9 und 10 »Der gerne mit
dem Amor spielt Und doch« etc. Vers 13 »Du Schlummerstilte meiner
Schonen«!  (Ausgabe 1807. Zirich I, 51.)
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mit denen der Alten vergleichen, und im Folgenden riith
er den Dichtern, da »wir viele zur Erdichtung geschickte
Gegenden habene, sich dieselben »zu Nutze zu machen.
Welch eine Menge Localschonheiten: treffen wir nicht in
den Alten an! Ihren Zeitgenossen gereichten diese zum
Vergniigen und wir machen uns gern mit alledem bekannt,
was dazu gehort, sie vollig zu empfinden«. — Wenn man
sich erinnert, wie lange so mancher Keim in Goethe’s
Gemiith geborgen blieb, bis die passende Gelegenheit ihn
herrlich entfaltete, so werden wir die angefithrte Stelle
nicht gering achten. Die genaue Bekanntschaft freilich mit
dem Brocken — Goethe besuchte ihn zuerst 1777, dann
ofter — wird gemiiss dem Charakter der Goethe’schen
Poesie erst zu poetischer Darstellung des Locales und
wohl auch erst zur Idec der Walpurgisnacht gefithrt haben.

THL.

Wilhelm Scherer’s inhaltreiche Aufsitze zu Faust (Aus
Goethe’s Frithzeit. 1879. S. 69—121) werden zu eingehen-
dem Studium des Dichterwerkes von Neuem lebendig
an- und aufregen. Was ich bei der Lectiire dieser Auf-
sitze zu bemerken Gelegenheit fand, will ich darlegen in
der Ueberzeugung, dass jeder Hinweis, der iber eine Stelle
Licht verbreiten kann, Jedem erwiinscht ist. Durch Bei-
stimmung oder Widerlegung werden Andere der Sache
nitzlich sein.

Schon im Fragment finden sich die Worte Mephisto’s:

Ich sag es dir: ein Kerl der speculirt

Ist wie ein Thier auf einer (spiter: dirrer) Heide

Von einem bosen Geist im Kreis herumgefithrt,

Und rings umher liegt schone grime Weide! — (S. 23.)

Vgl. Mephisto’s Worte: Grau, theurer Freund, ist alle
Theorie etc.
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Scherer fithrt eine Parallele Herder’s an aus einer
Recension desselben vom Jahre 1772, der die Speculation
als Hauptgeschift des Lebens ein elendes nennt; sie ge-
wohne endlich alles als Speculation anzusehen. Und weiter
fihrt er aus, den Speculirenden verlocken Irrlichter in
einen Sumpf, er thut die Augen nicht auf, um zu sehen,
dass das Goldland, das er sucht, rings um ihn liegt, das
wir Alle aber wm uns haben, wenn wir nur die Augen
aufthun wollen (s. S. 69 und 70 a. a. O.). Ich vermuthe,
dass Goethe jene Verse gerade in der Zeit schrieb, da er
Friedrich Jacobi die Hoffnung ausspricht, dass der Freund
sich muthig der Speculationsherrschaft entreissen werde.
»Denn das raubt dem Menschen alle Freude an sich selbst.
Denn er wird herumgefithrt von dem und jenem, hie in
ein Giirtchen, da in eine Baumschule, in einen Irrgarten
und Irrgirtchen, und preiset thm jeder an seiner Hinde
Werk, und endlich siehet er in seine Hinde, die ihm auch
Gott gefiillle hat mit Kraft und allerlei Kunst; »durch
Sien, Pflanzen, Begiessen seines Erbtheiles geniesse er
dann das Seine in herzlich wirckender Beschrinkung
(31. August 1774. D. j. G. 3, 37). Man vergleiche noch
hiezu die Stelle im Werther: Wer aber . . . so sieht, wie
artig jeder Biirger, dem’s wohl ist, sein Girtchen zum
Paradiese zuzustutzen weiss . . . ja, der ist still und bildet
auch seine Welt aus sich selbst, und ist auch glicklich,
weil er ein Mensch ist (ebend. 243).

Die eben angefithrten vier Verse sind aus der Scene
»Faust-Mephistopheles«, die im Fragment sogleich auf die
»Faust-Wagner« folgt. Sie beginni mit den Worten (S. 19):

~— — Und was der ganzen Menschheit zugetheilt ist,
Will ich in meinem innren Selbst geniessen, ete.

Erst in der Ausgabe von 1808 stehen die Verse, welche
den Sinn und den Reim vollstindig machen: Mein Busen,
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der vom Wissensdrang geheilt ist, Soll keinen Schmerzen
kinftig sich verschliessen. — So hat der Dichter manche
Scene nicht vollendet, sondern nur gewisse bedeutende
Gedanken und Bilder in prignanter, vollendeter Form
zuniichst aufgeschrieben. So konnen Stellen auch der-
selben Scene aus verschiedenen Zeiten erginzt worden
sein. Aber die Grundstimmung wurde bei der Erweiterung
und Erginzung des Einzelnen festgehalten; das Ganze
schwebte dem Dichter dabei gewiss immer vor Augen:
vor seinem Geist stand das Gedicht vollendet, welches in
Wirklichkeit nur in cinzelnen Scenen ausgefithrt war.
Und mir scheint, Scherer hat es héochst wahrscheinlich
gemacht, dass cin mehr oder weniger ausgefithrter Ent-
wurf in Prosa schon frithe, zur Zeit des ersten Gotz, zu
Papier gebracht wurde, daher sind die im Faust sich
wiederholt zeigenden Spuren der Prosa erklirlich (s. die
Ausfithrungen Scherer’s S. 76 . S. 99 f.).

Gewisse Motive und auch ausgefithrte Verse aus
fritherer Zeit hat Goethe offenbar in der reifen Epoche
seiner Kunst benutzt. An vielen Stellen wird dem auf-
merksamen Leser das aufgefallen sein. So moéchte ich
nur anfithren, dass eine Stelle im »Satyros« eine ent-
schiedene Achnlichkeit mit Faust’s Worten hat, als er den
Chor der Engel hort, in der Scene, die im Fragment noch
ganz fehlt.

Faust: Satyros:
(V. 420f. Ausg. v. Loeper’s.) (D. ). G. 3, 478.)
Daklang so abnungsvolldes  Es war so abnungsvoll und
Glockentones Fiille schwer,
Und ein Gebet war brim- Dann wieder dngstlich arm
stiger Genuss; und leer;
4%

I3
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Ein unbegreiflich holdes Es trieb dich oft in Wald

Sehnen hinaus,
Trieb mich, durch Wald Dort Bangigkeit zu athmen
und Wiesen hinzugehn, aus;
Und unter tausend heissen  Und wollustvolle Thriinen
Thrinen flossen
Fihlt ich mir eine Welt  Und heilge Schmerzen sich
entstehn. ergossen . . .

<

Halten wir fest, dass mehre Scenen der Hauptsache
nach fixirt waren, dass die Ausfithrung in Versen im
Einzelnen allmilich erfolgte, so begreift sich erst, dass
Boie, der in der Mitte October 1774 Goethe besucht
hatte, schreiben konnte, Goethe’s Faust sei fast fertig und
scheine ithm das Grosste und Eigenthiimlichste von Allem
(s. v. Loeper S. VIL.). Dass der Dichter aber noch im
October 1775 schrieb, er habe viel an Faust gethan, sahen
wir oben (unter I). So ist wohl auch schon ein Theil
der Liebesscene (»Garten«; Loeper S. 133) 1774 verfasst
worden. Gretchen sagt nach der Schilderung ihres Lebens
(Vers 2791. Loeper): »Da gehts, mein Herr, nicht immer
muthig zu, doch schmeckt dafiir das Essen, schmeckt dic
Ruh«. — In »Kiinstlers Erdewallen«, am r17. Juli 1774
gedichtet, wie wir durch von Loepers Ausgabe der Briefc
an Sophie La Roche wissen, trostet die Muse am Schluss
den Kiinstler mit dhnlichen Worten:

Dir schmeckt das Essen, Lieb und Schlaf,
Und bist nicht reich, so bist du brav.
(Der j. G. 3, 202.)

Nach dem Gesagten wage ich wohl mit Recht noch
folgende Vermuthung. Die Scenc »Nacht« (Valentins
Tod) fehlt freilich noch ganz im Fragment, wie die vor
dem Thor (s. I.). Das Fragment schliesst bekanntlich mit
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der Scene im Dom ab. Aber Valentin’s Einfithrung hatte
Goethe von Anbeginn beabsichtigt; auch im Fragment
von 1790 sagt Gretchen (S. 122), sie habe jetzt ziemlich
stille Tage: mein Bruder ist Soldat, mein Schwesterchen
ist todt. . In der Scene im Dom fehlt aber natiirlich noch
der spiter ecingeschobene Vers: »auf deiner Schwelle
wessen Blut«? (vgl. Scherer S. 100, S. 112). Die Situation
der Ermordung Valentin’s hatte Goethe gewiss schon vor
dem Weggang nach Weimar dichterisch vor Augen gehabt
und ciniges vielleicht aufgezeichnet. Folgendes deutet
darauf hin. Da Valentin Faust bedroht, ruft Mephisto:

Herr Doctor nicht gewichen! frisch!
Heraus mit Eurem Flederwisch! etc.

In der »Claudine«, von deren wahrscheinlicher Ab-
fassungszeit ich oben gesprochen, singt der flotte Cru-
gantino das Lied »mit Mideln sich vertragen«; da heisst
es weiter, indem eine ihnliche Situation wie in der
besprochenen Scene des Faust vorschwebt:

Ein Lied, am Abend warm gesungen,
Hat mir schon manches Herz errungen;
Und steht der Neider an der Wand,
Hervor den Degen in der Hand;
‘Raus, feurig, frisch
Den Flederwisch! etc.

(D. j. G. 3, 560.)

Verweilen wir noch bei der »Claudine «. G. von Loeper
hat mit Recht eine Stelle aus derselben herbeigezogen
zur Erklirung der Verse in der Scene »Faust-Wagner «
(im Fragment von 1790, S. 15):

»Ja, eure Reden, die so blinkend sind,
In denen ihr der Menschheit Schnitzel kriuselt . . .«
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Es soll, sagt er (a. a. O. 30), die ginzliche Entfer-
nung von der Natur ausgedriickt werden, wenn Goethe
seinen Gonzalo in der »Claudine« zur selben Zeit sagen
lisst: »sonst pflegen sie immer das Gekimmte zu frisiren,
das Frisirte zu kriuseln und das Gekriuselte am Ende zu
verwirren«. (D. junge Goethe 3, §80.) In jener Stelle lobt
Gonzalo im Gegensatz zu diesen Bestrebungen, worauf
»sie sich noch Wunderstreiche einbilden«, die »schoénen
Geister, die wieder zur Natur kehren«, »alte Lieder
singen, die von der Leber weggehen« und einem das
Herz ergotzen (ebend. 579, 580). So haben auch die von
Vers 180 an gesprochenen Worte des Faust »wenn ihrs
nicht fithlt, ihr werdets nicht erjagen« ete. ganz denselben
Ton: Natiirlichkeit und Herzlichkeit statt seelenloser, zu-
sammengeleimter Gelehrsamkeit !

Und weiter weise ich auf etwas Bekanntes, das aber
in diesem Zusammenhang einer Betrachtung wirdig sein
mag. Faust beklagt auf dem Spaziergang mit Wagner dic
Zwiespiltigkeit seines Wesens. So stellen in der »Clau-
dine « zwei Gestalten zusammen das dar, was sich in Faust
vereinigt findet. Die Doppelnatur seines eigenen Wesens
hat Goethe auch schon in den Gestalten des Pedro und
Crugantino zu verkorpern gewusst. Pedro, eine ideali-
stische, bei aller Minnlichkeit zartfithlende Natur, ist
treuer Neigung fihig, die das Geliebte festhilt. Durch
das Rauschen des Baches, das leichte Lispeln der Blitter
werden sanfte Empfindungen in seinem Herzen wach.
Die Welt scheint thm durch die Liebe verklirt; durch sie
ist er selig, wie Goethe selbst war in den schonsten
Augenblicken der Bliithezeit der Liebe zu Lilli.

Crugantino dagegen ist ein starksinnlicher, lebens-
kriftiger Jungling, der »mit ecinem Grund von Edelmuth
und Grossheit im Herzen« (D. j. G. 548) sich in die

tiberkommenen Formen der umgebenden Welt nicht
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zurecht finden kann, der in die weite Welt aus innerer
Unruhe vagirend strebt. Es redet die »zweite Seele« des
Dichters selbst aus seinen Worten: »Wisst ihr die Bediirf-
nisse eines jungen Herzens, wie meins ist? Ein junger
toller Kopf? Wo habt ihr einen Schauplatz des Lebens
fiur mich? Eure biirgerliche Gesellschaft ist mir unertrig-
lich! Will ich arbeiten, muss ich Knecht sein; will ich
mich lustig machen, muss ich Knecht sein. Muss nicht
ciner, der halbweg was werth ist, lieber in die weite
Welt gehn«? (ebend. 610.) — Hermann Grimm erinnert,
dass bei Gestaltung des Crugantino wohl Cervantes auf
Goethe ecingewirkt haben konne, dessen Roman lingst
seine Lieblingslectiire gewesen; spiter habe der Dichter
das gleiche Thema im Wilhelm Meister wieder auf-
genommen. (Vorlesungen iber G. 1877. S. 259.)

V.
Dic erste Scene, der Monolog, ist offenbar das erste

im »Faust«, was Goethe in gereimter Gestalt nieder-
geschrieben. Scherer wird im Recht sein, wenn er dar-
legt, dass die Scene ohne wesentlich neue Motive aus
ciner iltern Prosafassung, der Mittelstufe zwischen dem
Puppenspiel und Fragment, in Verse gebracht worden.
Einige Bemerkungen zu dieser werden mich zugleich zu
einer Betrachtung auch anderer Scenen fithren. Zu Faust’s
~Worten:

»Dass ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhilt». . .. ..

sind die Verse an Merck eine bemerkenswerthe Parallele:
Erkenne jedes Dings Gestalt
Sein Leid und Freud, Ruh und Gewalt,
Und fithle wie die ganze Well
Der grosse Himmel Jusammenbill.
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Hirzel setzt das Gedicht in das Jahr 1774 (D. j. G.
3, 157). Von Loeper (Werke Goethe’s, Hempel V, 249)
bemerkt, dass der Ton des Gedichts auf eine spitere Zeit
als 1773 schliessen lisst, obschon der Anfang an die Epistel
an Gotter vom Jahr 1773 crinnert.

Die folgenden Verse im Faust (89—93) hat Scherer
(a. a. O. 72—74), wie mir scheint, zuerst ungezwungen
und schon erklirt, wihrend alle fritheren gelehrten Erliu-
terungen gezwungen und unbefriedigend waren. Das
Citat Faust’s fithrt Scherer auf Herder’s ilteste Urkunde
des Menschengeschlechts zuriick; Herder ist »der Weisc «,
den Faust anfithrt. — So hatte, ohne Goethe’s Namen zu
nennen, Herder seinen Freund wegen des Gotz in den
Blittern von deutscher Art und Kunst (1773) mit Worten,
die aus dem Herzen kamen, gerithmt.

Mit dem Satyros und Prometheus mochte Scherer
diese Scene und die im Fragmente von 1790 auf die Unter-
redung Faust’s mit Wagner folgende schon in das Jahr 1773
setzen. Ich weiss nicht, was ihn dazu bestimmt, nihere
Ausfthrung verspricht er noch (S. 75). Da aber Herder’s
eben angefithrte Schrift Goethe erst 1774 bekannt wurde
(D. j. G. 3, 22, Brief an Schénborn), so nimmt Scherer
an, dass Goethe in vorliufig fertig gestellte Scenen nach-
triglich hineingearbeitet habe. — Es iusserte Goethe selbst,
dass Prometheus aus derselben Zeit wie Satyros: und ein
wichtiger Theil des Faust stamme; aber withrend Riemer
das Jahr 1773 annahm, weist Diintzer dem Jahre 1774
Beides zu (vgl. Strehlke bei Hempel VIIL, 278). In seinem
neuesten Buche »Goethe’s Leben« 1880 iussert Diintzer
(218), in den Sommer 1774 fallen der Plan nebst dem ersten
»Fetzen« des »ewigen Juden« und der Anfang des ihm

1 Vgl oben unter III. S. 195.
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schon lingst vorschwebenden gewaltigen Faust, vielleicht
auch Satyros.

Am 26. Januar 1775 schreibt Goethe an Auguste Stol-
berg, indem ithm offenbar eine Stelle sei es im Drama sei
es im lyrischen Gedicht Prometheus vorschwebt, denn in
beiden findet sic sich, Folgendes: »Musste er Menschen
machen nach seinem Bilde, ein Geschlechi, das ihm dhnlich
sel, was miissen wir fithlen, wenn wir Briider finden, unser

Gleichuiss, uns selbst verdoppelt« (D. . G. 3, 61).

»Viclleicht«, sagt Diintzer in der II. Ausgabe seiner
Erliuterung von Goethe’s lyrischen Gedichten (1874, 12, 116),
indem er auf jenen Brief weist, »fillt das lyrische Gedicht
Prometheus grade in diese Zeit«. Diese Vermuthung ist
annchmbar, falls sie nur aussprechen will, Goethe habe
ein Jahr und mehr, nachdem die Prometheusstimmung
bereits verschwunden war, unabhiingig von seinem Drama
versucht dieselben Gedanken zusammengefasster und ener-
gischer in einem Gedicht auszudriicken.  Denn in dem
Briefe ist nichts mehr von der Gottermissachtung des kithn-
trotzigen Menschenvaters, welche er in stolzer Kinstler-
Schopterfreude noch 1773 oder 1774 gehegt hatte!

Das Bild des Unendlichen, dem e¢r vergeblich Aus-
druck zu geben sich miiht, ist die Liebe; das Ebenbild
des Unendlichen, was muss es fithlen, wenn es Brader
findet, sein Gleichniss! Aber ich setze auch den Anfang
des Briefes her: »Meine Theure — ich will Ibnen keinen
Namen geben, denn was sind die Namen Freundin, Schweslier,
Geliebte, Braut, Gattin oder ein Wort, das cinen Complex
von all denen Namen begriffe gegen das unmittelbare Gefiihl,
zu dem — ich kann nicht weiter schreiben, Ihr Brief hat
mich in einer wunderlichen Stunde gepackt. Adieu, gleich
den ersten Augenblick! — Ich komme doch wieder — ich
fithle Sie konnen ihn tragen diesen rerstiickten, stammeln-
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den Ausdruck, wenn das Bild des Unendlichen in wuns withll.
Und was ist das als Liebe !«

Der Ton in diesem ganzen Briefe erinnert wunderbar
an die Scene, da Faust, von Gretchen aufgefordert, seinen
Glauben an Gott zu bezeugen, vom Allerfasser, Allerhalter
redet. . . . »Erfull dein Herz, so gross es ist, Und wenn du
ganz in dem Gefiihle selig bist, Nenn es dann, wie du willst,
Nenns’ Gliick! Herz! Liebe! Gott! Ich habe keinen Namen
Dafiir! Gefiithl ist alles, Name ist Schall und Rauch«.

Noch eine andre Stelle lege ich dem Leser zur Priifung
vor, welche durch Vergleichung mit einem Briefe an dice-
selbe Freundin die Zeit der Abfassung oder der Umstellung
in Versen zu verrathen scheint, wenn wir auch hier Spuren
eines iltern Entwurfs in Prosa zu suchen haben, auf den
Scherer hingewiesen.

Die Scene Faust-Gretchen wire danach im September
1775 nicht ganz gedichtet (s. S. 196), wohl aber fertig
gestellt, wic die Scene »in Auerbachs Keller«. Am 14
wenigstens schreibt Goethe an Auguste, von der er sich
ganz verstanden glaubte, es sei vielleicht Stolz von Lilli
zu verlangen, dass sie ihn ganz erkenne und so cerkennend
liebe. Darauf heisst es: »Gustchen! — lass mein Schweigen
dir sagen, was keine Worle sagen konnen.« Und am Abend
desselben Tages: »Wie wollt’ ich du konntest nur acht
Tage mein Herz an deinem, meinen Blick in deinem
fithlen.« — Im »Faust« heisst es: »O schaudre nicht! lass
diesen Blick, Lass diesen Hindedruck dir sagen, Was un-
aussprechlich ist:« :

Ich komme zur ersten Scene zuriick. Die Verse:
Welch Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel nur! o fass
ich dich, unendliche Natur? etc. bekunden Goethe-Faust’s
sehnsiichtige Verzweiflung, dem Quell alles Lebens niher
zu kommen. — Von des Dichters verschiedener Auffas-
sung der Natur in verschiedenen Zeiten redend, weist
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Julian Schmidtr auf die Stelle im Werther hin, wo dieser
von der verzehrenden Kraft spricht, die im All der Natur
verborgen licgt und meint, dass die eben angefithrten
Verse aus Faust »ohne Zweifel gleichzeitig mit  dem
Werther  geschrieben  seien«.  Die ersten Monate des
Jahres 1774 werden in der That passen. — Es ist nun
von Werth, in dicsem Zusammenhang auf ein Gedicht zu
achten aus dem Ende 1774 oder Anfang 1775 2, das an die Stelle
im Faust lebhaft erinnert, aber eine beruhigtere, selbst-
bewusstere Stimmung  bekundet.  Das Gefiihl der Befrie-
digung durch redliches Bemithen dringt rein und tief hervor.
Ich spreche vom »Lied des physiognomischen Zeichnersc,
spiter »Kiinstlers Abendlied«, in welchem es heisst:

... Ich fuhl’, ich kenne dich, Natur,

Und so muss ich dich fassen.

Wenn ich bedenk’, wie manches Jahr

Sich schon mein Sinn erschliesset,

Wice er, wo diirre Heides war,

Jetzt Freudenquell geniesset;

Da ahnd” ich. ganz Natur nach dir

Dich frei und lieb zu fiithlen,

Wirst alle deine Kriifte mir
In meinem Sinn erheitern,
Und dieses enge Dasein hier
Zur Ewigkeit erweiteri. 4

1 »Preuss. Jahrbiicher« Oktober 1879. — Die Stelle steht im
Werther bei Hirzel D. j. G. 3, 292. )

2 Nach Strehlke (II, 189) schickte Goethe das Gedicht am
4. Dez. 1774 an Merck; bei Hirzel steht unter dem Briefe an Lavater,
der das Gedicht enthalt, der 19. April 1775 (3, 84).

3 S 8. 193,

4 Zu dem Verse: »Und so mein Selbst zu ihrem Selbst erweiteri«
(Fragment S. 19) vergleicht Scherer (a. a. O. 75 und 78) eine Stelle
im Prometheus. Es gchort als Parallele wohl auch der Schluss des
obigen Gedichts hin.
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Die Jahre 1773 bis 1775 bezeugen ganz besonders die
dichterische Grosse Goethe’s: das Tiefste, Eigenste, Ge-
waltigste, das in seinem Innern verborgen geruht, dringte
ihn zur Gestaltung. Der eigenen Brust geheime tiefe Wunder
eroffneten sich vor seinem Kiinstlerblick. Und in seinem
Herzenswirrsal findet ¢r doch die Herrschaft iber sein
leidenschaftlich erregtes Gemiith, so dass ithm auch Scenen
an seinem grossten Werke, am Faust gelingen. Wie
rithrend und gross zugleich sein Wort an Klopstock vom
15. April 1775: »Ich beschiftige mich so viel ich kann,
und das thut denn was. Indess muss Jeder seinen Kelch
austrinken, sptr’ ich wohl und so fiat voluntas !«




Co? SR QUP CRATLD

7. ANMERKUNGEN
7ZU DEN » WEISSAGUNGEN DES BAKIS. «

VON
MORIZ EHRLICH.

Is Goethe im Jahre 1827 aus Wien eine hand-
schriftliche Deutung der »Weissagungen «
empfing, schrieb cr dariiber am 4. December
an Zelter: »Die deutsche Nation weiss
durchaus nichts zurecht zu legen; durchaus
stolpert sie tber Strohhalmen. So quilen sic sich und
mich mit den Weissagungen, wie frither mit dem Hexen-
Einmaleins und so manchem andern Unsinn, den man
dem schlichten Menschenverstande anzueignen  gedenkt .
Wer jedoch diesen Ausspruch so verstehen wollte, als sei
jeder Versuch, die Spriiche zu deuten, unniitz und théricht,
weil sie eben des Sinnes baar und deshalb iiberhaupt nicht
zu deuten seien, wer der Meinung wiire, ihre anscheinende
Unergriindlichkeit rithre nur von ihrer Grundlosigkeit her,
der wiirde weit tber’s Ziel hinausschicssen.  Schon im
Sprachgebrauch bedeutet das Wort »Unsinn«  durchaus
nicht etwas ganz Sinnloses, sondern nur etwas, was man
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nicht in logischer Folge ohne Rest auseinanderlegen, nicht
ndem schlichten Menschenverstande aneignen«  kann.
»Dieser aber«, sagt Goethe unter Anderem in  den
Spriichen in Prosa, IV (955)+, »hat seine Grenzen, und
wenn er sie iberschreitet, kommt er in Gefahr, absurd
zu werden.  Des Menschenverstandes angewiesenes Gebiet
und Erbtheil ist der Bezirk des Thuns und Handelns.
Thitig wird er sich selten verirren; das hohere Denken,
Schliessen und Urtheilen jedoch ist nicht scine Sache«.

Der Unsinn nun trotzt den Forderungen des Menschen-
verstandes, dessen Denken nur schrittweise nach der engsten
Form des Gesetzes von Ursache und Wirkung vor sich
geht; er stellt eine Art verkehrten Sinns dar, cine Aeusse-
rung voll von Widerspriichen, dic einander aufzuheben
scheinen, und ist dadurch dem Traum und dem »Wahn-
sinn « verwandt, als welcher, nach dem cinleitenden Spruch
dieser Weissagungen, auch die Reden des Kalchas und der
Kassandra dem schlichten Menschenverstande der Gricchen
erschienen.

Unsinn, Traum und Wahnsinn sind nicht bedeutungs-
los, aber ihre Bedeutung ist irrationell, ihre Widerspriiche
sind fir den Verstand nicht zu vereinigen, weil ihr Zu-
sammenhang nicht durch den Verstand nach Grund und
Folge geregelt ist.  Thr Sinn ist kein objectiver, allgemein
giltiger, sondern ein subjectiver, nur der verborgenen
Stimmung des Redenden oder Triumenden entsprechender.
Er liegt versteckt in ciner persénlichen Empfindung oder
Anschauung, welche nicht der Verstand in ciner regelrecht
zusammenhingenden Kette von Begritfen ausspricht, son-
dern die Phantasie sprunghaft in scheinbar zusammenhang-
lose Bilder umsctzt. Diese Umsetzung ist symbolischer

1 Nach der Ausgabe G. v. Loeper’s. Berlin 1870.
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Art und geht nach dem geheimen Gesetze einer Analogie
vor sich, wie sie manchmal zwischen Sinnesvorstellungen
verschiedener Gebiete, am hiufigsten zwischen manchen
Begriffen des wachen Denkens und gewissen bildlichen
Vorgingen des Traumes hervortritt.  Das tertium com-
parationis der beiden so disparaten Aeusserungen, cines
abstracten Begriffs und eines concreten Bildes, liegt in
ciner cigenthtimlichen Erregung des centralen Sensoriums,
dessen Wesen und Sitz wir nicht kennen. Diese Empfin-
dung, welche beiden Aeusserungen zu Grunde liegt, ist
an sich einheitlich ; die Verschiedenheit threr Erscheinungen
rithrt nur von der Verschiedenheit der Organe her, welche
sich ihrer bemichtigen und je nach dem ihnen selbst inne-
wohnenden  Gesetze der Lebensthitigkeit in die ihnen
adiquate, eigenthiimliche Form umwandeln.

Der ganze bildliche Vorgang cines Traumes mag
noch so sehr gegen alle Gesetze der Natur und des
gesunden  Menschenverstandes  verstossen;  erinnert  sich
aber der Triumende nach seinem Erwachen der Empfin-
dungen, die mit jenen Bildern verbunden waren, so gliicke
¢s ihm mitunter, diese Empfindungen auf dussere Ein-
dricke und ihm geliutige Vorstellungen zuriickzufiihren,
welche unter einander in dem natiirlichen Zusammenhang
von Ursache und Wirkung stehen, und nun zeigt es sich,
dass auch die Bilder, welche auf einem Umwege aus jenen
Eindriicken hervorgegangen sind, zwar nicht unmittelbar
aus cinander entsprangen, aber doch durch dinne Fiden
gleichsam unterirdisch zu einem zusammengehorigen Ganzen
verkniipft sind. Der Sinn des Traumes liegt also nicht in
dem Traume selbst, vielmehr bleibt dieser Unsinn; denn
er besteht aus ciner Reihe von Bildern, deren Verbindung
dem Gesetz von Ursache und Wirkung widerspricht, aber
jedes Bild ist nach diesem Gesetze aus einer Empfindung
hervorgegangen, und die einzelnen Empfindungen wiederum
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sind durch Eindricke und Vorstellungen veranlasst, welche
unter sich in natiirlichem Zusammenhange stehen. In
diesem Complex von Eindriicken und Vorstellungen also
ist der Sinn des Unsinns zu finden.

Dass Goethe selbst das Wort »Unsinn« nur in der
hier entwickelten Bedeutung gebraucht hat, dass er damit
nur solche dichterische Producte hat bezeichnen wollen,
welche der » schlichte Menschenverstand sich nicht aneignen«
kann, weil ihr Sinn nicht in klare Begriffe aufgelést und
durch logische Gedankenfolge verkniipft ist, sondern viel-
mehr ein Etwas enthilt, was Phantasie und Empfindung
als e¢in Unausgesprochenes, Halbunbewusstes mit in den
Kauf geben, das geht auch daraus hervor, dass er im
zwolften Buch von »Dichtung und Wahrheit« ein Gedicht
»Halbunsinn« nennt, welches wol Niemand als halb sinnlos
zu betrachten versucht sein wird. Es ist dies »Wanderers
Sturmlied«, eine der schonsten sciner » Hymmnen und
Dithyramben«, in denen die Empfindung des Dichters
unmittelbar aus dem Herzen hervorbricht und, durch, die
Eindriicke der Umgebung auf seine bewegliche Phantasic
geleitet, gleichsam unter unsern Augen dichterische Gestalt
gewinnt. Es ist klar, dass dort mit der Bezeichnung
» Halbunsinn« nur die theilweise mangelnde Verkniipfung
der sprunghaft auf einander folgenden, mannigfach wech-
selnden Bilder der Phantasie gemeint ist, deren Anlissc
nicht in dem Gedichte selbst enthalten sind, sondern in
den vom Dichter verschwiegenen idusseren Umstinden und
seiner leidenschaftlich erregten Seelenstimmung, unter denen
das Gedicht entstanden ist, so dass auch dieses Gedicht in
der That ohne Zuhilfenahme der Kenntniss jener Umstinde
dem »schlichten Menschenverstande« nur halb angeeignet
werden kann. _

Doch selbst wenn Goethe die Absicht gchabt hitte,
in den »Weissagungen des Bakis« unter manchem Leicht-
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fasslichen und anderem Tiefsinnigen auch eciniges ganz
Sinnlose zu geben, <o lag es doch nicht in seiner Macht,
dies Letzte hervorzubringen. Denn mehr als jeder Andere
ist grade der grosse Geist den unabanderlich nothwen-
digen, gesetzlichen Formen scines Denkens unterworfen.
Was er denken will, steht bei thm, wie er ¢s denkt, ist
von der feststechenden Organisation seines Denkvermogens
abhingig; zu sprechen aber ganz ohne zu denken, ist ihm
iberhaupt unmoglich.  Ein  harmonischer Geist, wie der
Gocethe’s, kann trotz der grossten Anstrengung keinen
ganz sinnlosen Ausspruch zu Tage fordern. Der schein-
baren Sinnlosigkeit wird immer ein versteckter Sinn zu
Grunde liegen, der wenigstens in dem Geiste des Dichters
cine gewisse Verkniipfung der . Widerspriiche darstellt;
sein »Wahnsinn« wird » Methode « haben, wie der Ham-
let’s, grade weil e¢s ein absichtlicher Wahnsinn ist, und
weil diese absichtliche Thitigkeit nicht vor sich gehen
konnte ohne die dem Dichter eigenen gesctzlichen Denk-
formen, oder ohne dass er sich iberhaupt ctwas dabei
gedacht hitte.

Es wird also daraut ankommen, die Bilder der »Weis-
sagungen« mit Hilfe der anschauenden Phantasie rick-
wirts in Emphindungen umzusetzen und diese wieder aut
Begriffe zurtickzufithren, welche dem Geiste Goethe’s am
meisten geliufig, thm gleichsam immer gegenwiirtig waren
und in all sein Denken einflossen, wenn man den Schliissel
zu seinen Rithseln und den Sion jener Phantasmagorieen
entdecken will.

Dicser Sinn ist keineswegs immer ein  sehr ver-
borgener, vielmehr liegt er nicht selten ganz nah  bei
der Hand und liuft wol auch mitunter auf einen Scherz
hinaus.  Man muss sich daher hiiten, bei der Deutung der
Spriiche tiefsinniger sein zu wollen, als der Dichter selbst,
oder dieselbe gar zu consequent bis in die kleinsten

Iy
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Einzelheiten durchzufithren, sonst ergeben sich neue Wider-
spriiche, und man »stolpert iiber Strohhalmenc.

Wenn nun Goethe in dem oben angefiithrten Briefe
iiber die ihm zugesandte handschriftliche Erliuterung, deren
Inhalt unbekannt geblieben ist, sich so unmuthig geiussert
hat, so galt diese Ablehnung gewiss nicht der Absicht des
Versuches selbst, sondern der in demselben angewandten
Methode, welche vermuthlich darauf ausging, in pedan-
tisch correcter Weise durch tiefsinnige und weithergeholte
Auslegung jedem Worte des Dichters gerecht zu werden.
Dass aber Goethe selbst, der es ja sonst nicht verschmihte,
auf Anregung fremder Versuche zu manchen seiner dunk-
leren Poesieen eine nachhelfende Erliuterung zu geben,
(»Urworte, orphisch«. »Die Geheimnisse«. »Harzreise im
Winter«) jede Autklirung der »Weissagungen« unterliess,
ist leicht erklirlich, wenn man bedenkt, dass er den
Charakter dieser »Thorheiten«, der grade im Geheimniss-
vollen liegt, und ihren Zweck, den Leser »verwirrt zu
machen«: dadurch vernichtet haben wiirde. Dem Leser
dagegen ist es nicht zu verargen, wenn er dem Dichter
auch bei diesen Thorheiten einen weisen Sinn zutraut
und sich aus der ihm zugedachten Verwirrung zu losen
versucht. Mit Recht hat daher Heinrich Viehoff in den
fanfziger Jahren eine Deutung der seltsamen Spriiche
unternommen, und Diintzer ist ihm auf dem einmal
betretenen Wege gefolgt. Die Bemithungen Beider haben
viele Dunkelheiten aufgehellt, aber doch noch manche,
bisher unausgefiillte Liicke gelassen. Was ich hier gebe,
soll nur dazu dienen, die durch sie gewonnene Einsicht
zu erweitern und zu erginzen. —

Ein Theil der rithselhaften Spriiche nun enthilt iber-
haupt nichts Rithselhaftes; es sind diejenigen, welche auf

1 Briet an A. W. Schlegel vom 20. Mirz 1800.



M. EHRLICH: ANMERKUNGEN ZU DEN WEISSAGUNGEN DES BAkIs. 211

mannigfache Weise das Thema ausfithren, dass die Weis-
sagung bei der Menge kein Gehor findet, sondern nur
Demjenigen zu Gute kommt, der selbst weise ist und
sich von den Erfahrungen des tiglichen Lebens belehren
lisst. Solcher Art sind die Spriiche 1, 3, 15 und 16.
Einige andere bieten kaum eine Schwierigkeit, so dass
iiber sie auch Viehoff und Diintzer, einzelner Meinungs-
verschiedenheiten ungeachtet, in der Hauptsache einig sind.
Es sind die Spriche 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31 und
32. Geringe Abweichungen von den Erliuterungen Jener,
die sich auch mir wiederum aus der Betrachtung dieser
Spriiche ergeben haben, will ich hier iibergehen, zumal
wir alle Drei Recht haben koénnen, da es zum Wesen
orakelhaften Ausdrucks gehért, vieldeutig zu sein. — 14
und 23 hat schon Viehoff endgiltig geldst; ebenso die
Reihe 5, 6, 8, 11, 12, 13, welche er, geleitet durch Rie-
mer’s Bemerkung: »Da ihre Abfassung in die Zeit der
franzosischen Revolution fillt, so ist manches auf die Zeit-
geschichte Anspielende darin«,” mit den Ereignissen jener
Zeit in Verbindung gebracht hat. Zu 6 sei mir eine Ver-
muthung erlaubt. Sollte Goethe nicht, wie so oft, auch
bei diesem Spruche, trotz seiner allgemeinen Tendenz
ein ganz bestimmtes Ereigniss im Auge gehabt haben?
Wenigstens liegt es nicht fern, bei den Worten: »Kommt
ein wandernder Fiirst, auf kalter Schwelle zu schlafenc,
an den Pritendenten Ludwig XVIIL. zu denken, der, aus
Frankreich verbannt, sich im Jahre 1799 in das ihm von
Paul I. gewihrte Asyl zu Mitau in Kurland zuriickzog;
unter der »kalten Schwelle« wiirde dann vielleicht dies
Vorland des nordischen Reiches zu verstehen sein. In
seinem Exil beschiftigte sich dieser Fiirst mit stillen Stu-
dien, wenn auch nicht mit Landbau, wie es der Pentameter:
»Schlinge Ceres den Kranz, stille verflechtend um ihn!c,

freilich nur als Rath, anzudeuten scheint. Auch das zweite
4%
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Distichon: »Dann verstummen die Hunde1; es wird cin
Geier2 ihn wecken, Und ein thitiges Volk freut sich des
neuen Geschicks.« wire dann in Erfillung gegangen; denn
Ludwig wurde 1814 als Konig heimberufen und gab den
Franzosen die Constitution, was freilich Goethe 1800 beim
ersten Druck der »Weissagungen « noch nicht wissen konnte.
Warum Diintzer unter »Ceres« hier »die Gottin der staat-
lichen Bildung« und unter dem »neuen Geschick« »dic
Riickkehr zur alten Thitigkeit« verstehen will, vermag
ich nicht einzusehen. — In dhnlicher Weise scheint mir
auch der Spruch 24 durch Napoleons gewaltsamen Sieges-
lauf veranlasst worden zu sein. — Es bleiben zu niherer
Betrachtung noch die Spriiche 2, 4, 7, 93, 10, 18, 21, 22,
29 und 30, deren Deutung durch Viehoff und Diintzer
mir der Erginzung und Berichtigung bediirftig erscheint.
Sic bewegen sich Alle mit Ausnahme der beiden letzten um
cinen und densclben ideellen Mittelpunkt.

Spruch 2 lautet:

»Lang und schmal ist ein Weg.  Sobald du iln gcehest,
so wird er

Breiter; aber du ziehst Schlangengewinde dir nach.

Bist du an’s Ende gekommen, so werde der schreckliche
Knoten

Dir zur Blume, und du gieb sie dem Ganzen dahin!«

Unter dem langen und schmalen Wege verstehe ich
Beobachtung und Selbstiberwindung. Je mehr man Beides
iibt, desto leichter schreitet man auf diesem Wege vor-

1 Die Demagogen. Vgl Xenien 211 u. 213.

2 Nach Viehoff »Die Noth«, nach Diintzer »Dic Reue des Volkesa:
meiner Meinung nach »der Krieg«, der sich von Leichen nahrt, wic
der Geier von Aas.

3 Diesem Spruch stehe ich ebenso rathlos gegeniber wice Vicholl,
Duntzer’s Erklirung will mir nicht zurcichend erscheinen.
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wiirts.  Die nachfolgenden Schlangengewinde sind  die
bekimpften Irrthiimer und Begierden (an einer andern
Stelle spricht Goethe von der »schlangenknotigen Begier «).
Ist man zur Erkenntniss der Wahrheit und zur Seelenruhe
durchgedrungen, so werden die tiberwundenen Irrthiimer
und Leidenschaften zur freundlichen Erinnerung, die man
zum Kunstwerk gestaltet als Beichte der Menschheit tiber-
geben moge. — Viehoft bezieht den Spruch ganz allgemein
auf den »Lebensweg«, Dimtzer auf »die Naturwissenschaft «.
Jene Deutung scheint mir zu weit, diese zu eng.

Spruch 4.

sWenn sich der Hals des Schwanes verkiirzt, und mit
Menschengesichte

Sich der prophetische Gast iiber den Spiegel bestrebt;

Lisst den silbernen Schleier die Schone dem Nachen
entfallen,

Zichen dem schwimmenden gleich goldene Strome sich
nach. «

Wenn der sehnsiichtig ahnende Drang nach Erkenntniss
sich zu menschlich klarer Anschauung der Idee iiber die
im ewigen Fluss befindlichen Erscheinungen erhebt, dann
enthiille sich die Wahrheit und lisst den silbernen Schleier
der Dichtung herniedergleiten, welcher ihm nun das
flicssende Leben selbst mit goldenem Schimmer verklirt.
Vgl hierzu »Spriiche in Prosa« III (214): »Wem die
Natur ihr offenbares Geheimniss zu enthiillen anfingt, der
empfindet  eine  unwiderstehliche Sehnsucht nach  ihrer
wiirdigsten Auslegerin, der Kunst.«

- Wahrheit und Natur als » offenbares Geheimniss« unter
dem Bilde einer verschleierten Jungfrau und die Dichtung
als ihren durchsichtigen und verschonenden Schleier auf-
zufassen, ist ecine Goethe durchaus geliufige Anschauung.
So heisst ¢s in dem Gedichte »Zueignung«:
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»Empfange hier, was ich dir lang bestimmt!

Dem Gliicklichen kann es an nichts gebrechen,
Der dies Geschenk mit stiller Seele nimmt:

Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheir,

Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wabrheit !«

Wie denn das ganze Gedicht den schonsten Commentar
zu diesem Spruche bildet. — Viehoff und Diintzer halten
ein wenig zu verstindig die in dem Nachen fahrende
Schone fiir die »Zukunft«.

Spruch 7.
»Sieben gehen verhiillt und Sieben mit offnem Gesichte.
Jene fiirchtet das Volk, fiirchten die Grossen der Welt;
Aber die Andern sind’s, die Verrither, von Keinem

erforschet;
Denn ihr eigen Gesicht birget als Maske den Schalk.«

+  Viehoff hilt die » Sieben Verhiillten « fiir » Verschwérerc,
die »Sieben mit offnem Gesichte« fiir »Leute, die unter
dem Deckmantel der Tugend selbstsiichtige Zwecke ver-
folgen«; Diintzer denkt an »sorgenvolle Rathgeber« und
an solche, die »mit leichtfertiger Heiterkeit die Ihrigen in
sorglose Ruhe wiegen«; die Zahl »Sieben« scheint ihnen
bedeutungslos. Beider Erklirungen sind mehr dem »schlichten
Menschenverstand «, als der Anschauungsweise des Dichters
angepasst. Meiner Ueberzeugung nach handelt es sich hier
um »Wahrheit« und »Irrthume, ein Gegensatz, mit dessen
Betrachtung sich Goethe wihrend seines ganzen Lebens
hiufig beschiftigte, sodass nach Einfiigung dieser beiden
Worte, deren jedes aus sieben Buchstaben besteht (den
Diphthong ei als einen Vocal gehommen), der Anfang des
Spruchs lauten wiirde: »Wahrheit gehet verhillt und Irr-
thum mit offnem Gesichtec.



M. EHRLICH: ANMERKUNGEN zU DEN WEISSAGUNGEN DES Bakis. 21§

Die »Wahrheit« als verhiillte Gestalt ist uns soeben
in Spruch 4 begegnet. Statt aller weiteren Auslegung des
Sinnes fithre ich als Erliuterung zu den einzelnen Theilen
des Spruches der Reihe nach parallele Ausspriiche Goethe’san:

Spriiche in Prosa III (179) »Der Irrthum ist viel
leichter zu erkennen, als die Wahrheit zu finden; jener
liegt auf der Oberfliche: damit lisst sich wohl fertig
werden; diese ruht in der Tiefe: danach zu forschen ist
nicht Jedermann’s Sache. «

II (157) »Das Wahre ist eine Fackel, aber eine un-
geheure ; deswegen suchen wir Alle nur blinzend so daran
vorbeizukommen, in Furcht sogar, uns 7u verbrenen. «

III (269) »Die Wahrheit widerspricht unserer Natur,
der Irrthum nicht, und zwar aus einem sehr einfachen
Grunde: die Wahrheit fordert, dass wir uns fiir beschrinkt
erkennen sollen; der Irrthum schmeichelt uns, wir seien
auf ein- oder die andere Weise unbegrenzt. « o

IV (937) »Das Wahre fordert; aus dem Irrthum ent-
wickelt sich nichts, er verwickelt uns nur. «

V (969) »Eine falsche Lehre lisst sich nicht wider-
legen; denn sie ruht ja auf der Ueberzeugung, dass das
Falsche wahr sei.« Ferner »Analyse und Synthese « (Werke,
XL S. 485): »Eine falsche Hypothese ist besser, als gar
keine; aber wenn sie sich befestigt, wenn sie allgemein
angenommen, zu einer Art Glaubensbekenntniss wird,
woran Niemand Zweifeln, welches Niemand untersuchen darf,
dies ist eigentlich das Unheil, woran Jahrhunderte leiden.«

Endlich »Vier Jahreszeiten«. Herbst s5.

»Schidliche Wahrheit, ich ziehe sie vor dem niitzlichen
Irrthum
Wahrheit heilet den Schmerz, den sie vielleicht uns erregt.«
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und 56

»Schadet ein Irrthum wohl? Nicht immer. Aber das Irren,
Immer schadet’s; wie schr, sicht man Ende des Weg's.«

Spruch 1o0.

»Einsam  schmiickt sich zu Hause mit Gold und Secide
die Jungfrau;

Nicht vom Spiegel belehrt, fuhlt sie das schickliche Kleid.

Tritt sie hervor, so gleicht sie der Magd; nur Einer von
Allen

Kennt sie; es zeiget sein Aug’ ihr das vollendete Bild. «

Vichoff versteht unter der »Jungfrau« »die Freiheit,
Diintzer »dic Wahrheit«.  Jede der beiden Deutungen
enthilt nur einen Theil des richtigen Sinnes.  Genauer
betrachtet ist es » die Idee « und ihre Erscheinung. Wiederum
lisst sich der Spruch im Einzelnen am besten durch Goethe’s
eigene Ausspriiche erliutern, die ich hier anfithre: »Spriiche
in Prosa« III (334) »Die Idee ist ewig und cinzig; dass
wir auch den Plural brauchen ist nicht wohlgethan. Alles,
was wir gewahr werden und wovon wir reden konnen, sind
nir - Manifestationen der Idee; Begriffe sprechen wir aus,
und in sofern ist dic Idee selbst ein Begritf.« III (336)
»Die Manifestation der Idec, als des Schionen, ist ebenso
fliichtig, als die Manifestation des Erhabenen, des Geist-
reichen, des Lustigen, des Licherlichen.  Dies ist die Ur-
sache, warum so schwer darither i reden ist.«  VII (566)
nEine jede Idee tritt als ein fremder Gast in die Erscheinung,
und wie sie sich ;u realisiren beginnt, ist sie kaum von
Phantasie und Phantasterei ;i unterscheiden. «

V (978) » ... Zum Schénen wird erfordert ein Gesetz,
das in die Erscheinung tritt. . . . . Duas Geset, das in die

1 Vgl hierzu noch Spr. in Pr. L 7310 u. 782 1L 835: V. g71.
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Lrscheinung tritt, in der grissten Freiheit, nach seinen eigensten
Bedingungen, bringt das Objectiv-Schone hervor, welches frei-
lich wiirdige Subjecte finden muss, von denen es aufgefasst
wird.« © Das wiirdigste Subject, der »Eine, dessen Auge
der Idee ihr vollendetes Bild zeigt«, ist natirlich der
Dichter, der sie zum reinen Kunstwerk gestaltet.
Spruch 18.
»Sag, was zihlst du? — »Ich zihle, damit ich die Zehne
begreife,
Dann ein anderes Zehn, Hundert und Tausend hernach.« —
Niher kommst du dazu, sobald du mir folgest. — »Und
wie denn?« —
Sage zur Zehne: Sei Zehn! Dann sind die Tausende dein.«
Dimtzer beziecht den Spruch auf das thitige Leben,
indem er ihn deutet: »Man darf nicht idngstlich alles
Einzelne berechnen, sondern muss mit entschiedener Kraft
handeln.«  Viehotf kommt der Sache etwas niher, da er
ihn »gegen iiberingstliche Mikrologen gerichtet« glaubt,
»die Alles bis in’s Kleine und Kleinste zu analysiren suchen
und dartiber nie zur Gewinnung des Grossen und Bedeu-
tenden gelangen.«  Mir scheint sein Sinn die Bedeutung
der ideellen Anschauung gegeniiber der oft tberschitzten
begriffichen Analyse hervorzuheben. Zur Erliuterung meiner
Ansicht diene: »Spriiche in Prosa« V (1016): »Begriff ist
Summe, 1dee Resultat der Erfahrung; jene zu ziehen, wird
Verstand, dieses zu erfassen, Vernunft erfordert.« »Analyse
und Synthese« (Werke XL, S. 485): »Die Hauptsache,
woran man bei ausschliesslicher Anwendung der Analyse
nicht zu denken scheint, ist, dass jede Analyse eine Syn-
these voraussetzt.  Ein Sandhaufen lisst sich nicht analysiren.«
»Xenien« 56: »Analvtikerc.

1 Vgl noch III, 856 und 857.
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»Ist denn dic Wahrheit e¢in Zwiebel, von dem man die
Hiute nur abschilt? —
Was ihr hinein nicht gelegt, zichet ihr nimmer heraus. « —

»Unterhaltungen mit dem Kanzler von Miiller« S. 108
(vom 18. Juni 1826): »Die Mathematik steht ganz falsch
im Rufe, untriigliche Schliisse zu liefern.  Ihre ganze
Sicherheit ist weiter nichts, als Identitdt. Zwcimal zwel ist
nicht vier, sondern es ist cben zweimal fwvel, und das
nennen wir abkiirzend vier.«

Spruch 2r1.

»Blass erscheinest du mir und todt demy Auge. Wie
rufst du

Aus der innern Kraft heiliges Leben empor?

»Wiir’ ich dem Auge vollendet, so konntest du ruhig
geniessen;;

Nur der Mangel erhebt iiber dich selbst dich hinweg.«

Dintzer sieht hierin »dic Schilderung der religiosen
Erhebung, welche den Korper des frischen Lebens beraub,
aber die Seele beschwingt, im Gegensatz zur schwankenden
sinnlichen Liebe« des vorhergehenden Spruchs 20. Vichott’s
Vermuthung geht auf »die geheimnissvolle Wirkung der
Skulptur«. Beide streifen das Richtige von verschiedenen
Seiten, ohne es jedoch zu treffen.  Meiner Meinung nach
ist es wiederum »die Idee«, welche der innern Anschauung
des Kiinstlers »leblos und blass«, als abstractes Lebens-
gesetz, erscheint, wihrend sie im Leben selbst seinem
dussern Auge niemals in »vollendeter« Gestalt gegeniiber-
tritt.  Aber grade durch diesen »Mangel« an wirklichem
Leben erregt sic die »innere« Kraft des Dichters, der nun
der angeschauten Idee in einem Kunstwerk » heiliges Leben «
einhaucht, und durch diese dem Gottlichen sich anniihernde,
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schopferische Thitigkeit »aber sich selbst hinweggehoben«
wird, withrend, wenn er die Idee »dem Auge vollendet«
schon im wirklichen Leben antriife, ithm nichts zu schaffen,
sondern nur »ruhig zu geniessen « bliebe. Dic zu Spruch 1o
angefiihreen Stellen dienen zum Theil auch  diesem  zur
Erlduterung.

Spruch 22.

sZweimal firbt sich das Haar, zuerst aus dem Blonden
in’s Braunc,

Bis das Braune sodann silbergediegen sich zeigt.

Halb errathe das Rithsel, so ist die andere Hilfte

Vollig dir zu Gebot, dass du die erste bezwingst. «

Wieder »dic Idee als Lebensgesetz in der Erschei-
nung«. Wo und wann auch immer die Idec in die Er-
scheinung tritt, wiichst dieselbe nach einem unwandelbaren
Naturgesetz, wic die Bewegung des Pendels, bis zu cinem
gewissen Hohepunkte an, um dann nach demselben Gesetz
allmilig  wieder abzanehmen.  Wohin  die  schwindende
Kraft flicsst, cben daher quillt sie auch, so dass aus dem
Tode sich das Leben erklirt. In den »Spriichen in Prosac
V (978) heisst es: »Beispicl von der Rose«.  »In den
Bliithen tritt das vegetabilische Gesetz in seine  hochste
Erscheinung, und dic Rose wire nur wieder der Gipfel
dieser Erscheinung.  Perikarpien konnen noch schon sein.
Die Frucht kann nic schon scin; denn da tritt das vege-
tabilische Gesetz in sich (in’s blosse Gesetz) zuriick,« und
unmittelbar darauf 979: »Schoubeit der Jugend aus Obigem
abzuleiten.  Alter stufenweeises Zuriickireten aus der Erschei-
nung.  Inwiefern das Alternde schon genannt werden kann. «
Nimlich insofern ¢s chenfalls dic Erscheinung  des Ge-
setzes, nur in seiner Abnahme, wie dic Jugend in seiner
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Zunahme, darstellt und dadurch erst die Idee zur Voll-
stindigkeit ihrer Erscheinung erginze. Daher in dem Spruch
der Ausdruck »silbergedicegenc.

Viehoff sowoll als Dimtzer geben nur unbestimmte
Hinweise, die nichts erkliren.  Jener sagt, »dic zwei-
malige Umwandlung der Haarfarbe solle wohl sinnbildlich
auf zwei Hauptveranderungsepochen im Innern des Men-
schen hindeuten«; dieser meint nur, »der Spruch beziche
sich auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse «.

Es bleiben nur noch Spruch 29 und jo.

»Eines kenn’ ich verehrt, ja angebetet zu Fusse;

Auf die Scheitel gestellt, wird ¢$ von Jedem verflucht.
Eines kenn’ ich, und fest bedrucke es zufrieden die Lippe;
Doch in dem zweiten Moment ist s der Abscheu der Welt.«

»Dieses ist ¢s, das Hochste, zu gleicher Zeit das Gemeinste
Nun das Schonste, sogleich auch das Abscheulichste nun.
Nur im Schliirfen geniesse du das und koste nicht tiefer!
Unter dem reizenden Schaum sinket die Neige zu Grund. «

Schon Vichofl hat crkannt, dass die beiden Syriiche
zusammengchoren,  giebt aber mnichts weniger als  eine
Erklirung. Diintzer begniigt sich mit dem Wink: » Freibeit
wird so leicht zur Frechheit und Willkir, Liche zur Lifer-
sucht; man muss sich vor leidenschaftlicher Ueberspannung
auch bei diesen héchsten Giitern hitten.«  Er scheint also
anzunchmen, dass in den beiden Distichen des 29. Spruches
zwei verschiedene Dinge gemeint scien, wahrend sie doch
augenscheinlich beide sich auf ein und  dasselbe  Ding
bezichen.  Auch was ich gebe, ist nur cine Vermuthung,
zu deren Gunsten ich vorliaufig keine Parallelstellen anzu-
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fihren weiss.  Das Ganze scheint mir ein Scherz, auf
dessen Fassung Goethe’s Spruch  (Zahme Xenien II1 1)
passen wiirde:

»Gonnet immer fort und fort
Bakis eure Gnade!

Des Propheten tiefstes Wort,
Oft ist’s nur Charade.«

Ich vermuthe als Losung des Rithsels 29 das Wort
»Pantoffel« in seiner cigentlichen und sinnbildlichen Be-
deutung.  Ein zierlicher Pantoffel am Fusse (»zu Fussce«)
ciner schonen Frau wird »verehrt, ja angebetet, indem
man vor ihm auf den Knicen liegt; wogegen unter dem
Pantoffel zu stehen (vauf die Scheitel gestellt«) »von
Jedem verflucht« wird. Der Pantoffel der Geliebten wird
mit » zufriedener Lippe « gekiisst, aber das Pantoffelregiment
einer Maitresse ist der »Abscheu der Weltc

In Spruch 30 wird das Sinnbild des vorigen Rithscels
durch cin necues Riithsel in seine Bedeutung »Frauengunstc
im cdlen und gemeinen Sinne  aufgelost.  Wie  hoch
Gocthe Frauengunst geschiitzt hat, wiirde, wenn es nicht
sonst sattsam bekannt wiire, aus der Stelle in Tasso I, 4
hervorgehen :

»Jedoch es ist ein Schatz, den man allein

Dem Hochverdienten gerne génnen mag,

Ein andrer, den man mit dem Hochstverdientan
Mit gutem Willen niemals theilen wird.

Und fragst du mich nach diesen beiden Schatzen:
Der Lorbeer ist es und die Guust der Frauci.«

Als Beleg zu Gocethe’s Sinnesweise nach der andern
Seite ist mir nur zur Hand »Spriiche in Prosac« III (315):
»Wenn die Minner sich mit den Weibern schleppen, so
werden sie so gleichsam abgespennen wie cin Wocken
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doch zweifle ich nicht daran, dass sich genauer cinschlagende
Worte auffinden lassen.

Wollte nun Jemand fragen, ob mit Hilfe aller Erliu-
terungen  aus  den »Weissagungen des Bakise  fiir  dic
poetische Emptindung oder philosophische Lebensanschau-
ung cin erklecklicher Gewinn zu zichen sei, so miusste
man  ithm mit einem chrlichen »Nein« antworten, c¢s
sei denn, dass man schon das als Gewinn  betrachtet,
cinen so grossen und vielseitigen Geist auch cinmal tiber
der spielenden Thitigkeit seiner Phantasic belauscht zu
haben.  Denen aber, welche es beklagen méochten, dass es
dem Dichter mitunter  gefallen hat, statt klarer Lebens-
weisheit geheimnissvolle Anspiclungen auszusprechen, deren
Sinn trotz aller darauf verwandten Mihe fiir den Verstand
nicht ganz aufzuhellen ist, bleibt nichts ibrig, als sich bei
der Antwort zu Dberuhigen, dic Gocthe selbst in den
nZahmen Xceniene 11, 21 (»Mit Bakis”™ Weissagungen  ver-
mischt«) giebt:

»Wice weit soll das noch gehn!
Du fillst gar oft in’s Abstrusc,
Wir konnen dich nicht verstehn.«
Deshalb thu’ ich Busse!

Das gehort zu den Siinden.

Seht mich an als Propheten!

Piel Denken, mebr Empfinden

Und wenig Reden. «
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