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Altes Testament.

Prophetische Literatur.

Die Schriften des A. T.s, in Auswahl neu iibersetzt und fiir die Gegen-
wart erklirt von GreBmann, Gunkel, Baller, Hans Schmidt, Stirk
und Volz. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 191} ff. Lieferung
80—32: Die groBen Propheten, von H. ScamipnT. Einleitungen von
H. GuNkKEL (Schluf des Werkes). — MOWINKEL, 8., Zur Komposi-
tion des Buches Jeremia. Kristiania, in Kommission bei J, Dybwad,
1914, 68, — Beitrige zur Forderung christl. Theologie XVIII 3/4:
RICHTER, G., Erlduterungen zu dunkeln Stellen in den Kleinen Pro-
pheten. Giitersloh, Bertelsmann, 1914, 199. M. 5.—. — PEISER,
F. K., Hosea. Philolog, Studien zum A.T. Leipzig, Hinrichs, 1914.
1X. 86. M. 3.60. — Religionsgeschichtl. Volksbiicher VI. 5: TorGg,
P., Aus Israels Propheten. Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia, Deutero-
jesaja. Tiibingen, Mohr, 1914, 52. M. —.50.

Die bedeutsamste Erscheinung der zwei seit meinem letzten
Bericht verflossenen Jahre ist das Erscheinen der letzten drei
Lieferungen des den grofien Propheten gewidmeten Bandes des
Gottinger Bibelwerks, womit dies grofiziigige und eigenartige
Unternehmen seinen villigen Abschlufl gefunden hat. Auch er
steht unter dem Zeichen des Weltkrieges. HANS ScuMIDT, der
ihn bearbeitete, hatte die Propheten selbst beendigen konnen;
es fehlte aber noch die Einleitung, die er geplant und bereits
angelegt hatte. Da rief ihn das Vaterland zu den Waffen und
GUNKEL entschlof) sich, in die Liicke zu treten. So sind auch
hier die beiden Munner vereinigt, welche sich in RGG (Die
Religion in Geschichte und Gegenwart) in die Behandlung der
Propheten geteilt haben. Was GUNKEL in dieser Einleitung

sagt, sagt er nicht zum ersten Male; aber es wird ihm selbst
Theologische Rundschau, XX. Jahrg. 1./2. Heft. 1
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lieb gewesen sein und liegt im Interesse der Sache, dafi er jetzt
an einer nicht zu iibersehenden Stelle weitesten Kreisen vor-
legen konnte, was bisher in einer so abgelegenen Zeitschrift,
daB nicht einmal die hiesige Bibliothek sie besitzt, und in einem
Nachschlagewerke, fiir die darin vereinigten Beitrige bekannt-
lich ein Begribnis erster Klasse, verborgen war. Er gibt zu-
nichst eine im Freskostil gemalte ,,Geschichte Vorderasiens zur
Zeit der grofien Propheten“, wobei ich nicht verfehlen will,
auf die frappierende Erkldrung der schwierigen sozialen Ver-
héltnisse, von denen die Propheten jener Zeit so oft reden
S. XVI ausdriicklich aufmerksam zu machen, dann ,Die ge-
heimen Erfahrungen der Propheten“, ohne deren Kenntnis diese
seltsamen Ménner im letzten Grunde unverstdndlich bleiben
miissen, und zuletzt ,Die Propheten als Schriftsteller und Dich-
ter“ als ein Kapitel aus der ATlichen Literaturgeschichte. Dem
rechten Verstéindnisse des Wesens der Prophetie stehen dog-
matisierende Enge und rationalisierende Niichternheit im Wege,
die mit der Vertiefung des historischen Sinns und nament-
lich mit Hilfe der Erforschung fremder Religionen und der
exakten Psychologie iiberwunden werden miissen. Der israeli-
tische Prophetismus ist keine vereinzelte Erscheinung: &hnliches
kommt in der ganzen Welt und gerade auch bei niedrigstehen-
den Religionen vor. Sein Grunderlebnis ist die Ekstase, fiir
die naive Anschauung ein Wunder, in welchem ,die Propheten
selbst und ihr gldubiges Volk mit ihnen Gottes Walten gesehen*
haben, wihrend der moderne Forscher versucht, sie psycholo-
gisch zu verstehen, wie es z. B. in Holschers grofiem Pro-
phetenwerk eingehend geschehen ist und hier in wuchtiger Zu-
sammenfassung von GUNKEL geschieht, indem die einzelnen Er-
scheinungen und Aeuflerungen der Ekstase geschildert und cha-
rakterisiert werden. Das eigentliche Gebiet der Prophetie ist
die Zukunft, welche sie durch ihr Wort selber herbeifiihren:
»80 trifft demnach der unter uns herkdmmliche Sprachge-
brauch, wonach Prophet so viel wie Weissager ist, schliefilich
doch das Richtige.* Und dies ,eigentlich Prophetische“ darf
auch bei den grofien Propheten Israels nicht iibersehen werden,
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aber sie haben es immer mehr abgestreift und als Neues der
Prophetie den frommen und sittlichen Charakter gegeben: sie
erkennen Jahves Gedanken und vermdgen seine Griinde anzu-
geben, wie das S. XXXV besonders schon ausgefiihrt wird.
So wandelt sich der Ekstatiker allméhlich zum Prediger und
religiosen Denker. Mit der Darstelung der Propheten als
Schriftsteller und Dichter ist G. in seinem eigensten Element
und priift auch hier die Prophetische Literatur auf Gattungen
und Stil. Die Propheten waren urspriinglich Redner und sind
erst in einer lingeren Geschichte aus Rednern zu Schriftstellern
geworden. Schon in alter Zeit ist der prophetische Stil deut-
lich ausgebildet gewesen, und G. weist feinsinnig nach, wie die
Ekstase sich selbst ihren Stil, der urspriinglich Poesie war, in
verschiedenen Gattungen schafft, und wie dann, dem Wandel
und der Entwicklung im Wesen des Prophetismus parallel, auch
ein Wandel und eine Entwicklung des prophetischen Stils er-
folgt, wie der ,brockenhafte Stil* der Aelteren durch allméh-
liches Wachsen der urspriinglich sehr kurzen Einheiten, und
dadurch, dal die Propheten, um ihrem fiir Poesie empfinglichen
Volke ihre Verkiindigung nahe zu bringen, alle weltliche und
geistliche lyrische Gattungen in ihren Dienst stellen und sie
meisterhaft handhaben, einen immer mehr literarischen Charak-
ter annimmt, und wie schliefllich die Poesie in Prosa iibergeht.
In diesen Ausfithrungen liegt das Eigenartige und die Haupt-
bedeutung von G.s Abhandlung: jeder, der sich wissenschaftlich
mit den Propheten Israels beschiftigt, mufi sie sich vertraut
machen und Stellung zu ihnen nehmen, schon um der prakti-
schen Konsequenzen Willen. Ein springender Stil, unvermittelte
Gedankeniibergiinge, jiher Stimmungswechsel gehort zum Wesen
der prophetischen Schriftstellerei, bei der wir nicht lange Reden
von wohlgegliedertem Gedankenaufbau und kiinstlerischer Dis-
position suchen diirfen, und deshalb darf das Fehlen dieser uns
selbstverstédndlich erscheinenden Dinge auch nicht bei Entschei-
dung der Echtheitsfrage mitreden. Gewif3 ist es verkehrt, die
formale Logik zum Mafistabe der Prophetenkritik zu machen:
aber es ist wohl ein nicht zu iiberwindender Rest ,rationali-
1*
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sierender Niichternheit, wenn ich mich gegen die Annahme
striuben muf}, als hitten, um es einmal drastisch auszudriicken,
die Propheten selbst nicht gewufit, was sie geredet und ge-
schrieben haben. Sollte nicht auch hier der von G. selbst so
meisterhaft durchgefiihrte Gedanke, dafl die Gattung sich ihren
Stil schafft und ihn bedingt, zur Anerkennung kommen? Das
geschriebene Buch und das gesprochene Wort sind nun einmal
zweierlei: der Schriftsteller darf nicht ,stammeln%, wie der
verziickte Redner. Wird der Prophet einmal zum Schriftsteller,
so begibt er sich auch unter die Gesetze der Schriftstellerei.
Daf} z. B. das von Jeremia dem Baruch diktierte ,Buch“ ledig-
lich eine bunte Aneinanderreihung zusammenhangsloser abge-
rissener Orakel in ,brockenhaftem Stil“ gewesen sein sollte,
kann ich nicht glauben, ganz abgesehen von der Frage, ob der
Prophet nach vielen Jahren iiberhaupt noch im Stande war,
genau die Gestalt wiederzugeben, in der das Wort urspriing-
lich aus seinem Munde gesprudelt war. Aber dies personliche
Nichtmitkénnen hindert mich nicht an der Anerkennung, daf}
hier eine durchaus groflartige neue Anschauung vorliegt, der
es wohl bestimmt sein kann, sich schlieBlich durchzusetzen, und
der ich aufrichtige Bewunderung nicht versage.

Es trifft sich gliicklich, daf} ich gleichzeitig iiber eine Durch-
tiilhrung der Gunkelschen Grundsitze an einem Prophetenbuche
zu berichten habe: MowiNkELs Komposition des Buches Jere-
mia. M. bezeichnet sich in der Einleitung und am Schluf§
ausdriicklich als personlichen Schiiler Gunkels. Er hat sich ge-
rade das Buch Jeremia ausgewidhlt, weil es in der propheti-
schen Literatur eine Sonderstellung einnimmt, insofern Jer. der
einzige Prophet ist, von dem wir tatsiichlich wissen, ,daB er
selber seine Orakel ausgegeben hat“, und weil ,die Aufgabe
den vollen Reiz einer bisher ungeldsten Schwierigkeit“ besitat.
Als Hauptregel fiir die Kritik prophetischer Schriften muf}
gelten: Die Prophetenbiicher sind Summelwerke, wie es die
Evangelien sind. Das echte Orakel hat keine Disposition, ist
meist sehr kurz und bildet fiir sich eine véllig abgeschlossene
Einheit: , Mangelnder Zusammenhang und grofie Widerspriiche
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gehoren daher zum Wesen der Prophetenbiicher“. Lingere Re-
den sind ,etwa wie die Bergpredigt nach Matthdus zu beur-
teilen“. Der Vi. will nach diesen Grundsiditzen ,eine litera-
rische Analyse des Buches versuchen“, bei der die Echtheits-
trage zuniéchst vollig ausscheidet: es handelt sich vor allem
darum, ,die Merkmale verschiedener Ueberlieferungen und die
Zeichen verschiedenartiger Aufzeichnungs- und Sammelweisen
aufzuspiiren“. Dabei kommt er zu folgenden Ergebnissen: Das
»Buch Jeremia“ bestand zundchst nur aus Kap. 1—45. Sein
Sammler ,hat zuerst die Orakel des Jer. geben wollen, dann
die ihm bekannten Notizen und Anekdoten aus seinem Leben,
in der Hauptsache in chronologischer Reihenfolge“. Er hat
dazu vier verschiedene schriftliche Quellen benutzt: A) 1—23
resp. 25 ,eine Sammlung jirmejanischer Orakel, ganz lose neben-
einander gestellt“. Schon hier findet sich , der ureigenste Nabi-
stil“ nicht besonders hiufig oder besonders ausgeprigt. ,Da-
gegen tritt das Ich des Propheten in unleugbarer, wenn auch
nicht gesuchter und bewullt gewollter Weise hervor.“ ,Weit-
aus der grofite Teil dieser Orakel und Lieder ist metrisch, wie
es der prophetische Stil von Anfang an verlangt.“ Die Samm-
lung ,macht den Eindruck, authentische, redaktionell wenig be-
arbeitete Ueberlieferung zu sein“, mit lediglich dem Zwecke,
weine moglichst vollstindige Sammlung jirmejanischer Orakel zu
geben“. Thr Redaktor hat ,sich damit begniigt, ein treuer
Sammler zu sein“. B) Ein ,personalgeschichtliches Werk —
die Bezeichnung ,biographisch“ lehnt der V{. ab, denn ,eine
wirkliche Biographie hat erst Hellas hervorgebracht¢. Es um-
faflt 26—44 wesentlich und 191—206+. Hier haben wir das
Werk eines Verfassers. Sein Stil ist die geschichtliche Erzih-
lung, ,wie sie das Volk oder die berufsmifiigen Erziihler er-
zihlen“, sein Zweck ,nicht die einzelnen denkwiirdigen Erleb-
nisse an sich, sondern diese, insofern sie Gelegenheit zu denk-
wiirdigen Worten gegeben haben, mitzuteilen“. Es ist wesent-
lich eine Anekdotensammlung, noch ohne alles Legendarische ;
sie haben ,auch ohne jede Frage . . . eine zeitlang miindlich
fortgelebt“. Der Verfasser von B hat sie gesammelt und chro-
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nologisch geordnet. Die Widergabe der Orakel ,begniigt sich
damit, den Inhalt oder die Pointe mitzuteilen“, und ist nie oder
fast nie rhythmisch, geschweige metrisch. Er hat ,mit Sicher-
heit . . . auch schriftliche Quellen beniitzt“. Baruch als Ver-
fasser von B wird energisch abgelehnt, ja M. scheint jedes néhere
personliche Verhiltnis zwischen ihm und Jer. leugnen zu wollen.
C) Die zwischen den einzelnen Stiicken von A und B verstreu-
ten grofleren Reden, meist mit besonderen Ueberschriften ver-
sehen: 86—138 71—83 1 111—14 § 181—12 211—10 221—s
251—11, 27 291-—23 321—26—16 24—4t 341—7 348—22 3D
39 15—i18 441—14 45. Die Stiicke sind in Prosa monoton in
deuteronomistischer Phraseologie geschrieben; auch ihr Begriff
der Religion und des Propheten ist durchaus deuteronomistisch:
naus den Orakeln sind Droh- und Scheltreden geworden.
D) Heilsweissagungen mit dem durchgehenden Stichwort aw
" maw 304—31 28, eingeleitet durch 30 1—s, abgeschlossen durch
8197 ff. ,Diese Sammlung D hat gar nicht den Anspruch jir-
mejanisch zu sein erhoben; sie ist urspriinglich anonym gewesen.“
Die Rolle aus dem 4. Jahre Jojakims ist ausschlieBlich in A zu
suchen, ihre Wiederherstellung unmoglich. Dann betrachtet M.
noch die Stiicke einzeln, welche nicht jenen vier schriftlichen
Quellen angehoren. Die Synthese dieser durch die Analyse ge-
wonnenen, vollig selbstindig und unabhéngig von einander ent-
standenen Quellen denkt er sich so, daBl zunichst A und B an-
einandergereiht, in AB zum vorliufigen Abschlusse des Buches
C hineingearbeitet, und in ABC die anonymen, aus unbekannten
Griinden fiir ,jirmejanisch“ gehaltenen Heilsweissagungen D
eingeschoben wurden. A wird zwischen 580 und 480 in der
iigyptischen Diaspora redigiert worden sein, B ebenda und keines-
falls spiter, C ist babylonischen oder paldstinischen Ursprunges,
terminus a quo ,etwa 400“. Bei D ist jede Ansetzung blof3
geraten und wertlos, ebenso bei 46—51, einem spiteren An-
hange zu ABCD. Sein Kern ist 50—51, eine Sammlung klei-
nerer Orakel iiber Babel, in der Hauptsache aus der Zeit Na-
biindids, um den sich andere neuere und #ltere Orakel iiber fremde
Vilker gesammelt haben, durch die Ueberschrift 461 als jere-
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mianisch bezeichnet. Schliefilich wurde nach Analogie des Bu-
ches Jesaja Kap. 52 aus Reg. angefiigt. Das uns vorliegende
Buch Jer. mufl wegen Dan. 9 vor 165 redigiert worden sein.
Die Ichform istkein literarhistorisches Unterscheidungsmerkmal,
da sie gewissen prophetischen Stilgattungen notwendig eignet:
es ist ,nicht moglich, aus dem Vorhandensein eines ,Ich® in
einem Prophetenbuche auf eine eigenhéindige schriftstellerische
Titigkeit . . . und das Vorhandensein einer solchen authentischen
Quelle . . . zu folgern.“ Authentische, wortgetreue Ueberliefe-
rung der jeremianischen Orakel konnen wir nur in A suchen;
bei B ist ,die inhaltliche Echtheit“ nicht zu bezweifeln, C da-
gegen hat ,die Tradition nach einer Theorie und einem Schema
umgebildet.“ In D ist die Grundlage von 81 viel élter als Jer.
Von 46 2—27, welches M. fiir ein zusammenhéingendes Orakel
(Jer.s) hilt, 1Bt sich mit Sicherheit behaupten, dafl es der Zeit
Jer.s angehort, braucht aber nicht von ihm zu sein; hier, wie
bei 47, besteht die Moglichkeit ,als eine neben hundert anderen.
Man sieht, es sind tief eindringende Untersuchungen und tief ein-
schneidende Resultate, was M. gibt, und die Energie und Kon-
sequenz, mit welcher der Vf. seine resp. Gunkels Theorie durch-
fiihrt, verdient in allen Wegen Anerkennung und sichert seiner
Arbeit bleibenden Wert. Die Einzeluntersuchungen sind mit
groflem Scharfsinn gefiihrt und geben der Jeremiaerklirung
fruchtbare Anstofle: sie wird sich mit ihnen ernstlich ausein-
anderzusetzen haben. Freilich habe ich gerade gegen seine
Einzeluntersuchungen vielfach schwere Bedenken. Wenn er
43 8—13 mit 4415—1924—30 als Eine Erzihlung zusammennimmt,
so schlieBt 439 fiir die dort berichtete ,magische Nabihand-
lung* die breiteste Offentlichkeit aus, und das fiir M. grund-
legende m=mvn 4415 steht nicht bei LXX, das von ihm sogar
gesperrt gedruckte dort weder in MT noch in LXX; 183 1—1u1
und 18 1—12 ohne Weiteres als einheitliche Stiicke zu nehmen,
scheint mir unméglich. Doch ich breche ab. Bei Jer. bin ich
Partei und mag hier nicht weiter pro domo reden; dafl M.s Schrift
eine vielversprechende Erstlingsarbeit und ein wertvoller Bei-
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trag zum Verstéindnisse des Buches Jer. ist, gebe ich bereit-
willig und mit Freuden zu.

HANs ScuMipT hat als Abschlufy der grofien Propheten nun
auch das Buch Ezechiel gebracht. Dafl es, namentlich der Ab-
schnitt 40—48, in stark verkiirzter Gestalt erscheint, wird man
nicht tadeln: von den beiden Kapiteln 34 und 36, die man un-
gern vermifit, wird wenigstens der Inhalt und einige Haupt-
stellen mitgeteilt. Auf jeden Fall geniigt das Mitgeteilte, um
von Ez. eine klare Vorstellung zu geben. Gerade das Ver-
stindnis Ez.s ist neuerdings wesentlich geférdert worden durch
sorgfiltigere Beobachtung der pathologischen Ziige in seinem
Bilde und durch richtigere Erkenntnis des Wesens seiner Schrift-
stellerei, und diese Fortschritte hat auch S. sich zu eigen ge-
macht. Jahn ist nach Gebiihr gewiirdigt, Herrmann beriick-
sichtigt, und auch Rothstein kommt namentlich bei Kap. 20 zu
Ehren. Mit besonderer Freude begriifie ich es, dafl S. auch
fiir den Schriftsteller Ez. aufrichtige Bewunderung hegt: er
fiilhrt sehr feinsinnig aus, wie nur seine bohrende Gewissen-
haftigkeit, die ihn zwingt, bis ins Kleinste genau sein zu wol-
len, dem Kiinstler in ihm merkwiirdige Fesseln anlege; denn
in ihm steckt ein gewaltiger Dichter von schillernder Farben-
pracht. Den wertvollsten Teil der Arbeit S.s sehe ich in seiner
Behandlung der Visionen und Zeichen. Die Visionen, wenn
auch bisweilen ,hart an der Grenze, wo wir aufhdren miissen,
die Vision als ein Erlebnis zu betrachten“, sind doch ihrer
Grundlage nach als wirkliche Erlebnisse zu betrachten, und die
Zeichen nicht ,ein bewuBt gewihltes Mittel* zur Verdeut-
lichung seiner Predigt, und noch weniger ,nur als Bilder er-
zdhlt“, sondern ,die Gedanken, die ihn unablissig erfiillen, ver-
weben sich ihm mit den irren Taten, zu denen er sich ge-
trieben fiihlt“. Das gilt auch fiir 121 ff,, wo der Verdacht
eines vaticinium ex eventu besonders nahe liegt. Da begreift
es sich leicht, dafl gerade die Erklirung dieser Abschnitte von
Ez.s Buch hervorragend gelungen ist und viel Neues bringt.
So sucht S. fiir die Merkaba eine Ankniipfung in der Wirk-
lichkeit und meint ,dafl ein Thronwagen, wie er ihn im Ge-
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sicht sieht, im Tempel in Jerusalem gestanden hat“. Besonders
weise ich hin auf Kap. 8—11, die Erklirung der Griuel,
welche er im Gesicht im Tempel zu Jerusalem schaut, wo auch -
tiir die dunkle und viel behandelte Stelle 817 eine eigene Kon-
jektur gegeben wird, und die neue Auffassung von 1116, wo
S. in dem iiberlieferten Text ,einen einschrinkenden Zusatz von
Hesekiels eigener Hand“ sieht, um ein Mifiverstindnis seiner
urspriinglichen Worte zu verhiiten. Auch die Erkldrung von
Kap. 21, wo er b5n v. 30 mit ,Lump* iibersetzt, und von
24 1 —14 ist durchaus eigenartig. Am frappierendsten sind seine
Ausfiihrungen iiber 822 —27 und 4 4—s, welche er aus ihrem
gegenwirtigen Zusammenhange 16st und mit Kap. 24 verbindet,
indem die Aufregung iiber den Verlust von seiner Augen
Lust, als sein Weib tot in seinem Hause lag, diesen beson-
ders schweren Anfall seiner furchtbaren Krankheit hervorge-
rufen habe. Und dieser Kombination 1463t sich in der Tat ,hohe
Wahrscheinlichkeit“ nicht absprechen. Nur ein Punkt bleibt
dabei dunkel. Wer hat die iiberlieferte Umstellung vorgenom-
men? S. betrachtet offenbar Ez. selbst als den Verfasser seines
Buches, dessen einzelne Teile, langsam in peinlicher Arbeit ent-
standen, er dann in chronologischer Reihenfolge nach einer
das Ganze beherrschenden Disposition zu einem Buche anein-
anderreihte. Sollte aber auch die Versetzung dieses Zeichens
und die Versetzung des Pelatjagesichts 11 1—i1¢ mitten in einen
fremden Zusammenhang hinein auf Ez. selbst zuriickgehen ? Dazu
kommt fiir 8 22—27 noch eine besondere Schwierigkeit. Mir
wenigstens scheint sicher, dafl 31s®—21, welches sich bekannt-
lich mit 837—o deckt, hier nicht an richtiger Stelle steht, viel-
mehr 32: die unmittelbare Fortsetzung von 16" ist. S., der jene
Worte, mit die wichtigsten und bedeutsamsten im ganzen Buche
Ez., notwendig bringen m u fi t e, eine liickenlose Wiedergabe von
Ez.s Buch aber nicht geben wollte, konnte sie ruhig in dem
iiberlieferten Zusammenhange stehen lassen und hinter v. 21 einen
Schlufistrich setzen. Allein dadurch wird jene Tatsache nicht
aus der Welt geschafft und dann ist Ss Deutung von 822—21
ausgeschlossen. Bei 871—14 ist eigenartig der Seitenblick auf
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Jesaja, dem gegeniiber Ez. durch den uniiberwiindlichen Glau-
ben an die Macht des lebendigen Gottes die Kraft gewinnt,
,sich auch aus der tiefsten Enttiuschung, aus einer noch unend-
lich viel hoffnungsloseren Wirklichkeit emporzuraffen“. Die
Kiihnheit dieses Glaubens wird geradezu zum ,Glaubenstrotz¥,
der mit seinen Enttéuschungen stets wichst. Denn auch der
Mensch Ez. mit seiner Unerbittlichkeit, seiner bohrenden und
verzehrenden Gewissenhaftigkeit, findet volle Wiirdigung, ja
S. wagt die Vermutung, ,dafl der Prophet sich gerade mit die-
sem Verantwortungsgefiihl krank gemacht hat, dafl die Kraft
seiner Nerven der ruhelosen Anspannung, zu der ihn seine Ge-
wissenhaftigkeit trieb, nicht Stand gehalten hat“. Ueber seine
Gottesvorstellung, die man nicht einseitig nach Worten wie
18 23 beurteilen diirfe, finden sich auf S.416 und 418 sehr be-
achtenswerte Bemerkungen.

Von Einzelheiten mochte ich noch hervorheben: Ueber die
Propheten und noch mehr die Prophetinnen von Kap. 13, die
hochst eigenartige Erklirung von 141—i11 und 12—23, dafl 16
und 23 nicht von Ez. frei geschaffene Allegorien seien, sondern
»daB er hier Volkserzéhlungen aufgenommen und fiir seinen
Zweck verarbeitet hat“. In der Lowin-Mutter von 19 sieht
er die Konigin-Mutter Hamutal, in e—4 eine Schilderung des
Sallum-Joahas, in 5—9 die eines zweiten, nicht zur Regierung
gekommenen Sohnes der Hamutal, den bei den Ereignissen von
2 Reg. 242 sein Schicksal ereilte. Ueberraschend ist auch die
Deutung des Fliichtlings 8321, wonach Ez. sich zu Gedalja
in einem &hnlichen Gegensatze befunden hitte, wie Jesaja
zu Ahas. Das Gesicht von Gog, dessen Zusammengesetztheit
jetzt wohl allgemein anerkannt ist, betrachtet S. als ersten Ent-
wurf und zweite Fassung Ez.s selbst, wie dhnliche Aufstellungen
sich auch bei seinem Jesaja finden s. ThR 1915, S. 2. Das
scheint mir aus sachlichen Griinden ganz unmdglich, und sollte
wirklich auch diese Ineinanderschachtelung Ez. selbst vorge-
nommen haben? Doch ich breche ab. Das Bisherige geniigt
wohl zum Beweise, dafl S.s Erklirung des Ez. auf der vollen
Hohe seines Jesaja und Jeremia steht. Beigegeben sind als
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gleichzeitige Dokumente noch Kap. 2 und 4 der Klagelieder
und das Buch Jona. Diese beiden Stiicke, aus dem Buche der
Klagelieder zweifellos das #lteste und wertvollste, sind ,viel-
leicht . . . in den Scharen um Gedalja gedichtet, als sie .

in Mizpa zur Ruhe und Besinnung kamen“. Das ist aber durch
das klar zutage liegende literarische Abhingigkeitsverhéltnis
dieser Lieder von Ezechiel vollig ausgeschlossen. Ueber eine
besonders wertvolle Arbeit S.s iiber Jona hatte ich ThR 1909,
S. 189 ff. zu berichten, ebenso auch dort schon gesagt. daf} S.s
Anschauungen iiber die Entstehung des Buches Jona, die er
hier natiirlich wiederholt, fiir mich unannehmbar sind. Mit diesen
Schlufilieferungen nehmen wir Abschied von SAT. Das Wort:
Ende gut, alles gut! darf hier buchstiblich angewandt werden,
und wir konnen die Mitarbeiter und auch uns zu seiner Voll-
endung begliickwiinschen.

Zu den Kleinen Propheten liegen zwei Arbeiten
textkritischen Charakters vor: G. RicHTERs Erlduterungen zu
dunkeln Stellen in den Kleinen Propheten und F. PeisErs Hosea.
Sie stehen in einem charakteristischen Verhiltnis zu einander
und konnen geradezu als typisch bezeichnet werden. PEISER
nennt seine Arbeit im Untertitel , Philologische Studien zum
AT¢, will also rein philologische Kritik geben, dem gegen-
iiber man die RicETERsche Kritik als theologische bezeichnen
kann. Ich beginne mit RicHTERs Buch als dem umfassenderen.
In meinem letzten Bericht 1915, S. 16 ff. hatte ich des nim-
lichen Verfassers exegetische Studie iiber den Tempel Eze-
chiels zu besprechen. Was ich dort iiber jenes Werk gesagt
habe, konnte ich buchstidblich iiber die vorliegenden Erldute-
rungen zu den kleinen Propheten wiederholen. Ich habe dort
gesagt, dafl die Arbeit mit der grofiten Hochachtung fiir den
Verf. erfiille, der sich mit selbstverleugnendem Fleil und boh-
rendem Scharfsinn in den Gegenstand eingelebt habe und man-
ches Selbstindige und Neue vorbringe, daBl aber seine Aufstel-
lungen vor dem Richterstuhle der Philologie einen schweren
Stand haben. Wie bekannt gehoren die kleinen Propheten
textkritisch und exegetisch zu den schwierigsten Biichern des
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ganzen AT. — ich brauche nur den Namen Hosea zu nennen!
Da muf} jeder Mitarbeiter freudig begriiit werden. R. hat sich
in der Tat gerade dunkle und vielumstrittene Stellen ausge-
sucht. Er steht seinem Objekt textkritisch vollig und auch
isagogisch bis zu einem gewissen Grade unbefangen gegeniiber,
aber theologisch durchaus gebunden. So erkennt er gleich im
Vorwort Deutero-Sacharja als ,das jiingste, oder wenigstens
eines der jiingsten Stiicke“ an und bezeichnet an einer anderen
Stelle die Datierung ins 8. Jahrh. als ,iiberwundenen Standpunkt,
wihrend es ihm ,ein besonderes Anliegen war, die vielen
Glossen und Interpolationen, von denen nach der Ansicht der
modernen Kritiker gerade die Kleinen Propheten wimmeln, fiir
den urspriinglichen Text zuriickzuerobern ; er ereifert sich leb-
haft dariiber, daf man sogar das in so hellem Glanze strahlende
Wort Hab. 24 anzutasten gewagt hat. Textkritisch ist er offen-
bar von Duhm besonders angeregt und stark beeinfluft — ein
nicht ungefihrliches Vorbild, namentlich fiir einen Nichtfach-
mann. In dem negativen Teile seiner Arbeit, wo er die Un-
haltbarkeit des Ueberlieferten nachweist, wird man ihm meist
folgen konnen, und auch seine Kritik der bisherigen Verbesse-
rungsvorschlige enthilt viel Treffendes. Positiv verfihrt er so,
daB er sich zunichst auf Deutsch formuliert, was nach dem
Zusammenhange dort gestanden haben kann oder muf}, und
sucht dann dafiir ein hebrdisches Gewand: sein eigenes Hebri-
isch ist in Ausdrucksweise und Syntax entschieden mehr deutsch.
Dabei sind seine textkritischen Hiilfsmittel Umstellung von Wor-
ten und Sétzen als an falscher Stelle nachgetragenen Auslas-
sungen der Vorlage, Verschreibungen und Verlesungen auf
Grund der alten Schrift, und ein freies Schalten mit einzelnen
Buchstaben, die er wie Lettern aus einem Setzkasten nimmt
und zu neuen Wortern zusammenfiigt. Namentlich hiegegen
erheben sich die schwersten Bedenken — redet er doch selbst
einmal von einer ,ritselhaften Umstellung der Buchstaben . .

wobei aber keiner weggelassen und keiner hinzugefiigt ist“.
Ueber das, was er so erhiilt, sind die beste Kritik seine eigenen
Worte zu Hab, 212—i4: ,Wenn auch der urspriingliche Wort-
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laut von v. 18. nicht genau so, wie oben angegeben, gewesen
sein mag, so wird sich doch der Sinn kaum anfechten lassen.“
Man wird ihm in der Mehrzahl der Fille gern zugeben, daB,
was er bietet, dem Sinne nach wohl dagestanden haben konnte
und immer fiir ein ernstes Streben zeugt, sich in den Geist des
Propheten einzuleben, Aber das ist noch keine methodische
Textkritik. Ich mochte, um wenigstens eine Probe zu geben,
gleich die erste der vom Verf. behandelten Stellen, Hos. 2 »ff.
etwas genauer betrachten: sie empfiehlt sich auch dadurch, daf
wir hier fast alle charakteristischen Ziige der Arbeitsweise R.s
beisammen haben, und ist fiir ihn nicht ungiinstig, insofern sein
anfechtbarstes Verfahren, die Wortklitterung aus einzelnen ver-
sprengten Buchstaben, hier nicht vorkommt. Eine Stelle, ,die
durch ihre Zitierung im NT. so wichtig geworden ist%, darf
natiirlich kein spéterer Einschub sein. Dafi sie in ihrer iiber-
lieferten Gestalt nicht in den Zusammenhang paBt, verhehlt R.
sich nicht: also wird sie emendiert. Wohl dadurch veranlafit,
dafl Paulus Jes. 1022 unmittelbar hinter Hos. 21 zitiert, emen-
diert er nach Jes. 1022, und es ldBt sich nicht leugnen, dafi
ein solcher Gedanke in den Zusammenhang pafite. Und wie
gewinnt er diesen? Das durch die Emendation z=vbr 8% 19
iiberfliissig gewordene zweite 1 von 'y liefert *o : mm o, =mon
wird zu ™' oN ,denn mogen sich auch mehren%. Nun heif3t aber
72 nicht zahlreich sein, sondern fruchtbar sein und man
kann wohl zahlreich sein wie der Sand am Meere, aber
nicht fruchtbar wie der Sand am Meere. Hinter =eo* wird
dann zundchst PR 89 "2%) aus 4. als D2xwN 89 =3 ,s0 will Ich
sie doch nicht schiitzen“ gesetzt, und hierauf 26 mit ¥n an-
statt '>» nach Bachmanns Vorschlag. Dann kommt 1, mit
SN fiir =28 und 2., und im Anschlusse daran ist v.s folgende
Mahnung: ,trotz der Erkenntnis des allgemeinen Verderbens
sollen die gliéubigen Israeliten mit ihren Volksgenossen ein brii-
derliches Einvernehmen pflegen und den Einzelnen nicht das Heil
absprechen.* Von einem Unterschiede zwischen ,gldubigen Isra-
eliten* und ihren dem Verderben geweihten ,Volksgenossen“
findet sich sonst bei Hosea keine Spur, und da die Empfinger



14 Cornill, Altes Testament.

der Verheiflung 2. die aus der Verbannung zuriickgekehrten
Ephraimiten sind, so miiite man bei unmittelbarem Anschlusse
von 3 an 2. annehmen, dafl in s die mmw o angeredet wi-
ren. Aber ist zwischen 19 und 24 eine Heilsverheissung iiber-
haupt méglich, und kann 2. sie sein? Die erste Frage mufl ich
noch immer mit einem entschiedenen Nein beantworten, und da
der Verf,, wie namentlich seine Emendation von 121 beweist,
Juda Ephraim gegeniiber als exAoyn betrachtet, die naturge-
méf} nicht vom Strafgericht betroffen wird, so hiitte Hosea un-
bedingt sagen miissen: und die Kinder Israel werden sich den
Kindern Juda anschliefien. , Und sie werden sich ein gemeinsames
Oberhaupt setzen.“® Weshalb mufi auch Juda sich erst ein sol-
ches setzen, da es doch ,wahrscheinlich ein Davidischer Herr-
scher sein“ wird, und ist denn mit dem Setzen eines gemein-
samen Oberhaupts die ganze Heilsweissagung erschopft? Wiire
nicht die Hauptsache, was das gemeinsame Oberhaupt, bzw.
Israel unter seiner Fiihrung tun wird? Auch R.s achtbarer Ver-
such kann 21—s3 nicht retten. Dafl sich unter R.s Vorschligen
auch Diskutables und Brauchbares findet, wie etwa Hos. 13 s
oder Am. 410 leugne ich nicht; aber mein Gesamturteil iiber
die Kleinen Propheten kann nicht anders lauten, als iiber die
Studie zum Tempel Ezechiels. Da er ,Erlduterungen“ geben
will, soll doch noch auf eine eigenartige Sacherklirung hinge-
wiesen werden. In der Parabel Sach. 11 +ff. sieht er eine ver-
schleierte Darstellung der Geschichte des Volkes Israel von der
Richterzeit an: die drei ,mit Einem Schlage“ (7rx *m== anstatt
‘8 m*3) vernichteten schlechten Hirten sind Eli und seine beiden
Sohne, der gute Samuel. v. ¢ gehort hinter v. 16, und dann
ist 138 7ff. nicht hinter 1117 zu verstellen, sondern auf seinem
Platze zu belassen.

Nach dieser theologischen Kritik Richters ist man auf
die philologische PEISERs doppelt gespannt. Er hat bereits
in seiner Behandlung Habakuks und des 16. Psalms Proben ge-
geben, die aber ,weiter keinen Widerhall gefunden® haben.
Man kann sie kurzweg Glossentheorie nennen. Die ,Erforschung
der Textgeschichte der einzelnen Schriften von ihrer Entstehung
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oder Redaktion an bis zur Zeit der Uebersetzung ins Griechische
und weiter bis zur Fixierung durch die Masoreten ist noch nicht
methodisch behandelt worden.* Wihrend dieses langen Pro-
zesses sind die alttest. Schriften in weitgehender Weise und
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus glossiert worden,
und so ist die erste Aufgabe, den Text von diesen Glossen zu
befreien. Die Berechtigung seiner Methode beweist er durch
Analogien aus der babylonischen Literatur an zwei Stellen der
Sintflutgeschichte, woriiber ich natiirlich kein Urteil habe. Da
es P. bei dieser Arbeit mehr um seine Methode zu tun ist, als
um die einzelnen Ergebnisse, so ist es billig, auch in der Be-
sprechung die Methode in den Vordergrund zu stellen. Er
dulert sich auch iiber sie mit methodologischer Bestimmtheit.
In dem Werdeprozel der alttest. Literatur unterscheidet er vier
Stadien: 1.Die Zeit bis zum Uebergang in den judiischen Lite-
raturbetrieb, also bis zur ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts.
2. Der Anfang der juddischen Benutzung .in der ersten Hailfte
des 5. Jahrhunderts. 38, Die Lehrtitigkeit von etwa 450 an bis
ins 8, Jahrhundert. 4. Die darauf folgende Zeit bis zur Fixie-
rung des Textes durch die Masoreten. Jedes dieser vier Sta-
dien hat in verschiedener Weise und unter verschiedenen Ge-
Sil(:htspunkten den iiberlieferten Text glossiert. So scheidet er
die Glossen in 34 Hauptarten, von denen die meisten wieder
Unterarten haben, ganz wie die 39 mz=r der verbotenen Sabbath-
arbeiten und ihre m1n: jedes Wort kann demnach auf rund
50 verschiedene Weisen als Glosse erklirt werden. Einen so
komplizierten Apparat vermag aber nur derjenige zu handhaben,
der ihn konstruiert hat, und es ist mindestens stark zu be-
tiirchten, daff fiir ihn kein Ding unméglich ist, da eine von den
50 Moglichkeiten doch wohl immer in Frage kommen kann,
Wer nun aber dichte, in P.s Buch reine Willkiir und subjektive
Ergehungen zu finden, wiirde sich sehr irren. Der Verf. ist be-
miiht, immer streng methodisch zu verfahren und niemals blofle
Einfille zu bringen: von jeder textkritischen Operation, die er
vornimmt, gibt er sich und dem Leser Rechenschaft, und be-
miiht sich namentlich, durch #uflerst scharfsinnige und minutisse
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Untersuchungen die Beschaffenheit der Vorlage, ihre Einteilung
in Kolumnen und das gegenseitige Verhéltnis der Kolumnen
unter einander zu ermitteln, um so gewissermaflen Boden unter
die Fiifie zu bekommen; die Arbeit hat etwas Imponierendes
und man kann ihr aufrichtige Hochachtung nicht versagen, auch
wenn man ihren Ergebnissen noch so zweifelnd gegeniibersteht.
P. bringt zunichst den Text kolumnenweise gedruckt mit Unter-
scheidung der ,Zufiigungen und gréfleren Zitate“ durch klei-
nere Typen; am Rande und zwischen den Zeilen sind dann
nBeischriften und Glossen“ mit kleinsten Typen gegeben. Zum
Text, bei dessen Rekonstruktion auch die Metrik ein gewich-
tiges Wort mitspricht, tritt eine Uebersetzung und fortlaufende
Erklirung der textkritischen Operationen. Eine Diskussion iiber
Einzelheiten, ja nur ein Eingehen auf sie ist hier natiirlich aus-
geschlossen, so stark auch die Versuchung dazu ist. Die Ent-
stehungsgeschichte des rekcnstruierten Textes hat folgenden
Verlauf genommen: Kap. 1 und 2 aus der Zeit um 680; die
darin beniitzten ,drei Orakelausspriiche“ konnen élter sein.
Kap. 8 1—s friihestens 630. XKap. 41—i12 + 700. Kap. 415 ff.
5. Jahrh. Kap. 51—o9 zwischen 738 und 722. Kap. 510 ff.
nach 623. Kap. 61—s altes nicht zu datierendes Bruchstiick.
v. 4 ff. spitere Zufiigung. Kap. 7 kurz vor 722. Kap. 8s ff.
ein Gedicht iiber die Vernichtung Israels. Kap. 9134 und -
ein Bruchstiick aus der Zeit nach der Zerstorung Samarias;
v. 6 aus der Zeit des Kambyses + 522. P. liest nimlich
vip 96 Kambyses und findet in der stark zurechtgemachten
Stelle 115 und ¢ eine direkte Anspielung auf dessen Ende.
Kap. 105 bis 8 ein Gedicht kurz nach 722, dem einige Nach-
trige folgen. Kap. 11 ist ein Mosaik aus kleinen Stiicken ver-
schiedener Herkunft. Kap. 12 enthdlt Bruchstiicke von zwei
Gedichten, eines bald nach Samarias Falle verfafit, das zweite
die Geschichte Jakobs behandelnd, eingebettet in weitere Bruch-
stiicke. Kap. 18 ist wie Kap. 11 ein Mosaik von kleinen
Stiicken, von denen v. 13 und 14 in seinem Verhiltnisse zu
¢ 185—s und 116 3 eingehend behandelt wird: es stand ur-
spriinglich zwischen der letzten Kolumne von Hosea und der
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ersten von Joel. Kap. 14 1, bald nach dem Falle Samarias. Dann
wieder eine Reihe von Brocken, und v. s—s SchluB} eines Ge-
dichtes iiber Ephraim und Israel, welches P. aus Stiicken von
5, 6 und 11 zusammenzusetzen versucht. Die oop=x 1410 konn-
ten mit den Sadduziern zusammenhéingen. Zum Schlusse fiihrt
er dann, allerdings sehr vorsichtig immer nur mit ,diirfte®,
aus, wie er sich die Entstehung des gegenwirtigen Buches
Hosea denkt. Wie man sieht, sind auch die gewonnenen Re-
sultate eben so kompliziert, wie der Apparat, mit dem sie ge-
wonnen wurden. Mir wenigstens zerflieBt hier Hoseas Person
und Buch vollig im Nebel, wihrend doch kaum ein anderes
alttest. Buch so individuell, so geradezu greifbar personlich ist,
wie Hosea. P. sagt, ein abschlieBendes Urteil iiber seine Me-
thode sei erst moglich, wenn auch die anderen Kleinen Pro-
pheten nach ihr durchgearbeitet vorliegen. Er darf versichert
sein, daB jede weitere Verdffentlichung seinerseits dem leb-
haftesten Interesse begegnen und die achtungsvolle Priifung
finden wird, auf welche die Frucht jeder ernsten Arbeit An-
spruch hat.

In der der praktischen Bibelerklirung gewidmeten Reihe VI
der Religionsgeschichtlichen Volksbiicher hat Pfarrer ToRrag,
der Verf. der gediegenen Arbeit iiber Seelenglaube und Un-
sterblichkeitshoffnung im AT., unter dem Titel ,Aus Israels
Propheten* Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia und Deuterojesaja be-
handelt. Nach einer kurzen Einleitung iiber das Wesen der
Prophetie und den literarischen Charakter der erhaltenen Pro-
phetenschriften, wo sichtlich Gunkel durchklingt, gibt er eine
Charakteristik und Wiirdigung der genannten fiinf Propheten,
wobei er sich stets vorhilt, dafl seine Arbeit der praktischen
Bibelerklirung zu dienen bestimmt ist; er legt deshalb den
Hauptnachdruck auf das Religiose und weist warm und nach-
driicklich auf das Ewige und Bleibende in ihnen hin, was sie
auch uns noch zu sagen haben. Um sie uns personlich be-
kannt zu machen, gibt er eine sich wesentlich an Duhm an-
lehnende Uebersetzung von gut ausgewihlten Hauptstellen ihrer

Schriften. Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier der Ort nicht
Theologische Rundschau. XX. Jahrg. 1./2. Heft. 2
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