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Neues Testament.

Paulinische Briefe II.

(Gefangenschafts- und Pastoralbriefe,)
Cursus Scripturae Sacrae Novi Test. IV: KNABENBAUER, J., Commen-
tarius in 8. Pauli apost. epistolas IV. Epist, ad Ephes., ad Philipp.,
ad Coloss. XI 368. Paris, Lethielleux, 1912. M. 5.60. — BRUSTON,
CH., Les dernidres Epitres de saint Paul pendant et aprés sa cap-
tivité (Revue de Theologie et de Questions réligieuses 22, 1916,
243—264, 441—4b66). — FREITAG, A., Krit. Anmerkungen zu den
Pastoralen und zum Ephes.- u. 2. Thessal.briet (Zeitschr. f, neutest,
Wiss, 13, 1912, 91-94). — SouUTER, A., The Epistle to the Ephes.
not a Secondary Production (Expositor, 87, 186—141) und: The
Non-Secondary Character of , Ephesians* (Ebda, 321—828). — MOFFAT,
J., The Problem of Ephes. (Expositor, 37, 198—200). — COPPIETERS,
H., Les récentes attaques contre l'authenticité de 1'ép. aux Eph.
(Revue Bibl. 9, 1912, 861—890). — DiBerius, M., Die Christianisie-
rung einer hellenist. Formel (Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum
18, 1915, 224—236). — PrAT, F., Le Triomphe du Christ sur les
Principautés et les Puissances (Recherches de Science Religieuse 3,
1912, 201—209). — ALBERTZ, M., Ueber die Abfassung des Philip-
perbr. des Paulus zu Ephesus (Theol. Stud. u. Krit. 83, 1910, 551
bis 594). — Beitriige zur Forderung christl. Theol. XX 4: FEINE, P.,
Die Abfassung des Philipperbr. in Ephesus mit einer Anlage iiber
Rom 16 3—20 als Epheserbrief. Giitersloh, Bertelsmann, 1916. 149,
M. 8.20. — LakE, K., The Critical Problems of the Ep, to the Phil,
[Expositor s. 7, v. 8, 481—493]. — WEBER, V., Probleme des Phil.-
Br. (Theol. Revue, 1915, 437—448). — DE WaAL, A,, Ol &x tij¢ Kal-
ompog oixiwg (Phil. 4 22). (R6m. Quartalschr. 26, 1912, 160—163). —
SCHUMACHER, H., Christus in seiner Priexistenz und Kenose nach
Phil. 2 s—8. 1. Teil: Histor. Untersuchung (Scripta Pontificii In-
stituti Biblici), XXXII 286 u. 1 Tafel. Rom, Bibelinstitut, 1914.
M. 4.—. — JaEGER, W. W,, Eine stilgeschichtl. Studie zum Philip-
Theologische Rundschan. XX, Jahrg. 9./10. Heft. 18
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perbr. (Hermes 50, 1915, 537—553). — JULICHER, A., Ein philolog.

Gutachten iiber Phil. 2 v. 6 (Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 17,

1916, 1—17). — SceMITZ, O., Zum Verstindnis von Phil. 121 (Neu-

test. Studien, G. Heinrici dargebracht. Leipzig, Hinrichs, 1914

S. 155—169). — DE Zwaan, J., Philippenzen 3:20 en de Kouw.

Theolog. Studien 1913, 298 —300. — Handbuch zum N. T., hrsg. von

H. LieTzMANN, 3. Band: Die Briefe des Ap. Paulus: An Tim, I/IL

an Tit. erkl. von M. D1Berrus. Tiibingen, Mohr, 1913, 105 S. M, 2.10°

— Forschungen zur Religion und Literatur des A. und N. T. 20:

MAyer, H. H.,, Ueber die Pastoralbriefe. Gottingen, Vandenhoeck

und Ruprecht. III 89. M. 2.80. — BARTLET, V., The Historic Set-

ting of the Past. Epp. (Expositor, 89, 28—36, 161—167, 256

bis 263, 325—347). — MALLINGERODT, W., De Brief aan Titus en

de eerste Brief aan Tim.. zeer goed te platsen in den ons bekenden
levenstijd van Paulus. Eeenige bezwaren tegen de echtheid der

Past.briefen gewogen. Bespreking van de kracht der uitwendige

bewizen voor de echtheid van de Past.brieven (Geloof en Vrijheid

45, 1911, 145—175; 46, 1912, 235—289; 47, 1918, 1—51. — DiBE-

LIUs, M., 'Eniyvwoig @Andeieg (Neutest. Studien, G. Heinrici darge-

bracht. Leipzig, Hinrichs, 1914. 8. 176—189).

Auf KNABENBAUERS Auslegung sei nur ganz kurz hinge-
wiesen. Den Kreisen, fiir die sie bestimmt ist, mag sie For-
derung bringen, selbsténdigen wissenschaftlichen Wert bean-
sprucht sie nicht. Der Verf., der in der Sammlung gleichmiBig
alt- und neutestamentliche Schriften auslegte, ist vor Ausgabe
des vorliegenden Bandes gestorben, Zorells Vorrede kiindet
aber das Erscheinen einer in der Handschrift fertig vorliegen-
den Erkldrung von Past. an,

BrusToN hilt alle in Betracht kommenden Stiicke des Cor-
pus Paulinum fiir echt und stellt folgende Chronologie auf:
Kol., Philem., Eph. in der cdsareischen Gefangenschaft 59 ge-
schrieben, II. Tim. 61 nach Ankunft dé¢s Paulus in Rom, Phil.
ebenfalls in Rom 62, I. Tim. und Tit. Herbst 63 nach Befreiung
aus der Gefangenschaft. Die spanische Reise wurde nie aus-
gefiihrt, und 64 starb Paulus als Mértyrer.

FreiTAG weist in kurzer Darlegung darauf hin, dafi die
Lage des Paulus, in der ihn die Past. schreiben lassen, nur eine
Verdoppelung sei von Lagen und Verh#ltnissen aus dem friitheren
bekannten Leben des Paulus. Fiir den Epheserbrief sei es ein
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Zeichen der Unechtheit, dafi am Schlusse nicht nur der Schreiber-
grufl sondern auch die bei Paulus so beliebten Namensgriifie
fehlten.

In seiner sehr guten Einleitung ins N. T., die 1911 er-
schien (An Introduction to the Literature of the New Testament),
hatte Moffat der kritischen Theologie Deutschlands weitgehende
Zugestindnisse gemacht und u. a. auch die Echtheit von Eph.
angegriffen, des Briefes, der gewissen Schichten der englischen
Frommigkeit und Theologie als paulinische Hinterlassenschaft
besonders wert ist. SouTER stellt Moffat deshalb zur Rede und
will insbesondere aus Eph. 115, wo die Weglassung von xal
v a@ydnyyv v die urspriingliche Lesart sei, den Schlufl ziehen,
dal Kol. dem Verf. von Eph. nicht vorgelegen habe, dafl man
also Eph. als ein Original ansehen miisse. DMOFFAT zieht da-
gegen mit Recht die Beweiskraft dieser Beobachtung in Zweifel,
und SOUTER antwortet ihm noch einmal.

CopPIETERS geht von Holtzmanns Kritik aus, beriicksichtigt
aber auch weiter die Einwiinde, die Clemen, Dibelius, Scott und
Moffat gegen die Echtheit von Eph. erhoben haben. Die Studie
gibt die zum grofBten Teile bekannten Widerlegungen der An-
griffe auf Eph., wieder, unter die fiinf Gruppen geordnet: lite-
rarisches Verhiltnis von Eph. und Kol.; Wortschatz und Stil;
die Lehre des Briefes; Verhiltnis zu andern neutest. Schriften,
besonders zu I. Petr.; Einzelstellen. Der Verf, meint, der Riick-
zug zur Ueberlieferung und zur Annahme der Echtheit vollziehe
sich immer deutlicher. Ich bin sicher, daB die verwickelte
Frage nach der Echtheit von Eph. noch einmal einer sehr griind-
lichen Behandlung unterzogen werden wird und da dann dieser
Brief kaum als paulinisch wird gelten kiénnen.

Dieerius fiihrt die ,Einheitsformel“ an: efg xéopog xal dedg
efg xt).,, die Mark Aurel in seinen Selbstbetrachtungen VII, 9
gebraucht, und stellt daneben Eph. 45 f. In beiden Fillen liegt die
Sache so, daf} nicht originale Bildungen vorliegen, sondern éltere
Formeln gebraucht werden, die sich irgendwie beriihren miissen.
Eine stoisch-kosmische Formel der nachposidonischen Zeit ist

im Eph. ins Christlich-kirchliche iibertragen worden. Mittler
18*
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war, wie D. sehr gut zeigt, hier wie in andern Fillen das hel-
lenistische Judentum mit seinen Formeln: ein Gott, ein Tem-
pel, ein Volk.

PrAT gibt einen geschichtlichen Ueberblick iiber die Er-
klirung von Kol. 215 und erwégt die verschiedenen Moglich-
keiten, wie die schwierige Stelle auszulegen sei. Nach seiner
Meinung ist sie dahin aufzufassen, dafi Gott die Schutzengel
des Gesetzes ihrer friiheren Macht entkleidet und sie dem Christus
als Triumphgeleite mitgibt; év a0t® am Schlusse des Satzes ist
gleich év ©@ atavpd. Da er das religionsgeschichtliche Material
gar nicht beriicksichtigt, kann er den so deutlich gnostisierenden
Worten nicht gerecht werden.

Seit H. Lisco in seinen Vincula sanctorum 1900 die ephe-
sinische Gefangenschaft des Paulus fiir die Ansetzung gewisser
Stiicke der literarischen Hinterlassenschaft des Apostels, beson-
ders des Philipperbriefes, in Anspruch nahm, ist diese Frage
nicht zur Ruhe gekommen. Ich verweise auf A. Deifimann,
Licht vom Osten, 2. Aufl. 1909, S. 171 f. und auf M. Dibelius
in seinen Ausfiihrungen zu Phil. 213 und 422 id Lietzmanns
Handbuch zum N. T., endlich auf P. Feine, Einleitung, 1913,
S. 50—52. Liscos Beweisfilhrung litt an grofien Schwichen,
die andern angefiihrten Verwendungen der Hypothese sind nur
knappe Andeutungen. Die Annahme wird nun aber in dem
sehr beachtenswerten Aufsatze von ALBERTZ und in der Ab-
handlung FrInNEs iiber den gleichen Gegenstand mit einer Reihe
von guten Griinden gestiitzt, die die Hypothese fester zu stellen,
wohl imstande sind. Ein paar Hauptstiicke der Beweisfiihrung
hebe ich heraus: dafl Paulus in Ephesus viel Schwereres erlitt,
als die Apostelgeschichte uns ahnen lifit, zeigen die bekannten
Andeutungen seiner eigenen Briefe: I. Kor, 1532, der Eingang
von II. Kor. und gelegentliche Andeutungen dieses Schreibens,
Rom. 164. 7: Paulus war in Ephesus gefangen und in grofier
Lebensgefahr. Der Philipperbrief steht im Stil den &lteren
Paulusbriefen ganz nahe, zeigt namentlich mit Kor. und Rom.
engere Beriihrung, weicht hingegen sehr bedeutend von Eph.
und Kol. ab (dieser Beweisgrund fillt natiirlich hin, wenn Kol.
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und Eph. unecht sind). Die Gefahr, vor der in Phil. gewarnt
wird, ist wie in Gal. und Kor, der Judaismus. Paulus kann
nicht weit entfernt von den Philippern weilen, denn die Nach-
richten zwischen ihm und seiner Gemeinde scheinen schnell hin-
und herzugehen. Das Pritorium 11s braucht ganz und gar nicht
die Gardekaserne in Rom zu sein, sondern damit kann sehr wohl
der Palast des romischen Statthalters in Ephesus gemeint sein,
und ,die Leute aus dem Hause des Kaisers“ 422 konnen sehr
wohl in Ephesus gewesen sein, wo nicht nur einzelne Sklaven
aus der Familie des Kaisers, sondern auch Kollegien von kaiser-
lichen Freigelassenen und Sklaven inschriftlich nachgewiesen
sind. Es ist nicht zu leugnen, dafl die angefiihrten Beweise,
zu denen noch Ueberlegungen von untergeordnetem Werte hin-
zukommen, sehr beachtenswert sind; Hypothese bleibt die ephe-
sinische Datierung natiirlich auch jetzt noch, aber sie kann sich
ohne Frage mit gutem Rechte neben die herrschende Auffas-
sung, die Phil, aus Rom datiert, stellen.

Auch LARE tritt ihr bei. In seinen Darlegungen behandelt
er die Probleme, die mit der Integritit des Schreibens und
seiner Ortlichen und zeitlichen Datierung zusammenhéngen. Ver-
wandtes bietet auch WEBERs Uebersicht.

DE WAAL weist auf Inschriften in den Katakomben bei der
Basilika des Nereus und Achilleus hin und insbesondere
auf einen Stein des Narcissus, eines kaiserlichen Sklaven,
der wohl schon zur Zeit des Paulus Mitglied der romischen Ge-
meinde und einer von den Phil. 422 Griiflenden war.

Der Geschichte der Auslegung, die die berilhmte und
schwierige Stelle Phil. 25—z in den langen Jahrhunderten der
Exegese erfahren hat, geht ScHUMACHER nach. In der Haupt-
linie, die die Geschichte der Auslegung zeigt, wurden sowohl
dpmaypog als auch popel) $eob, elvar iox ded und éxévwoev als
Aussagen iiber den priexistenten Christus gefafit, der gottgleich
war und Mensch wurde. Schon in der alten Kirche aber stellte
sich daneben eine zweite Erklirung (Origenes, Theodor von Mop-
sueste), die von der ersten abzweigt und ody dpmaypdy fryijoato
deutet: er wollte nicht fe st halten. Eine wesentlich neue Auf-
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fassung setzt im Reformationsexegese ein: Luther und Calvin,
auch Erasmus, erkldren die Stelle vom Erdenleben Christi: wohl
hatte er auch als Mensch andauernd gottliche Macht und gott-
liche Eigenschaften zur Verfiigung, aber er machte von ihnen
keinen Gebrauch, er entschlofl sich fiir den Weg der Niedrig-
keit. Eine andre Auffassung wieder, die die Gottheit Christi
iiberhaupt ausschalten will, beginnt im Rationalismus. Die
fleifige Untersuchung Schumachers kann gut als Ergénzung zu
den umfangreichen Darlegungen verwendet werden, die in den
Kommentaren Haupts, Ewalds und Lightfoots Aufschlufi iiber
die verschiedenen Auffassungen unserer Stelle geben.

JAEGER untersucht aufs neue den Ausdruck domaypés. Die
Wendung dpraypdy 7yelodal T soll nach ihm bedeuten ,etwas
fiir sein gutes Vorrecht ansehen, also = dpmaypa oder Eppatcy
fiyeio¥a (moeiodan); sie war urspriinglich ziemlich vulgir, etwa
gleich unserm: etwas fiir ein gefundenes Fressen ansehen, ver-
feinerte sich aber allmihlich und wurde grade in der verneinen-
den Form mit nachfolgendem &AX¢ zum literarischen témog.
JULICHER erhebt gegen die an sich dankenswerten Ausfithrungen
Jaegers allerlei Einwendungen: so sicher dgmaypdv 7yelodor im
freundlichen Sinne (= guter Fund, Gliicksbeute) genommen
werden konne, so ist doch die andere Bedeutung (= Raub,
durch Gewalt Erworbenes) keineswegs ausgeschlossen und starke
Bedenken stellen sich gegen die Verwendung grade des litera-
rischen témog durch Paulus ein. Weder der Kontext noch die
Beobachtung des LXX-Gebrauches noch die altkirchliche Exe-
gese empfehlen diese Annahme. Eine vollkommen gesicherte
Auslegung von obdy dpraypdy 7yelodat gibt es nicht, doch wird
nach dem Zusammenhange dpmaypés kaum als res rapienda zu
fassen sein. Sehr dankenswert ist, dafl J. scharfen Einspruch
gegen die ganz ungehorige Art erhebt, in der sich Jaeger, der
Philologe, gegen die Theologen aufspielt. Jaegers Erklirung
ist auch keineswegs ein neues Licht, vgl. aufier Jiilicher noch
P. W. Schmidt, Protestantische Monatshefte 20, 171—176.

Die entgegengesetzten Auffassungen, die die Exegese zu
Phil. 121 vertritt, will ScaMITZ durch Riickgreifen auf die psycho-
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logische Sachlage synthetisch 16sen. Er meint hinsichtlich der
Frage, ob 10 {7jv oder Xpiotéc Subjekt des Satzes sei: so zweifel-
los die Aussage entsteht als eine Aussage iiber T {fjv, so wird
sie doch durch die Ineinssetzung von t& (fjv und Xptotég zu
einer Aussage iiber Christus, m. a. W. die Unterscheidung von
Subjekt und Pridikat wird gegenstandslos. Und so gewifl 1o
Cijv an &k Cwiig des Vorhergehenden ankniipft und darum auch
notwendig das irdische Leben mit einschlieBt, so wird es doch
durch die Ineinssetzung mit Xpiotéc entschrinkt zu der Fiille
dessen, der alles in allem erfiillt, so dafl es iiber den Gegensatz
von Leben und Sterben weit hinausgreift. Paulus liBt seine
Leser ins Innere seiner Seele blicken, denn die Gleichheit von
C7v und Xptotég wird von ihm als solche erstmalig erlebt,
wihrend sich ihm die Worte des Satzes gestalten.

DE ZwAAN macht zu woAitevpo (Phil. 8,20) auf eine Anmerkung
Dittenbergers, Orientis Graeci inscriptiones selectae I 653 (1903)
aufmerksam: . ... in oriente aliquando in usu venisse, ut peregri-
norum certum genus, quod in urbe aliqua consedisset, corpus
civitatis simile efficeret, quod suos conventus suosque magistra-
tus haberet. Danach bezeichne Paulus die Christengemeinde als
eine rechtlich organisierte Kolonie von irdischen Fremdlingen
unter den himmlischen Hierarchien.

DiBELIUS bringt seine Auslegung der neun kleinen Paulinen,
die er fiir das Handbuch iibernommen hat, zum Abschlufi. Bei
der Behandlung der Past. geht er von der Annahme ihrer Un.
echtheit aus, die fiir ihn wegen der vorausgesetzten Lage des
Apostels, wegen des Sprachcharakters und der theologischen
und religisen Begriffe sicher steht. .Er mochte auch keine
echten Bruchstiicke von der Hand des Paulus in den Schreiben
annehmen. Die wohlerwogene Erklirung fiigt sich besonders
gut in den Rahmen des Handbuches, weil der Verf. zu den
Worten des Textes viele Parallelen aus der altchristlich-jiidischen
und der heidnisch-hellenistischen Ueberlieferung sorgfiltig zu-
sammengetragen hat. Auch die vierzehn Exkurse, die vor allem
bei I. Tim. begegnen, bringen wertvollen Stoff; ich hebe her-
vor: Gemeindeverfassung in den Past. (161 ff.), die Irrlehrer (166 ff.),
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Soter und Epiphanie (184—187), die soteriologische Termino-
logie von Tit. 211 und 34 ff. (S. 212 ff.).

Auch MAYER, ein Philologe, geht von der Unechtheit der
Past. aus, aber anders als die meisten mochte er in ihnen ver-
schiedene Apostelschiiler an der Arbeit sehen. II. Tim. ist
spiter als I. und von andrer Hand geschrieben. Die Unter-
suchungen drehen sich im wesentlichen um zwei Punkte: ein-
mal um den Sprachcharakter, zu dem eine Menge von Material
aus der Koine beigebracht wird; sodann um die Kirchenord-
nungen. Ed. Schwartz, Ueber die pseudoapostolischen Kirchen-
ordnungen (Schriften der wiss. Gesellsch. in Strafiburg 6, 1910)
ist dem Verf. hier vorangegangen. M. 16st die Ordnungen aus
dem Zusammenhange des iibrigen Briefkorpers, stellt sie neben-
einander und vergleicht sie nach sachlichen Gesichtspunkten, so
dal von ibnen aus Licht auf das eigentiimliche Art dieses im
kirchlichen Altertum so weit verbreiteten literarischen Genus
fallt, Kiirzere Betrachtungen gehen auf asketische Probleme in
den Briefen, auf ihr Verhiltnis zu den Paulus- und Theklaakten,
auf die zweite Gefangenschaft, die M. entschlossen verwirft.

BARTLET hingegen hilt die Past. fiir echt, priift nach dieser
Seite hin ihre Sprache und ihren Stil, ihre Frommigkeit und
Religion und ordnet sie in das uns bekannte Leben des Paulus
ein: sie gehoren nach ihm nicht in die dunkle Zeit nach den
zwei Jahren der romischen Gefangenschaft, sondern I. Tim. und
Tit. fillt wie Philem. an den Anfang der Haft in Rom (Som-
mer 60), II. Tim. an ihr Ende (Sommer 62), und Paulus stirbt 62.

Auch MALLINGKRODT entscheidet die Frage nach der Echt-
heit der Past.-Briefe im Sinne der Ueberlieferung. In den ersten
der drei angefiihrten Studien wagt er es, Tit. und I. Tim. noch
vor der (ersten) romischen Gefangenschaft unterzubringen.
I. Tim. ist auf der Reise von Assos nach Jerusalem oder in den
ersten Tagen des Jerusalemer Aufenthaltes geschrieben, Tit.
liegt zeitlich etwas vor I. Tim. Mit dieser unmdglichen Datie-
rung glaubt er einen Haupteinwand gegen die Echtheit der
beiden Briefe aus dem Wege gerdumt zu haben. Im zweiten
Aufsatz versucht er die sehr schweren Einwénde zu widerlegen,



	
	Paulinische Briefe II.


