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Antisemitismus auch schon seine Vorgeschichte gehabt haben —
es handelt sich dabei nur um ephemere und lokale Losbriiche
der Abneigung der Heiden gegen die Juden — zu einer akuten
und universellen Krisis ist er erst eben durch Epiphanes und seit
Antiochus geworden und die jiidische Antwort und Abwehr ist
das Estherbuch! Freilich mochte G. mit Ewald und Oettli die
Abfassung des Buches in die persische oder allerspétestens in
den Anfang der griechischen Zeit verlegen (S. 86). Warum
spielt dann aber Jesus Sirach c¢. 180 in seinem Hymnus auf
die Viter K. 44—49 wie bekannt an Esther und Mordochai
gar nicht an und erwihnt erst das 2. Makkabderbuch 15, 86
das Purimfest? Dafi das Buch von dem Heldengeist der Makka-
béder sich entfernt und die Hilfe von der hofischen Intrigue
eines Weibes erwartet, ist ja richtig (S. 88) — aber arbeiteten
die Makkabier nur, mit den Mitteln der ,ehrlichen Helden“??
Esther wird eben nicht in die Anfinge der makkabischen
Periode gehoren. Die Legende, deren sich das Buch bedient,
kann darum um Jahrhunderte und mehr #lter sein! Ich kann
nicht finden, dafi G. durch die hohere Hinaufdatierung des
literarischen Ursprungs des Estherbuches uns das ganze Purim-
fest versténdlicher macht.
Heidelberg. G. Beer.

Systematische Theologie.
Religionsphilosophie.

Orro, R, Das Heilige. Ueber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhéltnis zum Rationalen. Breslau, Trewendt u. Granier,

1917. IV, 192. M. 2.40.

RupoLr O1TO hat uns seinerzeit ein Buch geschenkt iiber
»Naturalistische und religiose Weltansicht“, das in seiner Art
eine vortreffliche und geradezu vorbildliche Leistung bedeutete,
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und das auch in den weitesten Kreisen Anerkennung gefunden
hat. Der gute Ruf, den sich der Autor damit erworben hat,
rechtfertigt es, dafl seine jiingste Schrift ,Das Heilige“ mit
hochgespannten Erwartungen aufgenommen worden ist, und daf}
sie hier in einem besonderen Artikel ausfiihrlicher besprochen
wird, .
Ich will damit beginnen, dafl ich mdglichst getreu iiber
den Inhalt berichte, und bitte die Leser im voraus um Ent-
schuldigung und etwas — Geduld, wenn ich mich dabei der
an ungewdohnlichen Wortbildungen reichen Terminologie OTTOS
mit bediene. Die kritische Wiirdigung wird ohnehin Anlaf}
geben, die Grundgedanken des Buchs nachtriglich ins Deutsche
zu iibertragen.

Das Ganze liBt sich in zwei Teile zerlegen. Der erste,
der 15 Kapitel umspannt, kann fiiglich als ein Beitrag zur
Religionspsychologie bezeichnet werden. Vom zweiten, dem
die Kapitel 16—28 zugehoren, lidBt sich sagen, dafl er, abge-
sehen von einigen Ergiinzungen und Nachtriigen, wesentlich
perkenntnistheoretischer Art“ ist, wenn man diesen Begriff im
allerweitesten Sinne gebraucht.

Erster Teil. In aller Religion finden sich neben
srationalen“ Elementen auch ,irrationale“. So beispielsweise
ist es fiir jeden theistischen Gottesbegriff charakteristisch, daf}
der Gottheit die Priddikate , Geist, Vernunft, Wille, zwecke-
setzender Wille, guter Wille, Allmacht, Wesenseinheit, Bewuf}t-
heit“ beigelegt werden. Das sind ,klare und deutliche, dem
Denken, der denkenden Analyse, ja der Definition zugingliche®
das sind ,rationale“ Pridikate. Aber diese rationalen Pridikate
erschopfen die Idee der Gottheit nicht. Vielmehr gehdrt zum
Wesen der letzteren unfraglich noch ein ,Irrationales®, mit dem
eben jene rationalen Pridikate verbunden erscheinen. Daf} es
so ist, dafl in aller Religion ,irrationale* Elemente mit ,ratio-
nalen“ verkniipft sind, soll an einer wichtigen religiosen Kate-
gorie, an der Kategorie des ,Heiligen“ dargetan werden.

Wir Modernen haben uns ja wohl gewdhnt, das ,Heilige“
einfach mit dem ,sittlich Vollendeten“ zu identifizieren. Sehen
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wir aber genauer zu, priifen wir uns sorgfiltiger, so erkennen
wir, dal in der Vorstellung des ,Heiligen“ doch noch etwas
anderes'steckt, némlich ein Irrationales, das in allen Religionen
als ,ihr eigentlich Innerstes lebt“, und das man nur andeutungs-
weise mit einer neuen Wortbildung kennzeichnen kann als das
»Numinose“. Was das genau sei, ist schwer zu sagen; das ist
iiberhaupt nicht zu ,sagen“. Es handelt sich um ein dppyTov,
das es dem Verstindnis des Profanen ndher zu bringen gilt,
indem man es von den verschiedensten Seiten aus betrachtet
und die Gefiihle im Subjekt aufzeigt, die den einzelnen Mo-
menten des ,Numinosen“ entsprechen. Ein solches Gefiihl ist
vor allem das — ,Kreaturgefiihl“, das etwas ganz anderes ist
und mehr als blofles , Abhingigkeitsgefiihl«.

Von einer bestimmten Seite aus betrachtet, stellt sich
weiterhin das Numinose als ein ,Mysterium tremendum® dar.
Das Numinose ist also einmal ein ,Tremendum®, In der Tat
gesellen sich zu der Vorstellung des Numinosen Gefiihle der
»Scheu, des ,Grauens“, der Ohnmacht, der eigenen Nichtig-
keit, oder doch analoge Gefiihle, mit denen die bekannten Vor-
stellungen der ,ira Dei“, der ,&pyh @eo0%, der ,majestas Dei,
der gottlichen Energie und Lebendigkeit eng zusammenhéngen.
Das Numinose ist aber nicht nur ein ,Tremendum¢; es ist zu-
gleich ein ,Mysterium%. Das Moment des Mysteriums kann
demjenigen des Tremendum mehr oder weniger koordiniert er-
scheinen. Es kann aber auch das Erstere das Letztere derart
iiberwiegen, da dieses fast ganz verdringt wird, was an einigen
Formen der Mystik leicht deutlich zu machen wire. Die dem
Moment des Mysteriums entsprechende Gefiihlsreaktion ist das,
von dem Gefiihl des ,tremor“ wohl zu unterscheidende, Gefiihl
des ,stupor%, des ,Vollig auf den Mund Geschlagenseins“, des
nabsoluten Befremdens“ gegeniiber dem ,Ganz anderen“. Da-
her denn auch das Numinose vielfach als das , Uebernatiirliche
oder ,Ueberweltliche bezeichnet und verehrt wird.

Von einer andern Seite wiederum betrachtet, stellt sich das
Numinose als ein ,Fascinosum®“ dar. Es liegt in ihm ,etwas
eigentiimlich Anziehendes, Bestrickendes, Fascinierendes, das
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nun mit dem abdréingenden Moment des Tremendum in eine
seltsame Kontrastharmonie tritt. Diese Kontrastharmonie, dieser
Doppelcharakter des Numinosen ist es, fiir den die ganze
Religionsgeschichte zeugt: mindestens von der Stufe der
,ddmonischen Scheu“ an. Es ist das ,seltsamste und beacht-
lichste Phinomen iiberhaupt in der Religionsgeschichte“. Das
Moment des Fascinosum gelangt nun zwar mit zum Ausdruck
in den ,rationalen“ Wendungen, in denen der Fromme von
der ,Liebe“, dem ,Erbarmen“, dem ,Mitleid“, der ,Hilfswillig-
keit“ Gottes redet. Aber es geht in diesen Redewendungen
nicht auf. Es ist an sich ein durchaus Irrationales, wie denn
ja auch das Numinose ,gesucht, begehrt, erwiinscht wird%:
pnicht nur um der natiirlichen Forderung und Hilfe willen, die
man von ihm erwartet, sondern auch um seiner selbst willen,
und nicht nur in den Formen des ,rationalen“ Kultus, sondern
auch in jenen seltsamen ,sakramentalen“ Handlungen, Riten und
Kommunionsmethoden, in denen der Mensch sich selber in Be-
sitz des Numinosen zu setzen sucht.“ Deshalb ist das dem
Moment des Fascinosum zugeordnete Gefiihl ein Gefiihl der
Sehnsucht, das mehr ist als das bloBe Verlangen nach dem
menschlichen Verstand begreiflichen und erfaflbaren Giitern,
und ein Gefiihl der Beseligung, der Verziicktheit, das mehr ist
als die bloBle Befriedigung iiber die Gewihrung von derartigen
dem menschlichen Verstand begreiflichen und erfaibaren Giitern.
Nicht umsonst redet der religitse Mensch oft und gern vom
» Ueberschwenglichen®.

Indem das Numinose so zugleich das ,Mysterium tremen-
dum® und das ,Fascinosum“ in sich schlieBt, tritt es in Ana-
logie zum ,Erhabenen, das seinerseits ebensowohl demiitigt
als erhebt, abstofit als anzieht. Freilich handelt es sich nur
um eine Analogie; denn das Erhabene fillt ins Bereich des
Aesthetischen, das Numinose ins Bereich des Religivsen. Weil
aber denn doch einmal eine solche Analogie besteht, kann das
dem Numinosen zugeordnete Gefiihl das Gefiihl des Erhabenen
gelegentlich anregen und umgekehrt.

Von einer dritten Seite aus betrachtet, stellt sich das
Theologische Rundschau. XX. Jahrg. Heft. 7.8 16
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Numinose endlich dar als das absolut , Wertvolle“, demgegen-
iiber alles andere ,unwert® ist. Die entsprechende Gefiihls-
reaktion im Subjekt ist das auf die eigene Person bezogene
Gefiihl der ,Profanitdt, das keineswegs notwendig und immer
mit dem Gefiihl der sittlichen Unvollkommenheit zusammenfillt,
und das Bediirfnis nach ,Bedeckung“ und ,Entsiihnung«.

Ist durch vorstehende Besprechung verschiedener Momente,
die im Numinosen zusammengefafit sind, der Zweck erreicht,
die wunderbare Eigenart des letzteren einigermafien zu Bewuf3t-
sein zu bringen, so kann dazu noch etwas mehr beigetragen
werden durch den Hinweis auf die Art und Weise, wie das
dem Numinosen zugeordnete Gefiihl sich #uflerlich ausdriickt,
und wie es sich von Gemiit zu Gemiit weitergibt und iiber-
trigt. Die .Darstellungs- und Anregungsmittel“, die ihm zu
Gebote stehen, sind teils indirekte, teils direkte. Zu den
ersteren gehtren all die Ausdrucksmittel von ,Gefiihlen des
natiirlichen Gebiets“, die dem ,numinosen Gefiihl* verwandt
oder #hnlich sind. Ein solches indirektes Ausdrucksmittel ist
beispielsweise — man denke an die primitiven Goétterbilder
und Gotterschilderungen — die Darstellung des ., Fiirchterlichen,
Schrecklichen, ja des Scheufilichen“. Weil die dem Fiirchter-
lichen, Schrecklichen, Scheufilichen entsprechenden Gefiihle
starke Analogien haben zu dem durch das Tremendum ge-
weckten Gefiihl, so werden ihre Ausdrucksmittel zu indirekten
Ausdrucksmitteln der direkt nicht ausdriickbaren religiosen
»Scheu“. Ein zweites solches indirektes Ausdrucksmittel ist
aus bereits angefiihrten Griinden die Darstellung des Erhabenen.
Ein drittes indirektes Ausdrucksmittel, in dem besonders das
Mysterium zu seinem Rechte kommt, ist das Wunder, ist die
paltertiimliche“, ,halb oder ganz unverstandene“ ,Kultussprache¥.
An Worte wie Halleluja, Kyrieleis, Sela, an das Lateinische in
der romischen Messe wiire hier zu erinnern. Direkte Ausdrucks-
mittel fiir das Numinose gibt es dagegen, streng genommen,
nur zwei, nimlich das — ,Dunkel“ und das ,Schweigen.

Zum Schlufl des ersten Teils einige Worte iiber die Rolle,
die das Numinose speziell im Alten Testament, im Neuen Testa-
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ment und bei Luther spielt. Im Alten Testament ist unter
anderm besonders beachtenswert das Nebeneinander von Jahveh
und El Schaddaj-Elohim: die beiden unterscheiden sich insofern,
als in Jahveh das Numinose .dem Vertraut-Rationalen iiber-
wiegt“, wihrend in El Schaddaj-Elohim das Umgekehrte der
Fall ist. ,Mit der ehrwiirdigen Religion Moses“ setzt dann
in immer steigendem Mafle der Prozefi der Ethisierung und
allgemeinen Rationalisierung des Numinosen ein. Aber das
bedeutet durchaus nicht ,eine Ueberwindung des Numinosen®,
sondern nur ,die Ueberwindung seines einseitigen Vorwiegens*,
Ein Exempel innigster Durchdringung des Numinosen mit
rationalen Elementen bietet Jesaja, wihrend bei Ezechiel und
erst recht in Hiob 38 wieder das .Mysteriosum® stark zur
Geltung kommt. Im Evangelium Jesu .vollendet sich der Zug
auf Rationalisierung, Ethisierung und Humanisierung der Gottes-
idee“. Nur wiirde man vollig irre gehen, wollte man meinen,
diese Rationalisierung laufe auf eine Ausscheidung des Numinosen
hinaus. Es hiefle dies das Evangelium Jesu in ein Idyll um-
komponieren! Das Numinose klingt michtig an in der Predigt
vom ,Reich“, dieser mysteriosen ,Wundergrofie, die allem
Jetzigen und Hiesigen entgegengesetzt ist. Indessen auch sonst
lassen die Worte Jesu etwas spiiren von dem .Erschauern“ und
»,Grauen“, das dem Moment des Tremendum im Numinosen
zugeordnet ist; ,Fiirchtet Euch aber vor dem, der Leib und
Seele zu verderben mag in die Holle¥, Aehnlich ist es bei
Paulus: das irrationale Element findet bei ihm einen, wenn
auch unvollkommenen, Ausdruck — besonders in der Pridesti-
nationslehre, jedoch keineswegs blofi in dieser. Bei Johannes
wieder tritt namentlich das ,Mysteriosum* und ,Fascinosum*
deutlich hervor, Bei Luther lassen sich unzweifelhaft ,ganz
originale Regungen des numinosen Gefiihls nach seinen typischen
Momenten, wie wir sie haben kennen lernen%, leicht nachweisen.
In Betracht kommen da seine ,mirae speculationes® iiber das
»Unoffenbare* in Gott im Unterschied von der ,facies Dei
revelata“ und iiber die ,omnipotentia Dei* im Gegensatz zu

der ,gratia%, sowie die zahllosen Aeuflerungen, in denen er
16 *
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an das ,Tremendum® in Gott und an die ,majestas® Gottes
erinnert. In Betracht kommen seine Polemik gegen die ,Hure
Vernunft“, seine ,widerwirtige“ Behauptung, daf} Gott ,exlex“
sei, seine Pridestinationlehre. Doch fehlt es auch nicht an
Wendungen, in denen sich das Moment des ,Fascinosum® be-
merkbar macht. Der Glaube bleibt fiir Luther ,stets und bis
zuletzt die eigentiimliche Seelenkraft der adhaesio Dei%, die
den Menschen eint mit Gott. Man kann den Zusammenhang
des Reformators mit der Mystik nicht bestreiten.

LiBt sich somit an einzelnen klassischen Typen der Frommig-
keit dartun, dafl in der Religion stets irrationale Elemente mit
rationalen verbunden sind, so darf man sich freilich den Sach-
verhalt nicht so vorstellen, als ob das Irrationale von Anfang
an fertig dagewesen wire. Das trifft ebensowenig zu wie die
Meinung, dafl das Rationale von Anfang an fertig dagewesen
sei. Vielmehr hat beides eine Entwicklung durchgemacht. So
erhebt sich beispielsweise das ins Bereich des Irrationalen
fallende Gefiihl der ,démonischen Scheu“ erst graduell, durch
mancherlei Stufen laufend, auf die Stufe der ,Gotterfurcht* und
»Gottesfurcht*. Nahezu parallel damit vollzieht sich ein gleich-
falls allméhlicher Prozef} der ,Rationalisierung“ und ,Ethisierung«.
Fast iiberall zieht das Numinose Schritt fiir Schritt die Ideen
gesellschaftlicher wie individueller Ideale des Verbindlichen,
Rechtlichen und Guten an sich. Diese werden zum ,Willen
des Numen, es selber zu ihrem Wichter, Ordner und Stifter.
Und mehr und mehr treten sie in sein Wesen selber ein und
ethisieren es selber“. Den Héhepunkt bildet dann eine véllige
Durchdringung der irrationalen und rationalen Elemente.

Zweiter Teil. Das Heilige ist, wie sich gezeigt hat,
eine ,zusammengesetzte Kategorie“, zusammengesetzt aus ratio-
nalen und irrationalen Bestandteilen. Nach beiden Momenten
aber ist es eine ,Kategorie rein a priori“. Das heif3t:
Die rationalen Ideen der Religion entwickeln sich zwar an der
Hand der Erfahrung, sind jedoch kein Erzeugnis der Er-
fahrung. Erst recht aber auch die irrationalen Momente. Die
nldee des Numinosen® und die ,korrespondierenden Gefiihle“
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sind ihrerseits , schlechterdings reine Ideen“, apriorische Elemente.
Es handelt sich hier wie dort um eine ,verborgene Anlage des
menschlichen Geistes, die durch Reize* — nur — ,geweckt,
wach wird«.

Erst auf Grund dieser Einsicht wird uns ,die geschicht-
liche Entstehung und weitere Entwicklung der Religion ver-
stindlich“. Es ist ja nicht zu leugnen, dafl am Anfang der
religionsgeschichtlichen Entwicklung gewisse seltsame Erschei-
nungen stehen, die ihr nur wie Vorldufer vorangehn und doch
hernach noch tief in sie hineinwirken. So der ,Zauber%, der
»Totendienst“, die ,Seelenvorstellungen“, die Verehrung der
»Macht (Orenda)* und vieles andere. Die betreffenden Er-
scheinungen sind nun wohl von Haus aus weiter nichts als blof3
phatiirliche® Produkte einer ,Primitivphantasie naiver Urzeit“.
Aber sie erhalten mit der Zeit einen Einschlag von ganz spezi-
fischem, eigenartigem Charakter, durch den sie ,Vorldufer* der
Religionsgeschichte werden, und der sie erst zu deutlichen Ge-
staltungen macht und ihnen ihre ungeheure Macht iiber die
Gemiiter verleiht. Dieser Einschlag ist eben das einsetzende
apriorische Element der Idee des Numinosen. Desgleichen er-
klért sich jetzt leicht der Charakter des ,Primitiven und Rohen¥,
der vielfach den Anfingen der Religion anhaftet. Es hingt
zusammen mit der Art und Weise, wie das apriorische Element
in der Religion wach wird und zu Bewufitsein kommt: etwa
damit, dafl sein Auftauchen nur ,allm#hlich und nacheinander*
stattfindet, oder damit, dafl das Apriorische zunichst nur ,stofi-
weise“ und ,gelegentlich“ durchbricht; oder damit, dafi es
,innerweltliche Gegenstinde, Vorkommnisse, Wesenheiten“ sind,
die den ersten ,Reiz“ abgeben fiir die Entfaltung des Apriori-
schen.

Aber nicht nur die rationalen und die irrationalen Elemente
der Religion sind apriorisch. Dasselbe gilt auch von der Ver-
bindung beider in der Religion. Diese Verbindung ist
apriorisch begriindet, vollzieht sich nach einem Prinzip a priori,
ist notwendig. ,Dafl in einer Religion die irrationalen Elemente
immer wach und lebendig bleiben, bewahrt sie davor, Rationalis-
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mus zu werden. Dafl sie sich reich mit rationalen Elementen
sittige, bewahrt sie davor, in Fanatismus oder Mystizismus zu
sinken oder darin zu beharren, befdhigt sie erst zur Qualitéts-,
Kultur- und Menschheitsreligion.*

Wenn nach alledem der Religion apriorische, rationale und
irrationale Elemente in bestimmter, gleichfalls apriorisch deter-
minierter, Verbindung zugrunde liegen, so fragt es sich weiter-
hin, wie die Religion erlebt wird. Selbstaussagen echter
Frommigkeit bezeugen durchweg, dafl es neben ,innerer Offen-
barung aus dem Geiste* auch eine ,Hduflere Offenbarung® gebe,
das will sagen, dafl dem religivsen Menschen die Idee des
Heiligen, des Gottlichen nicht nur gleichsam von innen her
durch apriorische Prinzipien aufgedringt werde, sondern dafl
man dem Heiligen und Géttlichen auch begegnen kionne in be-
sonderen #ufleren ,Vorkommnissen, Begebenheiten, Personen,
Taterweisungen“, mit einem Wort in ,Zeichen“. TUnd in der
Tat, es gibt ein ,Vermogen“ das Heilige, Gottliche in der Er-
scheinung zu erschauen und zu erfassen. Dies Vermogen ist
die ,Divination“. Theologischerseits ist auf sie hingewiesen
worden von Schleiermacher in seinen ,Reden iiber die Religion“,
von Fries in seiner Theorie von der ,Ahndung“, von de Wette
in seiner Lehre von der ,Ahndung der gottlichen Weltregie-
rung® speziell in der Geschichte. Allen dreien schwebt eine
eigentiimliche , Anlage“ des menschlichen Geistes vor, die aber
bei vielen Menschen nur potentialiter vorhanden ist; aktualisiert,
wirksam ist sie blofl in einzelnen bevorzugten Naturen, den
ndivinatorischen“, prophetischen Naturen.

Jesus war eine solche divinatorische Natur. Aber das
allein macht seine Bedeutung nicht aus. Er war nicht nur
»Subjekt“ sondern auch ,Objekt“ der Divination: er war eine
Erscheinung, an der die Divination anschauend und fiihlend das
Heilige, Gottliche erfassen konnte: ,Nun haben wir selber er-
kannt, daBl Du bist Christus.“ Auf #hnliche Erscheinungen,
obwohl ganz untergeordneter Art, stoen wir noch heute in
entlegenen Winkeln der islamischen und indischen Welt. Auf
den Strafien und Plitzen von Mogador und Marrakesch treten
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wohl je und je ,Heilige“ auf. Wenn auch die meisten von
ihnen Schwindler sind, so finden sich doch einzelne unter ihnen,
an denen Heiliges, Gottliches wirklich ahnend erfafit werden
mag. Was an ihnen in unvollkommener, kiimmerlicher Weise
erfafit wird, ist in vollkommenster Weise an Jesus angeschaut
und erfafit worden.

Und es kann auch heute noch so angeschaut und erfaBt
werden. Denn das Grundprinzip des Christentums, das Er-
losungsprinzip, ist trotz aller Wandlungen im Wechsel der
Zeiten stets dasselbe geblieben. Durch kontemplatives Sich-
hingeben an und durch kontemplatives Sichversenken in die
ganze ,Heilsgeschichte mit der Lebensfilhrung und Lebens-
leistung Jesu als ihrem Mittel- und Hohepunkt kann deshalb
auch heute noch das Ewige im Zeitlichen, das auf Erlgsung
abzielende Walten Gottes in der Welt intuitiv erfaBt werden;
und solche Intuitionen, die ,nichts anderes sind als selbstindige
Wirkungen der Eindriicke der evangelischen Geschichte und
ihrer Hauptperson“, sind unabhéngig ,von den zufilligen
Schwankungen exegetischer Ergebnisse und der Qual historischer
Legitimationen.“

Das Erleben der Religion beruht somit auf einer doppelten
Grundlage. Durch die allm#hliche Entfaltung der apriorischen
Anlage fiir die Erkenntnis des Heiligen, Gottlichen einerseits,
durch das ahnende Erschauen und Erfassen des Heiligen, Gott-
lichen in der Erscheinung andrerseits kommt ,die Gemeinschaft
mit dem Heiligen, Gottlichen in ,Erkenntnis, Gemiit und Willen*

zustande, worin eben die Religion besteht.

* *
*

Ich habe, um dem Buch den Achtungstribut zu zollen, den
eine Schrift OTTos unter allen Umsténden fiir sich in Anspruch
nehmen darf, moglichst eingehend berichtet. Ich habe mir
dadurch auch ein Recht zu ausfiihrlicherer Kritik erworben, die
freilich nicht bei Einzelheiten verharren soll, sich aber natur-
gemifl zuerst dem religionspsychologischen Teil zuwenden wird.
Da sei denn von vornherein die Aufmerksamkeit auf ein mpwtov
Yeudog in der Anlage gelenkt. Die Art, wie O. gleich zu An-
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fang zwischen rationalen und irrationalen Elementen in der
Religion unterscheidet, ist meines Erachtens verhéingnisvoll ge-
worden fiir seine weiteren Ausfithrungen; und die Moglichkeit,
diese gerecht zu wiirdigen, wird damit stark beeintrichtigt.

In der Tat. Wir verstehen doch sonst unter ,rational“
— kurz ausgedriickt — das, was denknotwendig ist; unter
sirrational“ das kontradiktorische Gegenteil davon. Man kann
nun durchaus nicht sagen, dafl} diejenigen, Gott zugesprochenen,
Pridikate, die O. als ,rational“ bezeichnet, in htherem Mafie
»denknotwendig“ seien, als diejenigen, die er als ,irrational“
bezeichnet., Wenn wir beispielsweise Gott die Prédikate ,,Geist*,
» Vernunft“ ,Bewufitheit“, ,guter Wille* oder gar ,Liebeswille“
beilegen, so ist das nicht in hoherem Mafle denknotwendig, als
wenn wir ihm die Priddikate ,Tremendum* oder ,Fascinosum*
beilegen — die fremden Worte diirfen uns doch nicht irre-
machen. — Eher noch kidnnte umgekehrt die Behauptung Zu-
stimmung finden, dafl der Glaube an Gottes Liebe paradoxer
sei als der Glaube an den ,Schrecken und Furcht erregeunden
Zorn Gottes.

Man wird vielleicht einwenden: O. habe seinen eigenen
Sprachgebrauch und habe das gute Recht den Begriffen ,rational“
und ,irrational“ einen neuen Sinn unterzuschieben, falls er das
nur ausdriicklich feststelle. Unter ,rationalen“ Vorstellungen
verstehe er solche, die der gegebenen, uns bekannten und ge-
liufigen Welt entnommen sind, unter ,irrationalen“ das Gegen-
teil davon. Aber auch bei dieser Deutung ist die vollzogene
Einteilung und die darauf beruhende Einordnung des Stoffes
verfehlt. Die von O. ins Bereich des Irrationalen verwiesenen
Vorstellungen des Tremendum und des Fascinosum — sagen
wir lieber deutsch des Schreckenerregenden und des Anziehen-
den, Bestrickenden — stehen an sich der gegebenen, uns be-
kannten Welt nicht ferner als die Vorstellungen des Geistigen,
Verniinftigen, Bewufiten, Liebevollen. Schreckenerregendes,
Anziehendes, Bestrickendes begegnet uns ebensowohl in der
gegebenen, uns bekannten Welt wie Geistiges, Verniinftiges,
Bewufites, guter Wille, Man wird vielleicht weiter — und
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nicht ohne eine gewisse Berechtigung — einwenden: der Unter-
schied zwischen den irrationalen Elementen und den rationalen
Elementen in der Gottesvorstellung bestehe nach O. darin und
zeige sich vor allem darin, dafl die den irrationalen Elementen
in der Gottesvorstellung zugeordneten Gefiihle etwas anders-
artig sind als die Gefiihle, die wir innerweltlichen Gegenstinden
entgegenbringen. Ganz richtig., Die den Elementen des Tre-
mendum und des Fascinosum in Gott entsprechenden Gefiihle
des Schreckens oder der Sehnsucht sind etwas andersartig als
die Gefiihle des Schreckens oder der Sehnsucht, die innerwelt-
lichen Gegenstéinden entgegengebracht werden: sie sind den
letzteren nur ,analog“. Aber auch die den rationalen Elementen
in der Gottesvorstellung entsprechenden Gefiihle sind etwas
andersartig als alle Gefiihle, die innerweltlichen Gegenstéinden
entgegengebracht werden. Das Gefiihl des Vertrauens, das wir
dem guten Willen Gottes entgegenbringen, ist etwas anders
geartet als das Gefiihl des Vertrauens, mit dem wir dem guten
Willen vergiinglicher, fehlbarer Menschen begegnen; es ist dem
letzteren nur ,analog“. Die vollzogene Einteilung und die
darauf beruhende Einordnung des Stoffs bleibt also verfehlt.
Wer den religionspsychologischen Abschnitt der OtToschen
Schrift liest, wie ein gewissenhafter Rezensent jedes Buch lesen
soll, mit der Absicht, die Gedanken des Autors moglichst ins
Gemeinverstidndliche zu iibersetzen und, wenn angéingig, noch
zu verdeutlichen, kommt aus dem Widerspruch, aus dem Be-
diirfnis, fortwidhrend ZEinzelheiten ,zurechtzuriicken“, nicht
heraus und mufl sich Gewalt antun, um die referierende Dar-
stellung nicht immer von neuem durch kritische Bemerkungen
zu unterbrechen.

Dennoch und trotzdem enthdlt der erste Teil des Buchs
einen durchaus wahren, beherzigenswerten Gedanken, den ich
in schlichtester Form hier zum Ausdruck bringen mochte: Wir
Menschen konnen uns zwar Gott nur vorstellig machen mit
Hilfe von Vorstellungen, die der Welt entnommen sind, gleich-
viel ob wir nun Gott ein Bewufites, Geistiges, Verniinftiges,
Richter, Vater, Macht, oder aber ein Schreckenerregendes und
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seltsam , Anziehendes und Bestrickendes“ nennen. Dessen un-
geachtet ist Gott etwas ganz anderes als die Welt und alle
Erscheinungen der Welt. Das Subjekt ,Gott“ etwas anderes
als die ihm beigelegten Priadikate. Man erzéhlt von Prodikus,
daB er die Religion als Verehrung niitzlicher irdischer Er-
scheinungen gedeutet habe; darauf ist schon oft geantwortet
worden, dafl der religivse Mensch nicht die niitzlichen irdischen
Erscheinungen als solche verehrt, sondern die Gottheit, die
sich in diesen Erscheinungen verkorpert. Gott fillt nicht mit
den Erscheinungen zusammen, in denen er sich nur darstellt;
er kann iiberhaupt an sich nie mit den Sinnen wahrgenommen
werden: ,niemand hat Gott je gesehen.“ Er ist und bleibt an
sich etwas Geheimnisvolles, Mysterioses, UnfafBbares und Un-
aussagbares; deshalb lebt in aller Religion ein Stiick Mystik;
das kann gar nicht anders sein; wobei freilich nicht zu iiber-
sehen ist, dafl es sehr verschiedene Formen der Mystik gibt,
auch solche, die nur als Korruption der Religion zu werten sind.

So formuliert, erscheint der Grundgedanke der OTTOschen
Religionspsychologie allerdings nicht neu, manchem vielleicht
sogar trivial. Schleiermacher hat ihn auf seine Weise bereits
zum Ausdruck gebracht. Darin besteht ja der nicht immer
geniigend gewiirdigte Fortschritt der , Glaubenslehre“ iiber die
»Reden% hinaus, dafl in ihr unzweideutig die durch die Dialektik
vorbereitete Erkenntnis vorgetragen wird: Gott deckt sich nicht
mit dem Universum und erst recht nicht mit den einzelnen
Erscheinungen des Universums; er kann deshalb auch nicht
pangeschaut werden; ist kein Objekt der ,Anschauung®; er
ist etwas anderes als die Welt, etwas, das niemals mit den
Sinnen wahrgenommen werden vermag, etwas, dessen Existenz
der religiose Mensch nur inne wird im schlechthinigen Ab-
hingigkeitsgefiihl, und das die Wissenschaft lediglich als Vor-
aussetzung ihrer Titigkeit kennt. Weil dies schlechthinige Ab-
hingigkeitsgefiihl vollig anders geartet ist als die ,sinnlichen*
Gefiihle, das heifit, als all die Gefiihle, die dem Menschen durch
die Welt und die Erscheinungen der Welt eingeflot werden,
kann es nicht auf die Welt und deren Erscheinungen bezogen
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werden; es bezeugt die Existenz einer besondern, geheimnis-
vollen, von der Welt und ihren Erscheinungen zu unterscheidenen,
Grofe, eines X, das der Mensch mit einem, allen andern Aus-
driicken entgegengesetzten, Ausdruck ,Gott“ (das Numinose)
nennt. Dafl Schleiermacher dabei, wie O. meint, an einen vom
Abhéngigkeitsgefiihl zur Gottesvorstellung fithrenden, regel-
rechten Kausalschlufl denkt, darf man ihm angesichts des Geists,
der die Glaubenslehre beherrscht, doch wohl nicht imputieren,
trotz des bekannten, zu didaktischen Zwecken geschriebenen
Satzes, daBl Gott das ,Woher“ des Abhingigkeitsgefiihls sei.
So wenig der Mensch zu der GewiB3heit von der Existenz eines
Baumes kommt, indem er eine Summe von Empfindungen, etwa
griin, braun, rund, in sich beobachtet, dann eine Ursache fiir
diese Empfindungen sucht und sie schliefilich im Baume findet,
so wenig diirfte der religiose Mensch nach Schleiermacher zu
der Gewilheit von Gottes Existenz gelangen, indem er das
schlechthinige Abhiéngigkeitsgefiihl in sich theoretisch beob-
achtet, dann eine Ursache dafiir sucht und diese endlich in
Gott findet.

Der berechtigte Grundgedanke der OtTToschen Religions-
psychologie fiihrt also kaum iiber die von Schleiermacher in
der Glaubenslehre angedeuteten Gedanken hinaus; er wird nur
in andern Formen dargeboten; ob in besseren, lasse ich dahin-
gestellt. Das Buch erlangt aber doch eine eigentiimliche Be-
deutung durch die Zeitumstéinde. Ritschl hat bekanntlich die
in Jesus offenbar gewordenen viterlichen Eigenschaften Gottes
besonders stark bLetont; er hat sie als den Hauptinhalt der
echten christlichen Verkiindigung hingestellt; er hat das Schwer-
gewicht in der Religion auf das kindliche Vertrauen gegen Gott
gelegt. Das war gewifl auch ganz in der Ordnung. Dariiber
ist indessen das von Schleiermachers Glaubenslehre so feinsinnig
hervorgehobene ewig Mysteriose an Gott, Gottes Abstand von
allem Wahrnehmbaren, die ehrfurchtgebietende ,Distanz® zwi-
schen Gott und Mensch nicht zu iibersehen. Das christliche
Gottvertrauen ist als religivses Vertrauen nicht zu verwechseln
mit plumper Vertraulichkeit zwischen Gleichgestellten; es ent-
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faltet sich auf dem dunkeln Hintergrund des demiitigen Be-
wufltseins wehrloser Abhéngigkeit und Ohnmacht gegeniiber der
geheimnisvollen Macht, die den Christen in Jesus als Liebe offenbar
geworden ist. Dafi die OrTosche Religionspsychologie eine, auf
Schleiermacher zuriickgreifende, prophylaktische Reaktion be-
deutet gegen eine einseitige Fortbildung gewisser Gedanken
der Ritschlschen Theologie: das macht ihren zeitgeschichtlichen
Wert aus.

Aber auch die im zweiten Teil des Buchs gebotenen Aus-
filhrungen ,erkenntnistheoretischer“ Art sind, in der Haupt-
sache wenigstens, nicht neu, wollen es iibrigens auch nicht sein.
Auf die Frage, wie der Mensch zu der geheimnisvollen, ihrem
Ursprung nach so ritselhaft erscheinenden Gottesidee komme,
antwortet Orro, wie der Leser wohl von selbst gewahr ge-
worden ist, einfach mit der Friesschen Religionsphilosophie, die
man nun nur als Ganzes annehmen oder verwerfen kann. Wer
sich zu einer antiintellektualistischen Deutung der Religion be-
kennt, wer die Grundlage der Religion in emotionalen Erleb-
nissen sieht, wer etwa mit Reischle die religiosen Urteile als
nthymetische“ Urteile auffaBt — ich vermeide absichtlich den
miflverstindlichen Ausdruck ,Werturteile®* —, der wird die
Theorie der Neufriesianer als ,rationalistisch ablehnen miissen,
wie das schon vielfach geschehen ist, wenn ich mich recht
erinnere, besonders auch von Wobbermin, Daran kann der
Umstand nichts dndern, daBl O., indem er den Worten ,rational“
und ,irrational“ einen neuen Sinn unterschiebt, emphatisch von
wirrationalen“ Elementen in der Gottesvorstellung redet. Bleibt
es doch nach ihm dabei, daBl sowohl die irrationalen als die
rationalen Elemente der Religion als auch deren Verbindung
auf intellektuellen apriorischen Vernunftprinzipien beruhen, zu
deren Entfaltung Ahndung und Anschauung nur den stimulieren-
den Anlafl abgeben. Ich lasse mich daher auf eine lingere
kritische Auséinandersetzung nicht ein, kann aber nicht umhin,
wenigstens einen Grund anzufiihren, warum mir die, allerdings
der Modifikation und Ergéinzung stark bediirftige, Theorie Schleier-
machers noch immer plausiblererscheintals diejenige der Friesianer.



Religionsphilosophie. 229

Die heutige Religionsphilosophie schenkt meines Erachtens
der Tatsache nicht gebiihrend Beachtung, dafl die Gottesidee
die Schicksalsidee implicite mit in sich schliefit, so daf
diese bei starker Erschiitterung des religidsen Vertrauens als
Residuum der Gottesidee, unter Umstinden auch als deren
Surrogat oder Konkurrent auftreten kann. Beispiele aus der
antiken Literatur lieflen sich leicht aufzéhlen; sie sind allgemein
bekannt. Aber auch bei den Naturvolkern fehlt es nicht an
Belegen fiir das Verwandtschaftsverhéltnis beider Ideen. Zu
den religiosen Vorstellungen der Bevilkerung Mittelafrikas ge-
hort nach Karl Axenfeld auch diejenige des Schicksals. ,Les
idées de chance et de malchance, schreiben Hubert und Mauf,
sont bien proches de l'idée de la magie elle-méme.“ Die ,Frank-
furter Zeitung® hat, um noch ein Exempel aus dem modernen
Geistesleben anzufiihren, jlingst eine interessante Notiz vertffent-
licht, in der sie die Aufmerksamkeit darauf lenkt, welch grofie
Rolle in dem Schrifttum und in den Tagesblittern des heutigen
atheistischen Frankreich der Begriff der ,fatalité“ — als ein letztes
Ueberbleibsel oder als ein Surrogat des Gottesglaubens — spielt.
Das ,Schicksal“ hat denn auch das mit ,,Gott“ gemein, daf} es
etwas Geheimnisvolles ist, etwas Ueberweltliches, etwas anderes
als die Welt und deren Erscheinungen. Die Schicksalsidee er-
scheint an sich ebenso mysterios und ritselhaft wie die Gottes-
idee. ,Bs gibt, sagt bezeichnenderweise Kant einmal in der
Kritik der reinen Vernunft, usurpierte Begriffe, wie etwa Gliick,
Schicksal, die zwar mit allgemeiner Nachsicht herumlaufen,
aber doch bisweilen durch die Frage: quid juris? in Anspruch
genommen werden, da man alsdann wegen der Deduktion der-
selben in nicht geringe Verlegenheit geréit. Und der Philosoph
Georg Simmel klagt gelegentlich die Philosophie an, sie habe
den Schicksalsbegriff vernachlissigt wegen des Vorherrschens
von Idealismus und Pantheismus, die dafiir kein Verstindnis
haben konnen; der Rationalismus sei dem Schicksalsbegriff ab-
hold wegen des ,Geheimnisvollen“, das ihm anhaftet.

Angesichts des dargelegten unleugbar bestehenden Ver-
wandtschaftsverhéltnisses zwischen Gottesidee und Schicksalsidee
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kann — das ist geradezu als ein Axiom aufzustellen — eine
Theorie iiber die Entstehung der Gottesidee nur dann als ge-
gliickt gelten, wenn sie zugleich aufzukommen vermag fiir die
Entstehung der Schicksalsidee. Die Schleiermachersche Lehre,
daBl der Mensch ein schlechthiniges, absolutes Abhingigkeits-
gefiihl erlebt, leistet das — darauf beruht der unermefiliche
Vorsprung, den sie, so veraltet sie manchen Neueren anmuten
mag, vor ungéhligen andern pomphaft auftretenden Theorien
hat. — Allerdings leistet sie das so, daf} sie zwar die Schicksals-
idee restlos, die Gottesidee aber noch nicht restlos er-
klart, Denn die Gottesidee ist mehr als die Schicksalsidee,
obwohl sie diese involviert; zu ihr gehdrt nicht nur die Vor-
stellung einer Macht, von der man sich absolut abhingig fiihlt,
sondern zugleich noch die Vorstellung, dafi diese Macht geistig,
bewufit, Wille ist. Die erste Vorstellung ergibt sich wohl aus
dem Erlebnis schlechthiniger Abhéngigkeit; die zweite aber
nicht; man kann sich ja auch von einer blinden, sinnlosen Macht
abhiingig wissen. Als geistig, als Wille, als personlich wird
diese Macht erst dann notwendig vorgestellt werden, wenn sich
mit dem Abhingigkeitsgefiihl ein Gefiihl des Vertrauens ver-
bindet zu der Macht, von der sich der Mensch wehrlos ab-
héngig weify: Vertrauen irgendwelchen Grades gibt es immer nur ge-
geniiber einem geistigen Wesen, einem Zwecke setzenden Willen,

Die Schleiermachersche Theorie bleibt also insofern unzu-
reichend, als sie zwar die in der Gottesidee enthaltene Vor-
stellung einer iiberweltlichen, unentrinnbaren Macht zu erkliren
vermag, nicht aber die andere, in der Gottesidee gleichfalls
enthaltene, Vorstellung, dafl diese Macht geistig, zweckesetzen-
der Wille ist. Man hat ihr gelegentlich noch einen andern
beachtenswerten Vorwurf gemacht. Die Glaubenslehre kann
nédmlich dahin gedeutet werden, als ob nach ihr das schlecht-
hinige Abhiéngigkeitsgefiihl etwas wire, das eo ipso zur Organi-
sation des Menschen gehort, als ob es etwas Apriorisches
wire — apriorisch natiirlich nicht im Kantschen Sinne, davon
kann keine Rede sein, sondern apriorisch im Leibnizschen Sinne.
Mit andern Worten, die Glaubenslehre kann so gedeutet wer-
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den, als ob sie behauptete, daB das schlechthinige Abhingig-
keitsgefiihl ein keimhaft eingeborenes seelisches ,Vermogen“
sei. Die Ableitung einer psychischen Erscheinung aus einem
eingeborenen ,Vermogen“ erweckt nun aber mit Recht leicht
Mifitrauen, weil sie einer bequemen Flucht gleicht in ein
wasylum ignorantiae“, wie etwa die Ableitung der einschlifern-
den Wirkungen des Opiums aus einer ,vis dormitiva“ des
Opiums. Es lohnte sich daher der Miihe, einmal allen Ernstes
zu priifen, ob sich nicht ganz bestimmte Erfahrungen aufzeigen
lassen, durch die das schlechthinige Abhiéingigkeitsgefiihl geweckt
worden ist und immer wieder wird, gerade wie sich religions-
geschichtlich ganz bestimmte Erfahrungen aufzeigen lassen,
durch die das religivse Vertrauen angeregt worden ist und
wird — man denke etwa an die Bedeutung, die in der ganzen
Alttestamentlichen Literatur der erfolgreiche Durchzug durch
das Rote Meer fiir die Begriindung und Festigung des Ver-
trauens auf Jahve hat. Wenn notorisch zur Gottesidee zweierlei
gehort, einmal die Vorstellung einer iiberweltlichen, unentrinn-
baren Macht und dann die Vorstellung, dafl diese Macht geistig»
‘Wille ist; wenn dementsprechend das emotionale Erlebnis, das
der religiosen Ueberzeugung zugrunde liegt, einerseits in Ge-
fithlen der wehrlosen Abhiéngigkeit, anderseits in Gefiihlen des
grofleren oder geringeren Vertrauens besteht; so liegt ange-
sichts des Umstands, dafl aller religioser Glaube sich immer
und immer wieder auf Erfahrung beruft, die Vermutung nahe,
dafl ebensowohl das Gefiihl der Abhingigkeit als auch das
des Vertrauens durch Erfahrungen geweckt und angeregt
worden ist. Welcher Art sind diese Erfahrungen? Ich ver-
zichte darauf, dem Problem hier weiter nachzugehn, da damit
der Rahmen einer Besprechung iiberschritten wiirde, in der es
vor allem galt, ein vorliegendes Buch zu wiirdigen nicht nur
durch eingehende Berichterstattung iiber seinen Inhalt, sondern
auch durch den Hinweis auf die Bedenken und Fragen, die es
in dankenswerter Weise trotz der etwas gesuchten Sprache an-
zuregen vermag.
Strafiburg i. E. E. W. Mayer.
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