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Kirchengeschichte.

Neuere Kirchengeschichte.
(Reformationszeit.)

HonMQuist, H.: Nyare Luther-Litteratur. (S.A. aus For Kirke og Kultur)
24. — DERSELBE: Grundlinjer till tvéinne Foéredrag om Martin
Luther. Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1916. 16. —
Martin Luther. Hrg. von FrANz ErzIN. Gotha, Perthes, 1917. 181.
M. 8.—. Das Buch der Reformation. Geschrieben von Mitle-
benden. Hrg. von K. Kaurruss-DiescH. Leipzig, Voigtlinder, 1917.
523. M. 5.—. — SCHRECKENBACH, P., u, NeuBERT, F.: M. Luther. Ein.
Bild seines Lebens und Wirkens. Mit 384 Abbildungen, vorwiegend.
nachalten Quellen. Leipzig, Weber, 1917. 184. M. 10.—. — BRIEGER, TH.:
Martin Luther und wir. Gotha, Perthes, 1917. 106. M. 2,—. — Beitriige zur
Férderung christl. Theologie XX, 8: MANDEL, H., Das Gotteserlebnis
der Reformation. Giitersloh, Bertelsmann, 1916. 55. M. 1.20. —
BeraMANN, C.: Die T#éuferbewegung im Kanton Zirich bis 1660
(Quellen u. Abhandlungen zur schweiz. Reformationsgeschichte N. F. 2).
Leipzig, Heinsius, 1916, X 176, M. 6.50. — SAcHSSE, C.: Balthasar Hub-
maier als Theologe. (Neue Studien zur Geschichte der Theologie
und der Kirche Nr. 20.) XVI 274, Berlin, Trowitzch & Sohn, 1914. M.
10.40. — SaPrrER, K.: Der Werdegang des Protestantismusin vierJahr-
hunderten. Miinchen, Beck, 1917. IV 393. M. 5.—. — MULLER, K.
Kirchengeschichte 2. Band. 2. Halbband. Lieferung 1 u. 2, Bogen
1—18. Tiibingen, Mohr, 1917. 288, M. 6.—. '

Im Jahre des Reformationsjubiliums sind Generaliibersichten
iiber den derzeitigen Stand der Forschung oder auch insbeson-
dere Ueberblicke iiber die neueste Literatur sehr willkommen
und werden namentlich fiir die praktischen Zwecke der Einfiih-
rung der Gemeinden in die Bedeutung des Festes von den
Pfarrern oder den sonst dazu Berufenen gerne genutzt wer-
den. Die beiden Schriften des Kirchenhistorikers an der Uni-

versitit Lund, HyaLMAR HoLMQuIsT, konnen von diesem Gesichts-
Theologische Rundschau, XX. Jahrg. 6, Heft. 11
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punkte aus vortreffliche Dienste tun; schade nur, dafl sie in
schwedischer Sprache geschrieben sind und daher von den
meisten wohl gar nicht oder nur miihsam mittelst des Lexikons
verstanden werden konnen! Dankbar aber sind wir auf alle
Fille fiir diesen so warmen, verstindnisvollen, von Verehrung
und Liebe zu Luther beseelten nordischen ,Geistesgrufi“. H.
beschriinkt sich keineswegs auf die deutsche Literatur, er zieht
auch die franzosische, englische und amerikanische heran, aber
gerade diese internationale Revue durch einen unparteiischen
Neutralen zeigt iiberwiltigend die Vorherrschaft deutscher Wis-
senschaft auf dem Gebiete der Lutherforschung. Dafl daneben
auch gerade in Schweden auf diesem Gebiete eifrig gearbeitet
wird, ist bekannt, aber man freut sich, hier durch einen Lands-
mann genauer iiber den dortigen Forschungsstand unterrichtet
zu werden. In dem Ueberblick ist auch schon die neueste Jubi-
laumsliteratur beriicksichtigt; es handelt sich nicht um einfache
Inhaltsangaben, sondern kritische Beurteilung, vorab Heraus-
hebung des Neuen, das die betr. Schriften bieten. ,Die beste
Lutherliteratur sind Luthers eigene Schriften — so kennzeichnet
H. zuerst die verschiedenen Lutherausgaben (Weimarer, Braun-
schweiger, Bonner, die von J. Bohmer 1907, die des ,Askani-
schen Verlags“, die Auswahlsammlungen der Schriften, darunter
auch Degerings neue Publikation; interessieren wird, daf} es eine
siebenbiindige Lutherausgabe in schwedischer Sprache gibt, desgl.
Sonderiibersetzungen verschiedener einzelner Schriften). Als
Einfiihrung in das ,historische Milieu* von Luther wird Ranke,
Janssen, Egelhaaf, v. Bezold, Mentz, D. Schifer (, Weltgeschichte
der Neuzeit“), K. Miiller, Kawerau, Hermelink, Harnack, See-
berg, Troeltsck, O. Ritschl, Brieger, Lindsay, Plummer, Merle
d’Aubigné, Baudrillart u. a. besprochen. Dann kommen ,die
eigentlichen Lutherbiographien“ in historischem Ueberblick. Hier
ist man iiberrascht, auch N. Soderblom mit zwei Schriften (,das
Aufkommen der lutherischen Reformation¥, ,Luthers Religion“)
in schwedischer Sprache vertreten zu finden. Sehr gut ist hier
Hausraths Biographie in Stérke und Schwiiche charakterisiert, und
den starken Einflul Denifles auf den Hochkirchler J. P. Whitney
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(The Reformation 1907) wird man sich merken. Als ,offiziellen
Nachklang® des Buches von Denifle wertet H. die Borroméus-
Enzyklika. Grisar gilt als ,verkappter Denifle“. An den Schlufl
stellt H. Spezialuntersuchungen; immer wieder ist man iiber-
rascht von der Fiille des Besprochenen. Fiif die praktische
Vorbereitung auf das Jubilium hat H. seine ,Grundlinien“ zu-
sammengestellt, #hnlich wie H. Mulert im Mirzheft der »Evan.
gelischen Freiheit* 1917,

Der beigegebene Prospekt der Verlagsbuchhandlung weist
dem ,Martin Luther“ von ETzIN ,unter der Legion von Biichern
und Schriften zum Reformationsgedenktag eine besondere Stel-
lung“ zu. Das ist insofern nicht richtig, als es in eine Reihe
mit dem ,Buch der Reformation“ von KavLruss-DiescH gehort;
beide ziert sogar dasselbe Lutherbild von Lucas Cranach, und
beide lassen die Quellen selbst reden, ETzIN nur iiberwiegend
Luther allein, ohne freilich die Freunde und Gegner ganz aus.
zuschlieflen. Dafl diese Art der Lutherbiographie, die nur hie
und da, um Liicken zu flicken, eigenen Text hinzufiigt, sehr
dankenswert ist, leidet keinen Zweifel; man liest die zeitgends-
sischen Berichte in ihrer Frische und Unmittelbarkeit gern.
Aber die Ausfiihrung des an sich guten Gedankens 143t zunéchst
bei E. zu wiinschen iibrig. In dem verbindenden Texte wird
die Benutzung der Biographie von Scheel schmerzlich vermifit.
Nicht Hans Oemelin, sondern Nikolaus Oemler hat Luther auf
seinen Armen in die Schule getragen (zu S. 2), und Luthers
Romreise fillt in den Winter 1510/11, nicht 1511/12 (zu 8. 10).
Die Eiuleitung zum Ablafistreit (S. 13) ist unzureichend, und
der S. 19 1. gebotene , Ablaizettel“ gibt nur die Absolutionsformel
und lifit das Kennzeichnende aus. Warum werden die 95 Thesen
nicht nach der bekannten, gleichzeitigen Uebersetzung geboten?
Daf} Tetzel Januar 1518 an der Universitit Frankfurt a. O. zum
Dr. theologiae promovierte, ist unrichtig, wie Kalkoff erwies;
er wurde Lizentiat und bekam den Doktorhut bald darauf ho-
noris causa dank pépstlichem Privilegium. Verschiedentlich (z. B.
S. 88) sind die eigenen Zusitze des Herausgebers nicht, wie
sonst, durch Petitdruck kenntlich gemacht. An dem Texte aus

11*
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pan den christlichen Adel“ (S. 40 ff.) ist ohne Not stark geéndert
worden, ebenso an dem aus ,von der Freiheit eines Christen:
menschen“. Der S. 63 gebotene Brief Luthers an Spalatin datiert
vom 21., nicht 29. Dezember 1520. Bei dem hiibschen Ab-
schnitt aus Diirers Tagebuch fehlt die charakteristische Stelle
iiber Erasmus von Rotterdam (zu S. 75). Ein schlimmer Lapsus
ist es, eine Stelle aus Zwinglis Amica Exegesis von 1527 dem
Schweizer Reformator schon 1519 in den Mund zu legen (8. 131 {.);
der Begleiter Zwinglis auf dem Marburger Gespréch heifit Ulrich
Funk, nicht Frank (S. 136). Alle derartigen Fehler hiitten ohne
Miihe vermieden werden konnen. Doch soll gern anerkannt
werden, dafl im iibrigen das Buch von E. seine Dienste tun
wird, insbesondere wird man im Schul- und Konfirmandenunter-
richt gerne daraus vorlesen.

sDas Buch der Reformation“ ist ganz erheblich besser als
Etzins Arbeit!). Die Anregung zu ihm geht auf Dr. W. Pan-
tenius zuriick, der von 1904—1909 Teilhaber der Verlagsfirma
Voigtlinder war; es ist ein Zeichen deutscher Griindlichkeit
und deutschen Idealismus’, dafl das Werk trotz Krieg ans Tages-
licht gekommen ist — KAuLrFuss-DiEscH schreibt ,aus dem
Unterstand vor Verdun“ und O. Clemen, der den Kunstschmuck
iiberwachte und besorgte, war ,z. Z. in Mitau“. Es soll uns
doch gelingen! schwebt so kiihnlich iiber dem Ganzen. Das
Buch setzt mit den sogen. vorreformatorischen Bewegungen an,
mit der Reformatio Sigismundi, schildert das Zeitalter Maxi-
milians in zahlreichen Quellenstiicken (Séb. Brant, Martin Meyr,
der Jetzerhandel, Geiler von Kaisersberg, Theologia deutsch,
das Rittertum vertreten in Franz v. Sickingen, Gotz v. Ber-
lichingen, Thomas von Absberg, die Stidte, insbesondere Niirn-
berg und Augsburg, auch die Kennzeichnung der ,Pfeffersicke
in Huttens ,Praedones“, die Bauern, der Humanismus, insbe-
sondere Erasmus und Pirkheimer), um sich mit S. 129 der Re-
formation zuzuwenden. Hier lassen nun die Einleitungen etwas
zu wiinschen iibrig. Das Spriichlein vom Groschen im Kasten
wird man nicht als , Tetzels Wahlspruch bezeichnen diirfen, und

1) 8. tiber Kaulfuf-Diesch auch S, 145.
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Ablafl und Commutation der Kirchenstrafen ist nicht dasselbe,
wie iiberhaupt die ganze Darstellung des Ablafihandels S. 181 f,
nicht sehr gliicklich ist. Auch hier (S. 148) heifit es wieder,
dafi Tetzel sich in Frankfurt a. O. die Doktorwiirde erworben
habe. Friedrich der Weise wird S. 154 noch stark im Sinne
von Kolde charakterisiert, der in ihm den Beschiitzer des be-
rilhmten Professors sah; nach Kalkoffs Arbeiten ist das nicht
mehr zu halten. Und ginzlich verfehlt ist es, Miltitz die Auf-
gabe zuzuschreiben ,den beginnenden Religionszwist beizulegen*;
die Rolle hat der kleine Gernegrof} sich allerdings zugeschrieben,
aber was ihm aufgetragen war, ist viel bescheidener gewesen,
wie wiederum Kalkoff gezeigt hat. Der ,deutsche Adel“ in
Luthers Schrift an den ,christlichen Adel“ sind nicht die Ade-
ligen im engeren Wortsinne, sondern Kaiser und Sténde (zu
S. 175), die Bulle Exurge domine sollte als Bannandrohungsbulle,
nicht als Bannbulle bezeichnet werden. Diese Beispiele werden
geniigen zum Beweise, dafl der verbindende Text eine Revision
auf Grund der neueren Forschungen vertragen hitte; Scheel
(Deutsch-Evangelisch, Mérzheft 1917) hat recht mit seiner grund-
sitzlich ausgesprochenen Klage, dafl man im Sikularjahr der
Reformation billigerweise eine genaue Beriicksichtigung des
wissenschaftlichen Forschungsstandes erwarten diirfe; es sieht
fast so aus, als wiren selbst die bahnbrechendsten neuen
Untersuchungen spurlos an denen voriibergegangen, die heuer
iber Luther schreiben. Das hitte nicht sein diirfen. Im iibri-
gen hat man an dem Buche von Kavrruss-DiescH Freude. Die
Quellenstiicke sind sehr sorgfiiltig und liebevoll ausgewihlt, und
es wird ein ausgezeichnetes Kulturbild erzielt — ich erinnere
z. B. an die Quellenstiicke zum Wormser Reichstage: ,und ist
ein solch Wesen wie in Frau Venus Berg“; natiirlich fehlen
Ausziige aus den Aleanderdepeschen und das Wormser Edikt
nicht. Oder man vergleiche die Quellenstiicke zum Bauernkrieg !
Das Werk schlieft mit dem Augsburger Reichstage 1555 ab.
Man wird es mit grolem Nutzen lesen und hier reichen Stoff
gewinnen, um Vortrige oder auch Predigten iiber die Reformation
mit intimen und dabei neuen Reizen auszustatten. Besonderen
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Dank verdient O. Clemen, der die Ausstattung mit Illustrationen
geleitet hat. Es handelt sich um deren 139! TUeber seine
Grundsitze bei der Auswahl hat Clemen sich im Vorworte aus-
gesprochen: moglichst nur ,authentische“ d. h. gleichzeitige oder
doch auf gleichzeitige Vorlagen zuriickgehende Bilder, nach
Méoglichkeit weniger bekanntes Illustrationsmaterial, Mannigfal-
tigkeit und doch Harmonie. Die Zwickauer Ratsschulbibliothek
hat die meisten Ilustrationen gestellt; es ist wirklich sehr vieles
Unbekannte und Seltene darunter. Auf den sehr billigen Preis
des inhaltreichen Werkes sei auch aufmerksam gemacht.

Am sachentsprechendsten schlielen wir hier das Werk von
SCHRECKENBACH-NEUBERT an, den ,Bilderatlas zur Reformations-
geschichte“, wie ich es nennen mochte, um der Aehnlichkeit
mit Konneckes bekanntem Atlas zur Literaturgeschichte willen.
Ich habe es im laufenden Semester gern und oft zur Erlduterung
bei der Vorlesung iiber die Reformationsgeschichte herangezogen,
man hat das Illustrationsmaterial bequem und reichlich bei-
sammen; daf} es im allgemeinen die wissenschaftliche Probe voll-
auf besteht, zeigt die Anzeige des besten Sachkenners, Joh.
Ficker, in der ,Chr. Welt“ 1917 Nr. 14, Meinerseits hitte
ich gewiinscht, dafl die Reihenfolge der Bilder sich noch strenger
an den historischen Verlauf des Lebens Luthers angeschlossen
hitte; aber da haben wohl technische Griinde (Raumersparnis
u. dgl.) mitgespielt. DaB die Lutherstitten auch in ihrer gegen-
wirtigen Gestalt nach modernen Photographien geboten werden,
ist nur zu billigen, zumal kurze Erlduterungen beigefiigt sind,
was j,echt* und was spéteren Ursprungs ist; zum Besuch der
Lutherstitten wird der Atlas so sehr zweckdienlich sein, Hand-
schriftenproben, Biichertitel, Plakatdrucke und Medaillen fehlen
auch nicht, so dafl NEUBERTs Leistung vollste Anerkennung ver-
dient. SCHRECKENBACH, als Romanschriftsteller iiber historische
Gegenstinde vorteilhaft bekannt, hat die einleitende Lutherbio-
graphie geschrieben und die neueste Literatur dazu benutzt.
Bs ist eine selbstéindige Verarbeitung des Stoffes, in hiibsche,
gewandte Form gekleidet. Manches ist #uflerst gliicklich dar-
gestellt und gewiirdigt. Z. B. das Urteil iiber die Wittenberger
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Schwarmgeister: ,sie gehtrten zu den Stillen im Lande, aber
von der Art der Stillen, die bald die Lautesten im Lande wer-
den, wenn sie Einflul und Anhang gefunden haben.“ Oder:
nEs ist sehr eigentiimlich, dafl jemand ,gewillt‘ ist, Lieder zu
'machen‘, wer sich das vornimmt, dem gelingt es gewdhnlich
nicht, Luthern ist es gelungen, denn er war ein Dichter, wufite
es nur nicht. An anderen Stellen ist Schr, weniger gliicklich,
ja bietet unmittelbar Unrichtiges. Dafl Luther der zweite Sohn
seiner Eltern war (S. 1), ist nach Scheel wieder mehr als zweifel.
haft geworden, und daf} die schweren inneren Anfechtungen und
Kémpfe erst ,mit dem Tage seiner Priesterweihe“ begannen,
schwerlich richtig. Dafl Schr. mit dem Urteil iiber Luthers
Motive zum Klostereintritt zuriickhilt, ist wohl versténdlich, ab-
solute Sicherheit werden wir einstweilen hier nicht erlangen
konnen, aber die Romreise fillt in das Jahr 1510/11, nicht
1511/12 (vgl. H. B6hmer: Luthers Romfahrt 1914). Es geht
zu weit zu sagen, dal Luther in der Schrift ,an den christlichen
Adel“ ,nichts, aber auch garnichts von Respekt vor der pépstlichen
Gewalt“ zeige, wo er doch den primatus honoris hier noch fest-
hielt. Luthers Teufelsglaube ist nicht so massiv gewesen, wie
S. 18 f. dargestellt wird, und darf auch nicht so von Melan-
chthon, Hutten, Zwingli abgehoben werden; vgl. E. Klingner:
Luther und der deutsche Volksaberglaube 1912. Eigenartig ist,
dafl Schr. den Komponisten Luther, insbesondere von ,ein feste
Burg“ wieder festhalten will, und in der Darstellung der Doppel-
ehe des Landgrafen von Hessen stecken jedenfalls die beiden
Fehler, dafl Philipp v. Hessen schon 1526 an Luther mit der
Frage herangetreten sei, ob er nicht ein Nebenweib nehmen
diirfe — der Landgraf redet im betr. Briefe ganz allgemein
und nicht von sich — und dafl Luther als Politiker handelte.
Die ganze Frage kann anders aufgefaBit werden, doch will ich
dariiber mit Schr. nicht rechten (vgl. mein Buch: Luther und
die Liige 1912). An den Anhang des Werkes ist eine Serie
kurzer Biographien der Hauptpersonlichkeiten der Reformation
gestellt, die vorne im Bilde erscheinen; auch die wird man dank-
bar einsehen, doch scheinen die in Fickers , Handschriftenproben
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gebotenen Biographien nicht benutzt zu sein. Dem Ganzen ist
weiteste Verbreitung zu wiinschen.

Freudig iiberrascht ist man, dem Altmeister der Luther-
forschung THEODOR BRIEGER auf systematischem Gebiete zu be-
gegnen, um so tiefer freilich auch der Schmerz, dafl es sich um
sein letztes Werk handelt, das aus dem Nachlasse B. Bef} her-
ausgibt. Der ,Ritter ohne Furcht und Tadel als Mensch und
als Gelehrter“, wie der Herausgeber ihn treffend nennt, gibt in
den an einem Fortbildungslehrgang fiir Volksschullehrer 1912
gehaltenen Vortrigen eine ,Darstelling von Luthers Christen-
tum®, aus dem Vollen geschopft, unter grofie Gesichtspunkte
geriickt und — nach BRIEGERs eigenem Wunsch — mit sehr
zahlreichen Belegstellen versehen, deren Lektiire nicht versiumt
werden darf, bei denen man nur bedauert, dafl sie nach der
Erlanger statt der Weimarer Lutherausgabe geboten werden.
Bei der Wahl der Gesichtspunkte fiir die Darstellung der Luther-
schen Christentumsauffassung verleugnet sich der Schiiler Ritschls
keinen Moment, es tritt aber dhnlich wie bei Gottschicks Theo-
logie Luthers deutlich zutage, was wir Ritschl verdanken. Der
erste Vortrag fixiert die Aufgabe: das religiose Leben Luthers
in scharfer Unterscheidung von seiner Theologie wird konfron-
tiert mit der intellektualistischen Laienmethode, dabei offen zu-
gegeben, daBl Luther selbst seine religiosen Ideen nicht rein
darstellte, sich nicht unausgesetzt auf der Héhe seiner neuen
religivsen Anschauung zu halten vermochte und auch ,Naiv-
Mittelalterliches* mitschleppte. Ein ,ganzer Luther“ kann da-
her nicht geboten werden, es ist vielmehr das reformatorische
Prinzip in seiner Reinheit zu erfassen und zum Mafistab zu
machen. ,Denn iiber das Prinzip der Reformation und damit
tiber den Mafistab, den wir an alle Anspriiche (Ausspriiche?
S. 9) Luthers anzulegen haben, kann heute kein Zweifel auf-
tauchen.* Ganz so einfach liegen nun freilich die Dinge nicht,
die ,Feststellung der echten und urspriinglichen Ideenwelt des
Reformators“ ist sehr problematisch, wenigstens was die Wertung
anbetrifft. BRIEGER gewinnt als Grundgedanken (Kap. 2) ,den
Glauben des Siinders an den in Christus gniédigen Gott“. Der
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ist nicht Ergebnis irgendeiner Spekulation oder Reflexion, son-
dern ,Vertrauen zu dem Gott, der ihm bis dahin nur Furcht
einflofite“. Was es um diesen Glauben sei, sagt Kap. 3. Mit
einem Worte: eine Gesinnung, Recht und Pflicht der Selbst.
verantwortlichkeit, etwas ganz anderes als das mittelalterliche
Vertrauen auf die kirchliche Heilsanstalt. ,Dieser Auffassung
des Glaubens ist Luther stets treu geblieben.* B. gibt zu,
dafy die Formulierung: Rechtfertigung aus dem Glauben, so ge-
wif} sie von Luther ,mit dem hdchsten Grade religivser Wirme
konzipiert und durchdrungen“ war, theologisch den religiosen
Gedanken nicht zu vollster Klarheit herausarbeiten lieff. ,An
und fiir sich war sie keine Notwendigkeit fiir Luther. Auf
dieser Linie wird man sich einigen konnen. Kap. 4 erldutert
den ,,Glauben Luthers als neues Leben“ und ,neue Erkenntnis.
Beides ist mit Notwendigkeit mit dem Glauben verbunden, aber
nicht der Glaube selbst. Grundgedanken Ritschls begegnen hier
in der Wertung des Pietismus als mittelalterlicher Frommigkeit
und der Ausspielung Melanchthons gegen Luther. Die Gottes-
erkenntnis Luthers wird als ,religiose“ (Ritschls Werturteil) ge-
kennzeichnet, allerdings einschrinkend gesagt, daBl diese nur
die wahre Gotteserkenntnis sei. Wie steht Luther von da
aus zum Dogma der Kirche? (Kap. 5). Der Glaube priift alle
Lehre, so kann das Dogma, ,ohne das auch der Protestantismus
nicht sein kann“, nie Herr des Glaubens sein. ,Ein Glaubens-
gesetz gibt es im evangelischen Christentum nicht. In diesem
Prinzipe gab es fiir Luther kein Schwanken. Wenn er die alte
Christologie und die Trinititslehre festhielt, so tat er es, weil
er sie ,vergleichen* konnte mit seinem Gewissen und dem
Worte Gottes, indem er sie naiv in seinem Sinne verstand. Er
glaubte eben auch hier eine zutreffende Ausprigung des Inhaltes
des Evangeliums zu sehen (was, so darf wohl erginzt werden,
traditionell bedingt war). B. gibt ohne weiteres zu, dafl Luther
»€8 nicht immer vermocht hat, in der Praxis nach dem Richt-
scheit seines evangelischen Glaubens zu verfahren“. Es fehlte
da schon an der geschichtlichen Einsicht in den dogmenhisto-
rischen Werdeproze. Mit Recht wird das ganze Problem in
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den Zusammenhang der Frage: Wort Gottes und HIl. Schrift
gestellt (Kap. 6). ,Der evangelische Glaube ist Glaube an das
Wort Gottes, nicht Glaube an die Schrift.« Luther hat die
Gleichung beider Groflen prinzipiell zerstort, ,doch ohne sich
dessen klar bewuft zu werden“. Er kann unter ,,Wort Gottes*“
das Evangelium von Christus verstehen, es daneben aber mit
der Schrift gleichsetzen. Dann konnten auch die Gedanken von
der Inspiration der Schrift bei ihm lebendig werden, deren Kraft
freilich durch grundsitzliche Abneigung gegen die Allegorese
gebrochen wurde. Insbesondere zum Kanon der HI. Schriften
(Kap. 7) hat dann Luther die bekannte freie Stellung einge-
nommen. Menschliches hat er in den biblischen Schriften aner-
kannt, bei den Propheten die Sammlung ihrer Reden wegen
mangelhafter Ordnung auf Redaktoren zuriickgefiihrt, auch die
Autorschaft des Moses am Pentateuch fiir unwichtig erklirt.
Ja, es blitzt bei Luther der Gedanke einer Entwicklung der
Offenbarung Gottes auf, wenn er die Offenbarungen des H.
Geistes zwar inhaltlich gleich sein, aber graduell sich steigern
Iait. ,Der H. Geist ist an den Mund Christi gebunden%; da-
mit ist dann natiirlich die stiéirkste Einschrinkung der Fort-
wirkung der Offenbarung gegeben (Kap. 8). Das 9. Kap., nicht
im Vortragszyklus enthalten, sondern aus Vorlesungen ergiinzt,
behandelt das schwierige Problem des Kirchenbegriffes. Die
Kirche ist fiir den Glauben nicht Autoritit, sie ist aber auch
nicht etwas ausschliefilich Unsichtbares, vielmehr Glaubensge-
meinschaft, sichtbar und unsichtbar zugleich, ,so beschaffen,
daf} eine besondere Disposition dazu gehort, wenn man das Ob-
jekt, um welches es sich handelt, wahrnehmen soll; wem diese
fehlt, fiir den ist es unsichtbar.“ TUnd B. betont, daBl es
Luthers ,geschichtliche Aufgabe war, dafl er polemisch den
Nachdruck auf die Unsichtbarkeit der Kirche legte.* Die em-
pirischen Kirchen sind, religid s betrachtet, gar keine Kirchen,
doch sind sie notwendig um der Wortverkiindigung willen. Es
ist schade, daB hier die Ausfiihrungen B.s so kurz sind. Recht
aber hat er damit, daB Luther ,das hier vorliegende Problem
nicht empfunden hat.“ Im einzelnen sind die Grundgedanken,
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die B. bietet, nicht neu, aber erfrischend und fordernd ist die
straffe Konzentration — das Buch ist die beste systematische
Leistung, die bis jetzt zum Reformationsjubilium erschienen ist.

MANDEL riickt den richtigen, m, W. besonders von Katten-
busch betonten Gedanken in den Vordergrund, dafl die Refor-
mation ,geradezu eine bestimmte Grundanschauung von Gott
und Religion, eine neue Gotteserkenntnis, ein neues Gotteserleb-
nis“ bedeutet. Das wird in einem ersten Teile an Luthers
Klosterkampf klargemacht. Luther wollte ,als sittlich ernster
Christ und Schiiler der modernen Theologie, die Bedingung
der Siindenvergebung, Liebe zu Gott iiber alles und todlichen
Hafl gegen die Siinde“ erfiillen, scheitert aber an der ,tiefen
Gebundenheit durch die eigene Lust“; die Schrecken des Ge-
wissens fiihrten zum ,Hafl gegen Gott“. Die vollkommen ge-
leistete Bufle, die die beste Siihne wire, kann tatséichlich nicht
geleistet werden; so hilft nur ,eine neue Wirklichkeit, die Gott
schafft, und die das Gericht durchbricht und es in seiner Gott
und Menschheit trennenden Kraft aufhebt“. Diese Wirklichkeit
ist in Christus gegeben. M. hat die gut formulierten Gedanken
mit zahlreichen, von den herkommlichen abweichenden Zitaten
aus Luther belegt, die dankbar zu nutzen sind. Auf den zweiten
Teil, die Anwendung auf die gegenwiirtige Dogmatik, kann ich
hier nicht eingehen. Hingedeutet sei auf die Unterscheidung
einer doppelten Bufie, der gesetzlichen, die der Siindenvergebung
vorausgeht, und der Erneuerungsbufle, die der Siindenvergebung
als die wahre, evangelische Bufle folgt. Nicht zustimmen kann
ich der S. 22 skizzierten Heilslehre, wofern sie mit der mittel-
alterlich-katholischen identisch sein soll, was allem Anschein
nach doch vorausgesetzt wird. Aber von der kann man nicht
sagen, dafl Gott ,nur ein Anhang zum persdnlichen Leben* sei,
da fehlte die Gnade nicht. Es hiitte klar herausgestellt werden
miissen, dafl Luther die Faktoren isolierte im Heilsprozefi, die
der Katholizismus in Zusammenschau und Zusammenwirkung
wiinschte. Auch werden sich die Phasen in Luthers Entwicklung
nichtso genau abgrenzen lassen, wie S .30 geschieht. Wohlgelungen
sind wieder die kurzen Ausfiihrungen iiber die deutsche Mystik!
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Zur Téufergeschichte liefern BERGMANN und SACHSSE
wertvolle Beitrige. BERGMANN setzt die Arbeit von E. Egli,
iiber deren Ergebnis nur kurz referiert wird, fort bis zum Jahre
1660 d. h. bis zu dem Momente, da die ,T#4uferbewegung voll-
kommen unterdriickt und vernichtet worden“ war. Wenn in
der Darstellungsform stark von Egli abgewichen wird, so liegt
das zum guten Teile an dem zu Gebote stehenden Material;
das, was Schornbaum (Th, Literatur. 1917 Nr. 10/11) verlangt,
konnte B. gar nicht leisten, die vorhandenen Akten gestatten
keine fortlaufende Darstellung von Jahr zu Jahr. Es kommt
dann freilich bei B. eine starke philosophische Neigung hinzu,
die aber nur vorteilhaft ist, da sie das Material durchdringt
und unter beherrschende Gesichtspunkte zwingt. Sehr erfreu-
lich ist auch die Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Momentes,
eine eingehende Uebersicht iiber das Taufergut wird geboten,
und man kann ziffernm#éBig die wirtschaftliche Kraft dieser kleinen
Leute verfolgen. Die Vernichtung des Ziiricher Téufertums hat
einen langen und zihen Kampf gekostet, und die Langwierigkeit
des Prozesses findet ihre Erklirung nicht nur in den religidsen
Momenten der Glaubenstreue und ethischen Kraft, sondern eben-
so sehr in politischen Riicksichtnahmen, die einerseits die ver-
schiedentlich interzedierenden Niederlande, andrerseits die ka-
tholischen Kantone beanspruchten. Im Taufertum selbst unter-
scheidet B. richtig das aus der Anarchie der Verhéltnisse er-
wachsene Schwirmertum und die Verzichtleistung auf gewalt-
same Durchfilhrung der Weltanschauung und innere Vertiefung,
die dritte, in den Niederlanden erzielte Stufe, die Preisgabe der
Apolitie und Mitarbeit am Staatswohle, wurde in der Schweiz
infolge des Scharfmachens- der Behorden unméglich gemacht.
Das gute Recht dazu wieder lag in der Unterhohlung der ge-
sellschaftlichen Grundlagen durch die Téufer. Kirche und Staat
gingen Hand in Hand; auf kirchlicher Seite ragt Antistes Brei-
tinger heraus, dessen markante Personlichkeit vielfach neu be-
leuchtet wird, Er hatte im Grunde den rechten Weg im Auge,
wenn er den berechtigten Klagen der T#ufer iiber die Ziircher
Kirche den Ausbau derselben zu einer grofien sozialen Organi-
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sation gegeniibersetzte. Das hiefl die Tdufer innerlich entwaffnen,
Besondere Heraushebung verdienen die sehr sorgfiltigen Register,
— Die Arbeit von SAcHSSE ist aus der Schule von H. Bohmer
hervorgegangen und eine sehr fleifige und tiichtige Leistung,
die die 1913 von Mau erschienene Monographie an Wert iiber-
trifft. Es handelt sich zunéichst einmal um eine vollstindige
Materialsammlung, Scheidung des Echten vom Unechten u. dgl.
Dabei sind dem Spiirsinn des V{. einige schone Funde gegliickt,
vorab der des sehr wertvollen Rechenschaftsberichtes Hubmaiers
an Konig Ferdinand von Oesterreich aus dem Jahre 1528, jetzt
im k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien befindlich; er
gibt eine ausgezeichnete Darstellung der Theologie Hubmaiers.
Auch neue Aktenstiicke zu seiner Wirksamkeit an der Kapelle
pzur schonen Maria“ in Regensburg werden mitgeteilt. Die
12 Artikel der Bauern werden — wohl mit Recht — Hubmaier
abgesprochen. In der Theologie des T#ufers wird der Einflufi
Luthers und Zwinglis sehr fein abgewogen; im Kirchenbegriff
ist manche Aehnlichkeit mit dem Schweizer zu konstatieren,
aber die gebrochene Erbsiindenlehre Zwinglis macht Hubmaier
nicht mit, steht der Prédestination nicht fremd gegeniiber und
vertritt die lutherische Rechtfertigungslehre in allen wesentlichen
Punkten, Spiritualist ist er, auch nicht radikal, doch spiirt er
die Schwichen der Reformation. Einzelne Ausstellungen habe
ich an anderer Stelle gemacht und will sie hier nicht wieder-
holen; nur das muf} auch hier gesagt werden, daB man so gut
wie die Weimarer Ausgabe fiir Luther so gut die kritische Aus-
gabe von Egli, Finsler, K6hler fiir Zwingli zitieren muf.

Das Buch von KArRL SAPPER mochte ich eine ,Kirchenge-
schichte der Neuzeit fiir Gebildete“ nennen, und als solche ist
es sehr lesenswert und bietet, auf einer griindlichen Literatur-
kenntnis und mehr noch: Problemkenntnis aufgebaut, einen sehr
dankenswerten Ueberblick, bei dem es ganz unvermeidlich ist,
dafl man in diesem oder jenem Punkte anders denkt. Insbe-
sondere wird die bei jeder Gelegenheit scharf hervortretende
Gegnerschaft gegen den Pantheismus wohl auf Widerspruch
stofen, und A. Bonus hat sich in der , Christlichen Welt“ sehr
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energisch gegen seine Aussperrung aus dem Christentum gewehrt.
Damit hitte S. allerdings vorsichtiger sein miissen; die Frage
nach dem Wesen des Christentums ist eine sehr schwierige. Christ
im Vollsinne des Urchristentums ist niemand mehr, und kann
man einen objektiven Maf3stab finden fiir das, was ,noch christ-
lich“ und ,nicht mehr christlich“ ist? Ich meine, wer Christ
sein will d. h. noch perstnlich Werte mit dem Christentum zu
verbinden weifl, den darf man nicht aussperren, und wem das
Christentum wertlos geworden ist, der wird auch nicht mehr
ihm angehoren wollen. Doch ich habe hier nicht Systematik
zu treiben, sondern iiber ein kirchenhistorisches Buch zu refe-
rieren. S. setzt ein mit einem Kapitel iiber das Luthertum.
Der Reformator wird als ,im tiefsten Grunde seines Wesens
unbedingt, ja ausschlieflich religiose Natur“ gewertet, die Recht~
fertigungslehre als der ,grundsdtzliche Unterschied des Luther-
schen Christentums vom m. a. Katholizismus“ begriffen, ihre
Form als stark juristisch preisgegeben. Treffend wird der Kern-
gedanke als eine neue Auffassung vom Christentum begriffen.
Sehr fein ist auch Luthers Ethik gekennzeichnet, gruppiert um
die beiden Brennpunkte: Ertotung des siindlichen Fleisches und
Liebe zu den Mitmenschen; ,der freie Trieb des im Glauben
lebenden Menschen ist die Quelle der Moral Luthers“. Durch
die einzelnen Punkte hindurch wird die mit 1525 einsetzende
pautoritative Geistesrichtung* Luthers gekennzeichnet; das Sakra-
ment wurde ,wieder etwas vom Wort Verschiedenes¢. Daran
schliefit sich dann folgerichtig das Luthertum an, das S. sehr
klar aus bei Luther haften gebliebenen Elementen entwickelt.
Von Luther hebt sich ab der Humanismus; Melanchthon baut ihn
in die Lehre vom natiirlichen Licht ein und gewinnt eine theo-
logia naturalis, Zwingli, der nicht fragt: wie kriege ich einen
gnidigen Gott? sondern: was will Gott? legitimiert ihn auch.
Doch ist das Kap. iiber den Schweizer Reformator nicht das
beste des Buches. Bei Zwinglis Stellung zum Abendmahlsstreit
hat die Politik sehr stark mitgespielt, und als ,Notbischof“ ist
der Ziiricher Rat nie angesehen worden (gegen S. 57 u. 58).
Die Beurteilung des Calvinismus (Kap.3) riickt die Willens-
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natur in den Vordergrund. .Man erkennt leicht, daf} in dem
Gedanken der Erwihlung sowohl ein individualistisches wie auch
ein gemeinschaftbildendes Prinzip enthalten ist.“ Bei der Sakra-
mentslehre wird der ,starke Tribut an den Mystizismus“ betont,
aber richtig gesagt: ,von der Annahme einer Verbindung des
Gottlichen mit den stofflichen Elementen des Sakraments
hat er sich stets frei gehalten® — das war in der Tat der
springende Punkt schon zwischen Luther und Zwingli. Es ist
auch gegenwiirtig sehr angebracht, wenn S. vor einer zu starken,
Modernisierung des groBlen Genfer warnt. Dafi ,Tdufertum,
Spiritualismus und Independentismus* ein Sonderkapitel erhalten,
ist gegenwiirtig selbstverstindlich. Mit Recht leitet S. das
Téufertum ,von der Reformation“ ab und sucht es dann gleich-
sam zweiseitig d. h. urchristlich-weltfliichtig und neuzeitlich-sub-
jektivistisch zu verstehen, Sebastian Frank wird besonders be-
handelt und bei Cromwell das Problem richtig gestellt: ,die
Aufgaben der Regierung einer Kirche und eines Staates mit den
Idealen der Independentisten zu vereinigen“ und auch sehr fein
erliutert. Unter dem Titel: ,Entstehung und Wesen des Neu-
protestantismus“ werden die Prolegomena der Aufklirung be-
handelt: ,Glaube an die Natur und den natiirlichen Menschen®,
Das bedingt Glaube an die Fihigkeit des menschlichen Erkennt-
nisvermogens, Glaube an die Kraft des menschlichen Willens,
das Gute zu tun (Rousseau, von dem aus ein treffender Hieb
auf die sentimentale Verhimmelung des Kindes fillt), praktische
Lebensgestaltung in Kulturvergotterung, Diesseitigkeit der Lebens-
ziele. Die Applikation dieser Prinzipien auf die Religion machte
»den Protestantismus fiir die Kulturarbeit frei“; es handelt sich,
wie mit Recht stark unterstrichen wird, um viel mehr als um
eine Regeneration der Theologie. Merkwiirdig scharf urteilt
nun 8. iiber das Quikertum, speziell iiber Barklay ab. Das
Urchristliche hier wird vollig verkannt und die rationalen Ziige,
die gewifl da sind, viel zu stark betont. Dafl hier ,die Frage
entstehen soll, was denn an dieser Religion eigentlich noch
christlich ist?%, beriihrt geradezu wunderlich. Wohlgelungen
wieder ist das Kap. iiber den Pietismus, Die Darstellung des
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Rationalismus ist um den sehr eingehend gewiirdigten Leibniz
konzentriert; dann folgt die Wertung aufkldrerischer Frommig-
keit und eine Wiirdigung von Lessing, bei dem aber der schwie-
rige Entwicklungsbegriff als Auswicklung der der Vernunft in-
hirenten Wahrheiten nicht scharf herausgearbeitet ist. Die
ntheologische Entwicklung des Protestantismus seit Kant“ wird
an der Hegelschen Schule, dem ,mystisch-intuitiven Protestan-
tismus“ — dem etwas ungeschickt auch Herder, der in ein fritheres
Entwicklungsstadium hineingehdrt, eingeordnet wird, ebenso
Goethe, der auch nicht hierher pafit — Schleiermacher (der zu
stark als Anhéngsel der Romantik erscheint), Ritschl (der gut
charakterisiert wird) und seiner Schule, Troeltsch, Eucken, der
Orthodoxie in ihren verschiedenen Nuancen bis herunter zu den
Modern-Positiven, klar gemacht. Das Schlufikapitel behandelt
die Gegenwartsstromungen auf dem Gebiete der Frommigkeit
und des geistigen Empfindens, insbesondere Joh. Miiller, La-
garde, Bonus, Jatho; auch iiber Union, Mission und soziale Be-
wegungen wird Einiges gesagt. — Das Wort salus extra eccle-
siam non est stammt von Cyprian und nicht von Tertullian
(S. 10), und die Konkordienformel datiert von 1577, nicht 1580
(S. 88); auch kann man nicht sagen, daBl das Kirchengut des
Protestantismus ,nur in seltenen Fillen der Erhaltung der
Kirchen und Schulen gewidmet wurde“ (8. 44). Der Preis des
gediegenen Buches ist sehr niedrig angesetzt.

Mit lebhaftester Freude ist das Erscheinen der Fortsetzung
von K. MtLLERs Kirchengeschichte nach vierzehnjéhriger Pause
zu begriifien, und wir diirfen, da laut Vorrede das Manuskript
bis § 273 abgeschlossen vorliegt, auf die Vollendung des zweiten
Halbbandes des 2. Bandes d. h. bis ca. 1670, den Prolegomena
der Aufklirung, rechnen. Was dieses Werk vor allen #hnlichen
auszeichnet, ist die klare, ruhige, sichere Linienfiihrung; man
hat das feste Vertrauen, sich auf sicherem Boden zu befinden
und folgt der leitenden Hand gerne auch da, wo man die Weg-
richtung einigermafien zu kennen glaubt. Eine gewisse Niich-
ternheit ist dadurch bedingt, Temperament und rhetorischer
Schwung fehlen, aber das ist bei einem fiir den Studenten zur



Neuere Kirchengeschichte. 167

Einfiithrung dienenden Buche kein Mangel, sondern ein Vorzug.
An die geistige Fassungskraft des Lesers werden sehr hohe An-
forderungen gestellt, ein Student, der diese K. G. wirklich nutzen
will, mufl sie durcharbeiten, wird dann aber einen sehr
grofien Gewinn mit heimbringen, tausendmal mehr, als wenn er
ein ganzes Kompendium auswendig lernt. Denn das ist das
Grofie — ich kénnte auch sagen: Kiinstlerische, wenn man den
rein #sthetischen Gesichtspunkt fernhidlt — dieses Buches, die
K. G. wirklich verstehen zu lehren, die filhrenden Tenden-
zen und Strebungen, die leitenden Gesichtspunkte und Momente
klar herauszuarbeiten; man kann diesen Grundrifi nicht aus-
wendig lernen — Gott sei Dank nicht! — aber man kann ihn
sich aneignen und hat dann etwas Bleibendes. Ich mdchte ver-
muten, dafl auch die Forschung durch die beiden neuen Liefe-
rungen miichtig angeregt wird; es steckt sehr viel Neues und
Eigenes des Verfassers darin, er hat uns eine originale Ein-
fiihrung in dieGegenreformation geschenkt; darum
handelt es sich. Und wenn die erste Lieferung der juristischen
Fakulttit der Universitit Bonn als Dank fiir die verliehene Dok-
torwiirde gewidmet ist, so hat das in der Sache seine Berech-
tigung: M. setzt ein mit einem ganz kirchenrechtlich gehaltenen,
fein orientierenden Paragraphen iiber ,geistliches Amt, weltliche
Obrigkeit, Parochie, Patronat und Kirchengut in den deutschen
Kirchen Augsburger Konfession“ und entrollt die Probleme von
dem eingehend dargestellten, bekanntlich sehr schwierigen Luther-
schen Kirchenbegriffe aus, der in seiner Gegensétzlichkeit zum
Katholizismus entwickelt wird. Die verwickelten Fragen, in
deren Behandlung ja M. selbst wiederholt eingegriffen hatte,
werden sehr klar dargelegt, insbesondere die Fortbildung der
lutherischen Kirchen zur Pastoren- und Theologenkirche. Es
diirfte gegeniiber der friiheren lebhaften Unruhe der Diskussion
jetzt doch an den entscheidenden Punkten eine Einheit erzielt
sein. Das Problem des Kirchengutes wird auch eingehend er-
ortert, ebenso die Grundformen der Verfassung (séchsischer, hes-
sischer, wiirttembergischer Typus). Daran schliefit sich dann

das Schulwesen, der Gottesdienst und Pfarrstand usw. (Hier er-
Theologische K{undschau. XX. Jahrg. 6. Heft. 12
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scheint auch auf lutherischem Boden die ,innerweltliche Berufs-
askese“). Nach einem Ueberblick iiber die Eidgenossenschaft
folgen die theologischen Probleme wiederum von Luther bzw.
Melanchthon aus entwickelt, denen Calvin (dessen ,furchtbar
prichtige Folgerichtigkeit in der Priédestinationslehre fein klar-
gelegt wird) und Bucer (so sollte man nach J. Ficker schreiben,
nicht Butzer wie M.) angeschlossen werden, Sie finden einen
gewissen Abschlufl in der Einigungspolitik der deutschen Fiirsten
bis zum Abschlufl des Konkordienbuches 1580, dessen Folgen
auf das Gesamtgebiet der ev. Reformation sehr eingehend dar-
gestellt werden. Auch hier wieder bew#hrt sich sehr gliicklich
ein Grundgedanke M.s, Gleichartiges zu besonderen Gruppen
zusammenzufassen. Das Problem: Reformation und Mittelalter
findet als AbschluB gleichsam der Entwicklung S. 108 ff, eine ge-
naue Erorterung. ,So setzt sich in der Tat die Ueberlieferung
und gesellschaftliche Art des Mittelalters in den neuen Kirchen
fort. Und doch wird man iiberall bedeutsame Verschiebungen
erkennen.“ Ein besonderes Kap. ist dann den téuferischen Ge-
meinschaften, mystischen und rationalistischen Regungen und dem
Unitarismus gewidmet. Daf} es sehr eingehend gehalten ist, be-
dingt die gegenwiirtige historische Situation, und von dem vielen
Neuen, das M, hier bietet, sei die Person des italienischen Hu-
manisten Acontius herausgehoben, die M. gleichsam neu entdeckt
hat. Dieser so nach allen Seiten hin gekennzeichneten prote-
stantischen Entwicklung, die trotz aller Verschiedenheit eine
Einheit dogmengeschichtlicher Art reprisentiert, steht der Ka-
tholizismus gegeniiber. Er steht unter dem Zeichen der G e g e n-
reformation. Papsttum, Inquisition, Jesuitenorden, Triden-
tinum sind die Gruppierungsmomente. Daran schliefit sich die
Entwicklung in den einzelnen katholischen Liéndern (Spanien,
Frankreich — die Hugenottenkriege — die Niederlande, Eng-
land, Polen) bzw. das Ergebnis der Gegenreformation in den
iberwiegend protestantischen Lindern. Auf Einzelheiten, auf
abweichende Auffassung einzugehen, ist hier nicht der Ort, es
sei nochmals nachdriicklichst auf diese hervorragende Wegtiih-
rung durch die Kirchengeschichte hingewiesen. Eine Karte der
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Konfessionsverteilung in Deutschland um 1618 und verschiedene
Regententafeln sind beigegeben.

Ziirich. W.K6hler.

Systematische Theologie.

Dogmatik.
I

RAuH, 8., Deutsches Christentum. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,

1915. 38.—5. Tausend. 207. M. 2.50. — Derselbe, Christusglaube.

Ein Bekenntnis und eine Dogmatik. Ebenda 1914. 252 M. 4. —

ManDEL, H., Christliche Versshnungslehre. Kine systematisch-histo-

rische Studie. Leipzig, Deichert, 1916. 272. M. 6.—,

I

Aus der dogmatischen Literatur, die dem Referenten seit
seinem letzten Berichte zugegangen ist, hebt sich zweierlei
heraus und soll darum vorangestellt werden: die Werke von
RAUH und von MANDEL.

Die beiden Biicher von SicisMuND RAUH nehmen so sehr
eine besondere Stellung ein, daf} ihre Einordnung in eine dog-
matische Rundschau ein gewagtes Stiick ist. Das erste von
beiden, das Deutsche Christentum, ist ganz ein Bekenntnis und solj
werbend, exoterisch wirken; es macht daher keinerlei dogma-
tische Anspriiche. Das zweite mit seiner mehr esoterischen Ab-
zweckung tut es zwar — aber zu seinem eigenen Schaden. An
sich vertriigt sich der individuell-bekenntnisméifiige und der dog-
matische Gehalt durchaus; ja jede Dogmatik wird einen indi-
viduellen Einschlag haben miissen; das hat schon Schleiermacher
betont. Aber gerade der Reiz und die Bedeutung des RAUH-
schen ,Christusglaubens“ liegt nicht in der ,wissenschaftlichen

Ausgestaltung® (S. 48) des eigenen Erlebens, sondern wiederum
12 *
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in seiner begeisterten Aussprache, d. h. in dem, was auch die
erste Hilfte des Untertitels andeuten will. Daher stimmt dieses
Buch im Grunde vollig mit dem ,Deutschen Christentum% iiber-
ein; es schligt dieselben Téne an und wirkt mit denselben Mit-
teln, nur dafl es mit dem packenden Bekenntnis zu seinem
Christentum nicht nur gelegentlich wie jenes sondern grundsétz-
lich allerhand interessante philosophische, historische und theo-
logische Durchblicke verbindet. Trotzdem wollte ich mich der
Anzeige nicht entziehen. Denn der Anspruch auf Beachtung in
der Dogmatik wird durch das zweite Buch doch tatsichlich er-
hoben ; und abgesehen davon wird jeder dogmatisch Interessierte
gern einer religiosen Selbstaussage von solcher Kraft und Freu-
digkeit lauschen. Ihre Eindriicklichkeit wird ja dadurch genug-
sam bewiesen, daf3 die Biicher nach den Rezensionsausziigen des
Verlags iiberall, links und rechts, einen merkwiirdig gleichmé#fi-
gen Beifall ausgelost haben.

Zuniichst das ,Deutsche Christentum“! Der Titel kann irre-
filhren, sofern man dabei an die vielgeforderte , Germanisierung
des Christentums® denkt. Deutsches Christentum liegt fiir R.
nicht auf der Bahn eines Bonus oder Lagarde; vielmehr sollen
Luther und Bach, Diirer und Uhde seine Vorbilder sein. Im
besonderen mochte er sich an Luther anschlielen als den
grofiten Bannertriiger des Deutschtums neben Bismarck; der
»,Kleine Katechismus“, und zwar gerade auch die Reihe der
Lutherschen Erklirungen, dient sogar als Leitfaden fiir die Ein-
ordnung der Gedanken.

Freilich bleibt die Einordnung der Gedanken lose genug.
Schon die Eigenart des Kleinen Katechismus selbst fiihrt auf
diese unsystematische Darstellung. Aber auch die Notwendig-
keit wirkt dabei mit, die in eine bestimmte Kulturfarbe ge-
tauchten Sitze und Begriffe Luthers auf eine verdinderte Kultur-
welt anzuwenden; sie zwingt, den Begriff oder Satz des Kate-
chismus oft mehr als Stichwort oder Sprungbrett denn als Thema
zu benutzen. Gerade in der damit gegebenen Freiheit der Be-
wegung ist es dem Verf. offenbar besonders wohl. Sie gibt
ihm die Moglichkeit, die Fiille seiner Gesichte und die Kraft
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seiner Begeisterung, die Menge seiner geistreichen Einfille und
interessanten Anspielungen, die Tiefe seiner Verankerung im
Christentum und die Weite seines Gesichtskreises zwanglos aus-
zubreiten — niemals ermiidend, immer anregend und fiir seinen
Gegenstand begeisternd. Damit stimmt gut zusammen, daf R.
besonders gern und zuweilen sehr gliicklich psychologisiert;
psychologische Einfiihlungskraft und Schulung (er ist theologi-
scher Pddagog) mufl den philosophischen Zug und die Strenge
des systematischen oder iiberhaupt wissenschaftlichen Denkens
ersetzen.

So werden wir auf etwa 110 Seiten durch die Fragen hin-
durchgefiihrt, die sich von den zehn Geboten aus packen lassen ;
darunter sind zunéchst im Zusammenhang mit den ersten beiden
Geboten allgemeine wie Gottesdienst, Religiositit, Heiligkeit,
dann besondere, wie sie vom zweiten Gebot an nahe liegen,
endlich wieder beim Beschlufl die umfassenderen der Erbsiinde
und sittlichen Weltordnung. Das zweite Hauptstiick fiihrt auf
etwa 50 Seiten tiefer in den Mittelpunkt. Dabei wird eine Er-
orterung iiber den Glauben vorangestellt, beim ersten und zweiten
Artikel Welt und Erlosung behandelt, beim dritten Artikel durch
Zerlegung und Ergiéinzung die christliche Gemeinschaft, Unsterb-
lichkeit, Gottseligkeit und ,Christwerdung“. Das dritte Haupt-
stiick beansprucht nur noch 34 Seiten und gibt doch sogar Ge-
legenheit, bei der ersten Bitte die Bibel wider die Ueberwuche-
rung durch gelehrte Philologie zu verteidigen. Endlich fiir das
vierte und fiinfte Hauptstiick zusammen bleiben nur knappe
fiinf Seiten mit der einen Ueberschrift ,Von Sakrament und
‘Wunder*,

Bei der Verwandtschaft beider Biicher ist es ratsam, gleich
hier den Inhalt des andern anzudeuten. Spricht der Verfasser
im ,Deutschen Christentum¢ stets aus einem reichen und starken
Erleben heraus, so steht nun im , Christusglauben“ das Erleben
selbst im Vordergrund des Interesses. Drei ungefidhr gleiche
Teile erortern ndmlich erst ,die Grundlagen des christlichen
Erlebens“, dann den ,Weg des christlichen Erlebens“ und die
nAusgestaltung des christlichen Erlebens¢. Die Grundlagen be-
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stehen im Religionsbegriff und der Methode der Dogmatik, so-
wie im ,christlichen Grunderlebnis“, das sich in der ,Gott-
menschheit des historischen Jesus“ und der ,Menschgottheit des
erhohten Christus“ ausspricht. Der Weg des christlichen Er-
lebens fiihrt von der Siinde zur Bekehrung, Versshnung und
Heiligung. Die ,Ausgestaltung* umfafit sehr Verschiedenes:
Gottvater, den heiligen Geist, Gebet, Bibel, Kirche, Gottesdienst
und Sakrament, Mission, Geisterwelt, letzte Dinge.

Dieser Aufrifl des ,Christusglaubens“ zeigt, dafl die Stel-
lung und ausfiihrliche Behandlung des Dekalogs im ,Deutschen
Christentum“ keineswegs bezeichnend fiir R.s Frommigkeit ist.
Es handelt sich nicht um eine spezifisch sittliche Auffassung
der christlichen Religion; vielmehr beurteilt der Verf. jede solche
als rationalistisch — wie ja tatséichlich Moralismus und Ratio-
nalismus oft genug Hand in Hand gegangen sind. R. betont
aufs stirkste die Selbstéindigkeit und Eigenart der Religion im
allgemeinen, des Christuserlebnisses im besonderen. Und er
stellt das Christuserlebnis so stark in den Mittelpunkt, dal seine
religiose Ueberzeugung wie seine dogmatische Auffassung als
christozentrisch gelten darf. Seltsamerweise findet auch eine
andere Vermutung, die sich aus dem exoterischen Buch ergeben
miifite, keine Bestiitigung durch das esoterische: dieses geht
keineswegs besonders gern oder tief auf Luther zuriick, wie es
sonst in allen Lagern der Theologie seit Ritschl iiblich gewor-
den ist. Das abschlieBende, allerdings in diesem Fall unvoll-
stindige Stichwortverzeichnis nennt fiir Luther nur zwei Stellen
(Sakrament und D#monenglaube!), fiir Nietzsche dagegen 14!
Aber auch sachlich betrachtet spiiren wir bei R. keineswegs in
besonderem Mafle den Geist Luthers. Es fehlt z. B. jeder Ver-
such, etwas so Wichtiges wie Luthers Glaubensbegriff deutlich
zu machen. Der Glaube wird in dem dogmatischen Werke nur
mit der Bufie zusammen bei der Bekehrung kurz besprochen;
im ,Deutschen Christentum*“ wird er als ,interessiertes Fiir-
wahrhalten® — als eine im Gegensatz zum Schauen ,volliger
GewiBlheit ermangelnde Stufe religivser Ueberzeugung“ erklirt,
die aber, weil Ergebnis von Gefiihls- und Willensbewegungen,
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niemals durch den Intellekt erschiittert werden kann. Sowohl
in der geringeren Betonung wie in der besonderen inhaltlichen
Wendung ist hier ein Unterschied von Luther. Vielleicht er-
klirt er sich aus gelegentlichen Bemerkungen des Verf. iiber
seine methodistisch beeinfluite ,stiirmisch-radikale Jugendzeit“
(Christusglauben, S. 155 f., 184 f.) Vielleicht wird man auch be-
haupten diirfen, dafl der Begriff des Erlebens hier dem des
Glaubens die Nahrung entzieht. Leider empfingt weder der
eine noch der andere noch das Verhiltnis beider bei R. eine
volle Klérung.

Aber bleiben wir zunichst bei dem, was R. wirklich bietet.
Davon mufl am tiefsten und deutlichsten der Abschnitt iiber
das christliche Grunderlebnis zeugen. Er ist tatséchlich lehr-
reich genug. ,Gott ist Mensch geworden. Das ist das ganze
Evangelium“. Auf die Frage nach Gott haben die verschiedenen
Zeiten und Volker verschieden geantwortet. »,Der Buddhist
findet seines religisen Sehnens Ende im Nichts, der Moslem im
iiber alles Menschtum erhabenen, unnahbaren, unveridnderlichen
Fatum, der Antike fand es in einer dem Menschlichen entgegen-
gesetzten Vollkommenheitsidee. Wir Kinder der christlichen
Kultur konnen eine Gottheit nicht brauchen, die wie jene vor
dem Menschlichen zuriickweicht, zu der der Zugang immer
im Selbstverzehren des Menschtums liegt. Wir verlangen
danach, die Unvollkommenheit unseres Menschtums, in die zu
resignieren unser kriftiges Wollen unféhig ist, irgendwie in eine
Vollkommenheit verwandelt zu sehen. Eo deus homo (S. 54 f).
Das wird durch ein Mérlein erldutert. Mit gebeugtem Riicken
trug ein Mann schwer an seines Lebens Last; er wiinschte da-
her, Gott mdchte sich seiner Menschen erbarmen, Ihm begegnet
ein Christ und spricht: Gott hat sich der Menschen erbarmt;
weil es aber anders nicht moglich war, ist er Mensch geworden
und hat seines Lebens Last getragen mit geradem Riicken, und
nun vernimmt er seiner Briider Rufen. Da betet jener, ohne
noch irgend Niheres zu wissen, iiberwunden zu Gott, der Mensch
geworden ist: ,Fiihre du jetzt mein Leben, dir folge ich nun!*
»Und ich sage euch“, erklirt R., ,ob dieser Mann wohl von
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seinem Heiland den Namen nicht einmal kannte, er war ein
Christ“ (S. 55). Das sei das Grunderlebnis alles echten Christen-
tums, welches besondere Gewand es auch im einzelnen annehme.
Es gibt den Mafstab zur Unterscheidung von glaubensgrund-
legenden und ,glaubensunerheblichen“ Ziigen; ,fiir unseren
Glauben kommt es nur darauf an, daB uns durch keinen Zug
im Lebensbilde Jesu die Moglichkeit genommen wird, ihn als
unseren Gott zu erleben, ihn anzubeten“ (S. 83), oder ihn als
Siinderheiland zu betrachten (S. 156); Dinge z. B. wie die be-
sondere Art der Menschwerdung (S. 84), die Auferstehungsge-
schichte (S. 98), die spezifische Heilsbedeutung des Kreuzes-
todes (S. 145), die ,Heilsgeschichte* (8. 159) sind peripherisch.

Ganz verstehen wird man diese Auffassung erst durch den
Gegensatz, in den sie von R. selbst gestellt wird. Er wendet
sich gegen den Aufbau des christlichen Erlebens auf die ge-
schichtliche Personlichkeit Jesu, die von den Gelehrten aus den
Evangelien herausgearbeitet wird. ,Nicht die (so oder so ge-
staltete) Personlichkeit des historischen Jesus ist der ,Weg zum
Vater“, sondern die Tatsache, dafl eine Person des Erlosers, daf3
ein Gottmensch existiert hat, daf} darum ein Menschengott exi.
stiert“ (S. 55£f). Was in R. dabei vor allem wirkt, das ist
das Dringen auf Selbsténdigkeit des christlichen Grunderleb-
nisses gegeniiber den wandelbaren Methoden und Ergebnissen
der gelehrten Forschung. Gibt es heute einen Dogmatiker, der
an diesem Punkte nicht mit ihm empfindet? Klarheit dariiber
zu schaffen, ist tatsdchlich eine Hauptaufgabe unserer Dogmatik ;
und so liegt auch ein Verdienst darin, den Punkt immer von
neuem zu betonen.

Aber ob die Losung auf dem Wege von R. gefunden wer-
den kann? Bedeutet er nicht entweder ein Ausruhen in der
Idee der Gottmenschheit, wie sie die Spekulation kennzeichnet,
oder eine neue Form der alten Postulatmethode? Wir glauben
fiir unsere Erlosung etwas wie den Gottmenschen zu brauchen,
darum jubeln wir der Botschaft von der Menschwerdung Jesu
als einer ,Tatsache“ zu und glauben sie! Um der Abhingigkeit
von der historischen Wissenschaft zu entgehen, behaupten wir



Dogmatik. 175

ohne genaue Ergriindung eine Realitiit von unserem Bediirfen
und Fiihlen aus.

Gewifl sucht R. diesem Verfahren den Stachel zu nehmen,
indem er es durch seine Lehre von der Selbstindigkeit der
Religion unterbaut. Die Religion hat gegeniiber der ,vitalen“
Realitéit des natiirlichen Lebens, in dem auch wir Christen stehen,
und der wissenschaftlichen Forschung eine eigene Realitit, die
in keiner Weise von jener abhingt: ihre Kraft bewihrt sich
darin, dafl sie auf mystische Weise die ,im Erlosungsgefiihl ge-
gebene subjektive Bestimmtheit“ realisiert, d. h. seine Inhalte
als real setzt (S. 18ff,, 157 £f). Sie mufl erlebt werden, ist
also rein individuell wie die Religion selbst und nicht allgemein-
giiltig. Sie bewiihrt ihre Besonderheit, sofern sie sich allenthalben
in inaddquaten, ja paradoxen S#tzen und Antinomien ausspricht,
die nun von R. mit Vorliebe iiberall aufgewiesen werden. Darum
liegt das religiose Realitidtsempfinden in stetem Streite mit dem
vitalen; jedes mochte das andere als Illusion betrachten, muf
sich aber mit ihm vertragen, weil tatsiichlich beide fiir uns
innerlich notwendig sind und sich gegenseitig erginzen.

R. spricht manches gute und fruchtbare Wort iiber die
religivse, nur in Antinomien aussprechbare Realitit und ihr
kampfreiches Verhdltnis zur empirischen Realitdt. Aber er spiirt
nicht den systematischen Drang, seine Anstitze bis zu Ende zu
denken. Auch das positive Verhiltnis der religisen zur ,vi-
talen“ Realitit, das er behauptet, hat weitere Folgen, als er
meint. Erleben wir ndmlich Gott als den Allméchtigen, so steht
er irgendwie auch hinter der vitalen Realitit, d. h. hinter dem,
was wir gewohnlich Wirklichkeit nennen. Dann aber fordert
er auch unser ehrfiirchtiges Lauschen, unsern Gehorsam gegen-
iiber dieser Wirklichkeit. Das religiose Realitidtsgefiihl rankt
nicht in den blauen Himmel hinein, es sei denn auf dem Ab-
wege phantastischer Romantik; es erhebt sich normalerweise
nur, wenn es gereizt und geweckt wird durch das Hervortreten
Gottes in der Wirklichkeit. So diirfen wir auch mit Jesus nur
dann ein religidses ,Realititsgefiihl* verbinden, wenn er uns
lebendig aus der geschichtlichen Ueberlieferung (sei es unmittel-
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bar in der Bibel oder mittelbar durch die Gemeinde und die
Arbeit der Forschung) entgegentritt und unser inneres Leben
in Bewegung setzt. Jener Mann des Mirleins ist noch keines-
wegs Christ; er wird es erst, wenn er jener Botschaft nach-
gehend, sich unter die Wirkung der geschichtlichen Ueber-
lieferung stellt und in ihr von Gott ergriffen wird. So verstehe
ich Luther und das evangelische Christentum.

Von da aus wiirde man zu einer andern Einschétzung der
kritischen, der historisch-theologischen Forschung auch auf neu.
testamentlichem Gebiete kommen, als sie bei R. vorliegt. Er
sieht gewisse gewaltige Schwierigkeiten, die das Dasein dieser
Forschung bringt, aber er sieht die eire nicht, dal diese For-
schung sich weder durch Spott noch durch Nichtbeachtung aus
der Welt schaffen 1ldfit. Ebensowenig spiirt er, daBl ihre Arbeit
fromm getan werden und fiir die christliche Frommigkeit reiche
Frucht bringen kann, ja daf} sie innerhalb der Theologie schlecht-
hin notwendig ist. Wo diese Voraussetzungen fehlen, da kann
die ganze Schwere, die das Problem Religion und historische
Kritik auf dem Boden der geschichtlichen Religion iiberhaupt
und gegeniiber Jesus im besonderen hat, kaum zum Bewufitsein
kommen. Darum ist eine Erdrterung mit R. dariiber auf kurzem
Raume zwecklos. Die Art, wie R. iiber die kritische Theologie
spricht, ist direkt schmerzlich, im allgemeinen wie an den be-
sonderen Punkten, wo er gelegentlich auf einzelne Beispiele ein-
geht. Die Verbindung von Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten
neutestamentlicher Forschung auf der einen und dogmatischer
Selbstherrlichkeit auf der andern Seite, wie sie schon bei Kihler
vorlag, feiert in ihm eigentiimliche Triumphe. Mag sie daher
kommen, dafl R. den strengen Ernst der historisch-kritischen
Forschung niemals verspiirt hat, oder mag sie von einer reli-
givsen Einseitigkeit ausgehen, d. h. eben von einer ungeniigen-
den Einstellung des religiosen Erlebens auf die geschichtliche
Wirklichkeit — jedenfalls wiire es bedauerlich, wenn sie in derDog-
matik oder dem Christentum unserer Gebildeten tiberhand néhme.
Sie bedeutet eine voriibergehend und individuell mégliche Auskunft;
die Losung aber, nach der wir streben miissen, kann nur die sein,
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daBl unsere Frommigkeit die historische Kritik als eine ihrer
Lebenséduflerungen treiben und wiirdigen lernt. Die Folgerungen,
die sich daraus nach den verschiedenen Seiten ergeben, stehen
hier nicht zur Erdrterung.

Fordert demnach die Behandlung des christlichen Grund-
erlebnisses durch R. starke Bedenken heraus, so ist von vorn-
herein zu vermuten, dafl auch an zahlreichen andern Punkten
eine Auseinandersetzung notig wire. Darauf mufi hier ver-
zichtet werden. Was gesagt ist, wird geniigend zeigen, daf}
R., allerdings in auflergewthnlicher dogmatischer Weitherzig-
keit, einen Zug widerspiegelt, der heute weithin lebendig ist.
Man gibt die orthodoxe und pietistische Theologie preis und
offnet sich durstig allen Weiten der modernen Kultur, von
Nietzsche bis zur Religionsgeschichte; aber obwohl man dabei
mit von dem positiven und negativen Ertrag der historischen
Kritik zehrt, bleibt man wie jene orthodox-pietistische Theo-
logie verstédndnislos gegeniiber ihrer inneren Notwendigkeit, dar-
um auch gegeniiber jeder Theologie, die trotz der grofien
Schwierigkeiten sich religios wie wissenschaftlich genotigt fiihlt,
der historischen Kritik eine besondere Sendung zuzuerkennen.
Darum erscheint bei R. wie in dieser ganzen Stromung so vieles als
Willkiir und geistreiches Spiel, was gewif) an sich durchaus echt
und innerlich wertvoll ist.

MANDEL versucht auf einem Gebiete, auf dem noch immer
grofie Verwirrung herrscht, endlich Klirung zu schaffen. Zu
diesem Zweck legt er zunichst gewisse Voraussetzungen fest,
vor allem einen bestimmten Begriff der Strafe und der Reaktion
der Normen wider ihre Verletzungen, und konstruiert dann mit
ihrer Hilfe ein System der mdoglichen Versshnungslehren, in dem
natiirlich die seinige, weil allein den Voraussetzungen entsprechend,
alle Strahlen der Folgerichtigkeit und Eindruckskraft auf sich
sammelt. Das ist der erste, kiirzere Hauptteil (S. 3—121),
Der zweite, lingere, fiigt nun eine ,Geschichte der Versshnung
hinzu. Unter diesem merkwiirdigen Titel wird sehr verschie-
denes zusammengefafit. BErst wird (S. 123—64) kurz der ,Ver-
sohnungskult bei den Vélkern* und im ,Eigentumsvolk“ be-
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handelt; jener ,umfafit die ganze Menschheit“, gibt aber als
blofSer menschlicher Versuch keine wirkliche Versohnung, dieser
gibt wirkliche Versohnung, bleibt aber auf das eine Volk be-
schrinkt. So weisen beide vorwirts auf die wirkliche und
smenschheitliche Versohnung“ des Christentums (S. 165—272).
Ihre Darstellung zerfillt wieder in zwei Teile: die ,Durchfiih-
rung* der Versohnung selbst (S. 166—91) und das ,Bewufitsein
derselben (S. 191—272), in dem der ur- und altchristliche Ver-
sohnungsglaube, die Erneuerung der Verséhnungslehre durch die
Reformation und die Erneuerung der biblisch-reformatorischen
Lehre durch Biblizismus und transzendentalen Idealismus (Schel-
ling!) herausgehoben werden. Freilich ist dieser ganze zweite
Hauptteil sehr lose gefiigt; der heidnische Versohnungskult, wie
ihn M. auffait, und das ,Bewufitsein der Versshnung“, sofern
es namlich wie hier von ihrer Durchfiihrung getrennt wird, ge-
horen doch nimmermehr zu ihrer eigentlichen ,Geschichte“.

Auch im iibrigen zeigt schon der Aufril mancherlei. Der
Verf. vereinigt eine Spannweite des Blicks, welche die allge-
meine Religionsgeschichte, die biblische Wissenschaft, die Ge-
schichte der christlichen Theologie und Philosophie gleichmiBig
fiir die systematische Erorterung auszunutzen sucht, mit einer
starken konstruktiven Fiahigkeit. Beides kann zweifellos einen
hohen Vorzug begriinden und verleiht tatséchlich dem vorliegen-
den Werke manchen Reiz. Aber es sei sofort bemerkt, dafl auch
die Gefahren dabei groB3 genug sind, und dafl M. diese Gefah-
ren hier so wenig wie in seinem grofieren Werke ,Die Erkennt-
nis des Uebersinnlichen* iiberwindet.

Vor allem die Freude am Konstruieren macht sich storend
bemerkbar. So in dem h#éufigen Riickgang auf Voraussetzungen,
die gar nicht spezifisch religios oder christlich sind, sondern
dem rationalen Denken angehtren. Das gilt von der Rolle, die
M.s Lehre von der Strafe und der Reaktion der Normen wider
ihre Verletzung spielt. Es gilt aber iiberhaupt von dem ,Gott
mufite“ oder ,Jesus mufite“, das zuweilen die einfache Ab-
leitung der Sitze aus dem Tatbestand der neutestamentlichen
Verkiindigung und dem christlichen Bewufitsein ersetzen oder
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verstirken soll. Um ein Beispiel zu nennen: die Auferstehung
Jesu und ihre soteriologische Bedeutung wird nicht einfach aus
dem Glauben der Christen hergeleitet, sondern mindestens mit aus
der Ueberlegung, dafi sie als organischer Abschluf} seines Werks
snotwendig“ war, damit nicht vor den Augen der Menschen die
Macht des Bosen das letzte Wort behielt (S. 185). Aber ganz
abgesehen davon, dafl die Auferstehung Jesu sich tatsichlich
nur den Augen des Glaubens und nicht denen ,der Menschen“
erschlieft, also auch nicht vor den Augen der Menschen die
Ueberwindung des Bosen und des Todes erweisen kann: das
ist und bleibt der Weg des Postulats, den wir in noch stirkerem
Mafle auch bei Rauh fanden. Die Dogmatik sollte ihn endlich
einmal zu meiden lernen; denn er ist unchristlich, auch wo seine
Ergebnisse sich inhaltlich mit christlichen Siitzen decken. Dem
Christen erschliefen sich die Tiefen Gottes in der Tatsachen-
sprache der Geschichte, iiberhaupt der Wirklichkeit, nicht in
den Forderungen und Konstruktionen der Vernunft. Das gibt
natiirlich M. grundsiitzlich zu, aber sein dogmatisches Denken
tiberwindet nicht die dogmatische Gewohnheit und die verfiih-
rende Kraft, die den oft sehr geistreichen und scheinbar die
Briicke vom Erlebnis zur ratio herstellenden Postulaten inne-
wohnt; damit fillt er in den Grundfehler der Anselmschen Lehre
zurlick, die er im iibrigen mit dankenswerter Kraft bestreitet.

Auch in der eigentiimlichen Verwertung der Religionsge-
schichte macht sich die Konstruktionslust bemerkbar. Denn
M. bemiiht sich nicht darum, dem heidnischen Versshnungskult
seine religitse Seele abzulauschen. Er hitte wenigstens fragen
miissen, ob nicht gerade in den heidnischen Versshnungskulten
Anzeichen vorliegen, dafi die Versshnung nicht nur auf das Ge-
richt als die strafende Reaktion der Normen bezogen werden
kann, dafl vielmehr jede solche Theorie den Gehalt des in der
Versohnung liegenden Gotterlebens schon zu stark rationalisiert:
In dieser Richtung kann uns die Religionsgeschichte zuweilen
die Augen offnen fiir vergessene Tiefen des Christentums. Auch
die Frage scheint M. von vornherein ausschlielen zu wollen, ob
nicht schon die heidnischen Versshnungskulte, mitten im mensch-
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lichen Tasten, doch vielleicht etwas von Gottes Offenbarung
irgendwie bezeugen. Wenn M. den heidnischen Verséhnungs-
kult so scharf vom alttestamentlichen unterscheidet und so wenig
positiv heranzieht, wozu beriicksichtigt er ihn dann iiberhaupt?
Seine Schilderung dient eben nicht dem Verstéindnis der Verssh-
nungslehre, sondern lediglich der Konstruktion einer Liicke, die
dann das Christentum ausfiillen soll (oder auch unbe wufit dem Stre-
ben, die Weite des eigenen Blickfeldes zuerweisen?). Was davon
wirklich wertvoll fiir den Zusammenhang ist, liefle sich mit
wenigen Sitzen der Einleitung aufweisen.

Aehnlich steht es mit der Heranziehung Schellings. Es ist
ja gewifl lehrreich, den Blick auf seine Verséhnungstheorie zu
lenken. Aber das konnte in wenigen S#tzen geschehen, etwa
#hnlich wie bei Hofmann. Wozu diese zahlreichen Ausziige, die
durch ihre unverhiltnisméfiige Ausfiihrlichkeit den Rahmen
sprengen? Daf} sie den Satz beweisen, der deutsche Idealismus
habe ,die christliche Versshnungslehre im biblisch-altkirchlich-
reformatorischen Sinne wiederhergestellt¢, glaubt wohl M. selbst
nicht im Ernste. Hitte er lieber einen Teil dieses Raumes auf
Albrecht Ritschl verwendet! Aber da dessen Behandlung der
Versohnungslehre trotz vielfacher sachlicher Aehnlichkeit von
andern Gesichtspunkten beherrscht ist, so paBit sie nicht in das
Schema — und so léfit M. sich vollig die Auseinandersetzung
mit diesem einflufireichsten unter den neueren Theoretikern der
Versohnungslehre und damit eine fruchtbare Bereicherung seiner
eigenen Gesichtspunkte entgehen.

Aber wenden wir uns zu dem positiven Gehalt des Werkes,
der Erfreuliches genug bietet.

Mandel versteht das gottliche Gericht nicht als ein zukiinf-
tiges Ereignis, sondern als eine der Natur und Geschichte im-
manente, im religidsen und sittlichen, naturhaften und abergliu-
bischen Leben der Menschheit verfolgbare Auswirkung des gott-
lichen Willens, die nur in der Zukunft ihre Vollendung findet.
Daher wird es sich in der Versshnung nicht zundichst um die
Abwendung des bevorstehenden Gerichts handeln, sondern min-
destens in erster Linie um die Aufhebung des schon verwirk-
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lichten Gerichts. Diese Aufhebung vollzieht Gott, der nach
seinem Wesen Liebe ist, in der Versshnung. Also ist die Ver-
sohnung statt Befriedigung der gottlichen Gerechtigkeit viel-
mehr vor allem Offenbarung und Verwirklichung der Liebe.
Nur darf sie nicht als volle Beseitigung des Gerichts verstanden
werden, sondern lediglich als ,Aufhebung“. ,Gottesferne und
Siindenfolgen, Gesetz und Tod konnen nun nicht mehr als der
wahre Wille Gottes iiber der Menschheit gelten, sie sind durch-
brochen von dem Gemeinschaftswillen Gottes“ (S. 111), in dem
das wahre Wesen Gottes zum Ausdruck kommt. Das ist eine
»Entméchtigung® des Gerichts und eine ,,Umwandlung der Er-
scheinungsformen des Gerichts aus der ewigen Verdammnis in
zeitliche Ziichtigung zur Seligkeit“ (S. 1121£.). Freilich wie wird
diese Aufhebung moglich? ,Gott mufite einen Menschen zu
seinem vblligen Eigentum und Organ erwéhlen, um in ihm wirk-
sam in die Gerichtslage der Menschheit einzugreifen“. Wenn
er trotz seiner Siindlosigkeit unter das Gericht trat, ,so nahm
er sich damit der Menschheit an, und wenn er das Gericht dann
entmichtigte, so geschah das fiir die Menschheit* (S. 114).

Aber bleibt damit nicht die Norm und das normative Wesen
Gottes verletzt? Die Norm reagiert gegen die Siinde und will
ihr Recht. Eine vollkommene Bufie des Menschen wiirde es ihr
geben, doch ist der Mensch zu ihr nicht fihig: die Siinde wurzelt
zu fest in seinem Herzen. Darum mufl etwas anderes helfen,
das nun die zweite Seite der Versshnung bildet: die offene An-
erkennung des Gerichts iiber die Siinde durch die Menschen.
Auch sie muf} sich in der Form eines Menschenlebens vollziehen,
genau wie die Aufhebung des Gerichts. ,So weisen beide Seiten
der Verschnung auf ein Menschenleben als die Form ihrer Ver-
wirklichung hin“ (8. 117).

Wie das Personleben des Menschengottes, des Sohnes, dem
geniigt, das zeigt dann die ,Durchfiilhrung“ der Verséhnung. Sie
zeichnet einerseits Leben und Tod Jesu als die volle Offenbarung
und Verwirklichung des Gerichts an dem Menschen Gottes,
anderseits die siegreiche Aufhebung des Gerichts in dem kon-
kreten Lebensgang und der Auferstehung des Sohnes. Und
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zwar geschieht das miigli(;hst in der Form einer Beschreibung
und Schilderung von Tatsachen, losgetrennt von dem christlichen
Bewufitsein, das doch allein ihren Versshnungswert auffassen
und erleben kann, das aber abgesondert davon aufgewiesen wer-
den soll. Natiirlich bleibt das eine kiinstliche Scheidung — wie
schon daraus erhellt, dafl die Durchfiihrung in weitem Mafle
mit Worten Luthers beschrieben wird, wiihrend doch Luthers
Versshnungsglaube erst spiter in dem Abschnitt iiber die refor-
matorische Versthnungslehre seinen organischen Platz findet.

M. kennzeichnet seine Versshnungslehre selbst als fakti-
zistisch, effektiv oder immanent und stellt sie damit der juris-
tischen, transzendenten eines Anselm sowie den vielen kirch-
lichen Vermittlungsversuchen scharf gegeniiber. Tatéchlich han-
delt es sich iiberall um ein geschichtliches Handeln Gottes auf
die Menschen Gottes, und zwar um eine Verwirklichung seines
Liebeswillens. Auch wo der Gehalt der Versshnung nicht aus
dem christlichen Erleben Jesu, sondern aus rechtsphilosophischen
Erwiigungen abgeleitet wird, entsteht doch nur eine Triibung,
nicht eine volle Verleugnung dieses Satzes. Insofern ist M.s
Lehre eine wirkliche Erlosungslehre, die ,Lehre von der Ent-
michtigung der Verderbens- und Gerichtsmichte* (S. 108). Aber
sie ist es doch nur in dem Sinne, dal das Entscheidende eben
der Versohnungscharakter der Erlosung bleibt (S. 110). Denn
die wirkliche Erlosung von jenen Michten liegt in der Zukunft; vor-
léufig handelt es sich um die Aufhebung des religiosen Stachels
der Verderbensmiichte, des Mif3verhiltnisses zwischen Gott und
dem Menschen. Also ist die Erlosung vorliufig Versshnung,
und eben diese Versshnung ist Kern und Wesen der Erldsung
selbst (S. 110).

Diese ganze Auffassung M.s von der Versohnung ist ge-
wifl wertvoll und fruchtbar. Aber so eigenartig, wie er selbst
zu denken scheint, ist sie nicht; sie hat nur ihre eigene Note
in der besonders starken Verwertung des der natiirlichen Ent-
wicklung immanenten Gerichts, ILehrreich wire es z. B. ge-
wesen, eine Ankniipfung an Médnner wie Hermann Schultz, Hiring
oder Schlatter zu suchen, vielleicht wire dann mancher Strich
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noch feiner, das Ganze reicher und die organische Verbindung
mit der Geschichte der Theologie noch enger geworden.

Zum Schluf} eine Bemerkung iiber den historischen Unterbau.
Zwar die Art, wie M. das Neue Testament und die alte Kirche
verwertet, mochte ich der exegetischen und dogmengeschicht-
lichen Beurteilung iiberlassen. Desto mehr aber mochte ich die
kriftige Heranziehung Luthers riilhmen. Sie ist geradezu ein
Hauptverdienst des Buches. Mag dabei Luther an manchen
Punkten (z. B. in der ,religiosen“ Auffassung von Tod und
Holle) einseitig modernisiert sein, die zahlreichen Zitate geben
doch ein ungemein reiches und eindrucksvolles Bild der schép-
ferischen, zukunftskriftigen Gedanken Luthers auf unserm Ge-
biete. Schade, dafi M. die Fundorte nicht fiir beide Auflagen
der Erlanger Ausgabe und regelméBig auch fiir die Weimarer Aus-
gabe nennt; er wiirde damit die weitere Vertiefung in Luthers
Gedanken erleichtern.

Marburg. H. Stephan.
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