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Altes Testament.
Einleitung ins Alte Testament.

STEUERNAGEL, C., Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament mit
einem Anhang iiber die Apokryphen und Pseudepigraphen. Tiibin-
gen, Mohr, 1912, XVI 869. M. 17.—-, — KON1@, K., Die moderne Pen-
tateuchkritik und ihre neueste Bekéimpfung. Leipzig, Deichert, 1914.
106. M. 2.80. — Grundrif der Theolog. Wissenschaften II 1: Cogr-
~NiLy, C. H., Einleitung in diekanonischen Biicher des Alten Testamentes,
7. neubearb. Aufl. Tiibingen, Mohr, 1918. XV 328. M. 5.—. — Evan-
gelisch-Theolog. Bibliothek hrg. von B. Bef: SeLLIN, K., Einleitung
in das Alte Testament. 2. neu bearb. Aufl, Leipzig, Quelle & Meyer,
1914. XV 168. geb. M. 3.20. — GAUTIER, Introduction & I'An-
cien Testament. 2. édit. revue 2. Béinde. Lausanne, Georges Bridel
& Cie 1914, XII 5474-544. Fr. 20.—. — Sammlung Goschen 272:
STAERK, W., Die Entstehung des Alten Testamentes. 2. umgearb.
Aufl. Leipzig, Goschen, 1912, 144, M. —.80.

Seit meinem letzten zusammenhéngenden Bericht iiber die
alttestamentliche Einleitungsliteratur (1912, S. 181—198) ist
eine Einleitung erschienen, die nicht blofl ihres Umfangs willen
hier an erster Stelle genannt zu werden verdient, das Lehrbuch
STEUERNAGELS. Es ist die reife Frucht zwolfjihriger eingehen-
der Beschiiftigung des Verfassers mit dem weitschichtigen Stoff
und stellt zugleich den Ertrag der Arbeit einer ganzen Gene-
ration dar, die sich gerade um die literarkritische Erforschung
des Alten Testaments die gléinzendsten Verdienste erworben hat.
Indem es diese Arbeit zusammenfafit, nicht ohne sie in Einzel-
heiten selbstéindig zu fordern, gibt es vom heutigen Stande
literarkritischer Erforschung des A. T. iiberhaupt ein geradezu

abschlieflendes Bild. Und einen gewissen Abschlufl hat diese
Theologische Rundschau, XX, Jahrg. 4./5. Heft. 8
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Forschung selber erreicht bei aller ihren Einzelergebnissen an-
haftenden Relativitit, deren sich denn auch der Verfasser wohl
bewuft geblieben ist. ,Ich habe mich redlich bemiiht, durch
zahlreiche ,wobl“, ,vielleicht“, , wahrscheinlich“, durch gelegent-
liches Verzichten auf eine Entscheidung, durch ein offenes Ein-
gestéindnis des Ignoramus, durch subjektive Formulierungen den
verschiedenen Sicherheitsgrad meiner Urteile und die Liicken
unseres Wissens anzudeuten, und ich gebe gerne zu, daf} dies
noch in erheblicherem Umfange hitte geschehen kdnnen. Denn-
noch bin ich fest davon iiberzeugt, dafl ein gewisses Mafl von
Ergebnissen so gesichert ist, wie es menschlicher Wissenschaft
tiberhaupt moglich ist, und daBl die Arbeit eines reichlichen
Jahrhunderts die Grundziige unserer Disziplin so vollkommen
festgelegt hat, dafi weitere Nachpriifung hochstens Details von
sekundirer Bedeutung wird modifizieren konnen, wihrend die
genaueren Einzelheiten des Ausbaus allezeit mehr oder weniger
unsicher bleiben werden“ (S. 5 f.). Tatséichlich ist auch die
neueste Bekémpfung der modernen Pentateuchkritik, wie sie
sich u. a. namentlich an den Namen Dahses kniipft, ein Schlag
ins Wasser. Es sei dafiir nur auf das eingehende oben genannte
Gegenschriftchen Ep. KoNIes verwiesen, das die Unerschiitter-
lichkeit gewisser literarkritischer Ergebnisse iiberzeugend nach-
weist.

Bekanntlich ist neuerdings der Ruf erhoben worden: von
der Literarkritik weiter zur Literaturgeschichte. Ueber ihr Ver-
hiltnis gibt St. das m. E. einzig richtige Urteil ab: ,die Lite-
raturgeschichte des atl. Schrifttums ist nur moglich als zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der monographischen Einzel-
untersuchung der Biicher. Damit ist aber gegeben, dafl sie nie
an deren Stelle treten kann, sondern dafl jede von beiden ihre
selbstéindige Berechtigung hat“ (S. 3). St. beabsichtigt eine
»Einleitung“ zu geben; er bedient sich also der monographisch
untersuchenden Form. Als eine Konzession an die neuen For-
derungen mag es aber angesehen werden, dafl er die Ergebnisse
der Untersuchung einer Gruppe verwandter Schriften schlieBlich
iibersichtlich zusammenfaBt (vgl. z. B. den ,Riickblick auf die
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historisch-gesetzliche Literatur¢ [S. 95 f.] sowie auf die pro-
phetische [§ 141], oder dafl er iiber die literarische Beschaffen-
heit einzelner Stilgruppen zusammenhéngend referiert (z. B. § 81:
Allgemeines iiber die israelitische Geschichtsschreibung, § 142:
Allgemeines iiber die Weisheitsliteratur), Gerade hier freilich
bleiben vielleicht noch Wiinsche unerfiillt; -z. B. vermisse ich
eine Behandlung des Problems, an dem man heute schwerlich
voriibergehen darf, wie es sich angesichts unserer Kenntnis
agyptischer Weisheitsliteratur und babylonischer Psalmendich-
tung mit der Annahme grofierer geistiger Zusammenhéinge ver-
halte. Im iibrigen hitte ich zuweilen ein tieferes Eindringen
in die mannigfachen Triebkrifte gewiinscht, aus denen israeli-
tische Literatur hervorgegangen ist. Z. B. wire m. E. deut-
licher zu machen, was zur prophetischen Verkiindigung gefiihrt
hat, wie es zur Entstehung eines deuteronomischen Gesetzes ge-
kommen ist usw. Endlich scheint mir die Terminologie der
Stilgattungsbegriffe nicht immer einwandfrei; z. B. wiirde ich
1. Sam. 17 nicht eine ,Legende“ mnennen (S. 334).

Aus der Fiille der Einzelheiten sei nur noch das eine oder
andere hervorgehoben, In bezug auf das Deuteronomium hat
St. eigene frithere Ansichten etwas modifiziert. Nahm er friiher
an, dafl Kap. 1226, abgesehen von spiteren Zusitzen, aus 2
mit den beiden in Kap. 5—11 kombinierten Einleitungen (Sg
und Pl) zu verbindenden Gesetzessammlungen zusammengestellt
seien und daBl sie schon vor der Publikation durch Josia ver-
einigt waren, so urteilt er jetzt (S. 176 f.), dafl sich weder die
Zusammengehorigkeit aller Teile der einen Gesetzesreihe (Pl)
miteinander noch die mit der einen Einleitungsrede (Pl) ge-
niigend erweisen lasse, und dafl es sehr zweifelhaft sei, ob die
Vereinigung der beiden Einleitungsreden und der ihnen zuge-
wiesenen Gesetze schon vor der Publikation durch Josia erfolgt
war (vgl. auch die Korrektur S. 194 Anm.). Nicht reden wiirde
ich von Jeremias ,voller Sympathie* mit der deuterono-
mischen Bewegung (S. 568). Vgl. dagegen Puukkos m. E. ge-
lungenen Nachweis (in den Atl. Studien fiir R. Kittel), daf} des
Propheten Stellung zum Dt. schon von Anfang an mindestens

8*
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passiv und abwartend war und sich allméhlich kritisierend und
ablehnend gestaltet habe. Aus Dt. 161 ff. gewinnt St. einen be-
merkenswerten Grund zur Erhidrtung der Ansicht, dafl J. Judier,
E. Nordisraelit gewesen sei (S. 217); iibrigens soll auch nichts
n%tigen, die Zusitze zu E?2 (abgesehen von Num 242 ff.) aus
der Hand eines judidischen Herausgebers abzuleiten (S. 223).
Mit Recht weist St. eine Abfassung von P® durch Hesekiel
ab (S. 245); aber einen Hauptgrund ldfit er unerwidhnt: die
Unvereinbarkeit von Lev 2639 f. (Gedanke der Erbschuld) mit
Hesekiel 18. TUeber das Verhéltnis von J und E zu den Quellen
des Richterbuches urteilt St. m. E. mit Recht, aus der Tatsache
der Verwandtschaft ergebe sich, dafi die Verfasser den gleichen
Kreisen angehorten, dafl sich aber die vollige Identitit nicht
beweisen lasse. ,J und E enthalten imn Pentateuch nichts, was
uns zu der Annahme notigte, dafl sie iiber die Eroberung des
Landes hinaus erzéihlen wollten; ja E hat in Jos. 24 einen
guten Abschluf3“ (S. 291). — In der Behandlung der propheti-
schen Literatur wendet sich St. gegen den Versuch, die Pro-
phetenreden zu eigentlichen Versen zuzustutzen (S. 463, 467).
Ich teile hier z. T. seine Skepsis, auch in der Auffassung Jere-
mias. Allerdings wiirde ich den Satz nicht unierschreiben, daf}
sich Jeremias Worte nur selten zu poetischem Schwung erheben
(S. 578). Die Ebed-Jahwestiicke glaubt St. als organischen Be-
standteil des Buches Deutorojesajas betrachten zu kionnen, was
zugleich heif3t, dafi er den Ebed auf Israel deutet (S. 516 ff.).
Jes. 55—56 soll sich als eine Sammlung verschiedener selbstin-
diger Stiicke erweisen, die freilich (mit Ausnahme von 631 —6411
und 661—s) meist aus der gleichen Zeit (kurz vor 445) und da-
her von Einem Autor stammen mogen, aber jedenfalls nicht in
einem Zug geschrieben seien (S. 532). Sehr umstritten ist neuer-
dings die Frage, in welchem Verhéltnis Hos. 3 zu Hos. 1 stehe.
St. zerhaut den Knoten durch Streichung des =W in 31 als re-
daktionellen Zusatzes. Darnach soll nur Kap. 3 von Hosea
stammen, Kap. 1 von einem Herausgeber, Kap. 3 nicht die Fort-
fihrung der Erzéhlung von Kap. 1 sein, sondern Parallele zu
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12f. (S. 605; eine dhnliche Losung wird von Sellin? S. 99 ins
Auge gefafit). Ich weifl aber nicht, ob ein Herausgeber ange-
sichts der eigenen Worte des Propheten 3s sich ausgedriickt
haben wiirde, wie 13 zu lesen steht. Nach meiner Auffassung
nimmt Hosea nach Kap. 3 die Gomer wieder zu sich (vgl. auch
Cornill, ZEAT, S. 97—101). Mi 61—76 glaubt St. fiir Micha
in Anspruch nehmen zu konnen (S. 628). Dem stehen keine
chronologischen Bedenken entgegen. Ich kann mich aber des
Eindruckes nicht erwehren, dafl die grioflere Weichheit dieses
Stiickes mit Michas herber Art zu wenig zusammenstimmt.
Fiir Sacharja 9—11 nimmt St. Ueberarbeitung an: die Grund-
lage soll eine aus der Zeit von 740—730 stammende Prophetie
sein, die Ueberarbeitung in die Diadochenzeit fallen (S. 646),
Dafi es aber nicht gelingen will, beides s#uberlich zu scheiden,
ist nicht eben eine Empfehlung dieser Annahme. Fiir Kap. 12—14
wird etwa die Zeit Alexanders des Grofien oder die nichste
Folgezeit angenommen (S. 648). Hier scheint mir eine Be-
ziechung auf die makkabdische Zeit ungleich besser. Aber St.
hilt eine soc spite Datierung prophetischer Stiicke schon auf
Grund der Kanongeschichte fiir ausgeschlossen (vgl. S. 498,
645). Ich meine aber, es sollten schon die TUnterschiede
des Jeremiatextes in MT und LXX vor Ueberspannung des
Begriffes eines festen Kanons der Propheten im 8. Jahrh.
warnen. Weit eher konnte mit der Kanongeschichte in Kon-
flikt kommen, dafl Num 2423 f. auf die hellenistische Zeit ge-
deutet wird (S. 224). Beachtung verdienen St.s selbsténdige
Ausfiihrungen iiber die Entstehung und Einteilung der Psalmen-
sammlungen (S. 156). Dafl mich dagegen St.s Argumentation
(S. 425) gegen die von mir vorgeschlagene Anordnung von
Neh 10 hinter 13 iiberzeugt hétte, kann ich nicht sagen., Aber
wenn ich mit diesem kleinen Dissens schliefle, so mag es nur
geschehen als Beweis, wie in bezug auf Einzelheiten die Ent-
scheidungen schwanken bei aller Uebereinstimmung in der Ge-
samtauffassung,

CorniLLs riihmlichst bekannter Grundrifi ist seit meiner
letzten Besprechung in neuer (7.) Auflage herausgekommen. Sie
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darf sich eine neubearbeitete nennen: durchgehend zeigt sich
die bessernde Hand des Verfassers, und an gewissen feineren
Unterschieden der quellenkritischen Analyse ldfit sich vielleicht
am deutlichsten ermessen, mit wieviel Sorgfalt sie eingreift (vgl.
z. B. die veriinderte Zuweisung voun Ex lis—isf, S. 26; die
neue Behandlung von Dt 274—s, 11—26, S. 881f,; die Umstel-
lung von Num 2715—es, S. 57. 84, die Annahme einer ,Zwei-
geleisigkeit“ von Richt 18 und 16 nach Sellin, S. 96; die Losung
des Nahumproblems nach Duhm, S. 204, des Haggaiproblemes
nach Rothstein, S. 209 usw.). Ginzlich umgestaltet sind —
auf Grund der Forschungsergebnisse J. Hermanns — die Aus-
filhrungen iiber die Entstehung des Buches Hesekiels. ,Es ist
nicht ein in Einem grofien Zug ausgefiihrter architektonischer
Aufbau, sondern eine Sammlung von kleinen und kleinsten Ein-
heiten, die Ez. in langandauernder unabldssiger Arbeit vielfach
nach religios-praktischen Gesichtspunkten herstellte. ... Gro-
Bere Fremdkorper miissen nur an zwei Stellen anerkannt wer-
den: in dem Orakel iiber Gog 38. 39 und in der beriihmten
Tempelvision 40—48. Diese ist ein ganz besonders kompli-
ziertes Gebilde, nicht von Einer Hand in langer Flickarbeit her-
gestellt“ (S. 184). C.s Neubearbeitung hat auch verschiedent-
lich bisher unerfiillten Wiinschen Rechnung getragen: Z. B.
kommt jetzt zu unmifiverstéindlicherem Ausdruck, daB die spite
Ansetzung des P. das Alter der in ihm enthaltenen Materialien
nicht ausschlieBt (S. 65£), und wenn ich in meiner letzten
Besprechung u. a. einen Hinweis auf #gyptische Parallelen zur
alttestamentlichen Spruchliteratur vermifite, so sind jetzt die
Spruchsammlungen des Ptahhotep und des Ani erwihnt (S. 257).
Des ofteren konnte sich C. zur Begriindung seiner Ausfiihrungen
auf seine durch Sellins Einleitung hervorgerufene Gegenschrift:
pZur Einleitung in das A. T.“ berufen.

Inzwischen ist SELLINs Einleitung in zweiter Auflage er-
schienen., Ihr Verfasser konnte sich seinerseits ofter auf die
Schrift beziehen, die er als Antwort auf Cornills eben genannte
Gegenschrift hat erscheinen lassen. Im iibrigen ist sein Buch
bei aller Bereicherung im einzelnen (vgl. z. B. die Ausfiihrungen
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iiber E S. 89 £, iiber Dt S. 48) seinem Charakter nach natur-
gemifl dasselbe geblieben. Nach wie vor die Neigung, das
Alter der einzelnen Schriften oder wenigstens ihrer Stoffe mog-
lichst hoch anzusetzen (daher denn auch entsprechende Zusitze,
z. B. S. 81. 53). Leider hat sich S. nicht veranlafit gesehen,
den zuversichtlichen Ton in Behauptungen, die nicht mehr als
hypothetischen Wert haben konnen, herabzustimmen. Wenig-
stens mochte ich es nicht verantworten, z. B. im Falle der da-
vidischen Datierung des 18. Psalmes von ,wissenschaftlicher
Sicherheit“ zu sprechen (S. 125). Die in Davids Mund schwer
verstéindlichen Verse 22—24 sollen allerdings, so hdren wir jetzt,
»Stichwortglosse“ sein. Mit welchem Recht aber sie als solche
ausgeschieden werden, unterlifit S. uns zu sagen. Es ist #hn-
lich, wenn er urteilt, Dt 8310b sei vielleicht spitere Glosse
(S. 24). Ich fiirchte, hier wie dort sei — dem Verfasser viel-
leicht ganz unbewuBt — der Wunsch, die fiir die hohe Datie-
rung unbequemen Worte los zu werden, Vater des Gedankens
geworden, nicht anders, als wenn S. (wie iibrigens schon The-
nius) I. Kon 1ss. 8s. 45 statt Gichon: Gibeon lesen will (S. 55),
wodurch er freilich einen neuen Beleg fiir die Existenz eines
heiligen Zeltes zu Gibeon gewinnt (vgl. II. Chr 13). Aber einen
durch 3 Stellen iibereinstimmend bezeugten an sich vollig un-
anfechtbaren Ortsnamen zu #ndern, halte ich fiir eine exegeti-
sche Gewaltsamkeit, mag die Aenderung fiir eine nicht unbedeut-
same Theorie noch so viel abwerfen.
Ein fruchtbarer Gesichtspunkt ist die Aufnahme einer ,rhe-
torisch-liturgischen Erklirung“, wonach wir uns vorzustellen
hétten, ,dafl jedesmal die jiingere Quelle der #ltern das Recht
-literarischer Existenz ruhig beliefl, sich selbst aber zunéchst
nur in Vortrag und Rede als zeitgemiflere Darstellung der alten
Geschichte wie des alten Gotteswillens einfiihrte, literarisch also
einfach neben jene setzte, zum Teil womdglich auf denselben
Rollen, den.Vorzug aber in Gottesdienst und Erbauungsstunde
beanspruchend, bis ihr selbst in einer neuen Periode dasselbe
Schicksal durch eine abermals jiingere Darstellung zuteil wurde
(S. 581). Mit diesem Hinweis auf die Bedeutung der gottes-
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dienstlichen Vorlesung bzw. der Schulvortrige (vgl. S. 62. 66.
73. 78), auf die vor allem Dahse (allerdings unhaltbare Schliisse
gegen die moderne Pentateuchkritik daraus ziehend, s. o.), auf-
merksam gemacht hat, diirfte etwas Richtiges beriihrt sein.
Nur gilt es m. E. noch weiter zu gehen und sich iiberhaupt
einmal die prinzipielle Tragweite der Erkenntnis klar zu machen,
dafl unsere atl. Literatur, zumal die erzihlende, weit weniger
auf die stille Lektiire als auf das laute Vorlesen bzw. Nacher-
zihlen angelegt ist. Das bedingt Eigentiimlichkeiten des Stiles,
auf die man bislang im allgemeinen viel zu wenig geachtet hat.

Gerne verweise ich bei Anlafl der zweiten Auflage von
GAUTIERS Einleitung noch einmal auf die Worte der Anerken-
nung, mit denen ich das Erscheinen der ersten begriifite. Mit
Recht ist der Verfasser den Gesichtspunkten treu geblieben,
von denen er sich damals leiten liel. Zumal theologisch inter-
essierten Laienlesern gegeniiber erfiillt er mit seinem Buche ge-
radezu eine Mission. Dank seiner wissenschaftlichen Zuverlis-
sigkeit, seinem ernsten und warmen religitsen Empfinden, der
Klarheit seines Urteils und seinem fliissigen Stil ist er ihnen ein
idealer Fiihrer.

Ein besonderes Interesse weckt endlich STAERKs 2. Auflage
seiner ,Entstehung des A. T.%, sofern sie sich von der ersten
aufs Bestimmteste unterscheidet. Hatte sich jene im wesent-
lichen in den Bahnen Wellhausenscher Auffassung gehalten, so
schligt St. jetzt seine eigenen Wege ein. Der Vergleich der
Abweichungen ist zu charakteristisch, als daB} er nicht an eini-
gen Beispielen vollzogen werden soll.

1. Auflage.

S. 27: ,,In Wirklichkeit verrit
sich Pg an allen Punkten seines
Inhalts als schriftstellerisches
Erzeugnis spiter Zeit, némlich
des ausgehenden 6. Jahrhs,“

S. 82: ,Diese Erwigungen

2. Auflage.

S. 25: ,U. E. lafit sich Pg
zwar nicht mit Sicherheit in
vorexilischer Zeit nachweisen,
aber es hat doch einen hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit,
dafy diese Schrift schon lange
vor dem Exil vorhanden war.

S. 29: ,Man hat mit Recht
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fiilhren uns auf die Mitte des
7. Jahrh. als die Entstehungs-
zeit von 5. Mos. 12—26 —
wenigstens in seinem urspriing-
lichen Bestand.“

S. 41: JE ,etwa um das
Jahr 625 entstanden®,

S. 45%.: ,Wir diirfen also
nur behaupten 1. daf} sich bei
E. unverkennbar (!) der Einflufi
der prophetischen Verkiindigung
geltend macht und dafl gewisse
Stiicke dieses Sagenbuches in
der uns vorliegenden Form erst
aus dem 7. Jahrh. herriihren
konnen.“

S.48: J ,etwa im Laufe des
9. Jahrhs.®

S. 50: Ex 2122219 ,viel-
leicht bald nachDavidim 10.Jahr-
hundert.“

S. b1: ,Die uns von Jugend
auf bekannten 10 Gebote . . .
sind ohne Zweifel ein Zeugnis
der deuteronomischen Bewe-
g-ung.“

S. 54: ,Die recht dunkeln
kiirzern Spriiche“ (der Bileam-
perikope) ,beziehen sich auf
sehr junge Ereignisse.“

S.55: Zu Ex 15: ,Der aus-
geprigte Psalmenstil und die
deuteronomistischen religiosen
Grundgedanken raten uns, in die
Zeit des ausgehenden 7. Jahrhs.
herabzugehen. Aber es kann

113

vermutet, dafl es (das Dt) in
seiner urspriinglichen Form die
Grundlage der von Hiskia ver-
anstaltetenKultusreform gebildet
hat, also vor 700 entstanden ist.“

S. 87: ,etwa um das Jahr
700.%

S. 40 f.: ,Jedenfalls (!) liegt
kein zwingender Grund vor, mit
der Entstehung von E .... in
das sog. prophetische Zeitalter
(8. Jahrh.) herunterzugehen. . . .
E? diirfte etwa der Wende des
9. und 8. Jahrhs. angehoren.“

S. 42: ,gehdort wohl dem
10. Jahrh. an®.

S. 44: ,vielleicht noch vor
David«.

S. 44: ,den im Kern mosa-
ischen Dekalog®.

S. 48: , . . . beziehen sich
aufler V. 238 f, wohl auf alte
Ereignisse“.

S. 48 £.: ,Die Verherrlichung
Jerusalems legt es nahe, in das
7. Jahrh. herabzugehen. Aber
das Lied kann auch aus friiherer
Zeit stammen. . Wir diirfen
diese schone Probe religioser
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auch der exilischen oder einer
noch spiteren Zeit angehoren.

S. 64: ,Ueber die Zeit der
Entstehung der einzelnen [Rich-
ter]sagen léBt sich natiirlich
nichts Bestimmtes sagen.

S. 74: ,Wir setzen die [jiin-
gern Samuel]quellen in das be-
ginnende 7. Jahrh.¢

S. 81f.: ,Ganz spidten Ur-
sprungs und nur erbauliche Aus-
schmiickungen der alten Erzih-
lung sind die psalmenartigen
Lieder I. Sam 21—10 IL 22 und
231—7 .. .. II. Sam. 22 hat mit
David gar nichts zu tun.¢

S. 187: ,unser Psalter zwi-
schen dem 3. u, 1. Jahrh. ent-
standen. “

S. 189: ,Wir fragen darum
auch nicht: ,,Gibt es Psalmen
von David im Psalter?««

S. 162: ,Wir diirfen [die
Lieder des Hohen Liedes] in
ihrer iiberlieferten Gestalt dem
3. oder 2. Jahrh. zuweisen. . . .
Aber gewifl steckt in diesen

Lyrik jedenfalls (!) als vorexi-
lisches Produkt betrachten,“
S. 56: ,Ueber die Zeit der
Entstehung der in einzelnen
Sagen ldfit sich natiirlich nur
sagen, dafl sie sehr alt sind.“
S.64 ... ,in das 8. Jahrh.«

S. 69: ,Ueber das Alter von
I. Sam 21—10 143t sich nichts
Sicheres ausmachen; II. Sam 22
. .. gegen Ende ein Konigshym-
nus, der moglicherweise davidi-
schen Ursprungs ist . . . II. Sam
281—7 gehort wohl der Glanz-
zeit Judas zur Zeit Salomos an,
sicher (!) aber der vorexilischen
Periode.“

S. 114: ... ,zwischen dem
4. und 2. Jahrh.«

S. 116: ,Was dann die wei-
tere Frage betrifft: Gibt es
Psalmen von David im Psalter?
so ist darauf zu antworten:
Warum nicht?¢

S. 127: ... ,dem 4. oder
3. Jahrh. . . . Aber was wir
jetzt lesen, ist wohl durchweg
uralte Dichtung in modernem

Liedern viel altes Gut in Stoff Gewande.“

und Form.“

Soll ich hinzufiigen, dafl bei den kleinen Propheten heils-

verheifiende Stiicke, die in der

fritheren Auflage des Bestimm-
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