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Altes Testament.
Einleitung ins Alte Testament.

STEUERNAGEL, C., Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament mit
einem Anhang iiber die Apokryphen und Pseudepigraphen. Tiibin-
gen, Mohr, 1912, XVI 869. M. 17.—-, — KON1@, K., Die moderne Pen-
tateuchkritik und ihre neueste Bekéimpfung. Leipzig, Deichert, 1914.
106. M. 2.80. — Grundrif der Theolog. Wissenschaften II 1: Cogr-
~NiLy, C. H., Einleitung in diekanonischen Biicher des Alten Testamentes,
7. neubearb. Aufl. Tiibingen, Mohr, 1918. XV 328. M. 5.—. — Evan-
gelisch-Theolog. Bibliothek hrg. von B. Bef: SeLLIN, K., Einleitung
in das Alte Testament. 2. neu bearb. Aufl, Leipzig, Quelle & Meyer,
1914. XV 168. geb. M. 3.20. — GAUTIER, Introduction & I'An-
cien Testament. 2. édit. revue 2. Béinde. Lausanne, Georges Bridel
& Cie 1914, XII 5474-544. Fr. 20.—. — Sammlung Goschen 272:
STAERK, W., Die Entstehung des Alten Testamentes. 2. umgearb.
Aufl. Leipzig, Goschen, 1912, 144, M. —.80.

Seit meinem letzten zusammenhéngenden Bericht iiber die
alttestamentliche Einleitungsliteratur (1912, S. 181—198) ist
eine Einleitung erschienen, die nicht blofl ihres Umfangs willen
hier an erster Stelle genannt zu werden verdient, das Lehrbuch
STEUERNAGELS. Es ist die reife Frucht zwolfjihriger eingehen-
der Beschiiftigung des Verfassers mit dem weitschichtigen Stoff
und stellt zugleich den Ertrag der Arbeit einer ganzen Gene-
ration dar, die sich gerade um die literarkritische Erforschung
des Alten Testaments die gléinzendsten Verdienste erworben hat.
Indem es diese Arbeit zusammenfafit, nicht ohne sie in Einzel-
heiten selbstéindig zu fordern, gibt es vom heutigen Stande
literarkritischer Erforschung des A. T. iiberhaupt ein geradezu

abschlieflendes Bild. Und einen gewissen Abschlufl hat diese
Theologische Rundschau, XX, Jahrg. 4./5. Heft. 8
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Forschung selber erreicht bei aller ihren Einzelergebnissen an-
haftenden Relativitit, deren sich denn auch der Verfasser wohl
bewuft geblieben ist. ,Ich habe mich redlich bemiiht, durch
zahlreiche ,wobl“, ,vielleicht“, , wahrscheinlich“, durch gelegent-
liches Verzichten auf eine Entscheidung, durch ein offenes Ein-
gestéindnis des Ignoramus, durch subjektive Formulierungen den
verschiedenen Sicherheitsgrad meiner Urteile und die Liicken
unseres Wissens anzudeuten, und ich gebe gerne zu, daf} dies
noch in erheblicherem Umfange hitte geschehen kdnnen. Denn-
noch bin ich fest davon iiberzeugt, dafl ein gewisses Mafl von
Ergebnissen so gesichert ist, wie es menschlicher Wissenschaft
tiberhaupt moglich ist, und daBl die Arbeit eines reichlichen
Jahrhunderts die Grundziige unserer Disziplin so vollkommen
festgelegt hat, dafi weitere Nachpriifung hochstens Details von
sekundirer Bedeutung wird modifizieren konnen, wihrend die
genaueren Einzelheiten des Ausbaus allezeit mehr oder weniger
unsicher bleiben werden“ (S. 5 f.). Tatséichlich ist auch die
neueste Bekémpfung der modernen Pentateuchkritik, wie sie
sich u. a. namentlich an den Namen Dahses kniipft, ein Schlag
ins Wasser. Es sei dafiir nur auf das eingehende oben genannte
Gegenschriftchen Ep. KoNIes verwiesen, das die Unerschiitter-
lichkeit gewisser literarkritischer Ergebnisse iiberzeugend nach-
weist.

Bekanntlich ist neuerdings der Ruf erhoben worden: von
der Literarkritik weiter zur Literaturgeschichte. Ueber ihr Ver-
hiltnis gibt St. das m. E. einzig richtige Urteil ab: ,die Lite-
raturgeschichte des atl. Schrifttums ist nur moglich als zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der monographischen Einzel-
untersuchung der Biicher. Damit ist aber gegeben, dafl sie nie
an deren Stelle treten kann, sondern dafl jede von beiden ihre
selbstéindige Berechtigung hat“ (S. 3). St. beabsichtigt eine
»Einleitung“ zu geben; er bedient sich also der monographisch
untersuchenden Form. Als eine Konzession an die neuen For-
derungen mag es aber angesehen werden, dafl er die Ergebnisse
der Untersuchung einer Gruppe verwandter Schriften schlieBlich
iibersichtlich zusammenfaBt (vgl. z. B. den ,Riickblick auf die
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historisch-gesetzliche Literatur¢ [S. 95 f.] sowie auf die pro-
phetische [§ 141], oder dafl er iiber die literarische Beschaffen-
heit einzelner Stilgruppen zusammenhéngend referiert (z. B. § 81:
Allgemeines iiber die israelitische Geschichtsschreibung, § 142:
Allgemeines iiber die Weisheitsliteratur), Gerade hier freilich
bleiben vielleicht noch Wiinsche unerfiillt; -z. B. vermisse ich
eine Behandlung des Problems, an dem man heute schwerlich
voriibergehen darf, wie es sich angesichts unserer Kenntnis
agyptischer Weisheitsliteratur und babylonischer Psalmendich-
tung mit der Annahme grofierer geistiger Zusammenhéinge ver-
halte. Im iibrigen hitte ich zuweilen ein tieferes Eindringen
in die mannigfachen Triebkrifte gewiinscht, aus denen israeli-
tische Literatur hervorgegangen ist. Z. B. wire m. E. deut-
licher zu machen, was zur prophetischen Verkiindigung gefiihrt
hat, wie es zur Entstehung eines deuteronomischen Gesetzes ge-
kommen ist usw. Endlich scheint mir die Terminologie der
Stilgattungsbegriffe nicht immer einwandfrei; z. B. wiirde ich
1. Sam. 17 nicht eine ,Legende“ mnennen (S. 334).

Aus der Fiille der Einzelheiten sei nur noch das eine oder
andere hervorgehoben, In bezug auf das Deuteronomium hat
St. eigene frithere Ansichten etwas modifiziert. Nahm er friiher
an, dafl Kap. 1226, abgesehen von spiteren Zusitzen, aus 2
mit den beiden in Kap. 5—11 kombinierten Einleitungen (Sg
und Pl) zu verbindenden Gesetzessammlungen zusammengestellt
seien und daBl sie schon vor der Publikation durch Josia ver-
einigt waren, so urteilt er jetzt (S. 176 f.), dafl sich weder die
Zusammengehorigkeit aller Teile der einen Gesetzesreihe (Pl)
miteinander noch die mit der einen Einleitungsrede (Pl) ge-
niigend erweisen lasse, und dafl es sehr zweifelhaft sei, ob die
Vereinigung der beiden Einleitungsreden und der ihnen zuge-
wiesenen Gesetze schon vor der Publikation durch Josia erfolgt
war (vgl. auch die Korrektur S. 194 Anm.). Nicht reden wiirde
ich von Jeremias ,voller Sympathie* mit der deuterono-
mischen Bewegung (S. 568). Vgl. dagegen Puukkos m. E. ge-
lungenen Nachweis (in den Atl. Studien fiir R. Kittel), daf} des
Propheten Stellung zum Dt. schon von Anfang an mindestens

8*
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passiv und abwartend war und sich allméhlich kritisierend und
ablehnend gestaltet habe. Aus Dt. 161 ff. gewinnt St. einen be-
merkenswerten Grund zur Erhidrtung der Ansicht, dafl J. Judier,
E. Nordisraelit gewesen sei (S. 217); iibrigens soll auch nichts
n%tigen, die Zusitze zu E?2 (abgesehen von Num 242 ff.) aus
der Hand eines judidischen Herausgebers abzuleiten (S. 223).
Mit Recht weist St. eine Abfassung von P® durch Hesekiel
ab (S. 245); aber einen Hauptgrund ldfit er unerwidhnt: die
Unvereinbarkeit von Lev 2639 f. (Gedanke der Erbschuld) mit
Hesekiel 18. TUeber das Verhéltnis von J und E zu den Quellen
des Richterbuches urteilt St. m. E. mit Recht, aus der Tatsache
der Verwandtschaft ergebe sich, dafi die Verfasser den gleichen
Kreisen angehorten, dafl sich aber die vollige Identitit nicht
beweisen lasse. ,J und E enthalten imn Pentateuch nichts, was
uns zu der Annahme notigte, dafl sie iiber die Eroberung des
Landes hinaus erzéihlen wollten; ja E hat in Jos. 24 einen
guten Abschluf3“ (S. 291). — In der Behandlung der propheti-
schen Literatur wendet sich St. gegen den Versuch, die Pro-
phetenreden zu eigentlichen Versen zuzustutzen (S. 463, 467).
Ich teile hier z. T. seine Skepsis, auch in der Auffassung Jere-
mias. Allerdings wiirde ich den Satz nicht unierschreiben, daf}
sich Jeremias Worte nur selten zu poetischem Schwung erheben
(S. 578). Die Ebed-Jahwestiicke glaubt St. als organischen Be-
standteil des Buches Deutorojesajas betrachten zu kionnen, was
zugleich heif3t, dafi er den Ebed auf Israel deutet (S. 516 ff.).
Jes. 55—56 soll sich als eine Sammlung verschiedener selbstin-
diger Stiicke erweisen, die freilich (mit Ausnahme von 631 —6411
und 661—s) meist aus der gleichen Zeit (kurz vor 445) und da-
her von Einem Autor stammen mogen, aber jedenfalls nicht in
einem Zug geschrieben seien (S. 532). Sehr umstritten ist neuer-
dings die Frage, in welchem Verhéltnis Hos. 3 zu Hos. 1 stehe.
St. zerhaut den Knoten durch Streichung des =W in 31 als re-
daktionellen Zusatzes. Darnach soll nur Kap. 3 von Hosea
stammen, Kap. 1 von einem Herausgeber, Kap. 3 nicht die Fort-
fihrung der Erzéhlung von Kap. 1 sein, sondern Parallele zu
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12f. (S. 605; eine dhnliche Losung wird von Sellin? S. 99 ins
Auge gefafit). Ich weifl aber nicht, ob ein Herausgeber ange-
sichts der eigenen Worte des Propheten 3s sich ausgedriickt
haben wiirde, wie 13 zu lesen steht. Nach meiner Auffassung
nimmt Hosea nach Kap. 3 die Gomer wieder zu sich (vgl. auch
Cornill, ZEAT, S. 97—101). Mi 61—76 glaubt St. fiir Micha
in Anspruch nehmen zu konnen (S. 628). Dem stehen keine
chronologischen Bedenken entgegen. Ich kann mich aber des
Eindruckes nicht erwehren, dafl die grioflere Weichheit dieses
Stiickes mit Michas herber Art zu wenig zusammenstimmt.
Fiir Sacharja 9—11 nimmt St. Ueberarbeitung an: die Grund-
lage soll eine aus der Zeit von 740—730 stammende Prophetie
sein, die Ueberarbeitung in die Diadochenzeit fallen (S. 646),
Dafi es aber nicht gelingen will, beides s#uberlich zu scheiden,
ist nicht eben eine Empfehlung dieser Annahme. Fiir Kap. 12—14
wird etwa die Zeit Alexanders des Grofien oder die nichste
Folgezeit angenommen (S. 648). Hier scheint mir eine Be-
ziechung auf die makkabdische Zeit ungleich besser. Aber St.
hilt eine soc spite Datierung prophetischer Stiicke schon auf
Grund der Kanongeschichte fiir ausgeschlossen (vgl. S. 498,
645). Ich meine aber, es sollten schon die TUnterschiede
des Jeremiatextes in MT und LXX vor Ueberspannung des
Begriffes eines festen Kanons der Propheten im 8. Jahrh.
warnen. Weit eher konnte mit der Kanongeschichte in Kon-
flikt kommen, dafl Num 2423 f. auf die hellenistische Zeit ge-
deutet wird (S. 224). Beachtung verdienen St.s selbsténdige
Ausfiihrungen iiber die Entstehung und Einteilung der Psalmen-
sammlungen (S. 156). Dafl mich dagegen St.s Argumentation
(S. 425) gegen die von mir vorgeschlagene Anordnung von
Neh 10 hinter 13 iiberzeugt hétte, kann ich nicht sagen., Aber
wenn ich mit diesem kleinen Dissens schliefle, so mag es nur
geschehen als Beweis, wie in bezug auf Einzelheiten die Ent-
scheidungen schwanken bei aller Uebereinstimmung in der Ge-
samtauffassung,

CorniLLs riihmlichst bekannter Grundrifi ist seit meiner
letzten Besprechung in neuer (7.) Auflage herausgekommen. Sie
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darf sich eine neubearbeitete nennen: durchgehend zeigt sich
die bessernde Hand des Verfassers, und an gewissen feineren
Unterschieden der quellenkritischen Analyse ldfit sich vielleicht
am deutlichsten ermessen, mit wieviel Sorgfalt sie eingreift (vgl.
z. B. die veriinderte Zuweisung voun Ex lis—isf, S. 26; die
neue Behandlung von Dt 274—s, 11—26, S. 881f,; die Umstel-
lung von Num 2715—es, S. 57. 84, die Annahme einer ,Zwei-
geleisigkeit“ von Richt 18 und 16 nach Sellin, S. 96; die Losung
des Nahumproblems nach Duhm, S. 204, des Haggaiproblemes
nach Rothstein, S. 209 usw.). Ginzlich umgestaltet sind —
auf Grund der Forschungsergebnisse J. Hermanns — die Aus-
filhrungen iiber die Entstehung des Buches Hesekiels. ,Es ist
nicht ein in Einem grofien Zug ausgefiihrter architektonischer
Aufbau, sondern eine Sammlung von kleinen und kleinsten Ein-
heiten, die Ez. in langandauernder unabldssiger Arbeit vielfach
nach religios-praktischen Gesichtspunkten herstellte. ... Gro-
Bere Fremdkorper miissen nur an zwei Stellen anerkannt wer-
den: in dem Orakel iiber Gog 38. 39 und in der beriihmten
Tempelvision 40—48. Diese ist ein ganz besonders kompli-
ziertes Gebilde, nicht von Einer Hand in langer Flickarbeit her-
gestellt“ (S. 184). C.s Neubearbeitung hat auch verschiedent-
lich bisher unerfiillten Wiinschen Rechnung getragen: Z. B.
kommt jetzt zu unmifiverstéindlicherem Ausdruck, daB die spite
Ansetzung des P. das Alter der in ihm enthaltenen Materialien
nicht ausschlieBt (S. 65£), und wenn ich in meiner letzten
Besprechung u. a. einen Hinweis auf #gyptische Parallelen zur
alttestamentlichen Spruchliteratur vermifite, so sind jetzt die
Spruchsammlungen des Ptahhotep und des Ani erwihnt (S. 257).
Des ofteren konnte sich C. zur Begriindung seiner Ausfiihrungen
auf seine durch Sellins Einleitung hervorgerufene Gegenschrift:
pZur Einleitung in das A. T.“ berufen.

Inzwischen ist SELLINs Einleitung in zweiter Auflage er-
schienen., Ihr Verfasser konnte sich seinerseits ofter auf die
Schrift beziehen, die er als Antwort auf Cornills eben genannte
Gegenschrift hat erscheinen lassen. Im iibrigen ist sein Buch
bei aller Bereicherung im einzelnen (vgl. z. B. die Ausfiihrungen
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iiber E S. 89 £, iiber Dt S. 48) seinem Charakter nach natur-
gemifl dasselbe geblieben. Nach wie vor die Neigung, das
Alter der einzelnen Schriften oder wenigstens ihrer Stoffe mog-
lichst hoch anzusetzen (daher denn auch entsprechende Zusitze,
z. B. S. 81. 53). Leider hat sich S. nicht veranlafit gesehen,
den zuversichtlichen Ton in Behauptungen, die nicht mehr als
hypothetischen Wert haben konnen, herabzustimmen. Wenig-
stens mochte ich es nicht verantworten, z. B. im Falle der da-
vidischen Datierung des 18. Psalmes von ,wissenschaftlicher
Sicherheit“ zu sprechen (S. 125). Die in Davids Mund schwer
verstéindlichen Verse 22—24 sollen allerdings, so hdren wir jetzt,
»Stichwortglosse“ sein. Mit welchem Recht aber sie als solche
ausgeschieden werden, unterlifit S. uns zu sagen. Es ist #hn-
lich, wenn er urteilt, Dt 8310b sei vielleicht spitere Glosse
(S. 24). Ich fiirchte, hier wie dort sei — dem Verfasser viel-
leicht ganz unbewuBt — der Wunsch, die fiir die hohe Datie-
rung unbequemen Worte los zu werden, Vater des Gedankens
geworden, nicht anders, als wenn S. (wie iibrigens schon The-
nius) I. Kon 1ss. 8s. 45 statt Gichon: Gibeon lesen will (S. 55),
wodurch er freilich einen neuen Beleg fiir die Existenz eines
heiligen Zeltes zu Gibeon gewinnt (vgl. II. Chr 13). Aber einen
durch 3 Stellen iibereinstimmend bezeugten an sich vollig un-
anfechtbaren Ortsnamen zu #ndern, halte ich fiir eine exegeti-
sche Gewaltsamkeit, mag die Aenderung fiir eine nicht unbedeut-
same Theorie noch so viel abwerfen.
Ein fruchtbarer Gesichtspunkt ist die Aufnahme einer ,rhe-
torisch-liturgischen Erklirung“, wonach wir uns vorzustellen
hétten, ,dafl jedesmal die jiingere Quelle der #ltern das Recht
-literarischer Existenz ruhig beliefl, sich selbst aber zunéchst
nur in Vortrag und Rede als zeitgemiflere Darstellung der alten
Geschichte wie des alten Gotteswillens einfiihrte, literarisch also
einfach neben jene setzte, zum Teil womdglich auf denselben
Rollen, den.Vorzug aber in Gottesdienst und Erbauungsstunde
beanspruchend, bis ihr selbst in einer neuen Periode dasselbe
Schicksal durch eine abermals jiingere Darstellung zuteil wurde
(S. 581). Mit diesem Hinweis auf die Bedeutung der gottes-
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dienstlichen Vorlesung bzw. der Schulvortrige (vgl. S. 62. 66.
73. 78), auf die vor allem Dahse (allerdings unhaltbare Schliisse
gegen die moderne Pentateuchkritik daraus ziehend, s. o.), auf-
merksam gemacht hat, diirfte etwas Richtiges beriihrt sein.
Nur gilt es m. E. noch weiter zu gehen und sich iiberhaupt
einmal die prinzipielle Tragweite der Erkenntnis klar zu machen,
dafl unsere atl. Literatur, zumal die erzihlende, weit weniger
auf die stille Lektiire als auf das laute Vorlesen bzw. Nacher-
zihlen angelegt ist. Das bedingt Eigentiimlichkeiten des Stiles,
auf die man bislang im allgemeinen viel zu wenig geachtet hat.

Gerne verweise ich bei Anlafl der zweiten Auflage von
GAUTIERS Einleitung noch einmal auf die Worte der Anerken-
nung, mit denen ich das Erscheinen der ersten begriifite. Mit
Recht ist der Verfasser den Gesichtspunkten treu geblieben,
von denen er sich damals leiten liel. Zumal theologisch inter-
essierten Laienlesern gegeniiber erfiillt er mit seinem Buche ge-
radezu eine Mission. Dank seiner wissenschaftlichen Zuverlis-
sigkeit, seinem ernsten und warmen religitsen Empfinden, der
Klarheit seines Urteils und seinem fliissigen Stil ist er ihnen ein
idealer Fiihrer.

Ein besonderes Interesse weckt endlich STAERKs 2. Auflage
seiner ,Entstehung des A. T.%, sofern sie sich von der ersten
aufs Bestimmteste unterscheidet. Hatte sich jene im wesent-
lichen in den Bahnen Wellhausenscher Auffassung gehalten, so
schligt St. jetzt seine eigenen Wege ein. Der Vergleich der
Abweichungen ist zu charakteristisch, als daB} er nicht an eini-
gen Beispielen vollzogen werden soll.

1. Auflage.

S. 27: ,,In Wirklichkeit verrit
sich Pg an allen Punkten seines
Inhalts als schriftstellerisches
Erzeugnis spiter Zeit, némlich
des ausgehenden 6. Jahrhs,“

S. 82: ,Diese Erwigungen

2. Auflage.

S. 25: ,U. E. lafit sich Pg
zwar nicht mit Sicherheit in
vorexilischer Zeit nachweisen,
aber es hat doch einen hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit,
dafy diese Schrift schon lange
vor dem Exil vorhanden war.

S. 29: ,Man hat mit Recht
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fiilhren uns auf die Mitte des
7. Jahrh. als die Entstehungs-
zeit von 5. Mos. 12—26 —
wenigstens in seinem urspriing-
lichen Bestand.“

S. 41: JE ,etwa um das
Jahr 625 entstanden®,

S. 45%.: ,Wir diirfen also
nur behaupten 1. daf} sich bei
E. unverkennbar (!) der Einflufi
der prophetischen Verkiindigung
geltend macht und dafl gewisse
Stiicke dieses Sagenbuches in
der uns vorliegenden Form erst
aus dem 7. Jahrh. herriihren
konnen.“

S.48: J ,etwa im Laufe des
9. Jahrhs.®

S. 50: Ex 2122219 ,viel-
leicht bald nachDavidim 10.Jahr-
hundert.“

S. b1: ,Die uns von Jugend
auf bekannten 10 Gebote . . .
sind ohne Zweifel ein Zeugnis
der deuteronomischen Bewe-
g-ung.“

S. 54: ,Die recht dunkeln
kiirzern Spriiche“ (der Bileam-
perikope) ,beziehen sich auf
sehr junge Ereignisse.“

S.55: Zu Ex 15: ,Der aus-
geprigte Psalmenstil und die
deuteronomistischen religiosen
Grundgedanken raten uns, in die
Zeit des ausgehenden 7. Jahrhs.
herabzugehen. Aber es kann
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vermutet, dafl es (das Dt) in
seiner urspriinglichen Form die
Grundlage der von Hiskia ver-
anstaltetenKultusreform gebildet
hat, also vor 700 entstanden ist.“

S. 87: ,etwa um das Jahr
700.%

S. 40 f.: ,Jedenfalls (!) liegt
kein zwingender Grund vor, mit
der Entstehung von E .... in
das sog. prophetische Zeitalter
(8. Jahrh.) herunterzugehen. . . .
E? diirfte etwa der Wende des
9. und 8. Jahrhs. angehoren.“

S. 42: ,gehdort wohl dem
10. Jahrh. an®.

S. 44: ,vielleicht noch vor
David«.

S. 44: ,den im Kern mosa-
ischen Dekalog®.

S. 48: , . . . beziehen sich
aufler V. 238 f, wohl auf alte
Ereignisse“.

S. 48 £.: ,Die Verherrlichung
Jerusalems legt es nahe, in das
7. Jahrh. herabzugehen. Aber
das Lied kann auch aus friiherer
Zeit stammen. . Wir diirfen
diese schone Probe religioser
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auch der exilischen oder einer
noch spiteren Zeit angehoren.

S. 64: ,Ueber die Zeit der
Entstehung der einzelnen [Rich-
ter]sagen léBt sich natiirlich
nichts Bestimmtes sagen.

S. 74: ,Wir setzen die [jiin-
gern Samuel]quellen in das be-
ginnende 7. Jahrh.¢

S. 81f.: ,Ganz spidten Ur-
sprungs und nur erbauliche Aus-
schmiickungen der alten Erzih-
lung sind die psalmenartigen
Lieder I. Sam 21—10 IL 22 und
231—7 .. .. II. Sam. 22 hat mit
David gar nichts zu tun.¢

S. 187: ,unser Psalter zwi-
schen dem 3. u, 1. Jahrh. ent-
standen. “

S. 189: ,Wir fragen darum
auch nicht: ,,Gibt es Psalmen
von David im Psalter?««

S. 162: ,Wir diirfen [die
Lieder des Hohen Liedes] in
ihrer iiberlieferten Gestalt dem
3. oder 2. Jahrh. zuweisen. . . .
Aber gewifl steckt in diesen

Lyrik jedenfalls (!) als vorexi-
lisches Produkt betrachten,“
S. 56: ,Ueber die Zeit der
Entstehung der in einzelnen
Sagen ldfit sich natiirlich nur
sagen, dafl sie sehr alt sind.“
S.64 ... ,in das 8. Jahrh.«

S. 69: ,Ueber das Alter von
I. Sam 21—10 143t sich nichts
Sicheres ausmachen; II. Sam 22
. .. gegen Ende ein Konigshym-
nus, der moglicherweise davidi-
schen Ursprungs ist . . . II. Sam
281—7 gehort wohl der Glanz-
zeit Judas zur Zeit Salomos an,
sicher (!) aber der vorexilischen
Periode.“

S. 114: ... ,zwischen dem
4. und 2. Jahrh.«

S. 116: ,Was dann die wei-
tere Frage betrifft: Gibt es
Psalmen von David im Psalter?
so ist darauf zu antworten:
Warum nicht?¢

S. 127: ... ,dem 4. oder
3. Jahrh. . . . Aber was wir
jetzt lesen, ist wohl durchweg
uralte Dichtung in modernem

Liedern viel altes Gut in Stoff Gewande.“

und Form.“

Soll ich hinzufiigen, dafl bei den kleinen Propheten heils-

verheifiende Stiicke, die in der

fritheren Auflage des Bestimm-



Bauer, Neues Testament. Apostelgesch. und apostol. Zeitalter. 115

testen der spitern Bearbeitung zugewiesen waren, jetzt ebenso
bestimmt als echt ausgegeben werden (vgl. z. B. Hos 14 Mi 4 f.
Zeph 88—13)?

Man sieht, es ist in diesen Abweichungen (und die Bei-
spiele liefien sich leicht vermehren) System. Auch, meine ich,
soll jedem unbenommen sein, in wissenschaftlichen Dingen um-
zulernen. Aber woran soll sich nun der aufmerksame Leser
aus den Laienkreisen, auf die diese Darstellung zunichst be-
rechnet ist, halten, nachdem er die erste Auflage mit der Emp-
fehlung zur Hand genommen hatte, dafl sie ,ein zuverlissiges
Bild von dem Stande der wissenschaftlichen Erforschung des
A. T. am Anfang dieses Jahrhunderts“ gebe ?

Géttingen. Alfred Bertholet.

Neues Testament.
Apostelgeschichte und apostolisches Zeitalter.

Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gdottingen,
philol.-histor. Klasse, neue Folge XV 2: WELLHAUSEN, J., Kritische
Analyse der Apostelgeschichte. Berlin, Weidmann, 1914, 56 M. 4.—.
— Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. Kanons und der alt-
kirchl. Literatur hrg. von Th. Zahn, IX. Teil: ZauN, TH, Die Ur-
ausgabe der Apostelgeschichte des Lucas. Leipzig, Deichert, 1916.
400. M. 15.—. W=ziss, J., Das Urchristentum. I. Teil: 1.—3. Buch,
Seite 1—416. Gdttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1914. M. 7.60.
— Bibl. Zeit- und Streitfragen (hrg. von Kropatscheck): X. Serie,
9./10. Heft: STEINBECK, J., Urchristl. Gemeindeleben. Berlin-Lichter-
felde, Runge, 1916. 48. M. 0.90. — Lerporpr, J., Die ersten heiden-
christlichen Gemeinden. Antrittsvorlesung. Leipzig, Dorffling und
Franke, 1916. M. 0.80. — Bibl. Zeit- und Streitfragen. (hrg.
von Kropatscheck) IX. Serie, 11, Heft: v. WALTER, J., Die Sklaverei
im Neuen Testament. Berlin-Lichterfelde, Runge, 1914. M. 0.50. —
Beitrige z. Férderung christl. Theologie, hrg. von Schlatter und
Liitgert, XVIII 2: SCHLATTER, A., Die korinthische Theologie. Giiters-
loh, Bertelsmann, 1914. 125. M. 2.40. — GroscH, H., Der im Ga-
laterbrief Kap. 2 11—14 berichtete Vorgang in Antiochia. Eine Recht-
fertigung des Verhaltens des Apostels Petrus. Nebst einem Anhange
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Leipzig, Deichert, 1916. 52. M. 1.—. — LiETzMANN, H., Petrus und
Paulus in Rom. Liturg. und archiiolog. Studien. Mit sechs Plénen.
Bonn, Marcus u. Weber, 1915, XII. 189. M. 6.80.

Von Publikationen zur Apostelgeschichte ist als friiheste
Erscheinung der diesmaligen Berichtsepoche J. WELLHAUSENS
kritische Analyse der Apostelgeschichte zu nennen. 1914 ge-
druckt lag sie bereits 1911 fertig vor. Verf. hatte die Ab-
sicht, den ersten Entwurf, der auf seinen ,Noten zur Apostel-
geschichte“ von 1907 und Ed. Schwartz’ Abhandlung iiber die
Chronologie des Paulus vom gleichen Jahre (s. Th. R. XI 1908
S. 185 ff.) fufite, noch zu iiberarbeiten, wurde jedoch durch sein
Befinden daran gehindert. So ist der Text von 1911 mit nur
geringen Streichungen und Zusidtzen zur Versffentlichung ge-
kommen. Die Entstehungsgeschichte erkldrt, weshalb ein Buch
wie Ed. Nordens Agnostos Theos nicht beriicksichtigt ist. Das
Beiseitelassen der neueren Arbeiten A. v. Harnacks iiber die
Apostelgeschichte begriindet sie nicht. Das hat offenbar darin
seine Veranlassung, dafl W. der von v. H. empfohlenen Auffas-
sung nicht beizutreten vermag. Der durch A. v. Harnack be-
kimpfte F. Chr. Baur wird mehrfach beifillig zitiert, und W.
steht der kirchlichen Tradition iiber die Autorschaft der Akten,
wie gelegentliche Andeutungen verraten, nicht freundlicher ge-
geniiber als der Tiibinger Meister.

Freilich, die Frage, wer die Apostelgeschichte geschrieben
hitte, interessiert W. nicht sonderlich. Die hélt er wohl fiir
durch die kritische Arbeit des 19. Jahrhunderts erledigt. Da-
gegen verlangen zahlreiche andere Probleme nach ihrer Lidsung.
W. zeigt durch seine Analyse, wie viele Schwierigkeiten der
Text der Apostelgeschichte birgt, auch da, wo man vielfach ge-
neigt ist, alles ordnungsmiflig zu finden. Er geht mit dem
alles durchdringenden Scharfsinn und der schonungslosen Me-
thode, die wir an ihm kennen und bewundern, vor. Seine
Schrift ist voll geistreicher Beobachtungen. TUnd auch, wer sei-
nen Vorschligen nicht immer beizupflichten in der Lage ist,
wird ihm dafiir danken, vor neue Fragen gestellt zu sein. Ueber
die Meinungen der Mitforscher, die bei W. eine sehr geringe
Rolle spielen, kann er sich ja anderweitig unterrichten.
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W. verweist uns auf Méngel im Zusammenhang, auf Wider-
spriiche in der Darstellung und riickt Verschobenes zurecht. Er
priift das Mitgeteilte auf seinen sachlichen Gehalt und macht
die Entdeckung, daf} die Ueberlieferung in den Reden bisweilen
reiner erhalten ist, als in der eigentlichen Erzihlung (S. 45).
Besondere Sorgfalt verwendet er auf Feststellung der Chrono-
logie, wobei er sich in weitgehendem Mafie an Schwartz an-
schlieft. Er findet, dafl die Apg 11 27 ff. vorkommende Reise
des Paulus sich mit der von Kap. 15 deckt und an jener Stelle
ihren richtigen Platz habe. Der Inhalt von Kap. 13 und 14
folgt némlich erst auf den Apostelkonvent. Ebenso hilt W. die
4.und 5. Jerusalemsreise des Paulus, die der Apg. bekannt sind,
fiir identisch. Das Apostelkonzil fillt ins Jahr 44, die Ankunft
des Paulus in Rom erfolgte zu Anfang 56. Der Aufstand in
Ephesus war urspriinglich gegen die Juden gerichtet gewesen.
Daraus ist dann in Apg. eine Christenverfolgung geworden.
Ebenso hat der Verf. der Apg. am SchluB seiner Schrift ver-
mutlich eine fertig vorgefundene Beschreibung einer stiirmischen
Ueberfahrt vom Osten nach Rom von anderswo iibernommen und
auf Paulus zugepaBt.

Wihrend Wellhausen in grofien Ziigen ein Bild von seiner
Anschauung der Dinge hinwirft, geht TH. ZAHN in der schwe-
ren Riistung der Gelehrsamkeit und Akribie einher. An zwei
Punkten freilich ist seine Arbeit der vorgenannten vergleichbar.
Auch sie verzichtet so gut wie ganz auf das ausdriickliche Her-
anziehen der neueren Literatur; die Sorge um den Umfang des
Buches hat das bewirkt. Sodann erweist sie ihren Verfasser
als ebenso wagemutig, wie die andere den ihrigen. Z. zeigt
ein Gefiihl dafiir, wenn er sein Werk dem Gedéchtnis der ,kiih-
nen“ Vorarbeiter Fr. Blass und A. Klostermann widmet. Na-
mentlich der Schatten von Blass umschwebt den Leser fortge-
setzt. Ist doch unser Buch die Vorarbeit fiir eine Auslegung
der Apostelgeschichte von jenem Standpunkt aus, den der
Hallenser Philologe zur Beriihmtheit gebracht hat. Z. teilt mit
Blass die Ueberzeugung, daf} Luk. seinen Seltepog Abyos zwei-
mal habe ausgehen lassen, und ist ebenso wie jener davon durch-
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drungen, dafi der von der Masse der Zeugen gebotene und von
den modernen Textkritikern bevorzugte Wortlaut (der morgen-
lindische oder a«-Text; Z.nennt ihn B) nicht die urspriingliche
Ausfertigung darstellt. Diese sei vielmehr durch den sog. west-
lichen oder abendldndischen oder B-Text (nach Zahn: A) re-
présentiert. Wihrend die zweite Ausgabe etwa um das d. J. 80
erschien, habe Luk. die erste nach 67 geschrieben (S. 386). De-
ren Gestalt, so weit moglich, wiederzugewinnen, ist das Ziel
unseres Buches.

Ein hervorragendes Hilfsmittel zur Férderung seiner Zwecke
sieht Z, in der #ltesten lateinischen Uebersetzung der Apostel-
geschichte. Er widmet daher die erste Hilfte seines Werkes
dem Versuch, die lateinische Apostelgeschichte in ihrer Urform
wieder herzustellen. Nach einer Uebersicht iiber die regelmi-
Big beniitzten Quellen druckt er den Text, der sich ihm er-
geben hat. Stiicke, in denen die altlateinische Gestalt nicht
mehr mit Sicherheit zu ermitteln ist oder die nichts Besonderes
bieten, werden dabei iibergangen. Eine Erlduterung bedeutsamer
Stellen und ein Glossar schlieffen sich an. Sodann werden die
Ergebnisse zusammengefait. Da Z. das wichtigste Fundament
geiner Ausgabe der Urgestalt der Apostelgeschichte in der
Uebereinstimmung der #ltesten Uebersetzungen erblickt, refe-
riert er weiterhin iiber die Apostelgeschichte bei den Syrern
und die oberdgyptische Uebersetzung, Endlich macht er uns
mit den griechischen Zeugen fiir die Urausgabe der Akten be-
kannt. Nach diesen Vorbereitungen empfangen wir den Text,
wie er, soweit sich das noch ausmachen lifit, erstmalig aus der
Hand des Lukas hervorgegangen ist. Ebenso wie der voraus-
geschickte lateinische Druck, ist auch der griechische mit einem
reichen textkritischen Apparat versehen und von Erlduterungen
wichtiger Stellen gefolgt. Den Schlufl des ganzen Werkes, von
einer Seite Berichtigungen und Zusitzen abgesehen, bildet ein
, Beurteilung® iiberschriebener Abschnitt, der eine zusammen-
fassende Vergleichung beider Textformen der griechischen
Apostelgeschichte zwecks Erlangung eines begriindeten Urteils
iiber ihren Wert versucht.
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Das Buch ist ein neuer Beleg fiir Z.s so oft bewidhrte Sach-
kunde und Sorgfalt, sowie fiir seinen wahrhaft diamantenen
Fleil. Auch wer seine Grundthese fiir verfehlt halten miifite,
wird ihm fiir das Zusammenbringen und die Verarbeitung eines
ungemein reichen Materials dankbar verpflichtet bleiben. Z.
wahrt sich seine Freiheit auch gegeniiber friihet von ihm ver-
tretenen Ansichten. Die sog. Tractatus Origenis werden heute
nicht mehr dem Novatian zugeschrieben, sondern entsprechend
dem erzielten Fortschritt der Wissenschaft dem Gregor von
Illiberis. So betétigt Z. praktisch die S. 227 12 ausgesprochene
Ablehnung des Aberglaubens an die eigene Unfehlbarkeit. Er
gibt sich beziiglich des allenfalls Erreichbaren und wirklich Er-
reichten keinen Illusionen hin und weif, dafl der von ihm ge-
druckte Text ein Gebilde bedeutet, das ,aus zahlreichen und
doch nur ganz unvollstéindig sich ergéinzenden Bruchstiicken ver-
schiedenster Herkunft mithsam zusammengestellt, geflickt und
geleimt ist“ (S. 378). Wohltuend beriihrt die Zuriickhaltung
gegeniiber gewissen Uebertreibungen, in denen Blass sich gefiel.
Z. weigert sich entschieden, die bei der Apostelgeschichte fiir
richtig erkannte Beurteilungsweise auch gegeniiber dem Lukas-
evangelium in Anwendung zu bringen. Und in der beliebten
Ueberschitzung des Kodex D kann er nur eine Gefihrdung der
Theorie von den beiden auf Lukas zuriickgehenden Gestalten
der Apostelgeschichte sehen. Dadurch gewinnt seine Begriin-
dung der gemeinsamen Auffassung ohne Zweifel an Kraft gegen-
iiber der von Blass.

Freilich, sein Buch ist eine Vorarbeit und will als solche
beurteilt sein. Den abschlielenden und iiberzeugenden Nach-
weis fiir die Richtigkeit seiner Ideen erwartet Z. selbst erst
von der Einzelauslegung. Der in Aussicht gestellte Kommentar
wird auch Wortschatz und Schreibart von A und B vergleichen
und so eine unentbehrliche Grundlage fiir eine wissenschaftliche
Bewertung des Verhiiltnisses beider schaffen. Die Kritik wird
daher gut tun, bis dahin Zuriickhaltung zu zeigen. Dall wir
den durchschlagenden Beweis fiir die Abfassung der Apostel-
geschichte durch Lukas, den Paulusfreund, erhalten werden, féllt
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mir schwer zu glauben. Aber vielleicht werden wir es fiir
wahrscheinlich halten miissen, daf3 beide Gestalten der Apostel-
geschichte von ein und demselben Autor stammen. Ich will
damit nicht sagen, daBl das gegenwiirtig der Beurteilung unter-
liegende Werk meine Anschauung in dieser Richtung beeinflu3t.
Im Gegenteil scheint mir heute noch die plausiblere Meinung
die zu sein, daB fiir die beiden Formen des Textes der Apostel-
geschichte verschiedene Hinde die Verantwortung tragen und
dafl B an den Anfang gehdrt und A ihm erst gefolgt ist. Ich
kann Z. weder bei seiner Textherstellung stets beipflichten,
noch die daran sich kniipfenden Schliisse immer iibernehmen.
Er bekundet groflere Neigung, als ich sie verspiire, ganz ver-
einzelten Zeugen zu folgen. So liest er z. B. 131 [Aodxtog
Kupyvaiog,] 6 péver Ewg dptt, was sich nur in einer anonymen
lateinischen Schrift de prophetiis, die Z. an den Anfang des 4.
Jahrhunderts setzt, findet, oder er geht 19 1 mit D d und den
Randnoten des Thomas von Heraclea, oder er druckt, im Grunde

gestiitzt auf eine einzige Augustinstelle — die sonst noch auf-
gebotenen Zeugen miissen erst durch freundlichen Zuspruch ge-
fiigig gemacht werden — 29 of xatouxoUvteg Tijv Mesomota-

piay "TouSatot.

Ich verkenne das relative Recht der Forderung Z.s nicht,
man solle Billigkeit walten lassen und stets daran denken, in
welch auBlerordentlich ungiinstiger Lage sich A gegeniiber B be-
findet. Eine Textgestalt, die man nicht aufkommen ldfit oder
gewaltsam niederdriickt und verdréingt, kann sich nicht in eine
Wolke von Zeugen hiillen. Deshalb braucht sie nicht minder-
wertiger zu sein als eine andere, die mit grofiem Gefolge einher-
stolziert, weil ihr die Michte der Zeit giinstiger waren. Aber
um das verlangte Wohlwollen ohne Heuchelei walten zu lassen,
mufl man sich eben erst von dem Rechte der Auffassung Z.s
iiberzeugen und A wirklich B vorziehen konnen. Dazu bin ich
heute noch nicht imstande. Zurzeit fehlt mir an zahlreichen
Stellen jedes Versténdnis dafiir, wie die von Z. vorausgesetzten
Urlesarten in A nachtriiglich wieder zu verschwinden vermoch-
ten, oder was den Lukas veranlafit haben konnte, an ihren Platz
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den Wortlaut von B zu setzen. Dagegen gestattet mir in diesen
Fillen die Umkehr des zeitlichen Verhiltnisses von A und B
verbunden mit der Annahme verschiedener Hinde eine Erkli-
rung des Tatbestandes. Das gilt z. B. von dem, bei Z. als Ele-
ment des ersten Entwurfes erscheinenden, ofite Opeig clte Paot-
Aeic obte TOpavvor b 39 oder von dem durch Z. ebenso beurteilten
Glaubensbekenntnis des Eunuchen 8 s7. Weshalb sich 18 es. 29
fiir die Urschrift eine eingehendere Behandlung der Einzelheiten
der Passionsgeschichte empfohlen haben sollte, als fiir die zweite
Ausfertigung, bleibt dunkel. Dagegen kann man den Mehrbe-
sitz von A gegeniiber B als spiteren Zuwachs leicht begreifen.
Das odlelg Sbvatar yv@ver 1 7 scheint mir nicht urspriinglich zu
sein, sondern aus Mc 13 s2 = Mt 24 36 zu stammen. Hitte der Ver-
fasser der Apostelgeschichte fiir eine derartige Aeuflerung Sinn
und Verstdndnis gehabt, so wiirden wir ihr wohl schon in sei-
nem Tp®dTog Adyos an entsprechender Stelle (hinter Luk. 21 ss)
begegnet sein. Das xatd 10 elwdés 14 1 halte ich fiir einen
Eindringling aus 17 2. 14 e—4 kann ich Z.s Urtext nur als
Produkt nachtréiglicher Bearbeitung begreifen (vgl. z. B. H. H.
Wendt, Apostelgeschichte ® 1913 S. 218 £.). Zu 16 s5—40 rithmt
Z. (S. 889) die ,glatt dahinflielende, vollig durchsichtige Dar-
stellung® von A. Was Luk. dazu veranlafit haben sollte, sie
nachtriglich durch den weit weniger einwandfreien, ziemlich
dunklen Wortlaut von B zu ersetzen, macht er nicht deutlich.
191 setzt Z. den lediglich von d bezeugten Text als altlateini-
schen ein und fordert auch fiir die griechische Urgestalt (A)
Aufnahme der entsprechenden Singularitét von cod. D. Aber
die dort erwihnte Absicht des Paulus, nach Jerusalem zu reisen,
héingt ohne Zweifel mit der eigentiimlichen Lesart von A zu
18 21 zusammen, die den gleichen Wunsch zum Ausdruck bringt.
In dem Ueberschuffi von A an der letztgenannten Stelle aber
vermag ich nur einen nachtriiglichen Versuch zu erblicken, die
befremdliche Eile des Apostels, der sich durch keine Bitte in
Ephesus festhalten 14t, zu motivieren. Dafl die Erklirung fiir
die Beschleunigung der Reise des Paulus urspriinglich sein sollte

und spiter getilgt worden wiire, leuchtet mir nicht ein. Dann
Theologische Rundschau. XIX. Jahrg. 4.[6. Heft. 9
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aber ist A in 19 1 erst recht nicht wurspriinglich. Sein
Wortlaut an dieser Stelle stammt vermutlich von jemand, der,
nachdem Paulus seinen dringenden Wunsch nach Jerusalem zu
gehen, ausgesprochen, eine Aufklirung dariiber vermifite, wes-
halb der Plan nicht zur Ausfilhrung gebracht worden sei.

So liefle sich noch vieles vorbringen. Aber vielleicht
schligt der Kommentar die Bedenken nieder, so dafl sie gar
nicht ausgesprochen zu werden brauchen. Ganz leicht wird
ihm das freilich nicht werden. Dafi die Voraussetzung einer
doppelten Bearbeitung durch den Verf. die Probleme der Text-
iiberlieferung der Apostelgeschichte nicht restlos zu bewiltigen
vermag, sieht auch Z. ein. Kommt er doch nicht ohne die An-
nahme spéterer Eingriffe von fremder Hand aus. Derselbe
Mann, der in A das ,du bist mein Sohn“ 13 33 dem ersten
Psalm zuweist, wird es schwerlich ein paar Jahre spiter mit B
als Bestandteil des zweiten Psalmes zitiert haben, Auch fiir die
Differenz ‘EAdpag und ‘Etoypdg 18 s 148t sich nicht ein Autor
verantwortlich machen. Und dafiir, dafl die ,abendléindische¥
Gestalt des Aposteldekretes 15 29 unmoglich auf den Verf. der
Akten zuriickgehen kann, erbringt Z, den biindigen Nachweis.
Was er in Erlduterung 31 (S. 858—365) hieriiber ausfiihrt, wird
hoffentlich dazu beitragen, die Befiirworter der Urspriinglich-
keit jener Form zum Schweigen zu bringen.

Unter den zusammenfassenden Arbeiten aus dem Gebiete
des Urchristentums gebiihrt der erste Platz dem fiir weitere
Kreise bestimmten Werk, mit dem J. WEISs von seinen Lesern
Abschied genommen hat. Der 416 Seiten umfassende Band gibt
sich als erste Hilfte einer Darstellung des Urchristentums, ent-
haltend die beiden ersten Biicher (Die Urgemeinde. Die Heiden-
mission und Paulus der Missionar) und den Hauptteil des drit-
ten (Paulus der Christ und Theologe). Die zweite Hilfte sollte
das dritte Buch zu Ende filhren und das vierte (Die Missions-
Gemeinden und die Anfinge der Kirche) und fiinfte (Glaube,
Lehre und Literatur des nachapostolischen Zeitalters) hinzufiigen.
Das Ganze war als altera pars eines Gesamtwerkes gedacht,
dessen erstem Teil eine Schilderung des religionsgeschichtlichen



Apostelgeschichte und apostolisches Zeitalter. 123

Hintergrundes und Mutterbodens des Urchristentums, sowie eine
Darstellung der Geschichte und Verkiindigung Jesu vorbehalten
sein sollte.

Das unvollendete Werk, das nur ein Stiick des Entwurfes
zur Ausfiihrung hat bringen konnen, ist so recht ein Sinnbild
des Gelehrtenlebens unseres Verfassers, das sein Ende fand,
lange bevor es sich ausgegeben hatte. Wie viel weitere Biicher
hat sein Fleil nicht noch geplant. Mehrfach werden wir z. B.
auf einen in Bilde erscheinenden Kommentar zu II. Kor. ver-
wiesen (S. 137 2. 245), auch auf eine Schrift, die die literarkriti-
schen Probleme der Korintherbriefe ausfiihrlich erdrtern sollte
(S. 245 2). Und von dem Werke, das uns hier speziell angeht,
sind manche der nicht vertffentlichten Kapitel gewifl schon mehr
als nur ins Auge gefafit gewesen (z. B. ,Die Chronologie des
Urchristentums“ 8. 146. 229). Wir bedauern den Verlust, der
uns durch die Ungunst des Schicksals bereitet worden ist, umso
lebhafter, als das, was wir empfangen haben, unseren aufrichti-
gen Dank verdient und unsere ungeheuchelte Bewunderung
wachruft, Die Vorziige der schriftstellerischen Eigenart unseres
Verf., die wir seit langem schitzen, driicken auch diesem Buche
ihren Stempel auf.

J. Weiss verfiigt iiber eine griindliche Kenntnis der fiir die
Behandlung seines- Gegenstandes wichtigen antiken Quellen in-
nerhalb und auflerhalb der Bibel. Aber er beherrscht daneben
auch die moderne Literatur, die aus der Feder der Theologen,
Philologen, Historiker und sonstigen Interessenten hervorge-
gangen ist. Dafl er sie relativ selten ausdriicklich anfiihrt,
ofters nur seine eigene Arbeiten erwihnt, scheint mir kein Grund
zur Beanstandung bei einem Publikum, dem man nur beschrinkte
Literaturangaben zumuten darf, dem gegeniiher man andererseits
verpflichtet ist, die Beweisfilhrung moglichst einfach zu ge-
stalten. W. hat um so mehr Recht, als er selbst vor die Leser
zu treten, als er sich von den Vorgingern und Mitforschern nie-
mals das eigene Urteil rauben lifit. DaBl er ein origineller
Kopt ist, der sich iiber alles seine eigenen Gedanken macht und

sich vor keiner wissenschaftlichen Autoritét, und stehe sie noch
9*
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so hoch, ohne weiteres beugt, ist wohl allgemein bekannt. So
wahrt er sich selbstversténdlich, obwohl sein Buch als Ergin-
zung des von ihm herausgegebenen populdren Bibelwerkes ge-
dacht ist, das Recht der .eigenen Stellung gegeniiber der dort
von anderen Verfassern gegebenen Auslegung. Aber seine Frei-
heit geht noch weiter; sie macht sich auch ihm selber gegen-
iiber geltend. S. 2451 gibt er eine Ansicht preis, die er nur
wenig zuvor im Kommentar zu I. Kor. (1910) ausgesprochen
hatte.

Um so eher hat er Anspruch auf Gehdr, wo er seine Posi-
tionen festhdlt. Wer W.s friihere Verdffentlichungen kennt,
wird begreiflicherweise vielen Ideen begegnen, die ihm schon von
dorther geldufig sind, besonderen Lieblingsgedanken, fiir die sich
unser Verf. jederzeit mit Wirme eingesetzt hat. So betont er
erneut, welche Bedeutung die Stilkritik fiir das Verstindnis der
paulinischen Briefe besitzt (S. 118 f. 184. 804 ff.) und hilt daran
fest, daBl die Bekehrung des Paulus ohne die Annahme einer
personlichen Bekanntschaft des Apostels mit Jesus unerklirbar
bleibe (S. 137. 139 £, 846 ff.). Er gibt auch jetzt wieder seinem
Schmerz iiber den Mangel an Teilnahme Ausdruck, mit dem
literarische Zerlegungshypothesen und die Quellenscheidekunst
gegenwirtig zu kidmpfen haben. Das hindert ihn nicht, die Ur-
geschichte des Christentums auf Grund seiner Unberzeugung
von den Quellen der Apostelgeschichte und von der uneinheit-
lichen Struktur gewisser Paulusbriefe zu entwerfen. Ja, sogar
derart wenig gebilligte Theorien wie die der Umkehr der Reihen-
folge der beiden Thessalonicherbriefe trigt er auch hier vor
(S. 218). Und mit Recht; denn fiir das grofie Publikum der
Gebildeten schreiben, heifit ja nicht, nur Ansichten vertreten,
die durch eine starke Schar von Forschern sicher umhegt er-
scheinen.

Der aus dem Umstand, dal er auch zu Laien redet, er-
wachsenden Pflicht ist sich W, stets bewufit geblieben. Halt-
losen oder iibertriebenen Vorstellungen gibt er sich nirgends
gefangen, und die Tatsache, dafl ihn viele seiner Leser nicht
kontrollieren konnen, bringt ihm keine Gefahr. Fiir seine Auf-



Apostelgeschichte und apostolisches Zeitalter. 125

geschlossenheit gegeniiber der Bedeutung und den Leistungen
der vergleichenden Religionswissenschaft legt sein ganzes Buch
Zeugnis ab, ein besonders lautes gewisse Partien darin (z. B.
S. 178 die Heidenpredigt in ihrem Verhiltnis zur Diatribe,
S. 855 ff. die Christusmystik des Paulus, S. 368 ff. die Chri-
stusspekulation des Paulus), die mit reichem Anschauungsmaterial
ausgestattet sind. Aber iiberall weil er Exzesse zu meiden,
wie sie auf diesem Gebiet nicht selten veriibt werden. Er hilt
die richtige Mitte ein zwischen einem noeh vielfach herrschen-
den ungesunden und schwichlichen Mifitrauen gegeniiber der
speziellen Religionsgeschichte und den Ausschreitungen bakchan-
tisch tobender Mythologen.

Diese und noch andere Vorziige seiner Arbeitsweise lassen
W. das schwierige Unternehmung gelingen, ein Buch zu ver-
fassen, das dem Mitforscher des Interessanten und Belehrenden
genug bietet und doch auch dem nicht wissenschaftlich ge-
schulten Gebildeten zuginglich bleibt. Letzterer wird es dem
Verf. danken, dafl er den Text von allen nicht iibersetzten
Worten aus fremden Sprachen freigehalten hat. Er wird auch
dafiir erkenntlich sein, dafl die Schwierigkeiten nicht ignoriert
werden, die fiir viele Christen der Gegenwart entstehen teils
aus den Ergebnissen der heutigen Wissenschaft, teils aus der
Tatsache, dafl die christliche Verkiindigung von heute vielfach
an Anschauungen und Ausdrucksformen festhilt, die auf einem
ganz anderen Boden und in weit entlegener Zeit gewachsen
sind, so daf) die Voraussetzungen, unter denen man sie sich innerlich
anzueignen vermag, kaum mehr bestehen. Andererseits wird
auch der auf dem Gebiete des Urchristentums selbstéindig ar-
beitende Gelehrte dem Verf. seinen Beifall nicht vorenthalten.
Denn die Pflicht, allgemein verstéindlich zu schreiben, wird nie-
mals auf Kosten der Sache geiibt. Welch iiberaus komplizier-
tes' Gebilde die religiose Gedankenwelt des Paulus ist, tritt
deutlich in die Erscheinung. Und nirgends werden Schwierig-
keiten verschleiert oder wird die Liickenhaftigkeit unserer Er-
kenntnis verhiillt. Dagegen schulden wir W. fiir manchen sehr
erwigenswerten Vorschlag Dank. Es ist nichts weiter als selbst-
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verstindlich, bei der originellen und selbsténdigen Art unseres
Verf.s doppelt natiirlich, dafl sich der Mitforscher auch nicht
selten zum Widerspruch gereizt fiihlt. Doch ist es nicht der
Zweck dieser Anzeige, in eine Auseinandersetzung einzutreten,
Bedenken anzumelden, abweichende Ansichten zu verfechten und
Urteil gegen Urteil zu stellen. Auch da, wo man anderer Mei-
nung ist als W., wird man sich veranlaBit sehen, seinen Griin-
den gegeniiber die eigene Position auf ihre Haltbarkeit zu
priifen und, wenn moglich, noch besser zu befestigen. Und man
wird von dem Buche nicht Abschied nehmen, ohne neben dank-
barer Stimmung fiir reichen Gewinn herbes Bedauern dariiber
verspiirt zu haben, dafl der Verf. allzu friith aus der Werkstatt
abberufen worden ist. —

J. STEINBECK schildert das urchristliche Gemeindeleben,
Judenchristentum und Heidenchristentum, ihre religivse und sitt-
liche Haltung und die dem Gemeindeleben dienenden Einrich-
tungen. Er wendet sich nachdriicklich gegen die Methode, die
in den Zustéinden der Urchristenheit Vorbilder fiir alle Zeit
sehen will. Aber ebenso entschieden bekémpft er die ,religions-
geschichtliche* Schule, die geneigt sei, die Erhabenheit des Ur-
christentums iiber die andern Religionen zu iibersehen. Fiir sich
nimmt er die Unvoreingenommenheit in Anspruch, die Vorziige
und Méngel dort bemerkt, wo sie sich wirklich befinden.

Aufs Ganze gesehen ist er freilich der Meinung, dafi sich
die ,christlichen Anschauungen und Verhiltnisse zu den jiidi-
schen und heidnischen wie Licht zum Schatten und zur Finster-
nis“ verhielten (S.47). Diese Ansicht gewinnt er aus einem
Vergleich zunéichst des Judentums mit dem Judenchristentum.
Letzteres schildert er nach der Apostelgeschichte, dem Jakobus-
und dem Hebréerbrief. Mag er die beiden Schreiben von sei-
nem Standpunkt aus mit Recht verwenden; aber weshalb bleiben
so viel einwandfreiere Quellen wie die antijudaistischen Partien der
paulinischen Briefe und besonders die synoptischen Evangelien,
die doch letzten Endes dem palédstinensischen Judenchristentum
ihre Entstehung verdanken und daher dessen Gemeindeleben
widerspiegeln, unberiicksichtigt? Dem Judenchristentum tritt
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S. 11 f. ein Bild des Judentums gegeniiber. Ich finde es etwas
summarisch. Es fehlt ein Hinweis auf die sehr zahlreichen
Merkmale einer gelduterten Frommigkeit, in denen sich das
Judentum, besonders der Diaspora, iiber seinen eigenen Durch-
schnitt erhob. Vor allem jedoch ist bedenklich, dafl St., um
die Ueberlegenheit des Christentums zu erweisen, seiner Dar-
stellung des Juden christentums Ziige einmischt, die vom
heidenchristlichen Boden entlehnt sind. Oder sollte es wirk-
lich das Judenchristentum sein, von dem wir S. 12 horen: ,Da-
gegen das christliche Kultusleben ganz frei, ganz von innen
heraus gestaltet, ohne bindende Normen und Ueberlieferungen !
Kein Tempel, keine Priester, keine neuen Festtage, kein be-
stimmter Gang des Gottesdienstes, keine vorgeschriebenen Ge-
bete, keine einengenden Formen der Betitigung der Frommig-
keit usw.“? Dafl sich das Judenchristentum aufs strengste an
das viterliche Gesetz und seine Forderungen, wie an die iiber-
lieferten Sitten gebunden gefiihlt hat, bedarf doch wohl keines
Beweises mehr (vgl. z. B. Apg. 2 46. 3 1. 10, 21 20 und die Aus-
einandersetzung des Paulus mit den Judaisten, auch die Re-
dequelle, etwa Mt 518 = Luk. 16 17). Dies jedoch wird in
unserer Schilderung ganz ignoriert. Eine vollig gerechte Gegen-
iiberstellung hitte auch wohl deutlich machen miissen, in welch
hohem Grade das Judenchristentum, und dann das Urchristen-
tum iiberhaupt, dem Judentum gleicht, weil es von ihm ab-
héingig ist (religiose Vorstellungen wie Monotheismus, Eschato-
logie; die sittliche Unterweisung, in der das Urchristentum dem
Judentum gegeniiber gar nicht so sehr originell ist; Kultus;
Verfassung).

Wie das Judenchristentum am Judentum, so wird das
Heidenchristentum am Heidentum gemessen. Hier hat St. ohne
Zweifel ein Recht, sich gegen gewisse Uebertreibungen zu wen-
den. Daf} die nt. Briefe, soweit sie der ethischen Belehrung
gewidmet sind, meist Méngel bekdmpfen, ist nicht ohne weiteres
ein Beweis dafiir, daf} diese dem ganzen Gemeindeleben den
Stempel aufgedriickt haben. Ueber das, was loblich und kor-
rekt gewesen ist, in groferer Breite zu reden, war eben keine
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Veranlassung. Die Sachlage erforderte nicht ein vollstindiges
Bild vom moralischen Zustand der betreffenden Christen, son-
dern den Hinweis auf das, was nach der Verbesserung bediirftig
war. Man darf demnach aus dem Schweigen schlielen und an-
nehmen, dafl Fehler, die nicht getadelt werden, sich mindestens
nicht sehr bemerklich gemacht haben, weil die entsprechenden
Tugenden vorherrschten. In dieser Richtung bediirfen manche
der bisherigen Darstellungen der Erméfiigung und Ergénzung.
Aber St. scheint mir doch geneigt, die Lage der Christen zu
rosig, die des Heidentums zu schwarz zu sehen.

Das religios-sittliche Leben des Urchristentums, wie das
N. T. es bezeugt, wird von ihm als ein einheitlicher Komplex
behandelt und ebenso wird mit dem Heidentum verfahren. Das
war bei der Raumbeschréinkung, mit der Verf. zu rechnen hatte,
wohl nicht zu vermeiden. Bedenklich aber ist, daf} er fiir das
Heidentum den unteren Durchschnittszustand beschreibt, wih-
rend er sich bei den Christen an die wenigen Grofien und Grofiten
hélt. Das ist ein Verfahren, zu dem zwar die nun einmal ge-
gebene Auswahl und die Art der nichtchristlichen Quellen ver-
locken konnen, das aber trotzdem keine vergleichbaren Bilder
ergibt. Oder sollte es wirklich zutreffen, daf, wihrend sich ,der
Heide“ an das Leben klammert (S.25f.; man denke an die
Stoa!), ,der Christ“ sagt: ,ich habe Lust abzuscheiden und bei
Christus zu sein“? St. kommen wohl auch Bedenken (S. 29);
doch bringt er sie leicht, zu leicht zum Schweigen. Wer den
Gemeindeglauben und das Gemeindeleben der Urchristen-
heit schildert, mufl die Quellen sehr behutsam behandeln, um
ihnen brauchbare Aussagen zu entlocken. Er wird dann viel-
leicht I. Kor. 8, 10 bemerken, dafl selbst ein solcher Funda-
mentalsatz wie der Monotheismus doch noch nicht durchweg
ungetriibt von den Heidenchristen Besitz ergriffen hatte, und
andere dhnliche Entdeckungen machen. Und I. Kor. 15 20 wird
ihn, wenn auch mdoglicherweise nicht iiber Paulus (S. 101), so
doch iiber die Anschauungen gewisser G e m ein d e kreise auf-
kléren,
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Doch die Quellenbenutzung mufl nicht nur vorsichtig, sie
muf} auch trotz aller gebotener Kiirze einigermafien erschopfend
sein. Es geht nicht an, bei der Beschreibung der christlichen
Hoffnung ganz von den Orgien abzusehen, die die Phantasie der
urchristlichen Apokalyptik gefeiert hat. Und die allgemein ge-
haltene Bem#ngelung des Ernstes der auflerchristlichen Tauf-
riten (S. 10) schrinkt das N. T. selbst ein. Johannes der Téufer
mufl doch wohl von erschiitternder Wirkung gewesen sein,
wenn er Jesus in seinen Bann zu ziehen vermochte. Unser
Verf, ist, wie ich zu sehen glaube, etwas mehr apologetisch
interessiert, als es der Losung historischer Aufgaben zutréglich
ist, Wirkliche Unbefangenheit wiirde schon das Schema der
Vergleichung zu vermeiden wissen. Doch gebietet die Ge-
rechtigkeit, festzustellen, dafl St. das, was mir als Mangel er-
scheint, nicht tibertreibt. Er hat doch auch ein Auge fiir den Ab-
stand, der das Urchristentum vom Ideal trennt. Und was seine
Schwiche ist, ist gleichzeitig seine Stérke. Wihrend das Stre-
ben nach absoluter Gerechtigkeit leicht Kilte erzeugt und die
Schlige des Herzens fast bis zur Unhorbarkeit démpft, verleiht
die Art, wie St. Partei ergreift, seiner Rede Schwung und
Wirme. Da sie sich mit Geschmack verbinden, stehe ich nicht
an, den Beifall, den die Schrift fraglos in den Kreisen, an die
sie sich wendet, finden wird, einen wohlverdienten zu nennen. —

Von dem, bei Steinbeck nicht recht zur Geltung kommen-
den, fundamentalen Unterschied zwischen den Juden- und Heiden-
christen nimmt J. LEIpoLDT in seiner Leipziger Antrittsvorle-
sung den Ausgang. Er schildert die ersten heidenchristlichen
Gemeinden und spricht nach der Einleitung von den Autori-
téten, der Frommigkeit, der Sittlichkeit, den fremden Einfliissen,
dem Gemeinsinn und den Irrlehren. Natiirlich kann man einem
so umfassenden Gegenstand innerhalb einer Stunde nur eine
sehr skizzenhafte Behandlung zuteil werden lassen. Der eine
wird dies, der andere jenes iibergangen oder zu kurz abgetan
finden. Aber dafl die Stoffauswahl im grofien und ganzen eine
angemessene ist, wird wohl niemand dem Verf. bestreiten.
Weniger leicht wird man geneigt sein, seinen Ausfiihrungen
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iiberall zu folgen und seine Urteile sich anzueignen. So vermag
ich beispielsweise dem nicht zuzustimmen, was L. iiber die Be-
kehrungspredigt der #ltesten Christen sagt (S. 13). Sie hitte
sinnliche Mittel verschméht. Wenn es bei Begriindung dieser
These heifit: ,Von Paulus wissen wir, dafl er das Kreuz Christi,
und nicht die Holle, in den Mittelpunkt seiner Heidenpredigt
stellt, so ist das doch nur richtig, wenn man allen Nachdruck
auf den Begriff Holle fallen lifit. Dafl der Apostel zu den
Heiden, die er gewinnen wollte, auch vom drohenden Gericht
und vom Zorne Gottes geredet hat, und das keineswegs nur
beildufig, steht doch fest (vgl. z. B. I, Thess. 1 10). Andererseits
haben die Christen, die von ihrem Herrn erzdhlten, er hitte
von dem Wurm, der nicht stirbt und dem Feuer, das nicht er-
sicht, gesprochen, von der #uflersten Finsternis und dem Heulen
und Zihneklappern, gewifl auch mit ,sinnlichen Mitteln“ auf
die Ungldubigen zu wirken getrachtet. Und wenn die orphi-
schen Hollenschilderungen erst fiir die Zeit der Petrusapoka-
lypse als Element der christlichen Predigt nachweisbar sind,
so ist doch dem Geschmack, der fiir gewisse Kapitel der Jo-
hannesoffenbarung die Verantwortung trégt, dhnliches ohne wei-
teres schon zuzutrauen.

Originell ist an unserer Vorlesung die Verwertung der Er-
fahrungen moderner Heidenmissionen, Hier war mir die unver-
meidliche Kiirze besonders schmerzlich. Ich hitte gern mehr
erfahren, vor allem auch, auf welchem Gebiete der weiten Hei-
denwelt die betreffenden Sendboten ihre Kenntnisse und Ein-
driicke gesammelt haben. Ohne das ist eine richtige Verwer-
tung des beigebrachten Vergleichsmaterials kaum angéingig.

J. v. WALTERS gehaltreiches Schriftchen behandelt die
Sklaverei im Neuen Testament. Man wird es dem Verf. gern
zugestehen, dafl er sich redlich und erfolgreich bemiiht hat,
auch der Welt, in die das Christentum mit seiner Botschaft
hineingetreten ist, gerecht zu werden. Der erste Teil seiner
Arbeit stellt in wohlabgewogenen Ausfiihrungen die Auffassung
des nichtchristlichen Altertums, soweit es fiir unsere Religion
in ihrem Anfangstadium von Bedeutung gewesen ist, dar. Bis
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S. 29 wiifite ich wenig gegen seine Ermittlungen einzuwenden,
Freilich geht er bis dahin auch nicht iiber das Urteil hinaus.
ndafl das Christentum auch inhaltlich iiber das Sklavenproblem
nichts anderes zu sagen wufite, als jene (d. h. frilher namhaft
gemachte) Vertreter antiker Philanthropie“. Aber v. W. meint,
dafl damit noch nicht erschopfend dargelegt sei, was sich iiber
die Stellung des N. T.s zur Sklaverei ausmachen lasse. Er ist
vielmehr der Ansicht, dafl hier klar und deutlich zu lesen stehe,
Christentum und Sklaverei vertriigen sich nicht, die Aufhebung
der letzteren sei deshalb der zu erstrebende, der allein mogliche
Zustand (8. 5. 37).

Die neutestamentliche Stelle, an der v. W. eine positive
Aussage der gedachten Art gefunden zu haben glaubt, ist
I. Kor. 720—24. Aber daBl die durch v. W. wieder aufgenom-
mene Deutung der Reformatoren, Luther, Calvin, Beza, wonach
V. 21 b als Befehl an die Sklaven zu fassen wire, von der Mog-
lichkeit, frei zu werden, Gebrauch zu machen, an der Einzel-
exegese schlechthin scheitern mufl, hat neuerdings erst wieder
J. Weiss in seinem Kommentar zu I. Kor. gezeigt. Darauf gehe
ich hier nicht weiter ein., Dafi v. W. die seiner Auslegung ent-
gegenstehenden Griinde entkriiftet hitte, vermag ich nicht an-
zuerkennen. Gegeniiber der Beobachtung, dafl der Abschnitt
iiber die Sklaverei doch von einer doppelten Aufforderung um-
rahmt sei, jeder moge in dem Stand bleiben, in dem er berufen
ist, hilft er sich dadurch, dafl er drei Gruppen unterscheidet
(1. Sklaven, denen keine Freiheit winkt; 2. Sklaven, denen
Freiheit in Aussicht steht; 8. Freie, die sich in Sklaverei be-
gében wollen), von deren erster und letzter das gelten solle,
was jene Aufforderung besage, nicht jedoch an der mittleren,
die V.21 b ins Auge fasse. Mir scheint, die Statuierung einer
solchen Ausnahme verletzt den Geist, der sich nicht nur in V. 20
und 24 ausspricht, sondern iiber dem ganzen Zusammenhang in
weiter Ausdehnung liegt. Auch ist es mit den drei Klassen
nichts, sondern nur von Sklaven die Rede, die in jhrem Stande
verbleiben sollen. Ganz ebenso wie des Verf.s Exegese von
21b, mufl man nimlich auch seine Auslegung von 28 beanstan-
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den. Dort findet er Leute angeredet, die im Begriffe sind,
wirkliche Sklaverei auf sich zu nehmen, und denen das ver-
wehrt wird. Aber hitte Paulus tatsdchlich das ausdriicken
wollen, was v. W. als seine Meinung ermittelt, so wiirden wir
nach allem, was voraus ging, etwa zu erwarten berechtigt
sein: ,Bist du als Freier berufen, so bleibe dabei und begib
dich nicht in Sklaverei“. Die Art jedoch, wie der Apostel
V. 23 die Korinther als Gesamtheit anredet, nicht eine Mi-
norit#t, schlieBt es aus, dafy die Menschensklaverei, vor der er hier
warnt, wirkliche Knechtschaft sein konnte. v. W. erklirt frei-
lich, da im ganzen Zusammenhang das Wort Sodlog im Sinne
von wirklichem Sklaven gebraucht werde, miisse es diese Be-
deutung auch V. 23 haben (S. 34). Aber der Schluff ist hin-
fillig, weil sein Vordersatz nicht zutrifft. Denn daf} der SodbAcg
Xptotob, ein Begriff, den V.22 am Schlufl eingefiihrt hat, um
ihm dann die SodAot &vdphmwy gegeniibertreten zu lassen, kein
wirklicher Sklave ist, kann man auf S. 23 lesen.

v. W. macht zugunsten seiner Auffassung weiterhin Er-
wigungen allgemeiner Natur geltend, die ihm Gelegenheit ge-
ben, bei seinen exegetischen Widersachern ,sehr falsche und
sehr nach der Studierstube duftende Vorstellungen* (8. 81) fest-
zunageln. Die im Lager der Gegner verbreitete Ansicht zwinge
uns, das Urteil iiber die missionarische Fihigkeit des Paulus
ziemlich niedrig zu halten. Denn sie billige dem Apostel noch
picht einmal das Mafl von Menschenkenntnis zu, das ihn hitte
veranlassen miissen, dem gliilhendsten Wunsch der Sklaven, dem
Verlangen nach Befreiung Rechnung zu tragen. Hier erliegt
v. W. ein wenig der Gefahr des Superlativs und der Verallge-
meinerung, die er sonst gliicklich vermeidet. Wie kommt es
denn, dafl — wohl schon mit Ignatius, Pol. 4 3 anhebend —
fast das gesamte christliche Altertum, das doch mit der Skla-
verei und den Gefiihlen und Stimmungen der Sklaven hinling-
lich vertraut war, auch keinen Grund hatte, die Missionarquali-
titen des Paulus in ein bedenkliches Licht zu riicken, noch Ver-
anlassung, die Sympathien der Sklaven aufs Spiel zu setzen, —
wie geht es zu, dafl beinahe das ganze christliche Altertum,
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soweit Aeuflerungen zur Sache vorliegen, die Korintherstelle ohne
Zogern und Beschwer ebenso deutet, wie die von unserem
Verf. der Weltfremdheit geziehenen Gelehrten der Gegenwart?
Sollte das nicht ein Beweis dafiir sein, daBl diese Forscher den
Geist der Antike besser begriffen haben, als ihr Kritiker? Und
der Widerspruch der Alten ist fiir v. W. um so bedenklicher,
als er nun nicht mehr im Ernst seinen Zweifel daran wird auf-
recht erhalten konnen, ob das pa&ldov ypfioat V. 21 wirklich die
Aufforderung zum Festhalten am Sklavenstand zu besagen ver-
moge. Dafi die Ausleger griechischer Zunge diese Deutung wie
etwas Selbstverstindliches vorbringen, scheint mir mindestens
ihre Angiingigkeit zu gewdhrleisten.

v. W. beruft sich darauf, dafl Chrysostomus — und fiir
Augustin gelte das gleiche — die Sklaverei eine Folge der Siinde
nenne (8. 4), und ist geneigt, daraus weitergehende Schliisse zu
ziehen (S. 38). Mag sein, dafl sich Chrysostomus gelegentlich
einmal so geduBert hat. Praktische Bedeutung gewinnt das bei
ihm nicht, hat auch seine Exegese von I. Kor. 7 keineswegs in
der v. W. gewiesenen Richtung beeinfluit. Im Gegenteil hat
er die in unserer Schrift vorgeschlagene Deutung von I. Kor.
7 20—24, die sich schon zu seiner Zeit vereinzelt hervorwagt,
ausdriicklich als fehlerhaft abgewiesen. Davon, dafl Sklaverei
und Christentum sich ausschliefien, weif3 er so wenig etwas wie
Paulus. Lediglich die Sklaverei der Siinde ist zu verabscheuen
und zu vermeiden (Hom. XIX 4.5 in ep. I ad Cor.).

Die Auseinandersetzung weiter zu spinnen, verbietet der
Raum. Nur ein Versehen sei zum Schlufl noch verbessert. Im
Handkommentar zum N. T. IT hat nicht der im Text (S. 81)
genannte H. J. Holtzmann, sondern P. W. Schmiedel den I. Kor.
erklért.

Ueber A. ScHLATTERS Schrift ,Die korinthische Theologie“
habe ich ausfiihrlich in der Theol. Literaturzeitung 1916 S. 461 f.
gehandelt und bitte, auf diese Besprechung verweisen zu diirfen.
Unter korinthischer Theologie versteht Sch. eine Spielart des
Christentums, die nach seiner Meinung in Korinth im Gegen-
satz zum paulinischen Evangelium Boden gewonnen hat. Als
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ihr Hauptmerkmal ergebe sich aus I. Kor. 46 die Ueberzeugung,
das A, T. iiberbieten zu konnen. Wie diese sich in Korinth
in mannigfaltigster Weise ausgewirkt hidtte, dafiir seien beide
Korintherbriefe, die der Apostel zu ihrer Bekémpfung ge-
schrieben hat, Zeuge. Da aber das Verlangen, die Schrift so,
wie die Korinther es tun, zu iiberbieten, nur in Juden ent-
stehen konnte, so gilt es weiterhin, die jiidische Grundlage der
korinthischen Theologie zu erweisen und ihre Beziehungen zur
Kirche Jerusalems aufzuzeigen.

Wie sich aus dieser sehr gedringten Inhaltsiibersicht er-
gibt, geht Sch. von der Voraussetzung aus, dafl Paulus sowohl
im I. wie im II. Kor. durchweg ein und dieselbe Geistes-
art unschddlich zu machen suche. Das pafit nun schlecht
zu der aus I. Kor. ersichtlichen Tatsache, dafl in Korinth
verschiedene Richtungen und ihre Vertreter um die Herrschaft
ringen. Bedenklicher noch stimmt das Bild, das Sch. von seinen
korinthischen Theologen entwirft. Es sollen paldstinensische Ju-
denchristen sein, die Petrus gegeniiber eine ehrfurchtsvolle
Stimmung pflegen, ohne sich jedoch zur Kephaspartei zu
halten, die auf ihre Abrahamssohnschaft stolz sind und die Au-
toritit der Schrift nicht antasten wollen, trotzdem aber be-
wuBt das Gegenteil von dem tun, was das Gesetz vorschreibt.
Ein innerer Widerspruch, so meint Sch. hitte sich daraus fiir
sie nicht ergeben, weil ihr Handeln nach ihrem Dafiirhalten,
nicht zu einer Auflosung, sondern zu einer ,Ueberbietung“ des
Gesetzes fiilhrte. Und dazu wiederum hitten sie die Berechti-
gung aus ihrer Stellung als Christus- und Geistesménner her-
geleitet.

Es fillt mir sehr schwer, mich in das Seelenleben solcher
Leute hineinzufiihlen, und nicht leichter, die paulinische Polemik
zu begreifen, wenn er es in Korinth wirklich mit derartigen
Gegnern zu tun hatte. Was mich aber vor allem abhilt, Sch.
zu folgen, ist die Einsicht, daf} das palidstinensische Judenchristen-
tum der dltesten Zeit da, wo die Quellen es so deutlich zeich-
nen, dafl kein Mifiverstindnis und keine abweichende Exegese
moglich sind, ganz andere Ziige tréigt. Die von Sch. uns pri-
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sentierten korinthischen Theologen scheinen mir eine unmogliche
Grofie zu sein.

Und unannehmbar ist auch die Methode, mit deren Hilfe
Sch. sie zutage fordert. Schon, den Ausgangspunkt von einem
so vieldeutigen und viel gedeuteten Vers, wie .I. Kor. 46, zu
nehmen, ist bedenklich. Und das wiegt doppelt schwer ange-
sichts der wenig prézisen und daher auch nicht sehr iiber-
zeugenden Art, in der sich die ganze Beweisfiihrung fortbe-
wegt. Sie und ihre StoBkraft stehen in keinem ausgeglichenen
Verhiltnis zu der iiberraschenden Neuheit der Ergebnisse, fiir
die Sch. die Zustimmung seiner Leser einholt.

H. Groscr verteidigt Petrus gegen die von Paulus Gal.
211—14 erhobenen Vorwiirfe. Ich referiere iiber das Plddoyer.
Petrus kann sich unmoglich so schwiichlich aufgefiihrt haben,
wie Paulus es darstellt, denn sonst wiirde ein tiefer Schatten
auf Jesus selbst fallen, der ihm den Ehrennamen ,Fels“ beige-
legt hat. Und er kann kein Heuchler gewesen sein, weil er im
Fall des Ananias und seiner Frau die Heuchelei aufs schirfste
verurteilt. Nur mangelndes Verstéindnis vermag aus den Evan-
gelien zu schlieflen, dafl er Gefiihlen der Furchtsamkeit zu-
ginglich gewesen sei. Die Augenblicke der Zaghaftigkeit auf
dem See (Mc 4 35—s1 Par. Mt 14 28—s1) zwar iibergeht G. mit
Stillschweigen, wohl weil sich bei diesen Gelegenheiten keine
Menschen furcht offenbarte. Um so mehr 1t er sich an-
gelegen sein, dem Mifibrauch zu wehren, der vielfach mit der
Erzéhlung von der Verleugnung des Petrus getrieben wird. Die
Schutzbehauptungen, die bei dieser Gelegenheit aufmarschieren,
stehen sich freilich gegenseitig ein wenig im Wege. Petrus zog
aus dem Verbot Jesu, ihn mit dem Schwert zu verteidigen
(Mt 26 52 Joh 18 11), den Schluf}, dafl er den Meister auch nicht
offentlich bekennen diirfe (S. 18). Gleichwohl aber wird zu
seinen Gunsten geltend gemacht, dafl ein einziger Blick Jesu
geniigte, tiefste Reue bei ihm zu erzeugen. Auch diirfe man
es den beiden ersten Evangelisten keineswegs glauben, dafl der
Apostel unter Eidschwiiren und Fliichen bestritten hiitte, Jesus
zu kennen. Hier wird einmal Kritik geiibt, wihrend G. im
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iibrigen der nt. Tradition mit unbegrenztem Zutrauen gegen-
iibersteht.

Angst kann Petrus also in der antiochenischen Angelegen-
heit nicht gehabt haben, vor allem nicht vor den Leuten des
Jakobus, der ja nach Ausweis seines Briefes und Act. 15 u. 21
gar nicht daran dachte, den Heidenchristen irgendwie den Ge-
setzesdienst zumuten zu wollen. Wie steht es nun aber mit den
Gegnern des Petrus? Da sind die Antiochener, die in vollen-
deter Undankbarkeit Klage gegen ihn einlegen (Gal 211). Aber
wie sollten sie, die kaum erst ,dem iippigen Gotzendienst und
dem siindhaften heidnischen Wandel entrissen waren“ (S. 27),
den Mann an sittlicher Einsicht in seine Pflicht iibertroffen
haben, der drei Jahre in den Spuren Jesu gewandelt war! Und
gar erst Paulus. Er ist doch der hartnickige Verfolger der
christlichen Gemeinde gewesen, der sich selbst durch den Tod
des Stephanus nicht erschiittern und umstimmen liefi, sondern
Wohlgefallen daran fand. Wer sich so wie er gegen die An-
nahme der Heilswahrheit verstocken konnte, war seiner ganzen
Art nach zum Irren verurteilt. Er hat sich denn auch oft ge-
nug geirrt (S. 7—9). Wie viel Schiefes enthidlt nicht allein
jener Brief, in dem das fehlerhafte Urteil iiber Petrus steht
(S. 32—385. 43—45)? Da heifit es z. B. (Gal. 3 12): ,Das Ge-
setz ist nicht aus dem Glauben%. Das ist unvereinbar mit der
gldubigen Frommigkeit der Psalmensénger, die doch unter dem
Gesetze standen. Paulus hatte es eben versiumt, sich da zu
orientieren, wo allein die Quelle der Wahrheit sprudelte (S. 42).
Steht es aber so, dann darf man die Worte Gal, 2 11—14 ,nicht
als Ausdruck seiner wirklichen Ueberzeugung ansehen* (S. 85).
Sie sind ihm in der Erregung entfahren. Spiter hat er sie dann
— unter dem Eindruck der Lektiire von I. Petr. — ausdriick-
lich wieder zuriickgenommen (8. 39f). Denn Rom 1417 kann
nur widerrufen wollen, was Paulus dagegen gesagt hatte, daf
Petrus mit den Heidenchristen nicht mehr zum Essen zusammen-
gekommen war (S. 41. 50). Was iibrigens diesen Vorwurf der
Suspension der Tischgemeinschaft anbetrifft, so hat sich Petrus
nur dem gemeinsamen Mahl entzogen, und das lediglich vor-
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iibergehend. Auch in der Zeit, in der er es so hielt, hat er
selbstverstindlich niemals unterlassen, das Herrnmahl mit den
heidenchristlichen Briidern zu feiern. Denn Paulus hétte unbe-
dingt das Seimvov xupaxdv besonders erwidhnen miissen, wenn
seine Beschuldigung so weit greifen sollte. Die fiir das Gottes-
reich gleichgiiltige Gemeinschaft gewthnlichen Essens und Trin-
kens aber durfte und mufite Petrus aus Riicksicht auf die Be-
kehrung der Juden in Paldstina zeitweilig einstellen.

Das ist die Meinung G.s. Eine Widerlegung ist dieser von
dem Bande eines, bei einem Protestanten schwer begreiflichen,
Bediirfnisses nach Petrus-Apologetik zusammengehaltene Haufe
schlecht oder gar nicht fundierter Einfdlle nicht wert. Die stete
Wiederholung derselben unwahrscheinlichen Gesichtspunkte stoft
ebensosehr ab, wie die vollendete Unfiéhigkeit, eine wirkliche
Kritik zu tiben, und die unklar stammelnde Hilflosigkeit der
Beweisfilhrung. Durch derartige Auslassungen wird eine, gewif3
nicht iiberfliissige, Kritik am Quellenwert von Gal. 2 und eine
auch den temperamentvollen Anschuldigungen des Paulus gegen-
iiber gerechte Beurteilung des Petrus nur gehemmt und damit
das Gegenteil von dem erzielt, was G. bezweckt.

Aus dem Bereiche der Pseudowissenschaftlichkeit treten
- wir erleichtert aufatmend wieder in den heiligen Bezirk strenger,
mit dem sittlichen Ernst wirklicher Hingabe an den Gegenstand
geleisteter Forscherarbeit mit dem Buche von H. LIETZMANN.
L. untersucht die Frage, ob die Verehrung der beriihmten Griber
des Petrus und Paulus in Rom historisch berechtigt sei oder
nicht. Liturgische und archiologische Studien reichen sich dabei
die Hand und wollen ihre Ergebnisse gegenseitig ergénzen und
stiitzen. Seinen Ausgangspunkt nimmt Verf. bei dem rémischen
Kalender des Filocalus vom Jahr 854. Aus ihm 14t sich mit
hinreichender Sicherheit entnehmen, dafl die sterblichen Ueber-
reste der beiden Apostel am 29. Juni 258 nach der Katakombe
von 8. Sebastiano an der Via Appia iiberfilhrt worden sind.
Dort sind sie geblieben, bis ihnen nach iiber fiinfzig Jahren die
Peterskirche in Vaticano und die Paulskirche an der Via Ostiensis

eine wiirdigere Stitte boten. L. vermutet und weiff gewichtige
Theologische Rundschau, XX. Jahrg. 4./5. Heft. 10
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Griinde dafiir anzufiihren, dafi die Leiber des Petrus und Paulus,
bevor man sie nach S. Sebastiano gebracht hat, dort gelegen
haben, wo sich nachmals ihre Kirchen erhoben. Die Ueber-
fiilhrung hierher bedeutet Riickkehr in die alten Griber. Da
diese aber schon von Gaius bezeugt sind (Euseb., H. e. II 25 7),
geht die Tradition des heutigen Petrus- wie des Paulusgrabes
bis etwa auf das Jahr 200 zuriick. Fiir eine frithere Zeit fehlen
Zeugnisse. Aber die durch Ausgrabungen erwiesene Tatsache,
daf} sich beide Apostelgriber urspriinglich inmitten heidnischer
Grabanlagen befunden haben, versteht sich am besten, wenn wir
es wirklich mit den ersten Ruhestiitten zu tun haben. Eine in
ihrer Entstehung unbehinderte christliche Tradition hitte die
Apostel in wiirdigerer Umgebung bestattet sein lassen. —

L. weif} natiirlich, dafl es solchen Untersuchungen, wie er
sie anstellt, trotz aller Miihe, die sie erfordern, nicht gegeben
ist, ganz sichere Resultate zu zeitigen. Den Grad von Wahr-
scheinlichkeit aber, der sich iiberhaupt erreichen lifit, hat er
seinen Ergebnissen zu sichern gewufit. Besonderen Dank schul-
den ihm die Leser fiir die im Anhang beigefiigten Pline und
sonstigen Beilagen.

Gottingen, Walter Bauer.

Kirchengeschichte.

Neuere Kirehengeschichte.

Die Lutherliteratur auf das Jubildumsjahr 1917.
KALxorr, P., Luther und die Entscheidungsjahre der Reformation.
Von den AblaBithesen bis zum Wormser Edikt. Miinchen u. Leipzig,
Miller, 1917. 285. M. 4.—. — Ko6HLER, W., Martin Luther und
die deutsche Reformation. (Aus Nafur und Geisteswelt 515). Leipzig
und Berlin. Teubner, 1916. 135. M. 1.20. — WALTHER, W.,
Luthers Charakter. Eine Festgabe der Allgem. Evangel.-Luther.
Konferenz. Leipzig, Deichert, 1917. 209. M. 3.80. — KAULFUSsS-
DiescH, Das Buch der Reformation. Geschrieben von Mitlebenden:
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Mit 139 Bildern, 5 Handschriftenproben und Faksimile-Druck,
Leipzig, Voigtlinder, 1917. 523. M, 5.—. — SCHMIEDER, J., Der
deutsche Reformator D. Martin Luther in seinen Schriften, Reden,

Dichtungen, Ausspriichen, in Berichten von Zeitgenossen, im Urteil

von Mit- und Nachwelt. Nebst verbindender Darstellung seines

Lebens und Wirkens. Leipzig, E. Wunderlich, 1917. VI 180. M. 2.40. —

SOHRECKENBACH P. und NEUBERT F., Martin Luther. Ein Bild

seines Lebens und Wirkens. Mit 384 Abbildungen vorwiegend nach

alten Quellen. Leipzig, Weber, 1917. M. 10.—. — HucH, R., Luthers

Glaube. Briefe an einen Freund. Leipzig, Insel-Verlag, 1916, 271.

geb. M. 6.—, — PETrICH, H., Die deutsche Reformation. Von den

Quellen unserer Kraft. Hamburg, Rauhes Haus, 1917. 150.

M. 1.80. — PEeTRICH, H., Der deutsche Luther. Lebens- und Seelen-

bild aus der deutschen Vergangenheit fiir die deutsche Gegenwart

und Zukunft. Ebenda 1917. 140. M. 1.80. — Preuss, H,, Unser

Luther. Eine Jubiliumsgabe der Allgem. Evangel.-Luther. Konferenz.

Mit 66 Abbildungen nach Gemiilden und 9 Federzeichnungen. Leipzig,

Deichert, 1917. 109. M. 0.80. — SCHNELLER, L., Lutherstiitten.

Ein Gang durch Luthers Leben an Hand der Schauplitze seines

Wirkens. Leipzig, Wallmann, 1917. 805. M. 4.—.

Jubil§umsliteratur pflegt nicht durch neue Quellenausniitzung
die Forschung weiterzufiihren. Sie kann ihr aber dienen durch
Zusammenfassung von bisherigem Teilwissen; und in jedem
Falle erfiillt sie ihren Zweck durch allseitige und volkstiimliche
Darstellung des im Jubildum zu feiernden Gegenstandes.

Mit dem Lutherjubilium 1883 hiingen die 3 fiihrenden
Lutherbiographien von Kostlin, Kolde und Lenz zusammen, und
man kann von allen dreien sagen, dafl sie ihren festlichen Ur-
sprung auch insofern nicht verleugnen, als sie viele Liicken der
Forschung vielleicht zu sehr und zu lange hinaus verdeckt
haben. Im Gegensatz dazu ist der hier schon gebiihrend ge-
wiirdigte erste Lutherband Scheels, aus der jahrelangen Be-
mithung um den jungen Luther, namentlich auch im Streit mit
Grisar, hervorgegangen, eigentlich kaum ein Jubildumswerk,
sondern eine umfassendere Fortsetzung der vorausgegangenen
Einzelforschungen, auch nach dem Willen des Verfassers gar
nicht auf eine ,Biographie im eigentlichen Sinne angelegt.
Als Jubiliumswunsch mag hierbei ausgesprochen werden, dafi
der Verfasser die geplante Monographie iiber den werdenden
Luther erweitern moge zur Biographie, damit insbesondere die

10 *
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zahlreichen Fragen und Liicken in unserer Kenntnis des altern-
den Luther eine systematische Durchleuchtung erfahren.

Daf} eine aus festlichem Anlafl unternommene Zusammen-
fassung bisheriger Einzelforschungen nicht nur héchst dankens-
wert, sondern geradezu eine wissenschaftliche Tat werden kann,
zeigt KALKOFF mit seinen ,, Entscheidungsjahren der Reformation*.
Durch die Mitarbeit an der neuen, fiirs Jubildumsjahr heraus-
gekommenen Miinchener Lutherausgabe (im Verlag von G. Miiller,
unter Leitung von H. H. Borchert) ist er veranlafit worden,
seine zahlreichen, tiefgrabenden Einzelarbeiten der letzten
20 Jahre iiber Luthers Prozel und iiber die Stellung und
Motive der damals handelnden Personen zur einheitlichen Dar-
stellung zusammenzuarbeiten. Die Einleitung zu dem die Haupt-
schriften von 1520 enthaltenden Band ist erheblich erweitert
und von Verfasser und Verleger als ,Geschichte der Helden-
zeit Luthers“ ,Unsern Helden in Bewunderung und Dankbar-
keit* geweiht worden. Es ist fraglich, ob allzuviele unserer
Helden in den eigentiimlich schweren, reichlich mit Plusquam-
perfekten arbeitenden Stil KALkoFrs sich hineinlesen werden,
und es darf bezweifelt werden, ob die hochgelehrte Einleitung
dem weiteren Leserkreis des Georg Miillerschen Verlags Luther
nahebringen wird. Aber dem, der Zeit, Kenntnis und Liebe
fiir das Thema mitbringt, ist ein grofier Dienst geleistet. Und
nur das mag beklagt werden, dafl um der Entstehung und des
Zweckes des Buches willen die Anmerkungen und Hinweise
auf die zahlreich zerstreuten Vorarbeiten des Verfassers weg-
gelassen sind. Doch fehlt das Personenverzeichnis nicht, das
den reichen Inhalt einigermafien erschlief3t.

Was ist nun eigentlich das Neue, die wesentliche Eigenart
der KAaLkorrschen Studien, die nun in einem gewissen Ab-
schluf} vorliegen? Nicht allzuviel unbeachtetes Quellenmaterial
liefl sich fiir das seit Jahrhunderten reich beackerte, eng um-
grenzte Gebiet seiner Lebensarbeit, die Jahre 1518 bis 1521,
neu beibringen. Es ist vielmehr die Anwendung der philologisch-
kritischen Methode der Waitzschen Schule, die, dem diirftigeren
Quellenstoff des Mittelalters gegeniiber lingst mit aller Voll-
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sténdigkeit und Griindlichkeit in Anwendung gebracht, bei dem
Reichtum der Ueberlieferung zu Beginn der Neuzeit nur mit
jener K. eigentiimlichen Entsagung und Beschrinkung des
Gesichtskreises gehandhabt und zu bedeutenden Resultaten be-
nutzt werden konnte. In dreifacher Hinsicht lassen sich die
letzteren zusammenfassen: 1. Die Kurie, ihr Recht und ihre
Prozefipraxis, die an ihr wirkenden und von ihr entsandten
Personlichkeiten erstehen vor uns mit einer Anschaulichkeit,
die der Kenner und mehrjéihrige Erforscher der rémischen Ver-
hiltnisse oft aus den kérglichsten Quellenresten, aus abge-
rissenen Notizzetteln oder aus unverstandenen und als unrichtig
verworfenen Briefstellen usw, zu erschlieBen und zum ganzen
Bild zusammenzufiigen verstand. 2. Eben die Personlichkeiten,
auch zweiter bis vierter Ordnung, sind es, denen K. nachgeht,
nicht nur in Rom, sondern auch in Deutschland und anderwiirts,
und deren Spiel in dem weltgeschichtlichen Drama er neu zu
werten weifl. Den lebhaftesten Eindruck gewiihrt z. B. der
Vergleich von Rankes Abschnitt ,Kajetan und Miltitz* mit
diesen neuerlichen Nachweisen, wonach jener Dominikaner-
kardinal als einer der fleiligsten und ehrlichsten M#nner des
damaligen Rom, dem es immer wieder um eine gerechte Beur-
teilung der anstofigen Sitze Luthers zu tun war, in ange-
nehmen Gegensatz gestellt wird gegeniiber dem leichtsinnigen
und streberhaften sichsischen Edelmann. So ist ferner das
lange in der Geschichte schwankende Charakterbild Friedrichs
des Weisen als des ,Erstlings aus der Laienwelt“ unter den
Anhiéingern der Reformation sichergestellt worden, im Gegen-
satz zu dem viel linger schwankenden und unselbstéindigeren
Hofkaplan Spalatin. Neben andern Gruppen und Personen, die
an diesem ersten Akt des Reformationswerks teils fordernd,
teils hemmend beteiligt waren, (Ritterschaft, Dominikanerorden,
Stédte und Bauern) ist insbesondere auch der Anteil der
Humanisten, z. B. des Capito und des Erasmus, in iiberraschen-
der Weise neu bestimmt worden. 3. In ein Gewirr von poli-
tischen Machenschaften werden wir eingefiihrt, innerhalb deren
die Sache Luthers ihren sieghaften Gang nimmt. Durch den
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kurialen Ausgangspunkt und durch den Pragmatismus des
Fragens nach den Absichten und den Wirkungen der verschie-
denen Personlichkeiten ist das Wertlegen auf die politische
Geschichte bedingt. Hat hier Ranke bekanntlich mit Meister-
hand fiir alle Zeiten den Rahmen gesteckt, so blieb doch noch
manch verschlungenes Fadlein aufzuzeigen iibrig. Und es ist
nur die Frage, ob der Verfasser hier nicht gelegentlich etwas
zu hellsichtig ist.

Die Darstellung der politischen Verwicklungen spitzt sich
gegen den Schlufl des Buches zu in den drei den Wormser
Reichstag behandelnden Kapiteln. Hier fufit der Verfasser auf
jiingsten Forschungen, deren monographische Behandlung in
drei weiteren Untersuchungen iiber den Reichstag und das Edikt
von Worms, sowie iiber die Vollziehung der Verdammungsbulle
durch die siiddeutschen Bischéfe er noch in Aussicht stellt.
Auch hier kann es sich natiirlich nur um mehr oder weniger
leichte Modifikationen unserer bisherigen Kenntnis des geschicht-
lichen Verlaufs handeln. Doch treten auch hier die handelnden
Personen, wie z. B. der kaiserliche Grofikanzler Gattinara oder
Kurfiirst Richard Greiffenklau von Trier, der Fiihrer der mit
Luther gepflogenen Unterhandlungen, in priichtiger Plastik
hervor. Interessant ist der versteckte Widerstand der humani-
stisch beratenen Bischofe von Augsburg, Eichstidt und Freising
gegen die Verdammungsbulle, die ,den Glauben, auch Einigkeit,
Frieden und Ruhe der Kirche* aufrecht zu erhalten als ihre
»Hirtenpflicht* ansehen. In zweideutiger Haltung erscheint
Sickingen mit seinem Ebernburger Anhang, Hutten und Butzer.
Recht eindeutig und zielbewuflt ist dagegen das vielverschlungene
Intrigenspiel des Nuntius Alexander, der mit der Erschleichung
des Reichsgesetzes vom 25. Mai 1521 ,ein Meisterstiick gegen-
reformatorischer Staatskunst“ geliefert und durch Gewinnung
der von Joachim I von Brandenburg gefiihrten ,Verschworer«
nach KALKOFF den ersten Grund zur konfessionellen Spaltung
Deutschlands gelegt hat. Blieb vorerst auch die gesetzgeberische
Intrige Alek¥anders so gut wie wirkungslos, so wurde doch
spiter, als die katholische Partei der Fiirsten sich enger zu-
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sammenschlof}, ,unter der Einwirkung der von ihnen wie von
Rom aus gepflegten Legende das Wormser Edikt fiir die reichs-
gesetzliche Grundlage der Gegenreformation angesehen.“

Der Mangel dieser Darstellung der ,Entscheidungsjahre
der Reformation“ ist nur der, dafl von der Entwicklung der
entscheidenden Personlichkeit verhéltnisméfiig zu knapp ge-
redet wird. ,Nur das Kapitel iiber Luthers theologisches Fort-
schreiten wurde in Anlehnung an das von Kawerau neu bear-
beitete Werk Kostlins geschrieben“ berichtet das Vorwort. So
sind denn die Hauptdaten der Entwicklung Luthers, wie z. B.
das Feuergericht vom 10. Dezember 1520 iiber Bulle und
Dekretalien des Papstes nicht sicher erfait. Der Reformator
erscheint in erster Linie als der Gelehrte und Wahrheitsforscher
»mit der unbedingten Folgerichtigkeit des wissenschaftlichen
Denkens*, mit der sich Unabhiingigkeit des deutschen Mannes-
muts und Innigkeit der religiosen Empfindung verméhlten.

Aus der inneren Entwicklung Luthers heraus, ,aus dem
Seelenkampf des Monches die Weltbewegung der deutschen
Reformation zu verstehen“ ist umgekehrt die Fragestellung
W. KOHLERs in seinem Biichlein, das neben Bohmers ,Luther
im Lichte der neueren Forschung® in der Teubnerschen Samm-
lung erschienen ist. Im Unterschied von der Problembehand-
lung des letzteren ist hier der biographische Rahmen in 5 Ka-
pitel gespannt: Luthers Werden, Von Wittenberg bis Worms,
Organisation der Reformation, Biindnis und Bekenntnis, Aus-
gleichsversuche, Kampf und Festlegung der konfessionellen
Spaltung. Und in einem letzten Kapitel wird Luther, der Mann
und sein Werk besprochen. Der Verfasser ist den Lesern
dieser Rundschau wohlbekannt; er bietet den Ertrag einer lang-
jéhrigen Forscher- und Rezensententiitigkeit auf dem Gebiet der
Reformationsgeschichte. Auch hier zeigt sich seine geschickte
Feder und die rasche Anpassungsfihigkeit an die jeweils auf-
tauchenden Fragen. Als kurze, allseitige Einfilhrung wird das
Biichlein neben dem Béhmers in diesem Jahre seinen Dienst tun.
Und dauernd bleibt es wertvoll als gewissenhafte, in steter Be-
riihrung mit den Quellen und mit den Problemen des modernen
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Lebens eigenartig empfundene Erfassung der Reformation. Doch
mochte man fiir eine zweite Auflage wenigstens im Stil, der
kaleidoskopartig die Bilder ohne Ruhe wechselt, eine Reihe von
Besserungen wiinschen.

Ueber den Inhalt mit dem Verfasser zu rechten, fiihrt iiber
den Rahmen dieser Anzeige. Mir scheint, daBl er bei einer
zarten Feinfiihligkeit fiir verschiedene Seiten des Lutherschen
Wirkens (vgl. namentlich die- Schlufiseiten; z. B. ,er schuf sie
ein Minnlein und ein Fréulein — Hans und Grete“) doch den
Grundgedanken des Lutherschen Glaubens nicht richtig wieder-
zugeben versteht. Die Beschreibung desselben unter dem iib-
lich gewordenen Schlagwort der ,personlichen Religion“ (S. 35 ;
47 1) im Gegensatz zur dinglichen Gnade und dem kirchlichen
Institut geniigt nicht; der Satz ,damit war die Theologie der
Tatsachen durch eine Theologie des Bewufitseins iiberwunden
und im Grunde schon das erreicht, was gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts der Idealismus zum Allgemeingut machte* (S. 27)
wird vom Verfasser selbst eingeschrinkt: ,Aufgehoben aber
waren bei aller Subjektivierung die objektiven Werte nicht —
das hat man erst im 18. Jahrhundert gelernt — und daher
kam das Verhdngnis“ (S. 81). Man kann Luther nicht an den
Idealen des 18. Jahrhunderts messen. ‘

Ferner glaube ich, daf iiber das Hineinwachsen des altern-
den Luther in die nach ihm benannte Orthodoxie so lange kein
zutreffendes Urteil gefillt werden kann (S. 110), bis wir auch
fiir den alternden Luther eine #hnliche Periode der Forschung
erleben, wie sie seit einigen Jahren fiir den jungen Luther und
das Werden der von ihm entfachten Bewegung angefangen hat.

Auch eine Art Zusammenfassung seiner der Lutherforschung
gewidmeten Lebensarbeit gibt W. WALTHER, der bekanntlich
vorzugsweise der Abwehr von Angriffen auf den Reformator
aus der andern Konfession das Riistzeug lieferte. Auch die
Fragestellung dieses neuesten Buchs iiber ,Luthers Charakter¢
ist uns zuerst im Lager der katholischen Geschichtsschreibung,
bei Denifle und A. M. Weil}, begegnet. Es fragt sich, ob die
Uebernahme dieses Themas fiir eine Jubildumsgabe der Allge-
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meinen Evangelisch-Lutherischen Konferenz gliicklich war: sichere
historische Urteile sind, wie der Verfasser in der Einleitung
selbst zugibt, bei solchen abstrakten Charakterschilderungen
geschichtlicher Personlichkeiten kaum moglich. Und ohne eine
gewisse Kiinstlichkeit des Erschlielens gehts nicht ab. Eine
geschickte Darstellung des kenntnisreichen Verfassers iiber das
Werden und Sichverfestigen der Eigenart Luthers im Lauf
seiner Kémpfe und Erlebnisse hitte wohl noch mehr Leser ge-
funden. Doch ist alles, was in den 6 Kapiteln unter den Stich-
worten Offenheit und Wahrhaftigkeit, Selbstlosigkeit, Demut
und Selbstbewufitsein, Mut, Selbstindigkeit und Optimismus,
Leidenschaftlichkeit und Gemiit zusammengetragen ist, eine
treffliche Materialsammlung und mit seinem Reichtum an Einzel-
bildern und Ausspriichen Luthers nutzbar, z. B. fiir eine Reihe
von Vortrigen im Lutherjahr.

Fiir denselben Zweck, wie auch fiir das Selbststudium
dient die von KaurLruss-DiEscE herausgegebene und mit ver-
bindendem Text versehene Sammlung von Quellenstellen und
Bildern aus der Reformationszeit. Die im Verlag von Lange-
wiesche erschienenen Béndchen iiber 1813—15 und 1848 von Tim.
Klein mogen als Vorbild gedient haben. Jedenfalls haben wir hier
einen Lese-, Vorlese- und A nschauungsstoff fiir die Zeit vor und zu
Beginn der Reformation von prichtiger Fiille, so daf} dies Buch
zu den dauernd wertvollsten Publikationen des Jahres ziéihlen
wird. Nur ist zu bedauern, dafl mit dem Jahr 1525 der Reich-
tum bedenklich versiegt. War der Krieg — das Vorwort ist
im Unterstand vor Verdun geschrieben — oder der grofier
werdende Umfang Schuld? FEine zweite Auflage sollte noch
mehr bringen, z. B. aus der spiiteren Wiedertduferliteratur, aus
den Flugschriften des Schmalkaldischen Kriegs, aus den friihesten
Kirchenordnungen usw.

Einen #hnlichen Charakter trigt das Schriftchen von
J. SCHNEIDER, das nur schulmifiger und knapper gehalten ist
und mehr aus den Schriften Luthers selbst schopft. Ganz
eigentiimlich und in einer weiteren Auflage unbedingt zu bessern

ist die Zitierweise der Lutherworte. Es kann heute fast aus-
Theologische Rundschau. XX. Jahrg. 4./5. Heft.
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schlieflich nach der Weimarer Ausgabe zitiert werden; daneben
darf in solchen Schriften fiir einen weiteren Kreis auch die Er-
langer Ausgabe noch Geltung haben. Aber hier werden Luther-
worte bald nach ,Reclam“, bald nach ,Buchwald“, ,Hausrath®,
»Meurer, Luthers Leben“, oder auch ,Luther Werke, Weimar,
19. Band“ angefiihrt. Auch SCHRECKENBACH und NEUBERT
bringen mit ihrer Bildersammlung, die bis heute die reich-
haltigste fiir die Reformationszeit sein mag, eine Ergiinzung zu
KaulfuB-Dieschs Illusirationen. Nur sind nicht nur zeit-
gendssische Darstellungen gew#hlt. Voraus geht eine in warmem
und volkstiimlichem Ton gehaltene Einleitung; und den Bildern
folgt ein biographischer Anhang, der allerdings nicht ganz auf
der Hohe der Forschung ist.

Beim Uebergang zu den rein volkstiimlichen Biichern sei
auf RicArRpa Hucas Briefe iiber Luthers Glauben hingewiesen,
die Weckung des Lutherverstéindnisses mit einer Art Apologetik
des von der Verfasserin so verstandenen Christentums verbinden.
Aus ihnen spricht ein echtes Verstindnis des Lutherschen
Glaubens, auch seine innere Stellungnahme im Abendmahlstreit
ist gut beobachtet und begriindet; anderes befriedigt weniger,
so die eigentiimliche Ausdeutung der Teufelsvorstellung.

Ueber die beiden, einander ergiénzenden, im altertiimelnden
Ton gehaltenen Biicher PETRICHs ist wenig zu sagen. Die sich
reimenden oder schlagwortartigen Ueberschriften: ,Im Kloster
ein Knecht — aus Gnaden gerecht“, ,Sterbende und erbende
Michte* oder ,Das Pfeiferhéinsle und was es zu sagen hat“
(Pauker von Niklashausen), ,Der gefesselte Riese“ (das heilig
romisch Reich) ,Die spanische Schule¢ (1547—1552) geben
einen Begriff von der kriftigen Plastik, mit der das Bild der
Vergangenheit nicht ohne Gewalt fiir die Gegenwart zurecht
gemacht wird. Warnen mochte ich vor der in diesem Jahre
naheliegenden, allzustarken Betonung des ,deutschen“ Luther.
Luthers Heldengrofle ist nicht aus deutschem Nationalempfinden,
sondern aus etwas Hoherem heraus geboren, und der Umkreis
seiner Wirkung geht bekanntlich iiber das deutsche, seit seinem
Auftreten im Glauben gespaltene Volk hinaus. Durch die ein-
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seitige Hervorhebung seiner nationalen Errungenschaften ver-
baut man sich das Verstéindnis fiir den echten Luther.

Auch in dem Biichlein von PrrEUsS, dessen Bilderauswahl
mit wenigen Ausnahmen gut ist, hétte ich mehr echte Luther-
worte und weniger gekiinstelte Reden und Ueberschriften (vom
,Ritter trotz Tod und Teufel“, von ,Feinden zur Rechten und
Feinden zur Linken“, vom ,deutschen Propheten%, vom , Abend-
schatten“ und der ,,Abendsonne%) erwartet. Was hier dem Volke
fiir 80 Pfennig geboten werden soll, ist zu diirftig. Das ideal volks-
tiimliche Lutherbiichlein ist nach meiner Ansicht eine Lebensdar-
stellung, diesich aus mdglichst vielen Lutherworten zusammensetzt.

Wer ScHNELLERs Reisebeschreibungen im heiligen Land
liebgewonnen hat, wird sich auch von ihm im anspruchslosen
Plauderton an die Lutherstitten fiihren lassen: nach Mohra,
Mansfeld, Eisenach, Erfurt, Rom, Florenz (Savonarola) und
Trient, nach Miltenberg (wo Luther 1518 anldfilich des
Augustinerkonvents den zu seiner Verhaftung ausgerittenen
Grafen von Erbach durch sein Singen und Beten gewonnen
haben soll), nach Augsburg und Worms, zur Lutherbuche bei
Altenstein (von wo die Entfiihrung nach der Wartburg geschah),
zur Wartburg, nach Wittenberg und Nordhausen (der Geburts-
stadt von Jonas, wo eine Lokalsage von Luthers Bewirtung an
einem Martinitag erzéhlt), nach Marburg und Coburg, Schmal-
kalden und Torgau (wo nicht nur Luther oft bei seinen Kurfiirsten
weilte und predigte, sondern auch Frau Kithe im J. 1552 elenden
Tod und Begribnis fand), Halle und Eisleben. Solche Lutherreise
ist belehrend und unterhaltlich, und lockt zur Nachahmung.

Marburg. (z. Z. in Stuttgart). H. Hermelink.
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drei dlteren Evangelien. VI 511 u. 16. M, 7.—; — 4. Bd. Das Jo-
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Beziehungen. Acht Vorlesungen im Oktober 1916 an der Universitit
Upsala geh, III 134. M. 8.50. — Kirchenkunde, Evangel. 6. TL:
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Gottvertrauen, Betrachtungen Martin Luthers, hrsg. v. E. Hirsch. 76,
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