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84 Beth, Systematische Theologie.

Systematische Theologie.

Prinzipielles.

BRUNNER, E., Das Symbolische in der relig. Erkenntnis. Beitrige zu
einer Theorie des relig. Erkennens. Tiibingen, Mohr, 1914. XI 136.
M. 3.60. — JELKE, R., Das Problem der Realitiit und der christl.
Glaube. Eine Untersuchung zur dogmat. Prinzipienlehre. Leipzig,
Deichert, 1916, X 248. M. 5.50. — HziM, K., GlaubensgewiBheit.
Zur Lebensfrage der Religion. Leipzig, Hinrichs, 1916. IV 200.
M. 3.80 — NEESER, M., Le Probléme de Dieu. Paris, Attinger, 1916. 191.
M. 2.—. — Lasson, G., Was ist Hegelianismus? (Philos. Vortriige,
verdffentlicht von der Kantgesellschaft. Nr. 11). Berlin, Reuther
und Reichard, 1916. 36. M. —.80. — ImmEeLs, C., Die Entstehung
der organischen Natur nach Schelling, Darwin und Wundt. Eine
Untersuchung iiber den Entwicklungsgedanken. Leipzig, Deichert,
1916. 103. M. 2.70.

Eine Reihe von beachtenswerten Schriften liegt vor, in
denen die religiose Wirklichkeit, die Realitit des Glaubensin-
haltes behandelt wird. BRUNNERs Buch ist vor dem Kriege
geschrieben worden. Es beschiftigt sich mit der religiosen
Erkenntnis und untersucht, inwieweit die religiosen Erkenntnis-
sitze eine addquate Ausdrucksweise fiir den religiosen Gegen-
stand sind bzw. inwieweit die Ausdrucksweise eine symbolische
ist und sein mufl. Der wichtigen Aufgabe, die sich Verf. hie-
mit gestellt hat, ist er mit reicher Umsicht und feiner Beson-
nenheit voll gerecht geworden, und er hat auf diese Weise eine
grundlegende Untersuchung geschaffen, auf die man bei &hn-
lichen Fragen gern zuriickgreifen wird. Zunéchst galt es natiir-
lich, einleitungsweise den Religionsbegriff klar zu stellen. Was
Verf. hieriiber auf wenigen Seiten sagt, zeugt von griindlicher
Beschiftigung mit den einschléigigen Fragen und Beherrschung
des Stoffs. Mit Recht will Br. an der Einheit alles Religiosen
als eines eigentiimlichen BewuBtseins festhalten und die Ver-
schiedenheit der Religionen ,als verschiedene Grade der Rein-
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heit und Kraft des Religiosen innerhalb des geistigen Gesamt-
zustandes“ erkliren. Religion im psychologischen Sinn ist —
so etwa wird ausgefiilhrt — das Erleben von Werten, die dem
blofl natiirlichen Dasein fremd und iiberlegen sind. Sie ist die
Art, wie ich mir dieses hoherwertigen Geisteslebens in innerer
Anschauung und Gefiihl bewufit werde. Der Mensch erkennt
sich dabei einerseits als gottverwandt, beurteilt aber anderer-
seits dieses Verhiltnis als ein ,erst zu erwerbendes“. —
Daraut wird, als zweiter Vorbegriff, das Symbol nach seiner
Zeichen- und Ausdrucksfunktion wie nach seinen Bedingungen
und nach seiner Bedeutung besprochen (bis S. 88). Der II. Haupt-
teil sucht zu zeigen, dafl in dem Erlebnis der geistigen Person-
lichkeit schon etwas Transsubjektives enthalten ist, das ein
»Mehralsmenschliches“ genannt werden kann, woraus dann ge-
folgert wird, dafl jedes Erkennen, das sich diesem Transsubjek-
tiven zuwendet, in symbolischer Vorstellungsweise verlaufen
mufl. Die Gedankenfolge dieses Abschnittes ist die, dafl zu-
erst nachgewiesen wird: es gibt einen geistigen Inhalt, der nicht
aus dem natiirlich-endlichen Sinn abgeleitet werden kann, der
vielmehr innerhalb der menschlichen Seele als ein ,vollig Iso-
liertes und Unverstidndliches“ erscheint. Das Objekt des reli-
giosen Erkennens ist demnach eine Ueberwelt, und zwar eine
solche, die am klarsten in dem sittlichen NormbewufBtsein her-
vortritt, Diese Ueberwelt, die der Mensch von seinem eigenen
Sein her kennt, ist ihm eine gleichwohl transzendente. Nur muf}
er sich vor einseitiger Ueberspannung der Transzendenz hiiten,
da die ,vollstindige Aufhebung der Immanenz identisch ist mit
Agnostizismus® (S. 51). Gelangt doch der Mensch zur Erkennt-
nis jener Ueberwelt, weil er sich im Zusammenhang mit ihr be-
findet. Diese geistige Ueberwelt oder transzendente Wirklichkeit
wird nun nach BRr., da ihr Absolutheitscharakter zukommt, in
der Religion immer als Einheit erfait. ,Der Begriff des Gott-
lichen schliefit jede Vielheit aus.“ Auch dieser Satz gehort zu
den einschneidenden und durchschlagenden in des Verf.s Aus-
filhrungen. Er wird sicherlich starken Widerspruch hervorrufen.
Aber allem Widerstreben zum Trotz wird er sich — zumal in
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Verbindung mit den Ergebnissen der neueren religionsgeschicht-
lichen Forschungen, die ihn durchaus stiitzen — schliellich
durchsetzen. BR. erhiirtet ihn, indem er den wesenhaften Unter-
schied von Religion und Mythologie kurz zur Sprache bringt.
Die landldufige, von Wundt z. B, als Fundament seiner Kon-
struktion der Religionstheorie beniitzte Meinung ist freilich
diese, dafl die Gottervorstellungen an sich Erzeugnisse der my-
thenbildenden Phantasie sind und daf} sie erst nachtriiglich durch
den Kultus zu religiosen Vorstellungen gemacht wurden. Rich-
tig hieran ist ohne Zweifel, dafl die mythenbildende Phantasie
die Vielheit der gottlichen Wesen zu bilden pflegt. Der Mythus
ist auf einer ganz anderen Linie geistiger Interessen zu suchen
als die Religiositit, und vielfach haben wir es in ihm, wie BR.
sich ausdriickt, ,blofl mit einem Spiel der Phantasie zu tun¢,
Jedenfalls bleibt fiir das Verstindnis des wirklichen Verhéltnisses
von Religion und Mythologie zu beachten, dafi dort, wo der
Mensch sich vorwiegend nach den Gesetzen der Phantasietiitig-
keit mit der Gottesvorstellung befaBit, der Mythus ausgebildet
wird, der eben eine phantasiem#éfiige Verarbeitung und Bearbei-
tung des Stoffs der Religion ist. — Von der Einheit des Gott-
lichen werden wir zur Personlichkeit oder Ichheit gefiihrt, die
der religiése Mensch in dem Gottlichen ansetzt, und damit zur
Feststellung der Notwendigkeit des Symbolischen. Wenn das
Religiose ausgedriickt werden soll, dann mufi es symbolisch ge-
schehen, und so gewiB der Ausdruck des Religitsen im Wort
fiir uns eine Notwendigkeit ist, ebenso gewifl die symbolische
Vorstellungsart. Mit gutem Grund tritt BR. dem Antisymbolis-
mus in der Religionstheorie entgegen ; z. B. der Meinung Wundts,
auf den unteren Stufen der Religion sei die Vorstellung des
Géottlichen gar nicht mit SymbolbewuBitsein verbunden. Hier
wire freilich — mehr noch als bei der Besprechung der Mytho-
logie — sehr zu wiinschen gewesen, dafl Verf. die Religions-
geschichte zum Beweise herangezogen hitte — auch die Er-
orterung desselben Gegenstandes im dritten Hauptteile bringt
noch nicht die erwiinschten Belege aus der konkreten Tatsiich-
lichkeit. Denn ohne einen solchen Beweis schwebt seine These
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in der Luft. Ist sie auch dessen ungeachtet im wesentlichen
richtig, so wird sich doch fragen, ob sie nicht doch eine be-
stimmte und nicht einmal unbedeutsame Einschréinkung erfahren
oder ob ihr nicht wenigstens bei ihrer Ausgestaltung am reli-
gionshistorischen Stoff eine andere Wendung gegeben werden
miiite. Ich will diese Frage hier nur aufwetrfen, ohne mich
iiber sie zu verbreiten. Andeuten mochte ich aber doch, daf
m. E. schon die Riicksicht auf unsere eigenen Verhiltnisse eine
Abénderung erfordern diirfte. Man erwige nur, wie verschie-
den klar in den einzelnen Schichten der Gemeinde das Bewufit-
sein darum ist, dafl sich der religisse Ausdruck des Symbols
bedient, und man denke zur Verdeutlichung wieder nur an den
Begriff der gottlichen Personlichkeit! — BR. bezeichnet weiter
diese religiose Erkenntnis, deren Aussagen mittels des Symbols
ausgedriickt werden, als Intuition. Er fiihrt dafiir mehrfach
Bergson an, und er dehnt auch in Anlehnung an Bergson das
Bereich der Intuition ziemlich weit aus, wenigstens in der Defi-
nition (,unmittelbares Wissen als das Wissen vom schlechter-
dings Individuellen, Eigentiimlichen, Unwiederholbaren“ S. 87),
ist aber doch tatséichlich von Bergson weit entfernt, da er das
begriffliche wissenschaftliche Erkennen ganz anders bewertet als
dieser. Br. will die Intuition letztlich doch nur gelten lassen
tiir dasjenige, was schlechterdings nicht analysierend beschrieben
werden kann und daher mit Hilfe eines Symbols beschrieben
werden mufl. Der III. Hauptteil sucht die Eigentiimlichkeit
und die Formen des religissen Symbols niher zu bestimmen.
Dabei erortert Br., seine frithere Reihenfolge umkehrend, zu-
‘erst den Symbolismus, der in den Pridikaten der religidsen
Siitze liegt (,Einfiihlung“, eine Art religioser Apperzeption,
Stufen des Begrifflichen, Gewif3heit des Gott-Welt-Verhiltnisses)
und dann den Symbolismus, der in den Subjekten der religitsen
Aussagen liegt (Anthropomorphismus und sein Gegensatz).

Die Biicher von JELKE und HEM sind ganz besonders auf
den Realismus eingestellt, und namentlich das von JELKE zeichnet
sich durch eine deutliche Fragestellung aus. Beide wollen wich-
tigste grundsiitzliche Fragen betreffs des Fundamentes der Glau-
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bensgewiflheit zur Erledigung bringen. Demgemifl steht bei
beiden die allgemeine Frage im Vordergrunde, ob sich die Reali-
tit von Gegenstinden des Glaubens oder von einer Glaubens-
welt begriinden lasse. J. erwihlt als seinen Antipoden den
ausgesprochenen einseitigen Bewufitseinsmonismus, den theolo-
gischen wie auflertheologischen ,Konszienzialismus“. Der Gegen-
satz ist gut fixiert. Daf} ein Standpunkt, der darauf verzichtet,
etwas von unserem Bewufitsein Unabhéngiges zu erkennen, die
Glaubensgewifiheit ausschliefit, ist klar. Der Glaube lebt von
Realititen, die von unserem BewuBtsein unabhingig sind. ja
mehr, die nicht nur transsubjektiv sind sondern die objektiv-
sten aller Realititen. Um die Moglichkeit aufzuzeigen, daf} fiir
diesen Glauben eine Gewiflheit erreichbar ist, unternimmt J.
eine Abrechnung mit dem Konszienzialismus oder positiv den
Nachweis, dafl der transsubjektiven Auflenwelt in ihren drei
Formen oder Teilen, némlich als einer Summe physischer, psy-
chischer und religioser Realitiiten, im gleichen Sinne wie der
Innenwelt Realitit zugesprochen werden mufi. Seine Unter-
suchung fiihrt J. in enger Anlehnung an Kiilpe und Messer,
wenn auch nicht ohne teilweise Auseinandersetzung mit ihnen,
durch. Er befiirwortet demgeméfy ebensowenig wie diese Philo-
sophen den naiven Realismus. Was er zeigen will, ist dies,
dafl unser Erkennen jeweils etwas ,Fremdgesetzliches* in seinem
eigenen Vollzuge hat, wodurch die auflerpsychische Eigenart,
d. h. die Transsubjektivitit des Erkenntnisobjektes gewihrleistet
wird. So konstatiert J. zuerst zwischen den Sinneswahrneh-
mungen fremdgesetzliche Beziehungen, sodann zwischen unseren
Begriffen bei Vergleichung der neu gebildeten mit den alten
Begriffen. Der Versuch, den J. hier macht, ist gewifl aner-
kennenswert, wenn auch nicht verhehlt werden kann, daf} der
eingeschlagene Weg kaum zu dem vom Verf. gewiinschten Ziele
filhren diirfte, da sich die ,Fremdgesetzlichkeit*, die das In-
dizium einer transsubjektiven psychischen Realitit abgeben soll,
nicht ohne weiteres als ein von auflen auf das Ich ausgeiibter
Zwang darstellt. Auch ist nun von diesen psychischen Erschei-
nungen zu dem Postulat der transsubjektiven religiosen Reali-
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titen der Schritt etwas zu grofi, als dafi die Darlegungen des
4. Kap. (,Die Moglichkeit der Erfahrung transsubjektiver reli-
givser Realititen“) als voll gelungen bezeichnet werden konnte.
Die gottliche Offenbarung als ein Geschichtsverlauf, der obzwar
dem Ganzen eingeordnet, doch sich deutlich von ihm abhebt,
setzt auch einen noch deutlicher fixierten Realititscharakter ge-
wisser physischer Geschehnisse voraus, als das 3. Kap. annehm-
bar zu machen gesucht hat. J. begniigt sich im wesentlichen
mit dem Satz: ,Der auf die Grundlage seines Glaubens sich be-
sinnende Christ wird diesem seinem Glauben objektive Realitiit
dann zuschreiben diirfen, wenn er beobachtet hat, dafl mit dem
Eintreten des Offenbarungszeugnisses sein religioses Bewufitsein
mit fremdgesetzlichen Beziehungen durchzogen wurde, in dem
Sinne, daf} in diesem Bewufltsein sich Vorginge abspielten, die
sich durch Eintreten der bloflen Kunde nicht erkldren lassen¢
(S. 166). Der Inhalt dieses besonderen Bewufitseins des Gliu-
bigen ist aber ,die wunderbare Entfaltung seines eigenen Seins,
die der Christ als Folge seiner religivsen Erfahrung erlebt«
(S. 173). An diesem Erfolg, an diesen inneren Vorgingen er-
kennt er nicht nur die Uebereinstimmung seines Erlebnisses mit
seiner Sehnsucht nach iibersinnlichen Realititen, sondern auch
die Macht, welche diese Realititen iiber sein geistiges und leib-
liches Sein ausiiben. Im Unterschied von den psychischen Reali-
titen sollen diese genauer als iiberpsychische oder supranaturale
bezeichnet werden — letzteres im Gegensatz gegen die der
Welt innewohnenden, immanenten Realititen. Und ganz speziell
ist in denjenigen fremdgesetzlichen Beziehungen, mit denen beim
Eintritt der biblischen Kunde unser religioses BewuB3tsein durch-
zogen wurde und durch welche jene Kunde sich in uns durch-
setzte, als ,die biblische Grofle des Geistes (Gottes“ zu bezeich-
nen (S. 197).

J. fiilhrt seinen Gedankengang konsequent durch. Schade
nur, dafl derselbe im Ansatz eine Liicke aufweist. Zur deut-
lichen Erscheinung kommt die Unzulinglichkeit bei der Anwen-
dung auf die Gewiflheit des Christen um die Tatséchlichkeit der
transzendenten religitsen Realitit. Ein Gefiihl fiir das Vorhanden-



S0 Beth, Systematische Theologie.

sein der Liicke scheint J. selbst zu haben, aber er gesteht es
sich nicht ein. Sehr richtig bemerkt er némlich (S. 205), durch
das an der geschichtlichen Kunde gemachte Erlebnis sei die ge-
schichtliche Wirklichkeit des Inhalts der biblischen Kunde noch
nicht sicher gestellt. In unserer bisher ins Auge gefafiten Er-
fahrung hétten wir ,eben nur den Faktor der gottlichen Macht-
wirkung an sich erkannt“, dagegen wire nicht zugleich einge-
sehen, ,ob dieser Faktor etwa der Ausflufl einer weiteren gott-
lichen Realitit ist“. Aber dessen ungeachtet will er von irgend-
einer, wie immer gearteten, besonderen Vergewisserung um die
Geschichtlichkeit des Inhalts der Kunde — sagen wir, der
HI. Schrift — nichts wissen. Man miisse sich vielmehr Kklar
machen, dafl diese doch implizite mit der bezeichneten Erfah-
rung gegeben sei. Denn ,was bliebe fiir den Christen iibrig,
wenn er nach seiner Erfahrung die Geschichtlichkeit der Offen-
barungstatsachen nicht annehmen wollte“? (S. 207). — Hier
macht es sich schwer geltend, dafl J. in seine Erdrterung die
historischen Tatsachen nicht ausdriicklich einbezogen hat. Thm
geniigt es genau besehen, dafl der Mensch zur Feststellung trans-
zendenter Realitdten lediglich durch bewufitseinsimmanente Vor-
ginge kommt; und daran wird gar nichts dadurch ge#éndert,
dafl diese Vorginge auf die Anregung durch eine ,Kunde*
zuriickgehen. Hier zeigt sich, dafl J., weit entfernt, den Kon-
szienzialismus zu iiberwinden, so tief in dessen Grenzen ver-
bleibt, dafl er mit seiner Auffassung ziemlich dicht am Mysti-
zismus und Intuitionismus streift. LiBt sich aber da noch der
wirkliche Durchbruch der religivsen Gewifliheit erwarten?
Vor allem christliche Gewiflheit ist auf diesem Wege
nicht zu gewinnen, wenn anders Christentum das ist, was es
ehedem war, ndmlich historische Religion. Denn diese vertrigt
sich nun einmal nicht mit dem Standpunkt eines Intuitionismus
4 la Bergson und iiberhaupt nicht mit Intuitionismus, der das
historische Moment ausschaltet. Oder steht es vielleicht so, daf
wir uns nur die ,Idee“ einer religiosen Kunde anzueignen
brauchten, die Idee oder den intellektuellen Kerngehalt oder
den phantasiemifligen Vorstellungsgehalt des Evangeliums, um
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der Gottestat der Versthnung gewifi zu werden, und dafl man
die geschichtlichen Tatsachen, durch die das Evangelium als
Frohbotschaft und Bekehrungsmacht erschienen ist, vor allem
die geschichtliche Tatsache des Personlebens Jesu aufier acht
lassen konnte? Wahrlich, die Id e e der Versshnung war auch
sonst in der Religionsgeschichte vorhanden, und die Kunde
von Erlosung, die Menschen zuteil geworden, begegnet uns auch
auflerhalb der HI. Schrift.

Aber es ist weiterhin entschieden zu bestreiten, dafl auf
Grund der ,Kunde“, falls sie nicht als der zutreffende Ausdruck
einer historischen Realitit hingenommen wird, wirklich ,der
Faktor der gottlichen Machtwirkung an sich erkannt“ wird. So-
lange die Kunde keine Tatsichlichkeit bedeutet, ist sie dem
religivsen Menschen lediglich Anregung zu einem religiosen Er-
lebnis, das durch sie ausgelost wird; sie ist ihm aber noch nicht
Offenbarung. Gewiflheit jedoch resultiert allein aus Offenbarung.
In dieser aber ist die Tatsichlichkeit entscheidend. Geschicht-
liche Offenbarung ist nun einmal nur in einem geschichtlichen
Ereignis vorhanden, dessen Geschichtlichkeit auch fiir den Epi-
gonen, dem es den Wert von Offenbarung haben soll, im vorhinein
sicher stehen mufl. Erst dann kann der religiose Mensch in
dem betreffenden Ereignis die gottliche Offenbarung erkennen
und Gewiflheit daraus schopfen. Ohne gesicherte geschichtliche
Realitit ist die ,Kunde“ im wesentlichen ein ,Symbol“ und
kann als solches die tiefsten religiosen Eindriicke hervorrufen,
nur nicht GewiBheit.

Mit einer gewissen Spannung begeben wir uns von hier
zu HEIM, der die Glaubensgewiflheit ebenfalls in den weiteren
Rahmen von Wirklichkeitsgewiflheit iiberhaupt eingestellt hat.
Wer erwartet, dafl H. seine Erorterung des Gewifiheitspro-
blems eng an die historische Darstellung des ,GewiBheits-
problems in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher*
anschlieft (die ich Jahrg. 1912, S. 311—314 besprochen
habe), wird finden, daf} der Verf. hier im wesentlichen einer
anderen Richtlinie folgt. In den beiden Hauptteilen handelt er
von der Denkmiglichkeit und von der Wirklichkeit der Glau-
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bensgewiffheit. Er formuliert das Problem als ein logisches und
gibt ihm die Form einer Paradoxie. Das Glaubensobjekt kann
»die absolute Sicherheit des unmittelbar (= mir jetzt) Gegebenen
nicht haben“ (8. 11). ,Denn das Glaubensobjekt ist immer ein
Inhalt, von dem sehr wohl denkbar wire, dal er nicht wire,
oder dafl er anders wire, als wir glauben.“ Von der logischen
Gewiflheitsregel eine Ausnahme zugunsten der Glaubensgewiiheit
anzunehmen, ist unerlaubt, da logische Regeln ausnahmslos gelten.
Nach H. ist also der Knoten des Problems so geschiirzt: der
Glaube erhebt immer den Anspruch absoluter Gewiflheit, der
Identitétssatz schlieft aber die Glaubensgewiflheit aus, und eine
Ausnahme vom Identitétssatz ist ausgeschlossen. Um nun der
Glaubensgewiflheit zunichst die Denkmioglichkeit zu retten, geht
H. so vor, daB er die Frage aufwirft, ob nicht am Ende die lo-
gische Verhinderung der Glaubensgewiflheit nur eine scheinbare
sei, sofern in der angegebenen Formulierung eine Voraussetzung
gemacht sei, die an sich gar nicht mit eben denselben Mitteln
beweisbar sei. Diese unbewiesene Voraussetzung findet H. in
der Behauptung, daBl das glaubende Subjekt oder das mensch-
liche Ich und das Glaubensobjekt oder Gott zueinander in ,ex-
klusivem Verhiltnis“ stehen. Daran, dafl das exklusive Verhilt-
nis zwischen den Subjekten, Raumpunkten und Zeitpunkten nicht
feststeht, sondern eine Fiktion ist, héngt nach H., ,die Moglich-
keit der Religion“ (8. 46). Auf diese Weise sucht H. dieselbe
Frage zu beantworten wie JELKE, ob némlich fiir den religivsen Men-
schen ein zureichender Grund besteht, aufier physischen und psychi-
schen Realitéiten auch transzendente anzusetzen, ohne sich einer
Illusion in die Arme zu werfen. Operierte J. mit der Jdee der
Fremdgesetzlichkeit schon zum Zweck der Sicherung der trans-
subjektiven Realititen auf dem Gebiet des physischen und psy-
chischen Seins, so lifit H. in diesem Hauptteil das ,exklusive
Verhiltnis“ zwischen Subjekten, Raumpunkten und Zeitpunkten
ohne weiteres gelten fiir die Erkenntnis der Elemente der gegen-
stindlichen Wirklichkeit und konstatiert, dafl auf eben diesem
Erkenntniswege zu einem weltumspannenden Ueber- und Durch-
blick nicht zu gelangen ist. Fiir diesen Zweck greift er nun
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zur Fremdgesetzlichkeit; in dem Sinne ndmlich, daf} jene Ex-
klusivitit nur empirische Notwendigkeit besitzt infolge der Be-
schaffenheit der Erfahrungswelt, nicht jedoch Denknotwendigkeit.
Denn es gibt noch eine ,andere Ordnung®. TUm das zu be-
griinden, macht H. jetzt eine bemerkenswerte Wendung zu einer
Art solipsistischen Denkens, die wie seinerzeit in #hnlicher Lage
Descartes, vor der streng solipsistischen Konséquenz durch die
Gottesidee bzw. durch die Betrachtung eines Seins sub specie
aeternitatis bewahrt bleibt. Die Weltbetrachtung sub specie
aeternitatis ist ndmlich, kurz gesagt, jene ,andere Ordnung*.
H. konstruiert zum Zwecke der Begriindung dieses geéinderten
Standortes einen Widerspruch zwischen der Mannigfaltigkeit der
Subjekte und dem eigenen Bewufitseinsinhalt, in welchem der
fremde BewufBitseinsinhalt nicht unterzubringen ist. Auf diese
Weise sucht H. die Denkmiglichkeit fiir eine unmittelbare Zu-
sammenschau des Weltganzen oder fiir die Gewi3heit weltum-
spannender Glaubensaussagen zu gewinnen. Um von dieser ab-
strakten Denkmoglichkeit zur GewiBheit um die konkrete Wirk-
lichkeit der Glaubensinhalte fortzuschreiten, weist er schliefilich
gewisse irrationale Tatsachen innerhalb jeder moglichen Erfah-
rung nach, die auf jene hohere Ordnung der Dinge hinweisen,
um schliefilich aus der Tatsache des uns unmittelbar gewissen
Sollens die GewiBheit Gottes abzuleiten.

Es erscheint fiir das Verstindnis dieses letzten Teiles an-
gezeigt, auf dessen hauptsidchliche Gedanken etwas ndher ein-
zugehen. Nur so lassen sich die Argumente, mit denen H. hier
arbeitet, vorfilhren. Der Abschnitt, der ,die Irrationalitit des
Tatsichlichen® iiberschrieben ist, beginnt mit folgender Zusam-
menfassung und Ueberleitung: ,Wenn sich eine hdhere Ord-
nung der Dinge kundgibt, in der die exklusive Grundform un-
seres Anschauens aufgehoben ist, so kann unser Denken nichts
gegen diese Kundgebung einer hoheren Ordnung einwenden.
Im Gegenteil. Unser Denken mufi diese Kundgebung begriifien
als etwas, was den Forderungen der Denknotwendigkeit ent-
spricht. Aber unser Denken kann diese Kundgebung einer
héheren Ordnung nicht herbeifiihren. ... Aber auch die
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Erfahrung, das Weltgeschehen, das in raumzeitlicher Form ab-
lguft, kann eine solche Kundgebung einer hoheren Ordnung nicht
herbeifilhren. Denn diese hohere Ordnung steht ja mit den
Grundformen der Erfahrung in Widerspruch. Wenn also eine
solche Kundgebung einer hoheren Ordnung iiberhaupt erfolgen
soll, so mufl sie aus einer Quelle stammen, die sich sowohl vom
Denkenals vomraumzeitlichen Erfahrungsgeschehenunterscheidet.
(S. 128 1f.) Ich wende diese Sitze hin und her und komme iiber
den Widerspruch nicht hinweg. Die Quelle, aus der die Kund-
gebung stammt, unterscheidet sich vom Denken ebenso wie von
der raumzeitlichen Erfahrung, und doch ist gleichzeitig die Kund-
gebung denknotwendig! Sie mag denkm o glich sein,
unter der Voraussetzung némlich, dafl die jener Kundgebung
der hoheren Ordnung zugrunde liegende Aufhebung unserer ex-
klusiven Anschauungsform die Zusammenschau bzw, die als Zu-
sammenschau und in Zusammenschau zu verstehende Identitit des
Subjekts mit dem Weltganzen bedeutet; nimmer aber — aus
dem angegebenen Grunde — denknotwendig.

Nun erhebt sich weiter die Frage, welches denn die be-
sondere Quelle ist, aus der die Kundgebung der héheren Ord-
nung flieBt. Sie ist eben, sagt H., eine Region, da die exklu-
sive Anschauung oder die Anschauung von dem jedem einzelnen
zukommenden perspektivischen Zentralpunkt aus aufgehoben ist.
Was H. zur Ausfilhrung dieses Gedankens sagt, fiilhrt uns zu
einer genuin Nietzscheschen Erwigung, und manchem Leser von
H.s Buch mag damit gedient sein, dafl er zur Ergiéinzung von
H.s Gedanken die betreffende Darlegung Nietzsches nachlesen
kann. Er findet sie in der 3. ,Unzeitgemifien® (,,Schopenhauer
als Erzieher“ Nr. 4), wo im Zusammenhange mit der grofien
Not und dem Leiden der Wahrhaftigkeit dasselbe ,Ritsel“ des
punktuellen Soseins des Subjekts besprochen wird. Woher es
kommt, dafl wir dieses ,Rétsels* Losung trotz unserer empiri-
schen Struktur bisweilen fast greifbar vor uns sehen, oder dafi
uns die Losung gar dauernd und gewifl aufgeht — das soll
ergriindet werden. Und H. bemiiht sich nun darzutun, dafl wir
zur Losung nur kommen, wenn wir unser Sein als ein Sollen
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begreifen, das irgendwo metaphysisch verankert ist. So dankens-
wert jede neue, eigenartige Begriindung dieses Standpunktes ist,
der von H. eingeschlagene Weg scheint mir ungangbar. Um
die Bahn frei zu bekommen fiir den Nachweis, daf} es iiber die
Erfahrung hinaus etwas Festes und Sicheres gibt, trachtet er
den Wert der Erfahrung fiir die einfache Erkenntnis herabzu-
setzen. Schon der perspektivische exklusive Standort selbst ist
nach ihm ,den Forderungen des Kausalgesetzes zum Trotz“ da.
»Wir drehen uns im Kreise, wenn wir von ihrem (der Erfah.
rungswelt) Dasein ausgehen und daraus den Erméglichungsgrund
dieses Daseins ableiten* (S. 139). Natiirlich. Aber wer tut
das? Wohl aber ist es unstatthaft, mit H. zu sagen, dal weder
im Denkgesetz noch in der Erfahrungswelt der Grund fiir unsere
Setzung von Tatsachen gegeben sei. Fiir die Aussage ,ich bin%
geniigt die Erfahrung vollauf. Solche reinen Aussagesiitze sind
— trotz H.s gekiinstelter Argumentation — wirklich das erste,
was ich gewifl zu sagen vermag. Erst nach Feststellung eines
solchen Erfahrungssatzes kann ich zur Formulierung bedingter
Siitze fortschreiten, wie H. sie voraufgehen lifit. Zur Behaup-
tung ,ich bin“ oder ,ich bin jetzt hier“ brauche ich gar keine
weitere Erkenntnisquelle als eben die einfache Erfahrung. Wer,
wie H., die duflere Erfahrung iiberhaupt gelten lifit, der mufl
sich also bescheiden. Nach H. dagegen erzeugt die Erfahrung
nur konditionale Sitze. Er meint, der Erfahrungssatz ,Reibung
erzeugt Wirme* sei nur eine Abkiirzung des konditionalen Ge-
fiiges ,wenn Reibung stattfindet, wird Wirme erzeugt“; denn
er sage ,nichts dariiber, ob Reibung iiberhaupt vorkommt*.
Zum reinen Aussagesatz gehore ,eine Erkldrung, die nicht nur
mit einem Datum iiberschrieben, sondern auch mit einem vollen
Namen unterzeichnet ist“. Und doch ist der Satz eben deshalb
aufgestellt worden, weil Reibung tatsédchlich vorkommt
néimlich in unser aller Erfahrung, und weil unter den Wirkungen
der tatsichlich vorkommenden und beobachteten Reibung t a t-
sdchlich die Wirme vorkommt und beobachtet wird — und
die erfahrungsmifiige Induktion ist so allgemein, dafl es ganz

gleichgiiltig ist, von wem und an welchen einzelnen Orten diese
Theologische Rundschau. XX. Jahrg. 3, Heft. 7
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Erfahrung gemacht wird. Ja H.s Behauptung ist in dem Grade
unrichtig, dal es vielmehr einen guten Sinn hitte und auch dem
aus dem Zusammenhang jener Erdrterung eigentlich zu erwarten-
dem logischen Fortschritt entspriche, wenn man sagen wiirde:
der Satz ,Reibung erzeugt Wirme“ sei vom perspektivischen
Zentrum unabhingig — selbstversténdlich, nachdem er an zahl-
reichen perspektivischen Zentren bestitigt worden ist. — Aehn-
liches wiére zu H.s Behandlung der historischen Sitze zu sagen.
Fiir seinen Entwurf wiren m. E. alle diese Ausfilhrungen, die
zu schweren Bedenken Anlafl geben, gar nicht notig gewesen.
Denn das Folgende steht genau genommen in keiner innerlich-
organischen Beziehung zu ibhnen. Das unbedingte, vom Denken
und von den Wirkungen des Kausalzusammenhanges unabhéngige
Sollen, dem wir nicht entrinnen, steht nun einmal auf einem
ganz anderen Blatt geschrieben. Man darf es gewify die ,Ur-
setzung“ nennen gegeniiber den zeitlich-rdumlichen Subjekts-
setzungen. Aber steht deshalb das Ich, das dieses ewige Soll
vorfindet, ,jenseits des Gegensatzes von Zwang und Freiwillig-
keit“? Wir verstehen, was H, mit diesem Ausdruck beabsich-
tigt. Das Ich, das sich iiber den perspektivischen, circumscrip-
tiven Standpunkt emporschwingt, findet sich als Glied eines
Ganzen, in dem es, mit der hoheren Ordnung sich selbst iden-
tisch fiihlend, weder #ufleren Zwang erleidet noch aus einer
Willkiir bestimmt ist, die rein seine eigene wire. Das ist der
Ort der intelligiblen Freiheit und der volligen Immanenz des
Sittengesetzes, dieses im rdumlich-zeitlichen Dasein der Mensch-
heit nie realisierbaren Ideals, das aber, so gewill es als Ideal
betrachtet werden darf, nicht ein Jenseits von Zwang und
Freiwilligkeit bedeutet, sondern die Kombination beider.
Man kann nicht sagen: Da mein Ich weder sich selbst erwihlt
hat, noch von einer auBler ihm liegenden Gewalt gesetzt ist, so
liegt sein Ursprung jenseits von beiden Moglichkeiten; und man
kann nicht auf Grund solcher Argumentation ein Gebiet kon-
struieren, in welchem jener Gegensatz aufgehoben ist, geschweige
denn daf} auf diese Weise die Gewifiheit um Gott als Aufhebung
des Gegensatzes erreicht wiirde: Wenn H. schreibt: ,Auch um
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einen solchen Zwang (des von einer fremden Macht Gesetzt-
werdens) zu erleiden, hitte ich schon da sein miissen“ (8. 173):
so gestehe ich, bei der Bemiihung um die Zustimmung zu dieser
Behauptung von meiner Logik im Stich gelassen zu werden;
denn etwas, das gezwungen wird, muf} freilich da sein; aber
etwas, das erzwungen wird, ist eben vor dem. Akt dieser Set-
zung noch nicht da.

Fassen wir kurz zusammen, so erscheint — falls ich recht
verstehe — als H.s Absicht, das Problem der Glaubensgewifiheit
darauf hinauszufiihren, dafl an Stelle der empirischen Anschauung
die Anschauung der Welt sub specie aeternitatis eine denknot-
wendige ist. Zu diesem Zwecke wird erstere schliefilich nicht
nur als ungeniigend, sondern auch als unrichtig beurteilt, —
was durchzufiihren an sich von groflem Werte sein kann —
und demgegeniiber als denknotwendige Wirklichkeit hingestellt,
dal die Gottheit die jenseits der in unsrem praktischen Leben
uns bekiimmernden Spaltung zwischen Sosein oder Zwang und
Freiheit aufzufindende ,Tiefe des Seins“ ist, ,in der Wollen
und Miissen, Freiheit und Notwendigkeit noch ungeschieden sind“.

Mit dieser Einschrinkung der Aufgabe auf den Nachweis
der Denknotwendigkeit Gottes kommen wir der Aufgabe nahe,
die sich NEESER gestellt hat. Behandlung und Zielpunkt dieses
franzosischen Theologen sind aber das direkte Gegenstiick zu
der Meinung von Heim. Darin, dafl diese Untersuchung der
Realitit Gottes die verschiedenen Weltanschauungen (ésthetische,
monistische, ethische, kritizistische) einander gegeniibergestellt
und hiebei auf die Grundbedingungen, unter denen dem Geisti-
gen eine Eigenexistenz zugesprochen werden kann, achtet, so-
wie in mehrfacher Anlehnung an Bergson steht sie freilich der-
jenigen Jelkes niher, auf die ganze Zielrichtung und Gedanken-
filhrung angesehen bedeutet sie indessen eine dritte Art der Be-
handlung neben jenen beiden zuvor besprochenen., Kurz gesagt,
sie verzichtet ginzlich auf intellektualistische Erwigungen und
stellt sich entschlossen auf die Seite des intuitionistischen Prag-
matismus. In einer einleitenden Priifung der Gottesbeweise stellt

Verf. zuniichst fest, daBl es keinen theoretischen Beweis fiir das
7 *
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Dasein Gottes gibt (S. 1—26). Daher ist Gott lediglich als
Objekt des Glaubens zu betrachten. N. nimmt hier den fest-
umrissenen Postulatstandpunkt ein: die Gottesidee beruht auf
dem Trieb des Menschen, die spezifisch menschlichen Giiter und
Werte zu sichern und zu fordern, so dafl die Gottheit als die
Garantin des spezifisch Menschlichen erscheint (S. 27 —100).
Dieser Standpunkt wird im 2. Abschnitt (La réalité de Dieu
p. 101—187) ausgefiihrt. Dabei bemiiht sich N. augenschein-
lich, den romantischen bzw. dsthetisierenden Unterton in Berg-
sons Lehre zu vermeiden. Er weist nicht nur den ,Realismus
des Unendlichen“ ab, d. h. den modernen naturalistischen Monis-
mus, dem das Universum eine Kontinuitidt ohne Bruch ist; son-
dern er begriindet diese Ablehnung zum Teil damit, dafl dieser
Monismus auf einer bloB ,#sthetischen Intuition* ruht, die ihrer-
seits zu der Konsequenz fiihrt, die menschliche Personlichkeit
fiir Illusion zu erkldren. Statt dessen sollen wir von der Tat-
sache des personlichen Lebens ausgehen und zur Erkenntnis ge.
langen: ,Gott ist, weil das hthere Leben ist.* (8. 158). Diesen
Satz konne man sogar weiterbilden: , Gott muf} sein, damit das
(geistige) Leben ist (besteht und fortschreitet). TUnd doch sei
das, wenn schon Pragmatismus, doch ganz einwandfreies
Schluf3verfahren. Wir sollen unterscheiden zwischen einem
Pragmatismus, der sich auf die praktischen Lebensinteressen
beschrinkt, und einem solchen, der auch das theoretische
Moment Dberiicksichtigt. ,Gestattet man der theoretischen
Seite entschlossen Zutritt, und stellt man das Niitzlichkeits-
prinzip in seine engsten Grenzen: ,wahr ist jede Behaup-
tung, die der Wahrheit selbst, der Betrachtung und Ver-
wirklichung der Wahrheit niitzlich ist‘; dann hat der hart-
nickigste Intellektualismus nichts weiter zu tun als sich zu
beugen. ... Und derart ist der Pragmatismus, der die Existenz
Gottes behauptet als ein gebieterisches Postulat des Lebens in
seinen erhabensten Erscheinungen, eine Hypothese, in deren Ab-
wesenheit das Gebiude des Denkens und Handelns, das Haus
der Menschheit selbst einstiirzt.“ (S. 159 f.)

Ueberblicken wir die in diesen drei Werken angewandten
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Methoden, so handelt es sich in ihnen allen um einen Erkenntnis-
weg zur Feststellung der Realitit Gottes. Einig sind sie ohne
Zweifel darin, dafl das analytische und diskursive Denken allein
nicht ausreicht. Aber wihrend Neeser, der die Religionen nach
der Beschaffenheit der in ihnen gewihrten Giiter unter-
scheidet, Gott lediglich als das vom hochsten Lebensgut aus
zu gewinnende Postulat erschlieBt und damit die eigentliche
Realititsfrage als eine unstatthafte beiseite schiebt, suchen
Jelke und Heim weiterhin nach einem Wege zur Denknotwen-
digkeit Gottes. Jelke reflektiert dabei auf die unmittelbare Er-
fahrung eines neuen Lebensprinzips, das, da im natiirlichen Leben
nicht angezeigt, auf eine gottliche Kausalitéit zuriickgefiihrt wer-
den miisse. Er unterlifit es jedoch, den Nachweis der gott-
lichen Qualitdt des Ausgangspunktes jener Erfahrung zu unter-
nehmen und beruhigt sich, wie wir sahen, an diesem Punkte
mit einem Postulat, das einseitig aus der christlich-religiosen
Kunde entnommen wird. Heim macht dagegen den energischen
Versuch, nicht nur das aus der Daseins- und Soseinsnot sich er-
gebende Postulat zu erschliefien, sondern zu zeigen, daf} die in
jedem Menschenleben vorhandene Verbindung von Sosein und
Sollen, von gegebener Lebenslage und aufgegebener Lebenspflicht
direkt sinnlos ist, wenn nicht eine ,Ursetzung® iiber dem Gan-
zen steht. Dafl und wie diese im einzelnen Menschenleben zur
Geltung kommt, anders ausgedriickt: dafl und wie der einzelne
wirklich am eigenen Leben die Offenbarung Gottes erfihrt, Gott
untriiglich sowohl in der historischen Offenbarung, wie auch im
eigenen Sein erkennt — und das eine ist m. E. immer nur in
Verbindung mit dem anderen moglich — das hitte ich gern bei
Heim ausgefiihrt gesehen. Ob aber nicht hiefiir die harte Ab-
lehnung des ,exklusiven perspektivischen“ Standortes eine Er-
weichung erfahren miifite? —

Bei weiterer Verfolgung dieses Gedankens dringt sich ein
Vergleich geradezu auf. Bejahung und Verneinung des perspek-
tivischen Standpunktes in einem, das ist es, was HEGEL in seiner
Religionsphilosophie im Abschnitt vom religiosen Verhalten be-
zeichnet als Verzichtleistung auf sich selbst ,nach seiner Parti-
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kularitit“, um im allgemeinen zu sein. In diesem ,wahren Be-
kenntnis der Endlichkeit“, wie Hegel es nennt, bricht die Er-
kenntnis durch, dafi das Endliche nur ein wesentliches Moment
des Unendlichen ist. Das ist die religiose Demut, die moglich
wird in dem Maf}, in welchem Offenbarung verstanden und da-
mit GewiBheit gewonnen wird. Dieser geistige Lebensprozef,
als Gedanke gefaBit, ist die ,objektive Setzung des Absoluten
als Ausdruck der Glaubensgewiflheit. Es ist mir Bediirfnis,
bei der Ertérterung moderner Darlegungen zur Glaubens-
gewiflheit einmal auf Hegel hinzuweisen, weil ich iiberzeugt
bin, dal auch er zu diesem besonderen Gegenstand etwas zu
sagen hat. Und so werden wir im Fortgang unserer Bespre-
chungen zu der vortrefflichen kleinen Schrift G. LAssoNs iiber -
das Wesen des Hegelianismus gefiihrt. Sie bietet einen Vortrag,
den der Verf. in der Berliner Abteilung der Kantgesellschaft
gehalten hat. Unter Hegelianismus soll dabei nicht das System
Hegels verstanden werden, nicht die Philosophie Hegels in ihrer
néchsten geschichtlichen Erscheinungsform, wie sie in Hegels
Biichern und Vorlesungen aufbewahrt ist, sondern — in Analogie
zum Kantianismus — die Vertretung des absoluten Idealismus im
Geiste Hegels mit Hilfe der Dialektik. Aber freilich schliefit
sich L. durchaus an Hegels Schriften an, indem er die Grund-
ziige des Hegelianismus mit vorziiglicher Deutlichkeit heraus-
arbeitet. Er spricht nacheinander vom absoluten Idealismus,
von der dialektischen Methode und vom System der Erkenntnis,
Natiirlich ist er sich dessen wohl bewufBt, dal seinen Austfiih-
rungen heftiger Widerspruch folgen kann, nicht nur hinsichtlich
der Dialektik sondern auch hinsichtlich seiner These, dal Hege-
lianismus ,der umfassend durchgefiihrte, der zur Vollendung ge-
brachte Kantianismus* ist. Gleichwohl halte ich gerade die Art,
wie L. seinen Gegenstand behandelt, fiir sehr geeignet, in ge-
wissen Fragen der neueren Philosophiegeschichte aufklirend und
verschnend zu wirken. Vor allem was die Metaphysik anlangt,
so scheint auch mir — wie ich ja schon anderwirts ausge.
sprochen — dafl der Weg von Kant zu Hegel nicht so weit ist,
wie vielfach angenommen wird. Ich stimme L. durchaus zu,
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wenn er sagt, dafl auch Hegel mit derjenigen Metaphysik, gegen
welche sich Kant wendet, nichts gemein hat, daB beider Gegen-
satz sich auf die nachleibnizische Schulphilosophie richtet. Die
Metaphysik, die es zur methodischen Grundlage aller Erkenntnis
rechnet, zu erfassen, dafl das Universum Gedanke ist und das
Weltprinzip der Logos, ,ist durch Kants Kritik nicht beseitigt
sondern berichtigt worden“. Die meisten Bedenken wird L.s
Charakteristik und Beurteilung der dialektischen Methode hervor-
rufen. Den Schematismus rechnet er augenscheinlich zu dem
VerduBlerbaren, das nicht Bestandteil des Hegelianismus sei. Er
will die dialektische Methode kurz durch den Grundsatz kenn-
zeichnen: ,Erkenntnis ist nicht Urteil, sondern Schluf. In-
teressant ist schlieBlich der Satz: ,So trifft denn Hegel mit
Kant auch in der Lehre von dem Primat der praktischen Ver-
nunft durchaus iiberein. Nur vermeidet er die abstrakte Schei-
dung zwischen einer theoretischen und einer praktischen Ver-
nunft.“ (S. 26).

Ueber die Arbeit von IHMELS, offenbar ein Erstlingsversuch,
geniigen ein paar Sitze. Er fafit zusammen: ,Die Geschichte
des Entwicklungsgedankens im 19. Jahrhundert scheint mir im
wesentlichen in 3 grofilen Epochen zu verlaufen. Schelling,
Darwin und Wundt konnen als die typischen Vertreter jener
3 Epochen gelten* (S. 100). Nun weifl jeder, der sich mit
der Geschichte des Entwicklungsgedankens beschiftigt hat,
dafl weder Schelling noch Wundt eine seiner Hauptformen
reprisentieren. Wundt zumal, der nach des Verf, eigener Mei-
nung ein vermittelnd zusammenfassender Arbeiter ist, kann iiber-
haupt keinen Typus darstellen. Dagegen suchen wir nach einer
Wiirdigung derjenigen hervorragenden Forscher und Denker,
die fiir die Fassung des Entwicklungsgedankens durchschlagend
gewirkt haben, der Lamarck, Hertwig, Roux oder der Spencer,
de Vries u. a. vergebens. Die ginzlich verstindnislose Art, wie
J. mich einmal zitiert, ist wohl als Zeichen dafiir zu nehmen,
daBl ihm das Lesen wissenschaftlicher Biicher noch uniiberwind-
liche Schwierigkeiten bereitet. Bei genaueren Studien der neue-
sten Werke von Wundt wiirde er auch ein von dem seinen nicht
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