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Schuster, Religionsunterricht.

Religionsunterricht

(vor allem an hoheren Schulen).

Hilfsmittel und Hilfsbiicher.

F1EBI1G, P, Diktathefte fiir die Schiiler und Schiilerinnen héherer Lehr-

anstalten und die Gebildeten der Gegenwart. Tiibingen, Mohr. — Die
fiinf Biicher Mose. 1915. 32. M. —.75. — Die synopt. Evangelien
1918. 46. M. —.90. — Die Gleichnisse Jesu und die Bergpredigt.
1914. 30. M.—.50. — Das Johannesevangelium. 1915. 44. M. —.90.
— Weltanschauungsfragen. Das geschichtliche Material zum Ver-
stindnis Jesu, Konfessionskunde. 1911. 39. M. —.60. — Kirchen-
geschichte. Tl I: Altertum und Mittelalter. 1913. 71. M. 1.20. —
Kirchengeschichte. Tl II: Von der Reformation bis zur Gegenwart
1914. 83. M. 1.30. — Religionsgeschichte und Religionsphilosophie
1912. 43. M. —.90. — Evangel. Glaubenslehre. 1915. 22. M. —.40
Ethik. 1912. 36. M. —80.—Bausteine fiir den Rel.-Unter-
richt. Her. von Aug. E. KrouN und U. PETERS. Gottingen, Vanden-
hoeck u. Ruprecht. Je M..—.50 (In d. Reihe M. —.40.) I, 1 Krouy, E.,
Mose. 43.1913. — I, 2 KronN, E., Amos. 40. 1912. — I, 3 MEYER, G.,
Jesaia. 81. 1913. — I, 4 PrtrERs, U, Die Umwelt Jesu. 89. 1914. —
II, 1 PeTERS, U., Jesus. 46. 1913. — II, 2 PerERS, U., Der hg, Fran-
ziskus, 46. 1912. — II, 3 KOSTER, A., Luthers Glaube in seiner Erklirung
des 2, Artikels, auch f. d. Konfirmanden-Unterricht. 47. 1913. —
11, 4 PeTERs, U., Der Glaube Jesu. 38. 1914. — III, 1u.2 TANK, S,,
Israelitische Viitergeschichten, I, 48. 1913. —1II, 35. 1914. — Quellen-
heftefirdenRel.-Unterricht. Her. von E. KrRoax u. U. Pz-
TERS. Ebenda. Je M. —.40. Heft 1. KOSTER, A., Luthers Glaube.
56. 1913. — H. 2. PerERs, U.,, Die Umwelt Jesu. 48. 1913. — H. 3.
PrTERS, U, Der hg. Franziskus. 40. 1914. — H. 4. KroHN, Aufer-
biblische Quellenstiicke zur Mosezeit. 47. 1914, — H. 5. Kronn, E.
AuBerbibl. Quellenstiicke zur Richterzeit und zu den Urgeschichten.
52. 1914, — PaAcHALY, P, Der Religionsunterricht fiir
hohere Midchenschulen usw., Nach den Ministerialbestimmun-
gen von 1908. 1. Teil: Bibl. Geschichte. 1910. 376. M. 3.—. —
II. Teil: Kirchengeschichte. I. Abteilung: Die Zeit vor der Refor-
mation. 1911. 176. M. 2.—, — IL Teil: Kirchengeschichte. II. Abtlg.:
Die Zeit seit der Reformation, 1912. 243. M. 2.50 (Abtlg. I und II
in 1 Bd. gebd. M. 4.—). — III. Teil: Bibelkunde. 1918. 195. M. 1.90.
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— 1IV. Teil: Glaubens- und Sittenlehre. 1914. 82. M. —.90, —
— BUNGENBERG, Th., Neue Wege in der Behandlung der bibl. Ge-

schichte. Tiibingen, Mohr. 1916. 105. M. 1.—. — ZURHELLEN-Pflei-
derer, E., Biblische Geschichten Tiibingen, Mohr 1916. 332 S. geb.
M. 4.—. — Hgussy, K, Einleitung in die Bibel. Hilfsbuch fiir den

Ev. R.-U. an hoheren Lehranstalten. I. Teil. Tiibingen, Mohr, 1916,
75. M. —.90. — Hrussi, Abrif der Kirchengeschichte. Tiibingen,
Mohr, 1913. 172. M. 2.—. — BACHMANN, Abrifs der Kirchengeschichte.
4. und 5. durchg. Aufl. Ausg. B. f. d. ndrdl. Deutschland. Leipzig,
Deichert, 1916. 185. M. 2.50, kart. M. 2.90. — StAUDE, R., Der
Katechismusunterricht. Priiparationen. III. Das dritte Hauptstiick.
(Als Anbang: 4. und 5. Hauptstiick) Dresden-Blasewitz, Bleyl u.
Kaemmerer 1914. 98. M. 1.80. — DrESCHER, R., Der christl. Glaube.
Leitfaden f. d. Schul- und Konfirmandenunterricht. Darmstadt, Leske,
1915. 68. M. —.30. — Gros, O., Lebenswerte aus dem Gebiete des
Wissens und des Glaubens. Leitfaden f. d. Ev. R.-U. Abtlg. IIL
Fiir die oberen Klassen hoherer Lehranstalten. Giefen, Roth, 1915.
128. M. 1.50, geb. M. 2.—. — WEICK, G., Lehrstoffe fiir den Re-
ligionsunterricht im Krieg. (Hilfsbiicher f. Kriegsstunden, hrsg. v-
Konig u. Wendling.) StraBburg, StraBburger Verlagsanstalt vorm.

Schulz. 1916. 117. M. 1.50. — UnGNAD, A., Hebriische Grammaitik.

201. Tibingen, Mohr, 1912. M. 4.—. Praktische Einf. i. d. Lek-

tire d. A. T. 63. 1912. M. 1.20. (Hilfsbiicher f. d. Hebriischen Un-

terricht I/IL)

Von FieBigs Diktatheften habe ich schon friiher
(Jahrg. 1913 Heft 4 und 11) mehrere Nummern angezeigt: Psal-
men, Propheten, Apostelgeschichte, 1 Kor. und Luthers ,Frei-
heit“. Von den heute vorliegenden Heften ist das iiber die
5 Biicher Mose niitzlich und brauchbar sowohl durch die
Anfiihrung der babylon. Parallelen zu Schopfung und Sintflut, als
durch die kritische Analyse des Inhalts. Doch vermifit man auf
S.1bei Angabe des Hauptinhalts die Erwéhnung der Kundschafter
in Num. Dafi fiir Joseph und Potiphar ein #gyptischer No-
vellenstoff verwandt sei, hat Gunkel wieder aufgegeben, weil
man fiir solche Geschichten keine literarischen Vorbilder braucht.
Dafl in 2 M. 20 der alte Dekalog aus E durch den aus D er-
setzt sei, ist doch wohl mindestens unsicher. — Das Heft iiber
die Synoptiker ist wissenschaftlich lehrreich: F. will an
Stelle einer literarischen Behandlung des synoptischen Problems

eine wesentlich, ja fast ausschlieBlich mit der miindlichen Ueber-
24 *
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lieferung rechnende setzen. Aber dieser wissenschaftliche Streit
gehort doch nicht in die Schule, wenigstens nicht in dieser
Ausfiihrlichkeit. Lieber hitte F. das am Schluf} (S. 44 f.) auf-
gestellte Programm einer inhaltlichen Erklirung der Evan-
gelien auf Grund jiidischer Parallelen ausfiihren sollen. — Ein
Teil davon wird nachgeholt in dem Heft iiber Gleichnisse
und Bergpredigt. Ich glaube freilich, dafl F. den Wert
der rabbinischen Gleichnisse fiir das Verstéindnis der Gleichnisse
Jesu iiberschitzt und wiinschte fiir die eigentliche Auslegung
etwas mehr getan; aber zweifellos interessiert dieser Vergleich
die Schiiler, so ist die Neuauflage gerade dieses Heftes begreif-
lich. — Zum Johannes-Evangelium zieht F, viel reli-
gionsgeschichtliches Material aus Buddhismus, Hellenismus und
Rabbinismus (in welcher Ausgabe sollen die Schiiler die blof3
zitierten Stellen aus der Mekhilta nachlesen?) heran; aber iiber
den vielen Einzelheiten werden die Hauptziige und der bleibende
‘Wert des Joh.-Ev. nicht deutlich genug; auch scheint mir fiir
die Behandlung des ganzen Evangeliums im Unterricht die
Zeit nicht auszureichen, — Das Heft iiber Weltanschau-
ungsfragen usw. schliele ich hier an, denn sein zweiter
Teil bietet, in Anlehnung an den 2. Artikel, das geschichtliche
Material zum Verstdndnis Jesu. (Ob diese Anlehnung gliicklich
ist?) Der dritte Teil gestaltet den 3. Artikel zu einer (niitz-
lichen) Konfessionskunde, der erste den 1. Artikel zu einer
apologetischen Behandlung der Weltanschauungsfragen. Wenn
ich auch F. zustimme, dafl unsere Untersekundaner nicht so naiv
und unkritisch sind, wie leider manche Lehrbiicher voraussetzen,
so mutet andererseits F. ihrem Verstindnis m. E. Unmdogliches
zu; S. 10: ,Wenn Leibniz sagt, Materie sei verworrene Vor-
stellung, oder Fichte behauptet, dal das Ich das Nicht-Ich
produziere, oder Hegel erklirt: ,Die Natur ist die Idee in der
Form des Anders-Seins‘, so werden diese Sitze schwerlich un-
serm Verstande einleuchten.“ Dem eines Untersekundaners ge-
wif nicht! — Die beiden Hefte iiber Kirchengeschichte
zeigen im Text und in den Literaturangaben einen staunens-
werten Fleifl und grofle Sachkenntnis, dazu ein schénes Stre-
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ben nach objektivem, gerechtem Urteil. Doch fehlt es auch
nicht an VerstoBen. So wird Teil IT S. 7 Luther fiir die Zeit
vor dem Magisterexamen als Jurist bezeichnet, und Haucks
Standwerk wird mit unter der Literatur fiir die neue K-G. an-
gefiihrt. Recht bedenklich ist das auf S. 3. 38. 49 (Teil II)
sich findende Urteil iiber die Reformation als Quelle der Revo-
lution. Aber mehr als solche Einzelheiten ist mir durchgehend
ein anderer Umstand methodischer Art aufgefallen. Im Vor-
wort zu Teil II sagt F., nicht moglichst viel Wissen, nicht die
Masse der Einzelheiten und Kleinigkeiten sei das Ideal des
Unterrichts, sondern : Grundziige, Gesichtspunkte, Versténdnis,
Uebersicht. — Sehr richtig; schade nur, daf3 die Ausfithrung dem
oft nicht entspricht. Sie bringt viel zu viel Namen von Per-
sonen und Biichern, die toler Ballast bleiben, die den Schul-
unterricht schlechterdings nichts angehen; so in Teil I Epipha-
nius’ Hauptwerk Panarion, Avicenna, Avicebron, Maimonides
Aldhelm, Mose de Levy; im II. Teil: Ochino, Vermigli, Gonzaga,
die Tamulenmissionare Fabricius, Jinicke und Schwartz; Cle-
ricus und Wettstein, Toland, Tindal; Sudermanns ,Johannes®
mit Jahr (!), Max Kretzer, Weiser, Nithak-Stahn, Lightfoot,
Westcott, Hort, Cheyne, Driver, Kuenen, Groot, Oster-
zee, Tiele, Chantépie de la Saussaye, Sabatier, A. und J.
Réville, Ménegoz, Bergson, Blondel usf. NB.! alle im Text,
nicht im Literaturverzeichnis. Dagegen werden wich-
tige Bewegungen wie Reform-Konzilien und Josephinismus zu
kurz abgemacht und bleiben undeutlich; fiir Wiclef, Hus, Kant,
sogar Schleiermacher wird nur Petit spendiert. Schl. 12 Zeilen
gegen 2 Seiten Goethe! Mochte doch F. bei einer Neuauflage
sein eigenes Programm durchfiihren und alle wissenschaftlichen
Ueberstiegenheiten riicksichtslos ausmerzen. — Das Heft iiber
Religionsgeschichte und Religionsphilosophie
ist schon deshalb dankenswert, weil es diese meist iibersehenen,
aber unentbehrlichen Gegenstinde dem Rel.-Unt. zufiihrt. Im
einzelnen bleiben Wiinsche: so sind Brahmanismus, #gyptische,
germanische und griechische Religion zu diirftig, die altromische
gar nicht behandelt; statt der babylonischen Beschworungsbii-
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cher Schurpu und Magqlu miifiten Hesiod und die Tragiker ge-
nannt sein. Wenn Judentum und Christentum fehlten, gibe es
fiir das andere mehr Raum. — Die Glaubenslehre hat mich
enttduscht. Im Schema Theologie, Anthropologie, Christologie,
Soteriologie, Eschatologie (jedesmal die drei Unterteile: Bibel-
lehre, Kirchenlehre, Gegenwartslehre) verlaufend, macht sie den
Eindruck einer kleinen Dogmatik (gewissermafien ein ganz klei-
ner Luthardt); die den Primaner bewegenden Gegenwartsfra-
gen kommen dabei nicht zu ihrem Recht, so wird das Wunder-
problem in einer kurzen Anmerkung abgemacht. — Was end-
lich die Ethik angeht, so bin ich mit F. voll einverstanden,
dafl die Ethik eins der wichtigsten Stiicke des Rel.-Unt.s ist
(die gegenwirtige Rat- und Hilflosigkeit auch wohlgesinnter
Menschen, die den ethischen Kern unserer wirtschaftlichen Auf-
gaben und Anordnungen oft gar nicht verstehen, beweist das
ebenso schlagend wie betriiblich). Und dafiir geniigt nicht eine
einfache Reproduktion der Conf. Aug. oder eine andere auto-
ritative Darbietung der christlichen Ethik; vielmehr ist eine
griindliche Auseinandersetzung mit abweichenden Anschauungen
(englischer Utilitarismus) notig. Ob dann aber Zeit ist fiir eine
Geschichte der Ethik von Sokrates bis Wundt? und ob ein
System notig ist? Jedenfalls scheint mir das FieBigsche griind-
lich verfehlt. Er teilt: Denken, Fiihlen, Wollen, behandelt unter
dem Denken die Pflicht der Wahrhaftigkeit, als ob es sich in
ihr um einen Denkfehler und nicht entweder um Willensschwiiche
(Feigheitsliigen, Notliigen) oder um bose Begierden handelte;
unter dem Schema des Gefiihls behandelt er die objektiven
Groflen Ehe, Staat, Kirche; fiir den Willen bleibt dann natiir-
lich kein konkreter Inhalt iibrig. Die Dreiteilung der Ideen:
Wille zur Wahrheit, zur Gemeinschaft, zum hochsten Gut ist
unlogisch; denn das hochste Gut ist uns Sache der Wahrheit
(Gott) wie der Gemeinschaft (Reich Gottes). Im einzelnen wird
viel Gutes gesagt; doch sieht das Ganze aus wie ein Kompen-
dium fiir Studierende, nicht wie ein Schiilerheft.

Sehe ich auf FieBigs Gesamtleistung in diesen Diktatheften
zuriick, so muf} ich den Fleil und die vielseitige Sach- und
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Literaturkenntnis, die darin steckt, bewundern, auch den Grund-
gedanken, unsern Rel.-Unt. an hoheren Schulen auf eine grofiere
wissenschaftliche Hohe mit weiterem Gesichtskreis zu stellen,
als unsere Lehrpline und viele Lehrbiicher voraussetzen, als be-
rechtigt anerkennen. Aber es ist mir kein Zweifel, dafl F. durch
seinen schonen Eifer vielfach weit iiber die Grenzen des Schul-
unterrichts hinausgefiithrt ist. Mochte er in Neuauflagen in
weiser Selbstbeschrinkung den richtigen Weg finden; sonst
konnten seine Uebersteigerungen #ngstliche Gemiiter vor einer
wissenschaftlichen Gestaltung des Rel.-Unt.s bange machen;
auch besteht die Gefahr, dafl die geschichtlichen Haupttat-
sachen und Personen sowie die groflen Leitgedanken fiir An-
schauung und Handeln der Jugend nicht deutlich und eindring-
lich genug werden.

Von den Bausteinen f. d. Rel.-Unt. habe ich schon
Jahrgg. 1913 ein Heft angezeigt (Franziskus) und dabei den
Grundgedanken, so gut es damals ging, gekennzeichnet. Er ist
nun, seit viele Hefte vorliegen und seit die ,Bausteine“ durch
die ,Quellenhefte“ ergiinzt sind, natiirlich viel deutlicher ge-
worden. Die beiden Herausgeber, der Volksschullehrer KrROBN
und der Oberlyzeallehrer Dr. PETERS bewihren sich als wissen-
schaftlich tiichtige und paddagogisch ungewohnlich begabte Leh-
rer. Sie wollen etwas Neues schaffen, und das ist ihnen auch
gelungen ; ihr Unternehmen ist neu und verheiffungsvoll. Die
Absicht des Unternehmens wird von den Herausgebern selbst
folgendermafien geschildert: ,Die ,Bausteine‘ sollen grundsitzlich
die Religion ,sachlich® betrachten, d. h. sie sollen schildern, wie
die Religion in den Menschen und Gemeinschaften Gestalt ge-
wonnen hat. Darum stellen sie diese in den scharf gezeichneten
Hintergrund ihrer =zeitlichen und ortlichen Bedingtheit und
stiitzen sich dabei auf die Arbeiten der psychologisch orien-
tierten Religionswissenschaft. Sie sollen auf diese Weise die
Religion in ihrem Wachsen und Wirken zur hochstmoglichen
Veranschaulichung bringen und unmittelbar und ohne
weitere ,Behandlung‘ die Aufgaben des Religionsunter-
richts 16sen: ein auf geschichtliches Wissen gestiitztes Ver-
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standnis fiir Religion wecken und die Bahn frei machen fiir
eigenes religioses Erleben. Die Bausteine sind aus der Praxis
heraus in moglichster Treue aufgezeichnet (mit Verteilung des
Stoffes auf die einzelnen Unterrichtsstunden, teilweise auch in
der anredenden Lehrform, meist mit Andeutung dessen, was der
Lehrer und was die -Schiiler beitragen —). Sie konnen aber
nur Beispiele sein, die zu gleichem Schaffen anregen sollen.“
Dazu setze ich die folgende Beschreibung des Zwecks der
,Quellenhefte, die ja als Unterlage und Beleg die notwendige
Ergéinzung der ,Bausteine’ bilden: ,Die Notwendigkeit
der Quellenlektiire im Rel-Unt. ist heute allgemein an-
erkannt. Ja in einer begreiflichen ersten Ueberschitzung des
neuen Arbeitsgutes glaubt man vielfach sogar, das Quellenbuch
an die Stelle des Lehrbuchs setzen zu konnen. Dieser Gedanke
macht jedoch das Quellenbuch entweder zum verkappten Leit-
faden, oder er stellt den Schiiler vor Aufgaben, wie sie nicht
einmal der Student auf der Hochschule zu erfiillen vermag.
Ein selbsttitiges Sich-Eindenken und Sich-Einfiihlen in religitse
Menschen und Gemeinschaften der Vergangenheit ist, Lehrern
wie Schiilern, immer nur an wenigen Stellen moglich.
Hier aber bedarf man, um dieser Aufgabe wirklich gerecht zu
werden, eines weit umfangreicheren Materials,
als es das Quellenbuch zu bieten vermag. Die,Quellenhefte’
enthalten primdre und abgeleitete Aufzeichnungen, d. h. sie
enthalten z. T. auch Ausziige aus wertvollen neue-
ren Darstellungen der Menschen und Zeiten, in deren
Geist sie die Schiiler einfiihren wollen.“ (Sie verbinden also, um
Ausdriicke aus der Methodik des weltgeschichtlichen Unterrichts
zu gebrauchen, den Charakter von ,Quellenbuch¢ und ,Lese-
buch.)

Zu diesen im ,Plan“ niedergelegten Merkmalen ergibt ein
Beispiel wie KrouHNs ,Mose’ noch folgende Kennzeichen: Ver-
zicht auf jede Verchristlichung der alten Geschichten: ihr eige-
ner Geist soll mit geschichtlicher Treue wiedergegeben werden.
Verzicht auf die pidagogische ,Behandlung‘ der Nutzanwendung
und Vergegenwiirtigung (die letzten Herbartschen Formalstufen):
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die Sache soll rein durch sich selbst wirken!). Verzicht auf
alle Verhiillungen und Beschonigungen der Ergebnisse histori-
scher Kritik: starkes Zutrauen zur geschichtlichen Wahrheit,
auch die Sagen haben ihren Wert fiir den Glauben. TUeber-
sehen wir endlich die Gesamtheit der vorliegenden Hefte, so
wird uns die Absicht deutlich, die Hohepunkte der Geschichte,
die von besonderem Wert sind (bisher Mose, Amos, Jesaia,
Jesus, Franziskus, Luther), deutlich herauszuarbeiten, um ihre
religios bildenden Krifte voll auszuschopfen.

Dieses Programm verdient freudige Zustimmung sowohl
nach seiner sachlichen Seite: religionsgeschichtliche und
religionspsychologische Auffassung des gesamten Stoffes unter
starker Hervorhebung der Hauptpunkte, als auch nach seiner
methodischen Seite: Verzicht auf alle methodischen Kunst-
stiicke und Wechsel in der Art der Behandlung: gemeinsame
Erarbeitung aus den (zu Haus oder in der Schule gelesenen)
Quellen oder nachfolgende Lesung der zum Beleg dienenden
Quellen, Lehrgesprich oder zusammenhéngender Vortrag des
Lehrers; kein starres Schema, sondern freie Anpassung an den
wechselnden Charakter der Stoffe. Ob Quellenhefte oder
Quellenbuch wire an sich gleichgiiltig, wenn nur im Buch
auch der Grundsatz der Betonung der Hauptpunkte durchge-
filhrt wiirde2). Doch das Buch verfillt leicht dem ,Fluch der
Vollstindigkeit“, und die Hefte sind handlicher und lassen dem
Lehrer mehr die Freiheit der Wahl.

Aber nun zwei Bedenken! Fiir welche Stufe eignet sich
diese religionsgeschichtliche und religionspsychologische Be-
handlung der Stoffe? KRrROENs M ose ist, man konnte fast sa-
gen, eine pidagogisch geniale Leistung: auf dem Hintergrunde
der #gyptischen Kultur wichst der geschichtliche Mose (nach
GreBmann) in eindrucksvoller, iiberzeugender GréBe empor, und

1) Ich nehme an, daf dieser Verzicht kein Gesetz sein soll, sondern
nur Protest gegen die entgegengesetzte Zwangspraxis. Seltene Anwen-
dungen auf die Gegenwart und die Schiiler sind wirksam, und heute im

Kriege driingen sie sich geradezu auf.

2) Wie das z. B. RINN in seinem kirchengeschichtlichen Lesebuch
mit Augustin und Luther tut (vgl. meine Anzeige Heft 3, S. 84).
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dann wird in wenig unterbrochener herzhafter Bibellektiire sein
Nachbild im Spiegel der biblischen Sage mit unbefangener
Wahrheitsliebe und bewundernder Pietit betrachtet. Aber ist
diese Behandlungsform schon im fiinften oder auch sechsten
Schuljahr moglich, wenigstens fiir Durchschnittsschiiler und
Durchschnittslehrer? Jedenfalls sind die im Amos- und Je-
s aiaheft gestellten Aufgaben leichter zu erfiillen. Sie weichen
freilich auch weniger vom Ueblichen ab; denn #hnliche an-
schauliche Bilder durch freie Gruppierung der Prophetenworte
zu gewinnen, hat sich die Piddagogik schon ldnger bemiiht.
Und ebenso gilt dies Bedenken der Verfrithung nicht fiir Peters
Jesushefte und seine Franziskushefte: sie sind fiir Pri-
maner oder Seminaristen (innen) bestimmt. (Und sind muster-
giiltig, vorausgesetzt dafl man Zeit hat, sich mit der ,Umwelt“
Jesu so lange aufzuhalten. Hochstens vermisse ich eine aus-
driickliche Behandlung der Wunderfrage im Zusammenhang mit
dem dreistockigen antiken Weltbild.) In anderer Weise gilt
dies Bedenken aber fiir Teil I von Susanne Tanks Viterge-
schichten. Darauf hat KasiscH (Theol. Lit.-Zeitung 1914,
123) mit Recht hingewiesen. Sollen unsere Kleinen die
Jakobsgeschichten (naeh Gunkels Auslegung) mit #sthetischem
Behagen lesen, so wird ihr noch so zartes und unsicheres sitt-
liches Urteil verwirrt. Wir empfinden und urteilen jetzt eben
anders als Altisrael. Das hat S. T. auch gefiihlt und (z. B.
beim Linsengericht) Jakobs moralisches Unrecht durch textlich
unbegriindete Hervorhebung seiner Tugenden und Herabsetzung
Esaus zu begriinden versucht — wodurch erst recht in Empfin-
dung und Urteil etwas Zwiespiltiges kommt. Gilt das aber
schon in diesem Heft nur stellenweise, so kommt im anderen
Heft bei den Josephsgeschichten ihre reiche und schone Er-
zahlungskunst zu voller Geltung.

Und nun das zweite dem ersten verwandte Bedenken: die
Gefahr, des Guten zu viel zu tun, Sie findet sich bei den
Quellenheften. Die beiden Hefte von KROEN zum Alten
Testament gehen iiber den Standpunkt von Quintanern oder
Quartanern weit hinaus; sie bieten, besonders aus dgyptischen
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Quellen, manche Stiicke, die wohl dem Lehrer interessant, aber
fiir den Unterricht zu schwierig und zu unfruchtbar sind. So
tut auch KOSTER, so wertvoll und anregend sein Bemiihen ist,
Luthers 2. Artikel aus seinen Lebenserfahrungen abzuleiten und
mit seinen Lebenszeugnissen zu belegen, des Guten viel zu viel,
schon in den letzten Abschnitten des ,Bausteins‘, wo der Zu-
sammenhang der Erzihlungen aus Luthers Leben!) (z. B. Bauern-
krieg und Flucht der Nonnen aus Nimptschen) mit dem Kate-
chismusstiick nur noch ganz lose ist, erst recht aber im
Quellenheft, dessen meister Stoff iiber Interessen- und Gesichts-
kreis von Tertianern und Konfirmanden weit hinausreicht: nicht
einmal Primaner wiirde ich mir getrauen, bei diesem feinen
Stoff so lange festzuhalten, der so wenig anschaulich ist und
ihren Gegenwartsinteressen zu ferne liegt. — Darf iiberhaupt,
diese Frage legt uns der Krieg mit seinen ungeheuren sozial-
ethischen Noten und Aufgaben als allerschwerste Last auf Herz
und Gewissen, darf unser Religionsunterricht so stark geschicht-
lich gerichtet bleiben, sei es heilsgeschichtlich, sei es religions-
geschichtlich? TLassen uns die brennenden Gegenwartsaufgaben
dazu #uflere Zeit und innere Ruhe?! Trotz dieser furchtbar
ernsten Frage muf ich unsern Lesern die ,Bausteine‘ zu eige-
nem Studium warm empfehlen: denn sie sind eine der origi-
nellsten und wertvollsten Leistungen der neueren Religions-
piédagogik.

PacrAaLys ,Religions-Unterricht* liegt jetzt in
vier Teilen abgeschlossen vor. Das Werk ist zunéchst fiir hohere
Méadchenschulen und weiterfiihrende Bildungsanstalten (Seminare,
Studienanstalten) bestimmt, kann aber, wie P. mit Recht her-
vorhebt, auch den Knabenschulen dienen. In der Vorrede zum
3. Teil (Bibelkunde) gesteht der Verf.,, dafi er bei der
Ausarbeitung dieses Buches in der Bibelwissenschaft griind-
lich umgelernt habe. Einst unter der Steuerung von Dillmann
und B, Weifl auf den Ozean der Bibelforschung hinausgesegelt,
wurde er jetzt durch die Aufforderung des Verlegers in die

1) Merkwiirdig tibrigens, daf auch Kdster iiber Luthers Universitiits-
studien schlecht Bescheid weif: er lift ibn seit 1501 iura studieren.
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heilsame Zwangslage versetzt, die Forschung der letzten 20
Jahre nachzuarbeiten. Und wenn es ihm auch nicht leicht ge-
fallen sei, alten liebgewordenen Anschauungen zu entsagen, so
habe er doch der erkannten Wahrheit folgen miissen. Es ist
mir eine grofie Freude, feststellen zu konnen, dafi P. griindliche
Arbeit geleistet und ebenso tapfer wie besonnen die Konsequen-
zen daraus gezogen hat, so dafl eine wirklich wissenschaftlich
auf der Hohe stehende Bibelkunde entstanden ist. Einige Wiinsche
mogen als Beweis sorgfiltiger Priifung dienen, Auf S. 16 ver-
mifit man den kultischen Dekalog; Hosea ist wohl in Abschnitt I
(Inhalt und Entstehung der einzelnen Biicher des A. T.) behan-
delt, aber in Abschnitt II (Die Geschichte der Religion im A. T.)
wird er nicht gebiihrend gewiirdigt. Dafi es ,seit 35% kleine
Messianergemeinden in Antiochia, Alexandria, Ephesus, Korinth,
Rom gegeben habe, ist eine mifiverstindliche Zeitbestim-
mung. Der erste Aufenthalt Pauli in Korinth und die Griin-
dung dieser Gemeinde fillt, nach Entdeckung der Gallio-
Inschrift (vgl. z. B. Preuschen zu Act. 1812 in Lietzmanns
p»Handbuch zum Neuen Testament“) ziemlich genau in die Jahre
50 /561 (nicht 54/55). Danach ist die ganze Chronologie Pauli
zu #ndern. ,Heuchlerische Verleumdung“ wird man trotz Gal. 2
dem Petrus nicht vorwerfen diirfen. Dafl P. seine Bibelkunde
mit einer verstindigen Darlegung iiber die Bedeutung der Bibel
fiir den modernen Christen beschlieBt, sei noch besonders ge-
dankt. — Das Vorwort zur Bibelkunde stammt vom Juli 1912,
das zur ,biblischen Geschichte® vom Juni 1909. Ich
mochte glauben, dafl P. zwischendurch den wissenschaftlichen
Wandel durchgemacht hat. Denn die biblische Geschichte — ge-
nauer sollte man sagen: das biblische Lesebuch — ist noch
ganz vom alten Bibelstandpunkt aus entworfen. Der Text frei-
lich ist iiber Luther hinaus berichtigt, aber noch nicht genug
(z. B. Ps. 2 7; Jes. 9); aber die Auswahl ist ganz altmodisch,
teils erbaulich, teils dogmatisch begriindet, und fiir eine ge-
schichtliche Bibelbetrachtung ganz unzureichend. So finden wir
im A. T. nicht nur die Patriarchen-, Moses- und Davidsge-
schichten, sondern auch Simson und Elisa ausfiihrlich genug,



Hilfsmittel und Hilfsbiicher. 343

aber Deborahlied und Jothams Fabel fehlen, Davids Trauerlied
verstiimmelt, Jehus Revolution und Jerobeam II fehlen. Von
den Propheten kommt nur Jesaia ausfiihrlich zu Wort, Jeremia
wird mit 2, Hosea und Amos mit je !/, Seite abgetan. Stichi-
scher Satz findet sich weder in den Propheten noch in den
Psalmen. Im N.T. haben wir auler einer Evangelienharmonie
Joh. Act. Rom. 1. Kor. Gal. 1. Joh. und Jak. ganz, von den an-
dern Briefen nichts. Dabei soll das Buch den Lektiirestoff fiir
alle Jahrgiinge enthalten, nur in den oberen Klassen der Stu-
dienanstalt soll zum Nachschlagen von Parallelen u. dgl. die
Vollbibel herangezogen werden. Und doch hat auch an diesem
Teil mich eins erfreut: P. gibt ein biblisches Lesebuch und keine
,biblischen Geschichten“. Mochten diese ungliicklichen Biicher,
die vergebens nach einem Mittelweg zwischen Lutherbibel und
kindertiimlicher Redeweise suchen, die den Lehrer nur einengen,
oder ihn zur Faulheit und die Kinder zum Auswendiglernen
verfilhren, ganz wegfallen. Der Unterricht in der biblischen
Geschichte bei den Kleinen erfolge ohne Buch: sie sollen in
den Geschichten leben, nicht in einem Buch. Das erste Buch
sei die Schulbibel. Dazu mufi P. seinen Teil I ausgestalten,
wenn er nicht eine der vorhandenen Schulbibeln benutzen will.
— Mit starker Zustimmung kann ich wieder den 2. Teil, die
Kirchengeschichte, anzeigen. Freilich wer in den
Hiénden der Schiiler nur einen moglichst kurzen Grundrif wiinscht,
der dem Vortrag des Lehrers nichts vorwegnimmt, wird P.s
Buch ablehnen, Denn er gibt eine ausfiihrliche, schon lesbare
Darstellung. Diese hat, aufler ihrer sachlichen Zuverlissigkeit,
den doppelten methodischen Vorzug, daf} sie sich auf die Haupt-
sachen beschrinkt, um diese ausfiihrlich und anschaulich darzu-
stellen, und daf} sie sich um Klarstellung des inneren Werdens,
gewissermaflen um eine psychologische Geschichtschreibung be-
miitht. Wenn ich auch diese Beschrinkung auf die Hauptpunkte
durchaus billige, so vermisse ich doch einige Gegenstinde, so
in Teil I einen Paragraph iiber die Apologeten (Justin, Tertul-
lian, Origenes), sowie einen iiber Einstromen des Heidentums in
die Kirche und Entstehung des Christentums zweiter Ordnung
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(Messe, Heiligen, Maria, Reliquien, Feste). In Teil II muf} die
Epocheneinteilung deutlicher werden, und die inneren Kampfe
des 19. Jahrhunderts diirfen nicht iibergangen werden (Aus-
einandersetzung mit Romantik und Restauration, mit Materialismus
und Naturalismus : Darwin, Hickel, Nietzsche usf.). Einzelheiten
iibergehe ich. Dankenswert ist der wohlgelungene, reiche Bilder-
schmuck. Er hilft mit, dem Werk den Stempel eines guten
Hausbuches zu geben. — Wihrend ich der Kirchengeschichte
bei Neuauflagen nur kleine Nachbesserungen zu wiinschen
brauche, mochte ich fiir die Glaubens- und Sittenlehre
eine griindlichere Umarbeitung empfehlen. Sie hat zwar auch jetzt
schon ihre deutlichen Vorziige: So wird in den §§ 8—10 der
Glaubenslehre (Offenbarung, Bibel, Bekenntnis) die protestan-
tische Bibelauffassung entschlossen vertreten; und mit der gan-
zen Sittenlehre ldft sich wohl arbeiten, wenn auch fiir Knaben-
schulen Erginzungen notig sind (Alkohol, Sexualethik). Aber
grofle Teile der Glaubenslehre sind auf der Mitte zwischen alter
und neuer Anschauung stehen geblieben (Wunder) oder noch
ganz altdogmatisch. Merkwiirdig, dafl derselbe Mann in der
Bibelkunde Jesus ausdriicklich als Sohn Josephs bezeichnet und die
Auferstehung durch Visionen erklirt, aber in der Glaubenslehre
seine Gottheit vertritt und auch, ganz ungeschichtlich, behauptet,
das sei schon der Glaube der Urgemeinde (Acta 2 ff.), wihrend
daneben alle N.T.lichen Schriften, auch Joh., die volle
Menschheit lehrten. Dazu kommt ein methodisches Desiderium :
ich vermisse eine Einfiilhrung in die wichtigsten aufierchrist-
lichen Religionen und eine Auseinandersetzung mit den wider-
christlichen Weltanschauungen (in der Sittenlehre Ansitze dazu).
— Mein Gesamteindruck von PAcHALYs Werk ist doch ein giin-
stiger. Ein so fleifiger und verstindiger Arbeiter wird gewify
sein Werk noch ganz auf die Hohe bringen konnen, dal es ge-
schichtlich und systematisch ein Gufi wird.

Ueber die neuen Wege zur Behandlung der
bibl. Geschichte, nimlich die von Zurhellen und Max
Paul u. a. geiibte, von Kabisch mit Mafi empfohlene Methode
des freien phantasievollen Ausmalens der biblischen Geschichten,
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berichtet BuNGENBERG sachkundig, lichtvoll und kritisch, eine
gute Einfiihrung in dies methodische Problem, wenn sie auch
m. E. dem bedeutenden Zurhellenschen Buch nicht gerecht
wird.

Und nun hat ELSE ZURHELLEN-PFLEIDERER, die einst zu-
sammen mit ihrem Mann das schone Buch: ,Wie erzéhlen wir
den Kindern die biblischen Geschichten?¢ (Tiibingen, Mohr.
8. Aufl. 1918), den bedeutendsten Vertreter des phantasievoll
ausmalenden Erzihlens, verfaflt hatte, uns mit einem neuen
ganz andersartigen Buch iiber die biblischen Geschichten iiber-
rascht und erfreut. Da sie es dem Andenken ihres fiir das
Vaterland gefallenen Gatten widmet, mufi ich es trotz etwas
fliichtiger Durchsicht gleich noch empfehlen; denn so viel sehe
ich schon, dafl es eine warme Empfehlung verdient. Es ist
fiir den Unterricht (ich nehme an: die Oberstufe der Volks-
schule oder die Mittelstufe hoherer Schulen, auch fiir den Konfir-
mandenunterricht), aber auch fiir Erwachsene bestimmt, die aus
den biblischen Geschichten ein Bild von der geschichtlichen
Entwicklung der biblischen Religion beider Testamente gewin-
nen wollen. Deshalb bindet die Verfasserin sich nicht an die
Reihenfolge und den Zusammenhang der biblischen Biicher, son-
dern stellt den (vermutlichen) geschichtlichen Zusammenhang
der Erzihlungen her, verweilt auf den Hohepunkten, im A. T.
besonders bei den Propheten (warum fehlt Hosea ganz?), unter-
scheidet tapfer und taktvoll zwischen Geschichte und Sage, ver-
bessert oder ersetzt den Luthertext mit den neuen Uebersetzun-
gen und schickt den einzelnen Erzihlungsgruppen geschicht-
liche Einleitungen und Ueberleitungen voraus, in denen auch
die notige Verbindung mit der allgemeinen Weltgeschichte her-
gestellt wird. Die Geschichte Jesu wird natiirlich nach den Syn-
optikern, unter gelegentlicher Benutzung des Johannes, ge-
boten. Die Gruppierung des Stoffes iiberrascht manchmal auf
den ersten Blick (z. B. Zerschlagung der Bergpredigt und der
Versuchungsgeschichten). Aber ich habe hier bei erstmaligem
Lesen schon soviel wohl iiberlegte, gliickliche und wirksame
Verbindungen gefunden, dafy ich glaube, gerade dieser Teil wird
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sich als Glanzstiick bewihren. Mit Recht ist Paulus als Mis-
sionar und nicht als Theologe behandelt. Aber sollte nicht
der 1. Kor.-Brief noch mehr ausgenutzt We.rden, um aus ihm
das Bild einer heidenchristlichen Gemeinde, als Gegenbild zur
jerusalemischen, zu gewinnen? — So ist gewifl bei neuen Auf-
lagen noch in manchen Einzelheiten nachzubessern; aber Idee
und Anlage sind {iiberaus gliicklich, verdienen und gestatten eine
solche weitere Vervollkommnung.

Heuss: fiihrt sein ,Hilfsbuch® mit der ,Einleitung in
die Bibel* hochst vorteilhaft ein. Dafl H. wissenschaftlich
gediegen arbeitet, ist selbstverstéindlich. Aber er stellt auch
alles iibersichtlich und klar dar, wie z. B. seine Inhaltsiibersicht
iiber die Synoptiker und Charakteristik des Joh.-Ev.s, und trifft
in seiner Auswahl im A. T. immer das richtige Mafi und das
wirklich Wichtige. Soll ich noch Wiinsche #uflern, so bitte
ich im A. T. unter die Liste der bekanntesten Psalmen Ps. 91
mit aufzunehmen und im N. T. diejenigen Briefe, die neben
R6m. fiir den Rel.-Unt. am wichtigsten sind, etwas ausfiihrlicher
zu behandeln: 1 Kor., Gal., Phil,

HEeussis schon 1913 erschienener Abrifi der Kirchen-
geschichte ist eine ebenso mustergiiltige Leistung wie die
Bibelkunde. Daf} der Verfasser des ,Kompendiums“ uns wissen-
schaftlich sicher fiihrt, ist selbstverstindlich. Aber auch Stoff-
auswahl und Anordnung zeugen von reifem pi#dagogischen Takt.
Hier ist kein Name zu viel. Die Hauptpersonen und Haupt-
sachen treten deutlich heraus. Mit vollem BewuBtsein vermei-
det H. die Gefahr eines verkleinerten Kompendiums fiir Stu-
denten. Er will dem Schiiler keine Gelehrsamkeit bieten, son-
dern nur wessen er zum Verstéindnis der kirchlichen Gegenwart
bedarf. Die Darstellung ist dem Stil des Abrisses entsprechend
niichtern, sachlich und knapp, doch wird mit vollem Recht bei
wichtigen Epochen das Zusténdliche, ohne das eine Zeit nicht
zu verstehen ist, breiter geschildert als sonst iiblich. Stiefkin-
der der Schul-Kirchengeschichte wie Tdufertum und Aufklirung
erhalten ihr Recht. Nur einige kleine Wiinsche seien mir fiir
die Neuauflage erlaubt. Bei den christologischen Streitigkeiten



Hilfsmittel und Hilfsbiicher. 347

(deren dogmengeschichtliche Seite mit erfrischender, vorbildlicher
Kiirze behandelt ist), diirfte der Zusammenhang zwischen der
athanasianischen Orthodoxie und dem niederen Kultus (die Ver-
gottung in Theorie und Praxis) erwiéhnt werden. Die Sikula-
risierung des Ordensstaates mehr hervorheben; Luther auf S. 84
mit etwas wirmeren Tonen zeichnen, damit das richtige Bild
richtiger wirkt; den inneren Zusammenhang der calvinischen
Pridestination mit der Kirchenzucht aufkliren; Pietismus etwas
ausfiihrlicher ; Kants kategorischer Imperativ nicht in Petit; die
Wiirdigung Fichtes auf S. 127 bleibt hinter der von S. 138
merklich zuriick.

Von HEvussis Abril unterscheidet sich der des Erlan-
ger Universititsprofessors BACHMANN methodisch durch
Bevorzugung der Querschnitte vor den Liéngsschnitten und
stirkere Betonung des Biographischen. Inhaltlich zeigt sich
an einigen Punkten B.s theologischer Standpunkt. Es fehlt
die, kurz gesagt, Troeltschsche Kritik am Gesamtwerk der
Reformation und die positive Wiirdigung des Téufertums.
Der Pietismus ist milder, die Aufklirung schérfer beurteilt als
bei H. Die Bekimpfung des Pietismus durch die alte Ortho-
doxie ist kaum angedeutet. Der deutsche Idealismus und die
Bibelkritik im 19. Jahrh. kommen weniger zur Geltung (statt
Kliefoth, Beck, Thomasius, Frank, Cremer u. a. sollte lieber
Wellhausen genannt sein). Ueberhaupt tritt das Wissenschaft-
liche gegen das Erbauliche (z. B. Kirchenlied) mehr zuriick;
auch in der jetzt erweiterten Darstellung des 19. Jahrhunderts
sind die Weltanschauungskéimpfe immer noch kurz abgemacht
(Nietzsche!). Auflerdem sind die auBlerdeutschen Kirchen, be-
sonders die Entwicklung in England, weniger gewiirdigt (Crom-
well fehlt im Register, die Quéker auch im Text). Diese Un-
terschiede bedeuten m. E. zum Teil Miéngel. Der Gesamtein-
druck ist aber der einer zuverldssigen, geschickten, piadagogisch
reifen Darstellung, mit der sich gewiB vortrefflich arbeiten lifit.
Die Ausgabe fiir das nordliche Deutschland gibt fiir das 19.
Jahrhundert eine Geschichte der Kirche in Preufien statt in

Bayern.
Theologische Rundschau. XIX. Jahrg. 10./11. Heft. 25
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Die Besprechung des dritten Hauptstiicks gliedert
STAUDE in sehr ansprechender Weise. Die 3 ersten Bitten be-
ginnen je mit dem Bekenntnis, dai Gottes Anliegen (um die es
sich in den 3 ersten Bitten handelt) zuniichst Gottes Sorge
und Sache sind, und mit dem Dank, dafl seine Sorge sich auf
unser Heil bezieht; daran schlieffen sich jeweils Bitte und Ge-
liibde. Bei den 4 letzten Bitten dagegen lautet das Bekenntnis
dahin, dafl meine Anliegen (um die es sich hier handelt) zu-
niichst meine Sache und Sorge sind, und der Dank bezieht sich
darauf, daBl Gott unsere Anliegen zu seiner Sache gemacht hat;
darauf folgen wieder Bitte und Geliibde. ST. verwendet in der
Ausfilhrung, wie dieser Plan schon andeutet, recht geschickt
die Luthersche Erklirung; aber er verzichtet auf ihre Erler-
nung und nimmt die Textworte als Jesusworte zur Grundlage
und zum Ziel des Lehrgesprichs. Wer das Vaterunser ausfiihrlich
behandeln will (ich erklire es grundsitzlich moglichst k ur z),
findet hier eine vortreffliche Anleitung; ebenso im Anhang eine
durchaus zureichende gliickliche Erklirung des 4. und 5. Haupt-
stiickes.

Von dem Offenbacher Religionslehrer Professor GRros habe
ich neulich (Heft 3, S. 82) ein Heft iiber Kirchengeschichte fiir
die Mittelstufe mit warmer Zustimmung angezeigt. Leider kann
ich die fiir den systematischen Unterricht auf der Prima be-
stimmten ,Lebenswerte“ nur mit Einschrinkung empfeh-
len. Freilich ziehe ich diese Arbeit den entsprechenden von Fie-
big und Pachaly vor. Gros liefert nicht wie F. ein Kompendium
der Dogmatik und Ethik mit iiberspannten wissenschaftlichen
Anforderungen. Und was ich bei Pachaly vermifite: Darstel-
lung der auBerchristlichen Religionen und Auseinandersetzung
mit den widerchristlichen Weltanschauungen, wird hier in der
Hauptsache erfiillt. Dazu ist der Standpunkt fester (etwa: ge-
mifigter Ritschlianismus) und die Behandlung noch einheitlicher
als bei P. Aber das Buch sieht aus, als setze Gros Schiiler
voraus, die aus sicherer christlicher Tradition und warmer from-
mer Luft stammen, denen das Christentum alter Besitz ist. Solche
Schiiler haben wir sehr selten, Wir konnen deshalb nicht
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deduktiv, sondern miissen induktiv verfahren, die jungen Leute
von ihren geringen religiosen Erfahrungen, von ihren Schwie-
rigkeiten und Zweifeln aufwiirts fiilhren und ihnen zeigen, dafi
ihre unklaren idealen Strebungen und Gedanken (an denen es
gottlob nicht fehlt) nur im christlichen Gottesglauben Ein-
heit, Vollendung und Halt finden. Zu diesem entscheidenden
methodischen Bedenken kommen sachliche Anstofie.
Ich finde nicht, dafi Gros seinen Stoff voll beherrscht. Die Ein-
wendungen gegen den Darwinismus sind z. T. haltlos; die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften hat Darwin selbst ausdriick-
lich abgelehnt. Okkulte Tatsachen wie Telepathie und Wahr-
triume gegen den Materialismus ins Feld zu fiihren, ist be-
denklich. In Goethes Wort ,Was wir’ ein Gott, der nur von
auflen stiefle usf.“ soll der Pantheismus seine poetische Verur-
teilung finden! Fast das Gegenteil ist richtig. Im ontologischen
Beweis lautet der Untersatz ,da nun Gott tatsichlich das aller-
vollkommenste Wesen ist“ (statt: da unser Gottesbegriff
der eines allervollkommensten Wesens ist). Mit dieser petitio
principii wird der eigentliche Tatbestand, dafl hier der reali-
stische Logiker vom blofien Begriff gewaltsam zur Wirklichkeit
kommt, sich wie Miinchhausen am eigenen Schopf aus dem
Sumpf zieht, verdunkelt. Aehnliche logische Unpiinktlichkeiten
finden sich auch sonst. Aber um nicht mifiverstanden zu wer-
den, meine Ausstellungen setzen einen hohen Mafistab voraus;
der ist hier moglich, denn gegeniiber dem iiberlieferten Typus
und, wie ich fiirchte, der durchschnittlichen Praxis bedeutet
das Buch einen schonen Fortschritt.

DrESCHERS ,Christlicher Glaube“ gibt in knappen
Fragen und Antworten vom Standpunkt eines undogmatischen
biblischen Christentums aus einen wohl brauchbaren Leitfaden,
der durch eine Fiille trefflich ausgewéhlter Spriiche ausgezeich-
net ist.

WEeIcKs ,Lehrstoffe fiir den Rel.-Unt. im Kriege“ im Schema
der Formalstufen (I. Vorbereitung, II. Darbietung, IIL. Vergleich,
IV. Zusammenfassung, V. Anwendung) bearbeiten eine Anzahl

biblischer Geschichten aus dem A. und N. T., darunter auch so
25 *
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