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Altes Testament.

Religionsgeschichte Israels.

Konig, E., Geschichte der alttestamentl. Religion. 2. durchaus neu be-
arbeit. Aufl. Giiterslob, Bertelsmann, 1915. VIII 689. M. 10.—., —
Kirrern, R, Geschichte des Volkes Israel. 1. Band: Palaestina in
der Urzeit. Das Werden des Volkes. Quellenkunde und Geschichte
der Zeit bis zum Tode Josuas. 3. aufs Neue durchgearbeit. Aufl.
Gotha, Perthes, 1916. XVI 696. M. 18.—. — NOTSCHER, FRr., Die
Gerechtigkeit Gottes bei den vorexil. Propheten, Miinster, Aschen-
dorff, 1915. VI 122. M. 340. — BrRTHOLET, A., Zur Frage des
Verhiltnisses von persischem und jiidischem Auferstehungsglauben.
Beitrag zur Festschrift Friedrich Carl Andreas zur Vollendung
des 70. Lebensjanhres. 8. 51—62. Leipzig, Harassowitz, 1916, —
W. W. Grat BAupissin, Alttestamentl. hajjim ,Leben* in der Be-
deutung von ,,Gliick, Aus der Festschrift zu Kd. Sachaus 70. Ge-
burtstag 1915. 1—19. — Ders., Gottschauen in der alttestamentl. Reli-
gion. Avrchiv fiir Religionswissenschaft XVIII 8. 173—289. — JAHN, G.,
Ueber den Gottesbegrift’ der alten Hebriier und ihre Geschichtsschrei-
bung. Allgemein verstiindl. dargestellt. Leiden, brill, 1915. XV 672,
M. 12.—. — von GLASENAPP, G., Der Jahvismus als Gottesvorstellung,
Religionsphilosoph, Forschungen auf dem Gebiete des A. T. Heraus-
gegeben von Ph. Stauff. Weimar, Rolfsch, 1915 (4. Denkschritt des
deutschvilkischen Schriftstellerverbandes). 64. M. 0.80. — Religions-
geschichtl. Volksbiicher V1. Reihe: Kaurzscy, K., Die Philosophie des
A. T. Tibingen, Mohr, 1914. 56. M. 0.50. — Beihefte zur Zeit-
schrift f. alttest. Wissenschaft 80: MgessEr, N., Die Kinheitlichkeit
der jiid. Eschatologie. GieBen, Topelmann, 1915. 1V 188. M. 6.50

Unter den Arbeiten, die wihrend des letzten Jahres er-
schienen sind, verdienen zwei Erwihnung, die jetzt in zweiter
neubearbeiteter Auflage vorliegen. Die erste ist die in Bd. XVII
S. 73 ff. besprochene Geschichte der alttestamentlichen Religion

Theologische Rundschau., XI1X. Jahrg. 8./9. Heft. 16
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von Ep. KONI@, deren zweite Auflage schon drei Jahre nach
der Ausgabe der ersten notwendig war. ,Neubearbeitet® ist
diese Auflage nur cum grano salis zu nennen, im wesent-
lichen handelt es sich um den weiteren Ausbau des von K.
aufgefiihrten Gebsudes, um da und dort vorgenommene leise
Modifikationen oder an einzelnen Stellen angebrachte Arabesken.
Nach K. ist die ,moderne Auffassung“ wihrend der letzten
zwei bis drei Jahre in noch extremerer Weise als frither zum
Ausdruck gebracht worden. Infolgedessen habe auch seine
Darstellung danach streben miissen, womoglich noch genauer
als vorher den Sinn der Quellenaussagen zu entfalten und den
Bereich dessen abzugrenzen, was historisch moglich gewesen ist.
Zwei methodische Prinzipien will K. durch diese Neube-
arbeitung zur weiteren Anerkennung bringen: er will 1. trotz
aller Teilnahme an dem vergleichenden Verfahren der modernen
Wissenschaft doch die geschichtlichen Quellen Israels selbst
den Ausschlag geben lassen und 2. bei jedem einzelnen Frage-
punkte nicht nur die negative Seite der Sache, sondern auch
die positive voll ins Licht zu riicken suchen, um den genuinen
Sinn der geschichtlichen Aussagen festzustellen.

Ref. mufl dem Verf. zugestehen, dafl er auch hier mit dem-
selben unverdrossenen Fleifl weitergearbeitet hat, den er von
jeher an ihm anerkannt hat. Es diirfte kaum irgendeine lite-
rarische fiir diese religionsgeschichtlichen Fragen in Betracht
kommende Arbeit iibersehen sein, so dafl diese Arbeit auch fiir
den Fachmann schon in bibliographischer Beziehung von Wert
ist. Schon der Umfang dieser zweiten Auflage, die um fiinf
Bogen stérker ist als die erste, beweist mit welchem Fleifl K.
weiter gearbeitet hat. Eine andere Frage ist freilich die, ob
K. nicht gut daran getan hiitte, das minima non curat Praetor
zur Geltung zu bringen, und ob er in der Tat das Ziel erreicht
hat, den Leser durch sein Buch in den Stand zu setzen die Be-
hauptungen anderer samt einer Beurteilung derselben kennen zu
lernen, um sich selbst ein Urteil iiber die schwebenden Fragen
bilden zu konnen., Zur Begriindung jenes Satzes greife ich nur
Eine Stelle heraus — zahlreiche andere stehen zur Verfiigung —.
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S. 64 Anm. 2 sehen wir, dafl selbst die spanische Literatur K.
nicht entgangen ist, teilt er uns doch mit, dafl L. Murillo in
El Genesis (1914) 714 Gen. 31 20 o238 oK iibersetzt: ,el Dios
de sus padres“. Ich frage mich vergeblich, was diese und viele
andere auf gleicher Stufe stehenden Angaben fiir einen Zweck
verfolgen. Betreffs des zweiten Punktes erinnere ich an meine
Anzeige der ersten Auflage: ich habe damals darauf hingewie-
sen, dal man durch diese erdriickende Fiille von Zitaten weder
zu einem wirklichen Genufl bei der Lektiire kommt, noch auf
diese Weise wirklich gefordert wird. Ich habe ein gewisses
Verstéindnis fiir das Bestreben K.s durch die ipsissima verba
der Autoren dem Leser eine moglichst objektive Darstellung
der von ihm bekémpften Meinungen zu geben, aber ich glaube,
daf} in diesem Punkt K, sich und viele seiner Leser téuscht.
Handelt es sich um eine einzelne exegetische Stelle mag das
angehen, aber wie ist das moglich bei umfangreicheren Auf-
sitzen? Hier wire es bei weitem richtiger, kurz die entschei-
denden Beweisgriinde mit Beiseitelassung aller Nebensachen
anzufiihren, als einzelne Behauptungeu aus dem ganzen Kontext
gelost abzudrucken. Fiir den Zweck der Polemik und der Er-
schlagung des Gegners mag der von K. eingeschlagene Weg
vielleicht brauchbar sein, fiir die Ueberzeugung des Gegners und
fiir die Forderung der Sache kann er nicht erspriefilich sein.
Ich greife zum Beweise einige Stellen heraus. Kautzsch (Bibl.
Theol. S. 14) hatte die Erzéhlung Jos. 430 ff. einen Versuch
genannt ,den urspriinglich heidnischen Charakter dieses Stein-
kreises fiir den Jahvismus unanstoflig zu machen“. Der Leser
erfibrt auf S. 107 Anm. 1, dal das eine unberechtigte Um-
deutung des Textes Jos. 4 20 ff. ist. Ich verweise ferner auf die
Art, wie S. 196 f. Budde, Steuernagel, G. Beer mit ihren Be-
denken gegen die Mosaizitit des Dekalogs abgetan werden.
Was soll man dazu sagen, dafl Buddes Bedenken dadurch bei-
seite geschoben wird, dafl K. darauf hinweist, wie Israel nur
durch seine religios-sittliche Eigenart den Kanaanitern gegeniiber
sich behaupten konnte. ,Sollte diese¥, so fragt K., ,sich nicht
auch aussprechen?“ Diese Beweisfilhrung steht auf derselben
16 *
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Hohe wie die Beer gegeniiber, der die Ineinandersetzung der
Pflichten gegen Gott und den Niachsten meint nur aus der
Wirksamkeit der Propheten verstehen zu konnen. Er wird mit
dem Satz abgetan: ,Spiter wurden die Gesetze detaillierter,
nicht vereinfacht.“ HEs ist nicht leicht zu begreifen, wie K.
angesichts von Minnern wie Amos, Hosea, Jesaja, Micha und
der an die Propheten sich anschlieffenden deuteronomistischen
Richtung derartiges behaupten kann. Gegen Buddes Ausfiih-
rungen, daf3 Israel in Kanaan von Jahve nicht habe den Ernte-
segen erbitten konnen, wird darauf hingewiesen, dafl schon die
iltesten Quellen vgl. Gen. 20 12 J, Gen. 27 27 B uns das Gegen-
teil sagen, eine Widerlegung, die an Ueberzeugungskraft der
gleicht, die Baudissin erfahrt, der die milderen Ziige des hei-
lenden Gottes, welche der strenge Gewitter- und Feuergott
Jahve angenommen, auf den Einfluy der kanaanitischen Reli-
gion zuriickgefiihrt hatte: er wird damit abgefertigt, dafl nach
den Quellen schon der Gott der patriarchalischen und mosaisch-
altprophetischen Religion ein Gott des unabhingigen, dauernden
Seins und Lebens in der Geschichte war.

Abgesehen von den zahlreichen Erweiterungen, die durch
Beriicksichtigung der neuesten Literatur veranlaB3t sind, ist an
nicht wenig Stellen auch eine Kiirzung oder Umgestaltung des
Textes erfolgt, die, soviel Ref. feststellen konnte, freilich nur
an einer Stelle einen grifieren Umfang angenommen hat, nim-
lich in dem Abschnitt iiber die Auferstehungshoffnung, wo die
Seiten 610—615 neu gearbeitet sind vgl. auch den Abschnitt
iiber die KEssier S. 611 f. Von grofleren Auslassungen ist mir
nur die Polemik gegen Meinhold aufgefallen, der sich mit Recht
gegen die von K. gemachte Unterscheidung zwischen den durch
Vermittlung des Mose gegebenen und den direkt dem Volke
zugeflossenen Jahve-Vorschriften, die tatsiichlich keine Opfer-
vorschriften enthielten, gewandt hatte, vgl. K. 1. Aufl. S. 322
bis 324, sie ist jetzt verschwunden, ohne dafi ersichtlich ist,
ob K. sich inzwischen vielleicht eines besseren besonnen, wie
das einige andere Auslassungen nahelegen, vgl. 1. Aufl. S. 163,
2. Aufl. S. 217 die gegen Cornill und Budde gerichteten Be-
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merkungen, 1. Aufl. S. 262, 2. Aufl. S. 320, 1. Aufl. S. 287,
Nr. 6, 2. Aufl. S, 847, 1. Aufl, S. 331—333, 2. Aufl. S. 392,
1. Aufl. S. 3848, 2. Aufl. S. 409.

KiTTeELs Geschichte des Volkes Israel greift ja in ihrem
Stoff iiber den Rahmen des hier zu Behandelnden hinaus, aber
mit gutem Grund ist die zweite Auflage des Werkes in
Bd. XVII S. 32 f. besprochen, deshalb sei auch die vor kurzem
erschienene dritte Auflage des 1. Bds. erwihnt; handelt es sich
doch hier um die Griindung des Jahvismus. Speziell § 44
»Moses und seine Religion“ sei hier herausgehoben, aber auch
die fiir die Kultur und Religion Kanaans der vorisraeliti-
schen Zeit wichtigen §§ 15—20 kommen fiir uns in Betracht.
Mit der gleichen musterhaften Sorgfalt und dem emsigen Fleif3,
der Konig auszeichnet, hat auch KitTiL die seit 1912 erschie-
nene Literatur beriicksichtigt: so sind diese Paragraphen um
etwa 17 Seiten vermehrt, wihrend jener ungefihr den gleichen
Umfang behalten hat, bei diesen war eben der Ertrag der assy-
risch-babylonischen, dgyptischen und sonstigen auf den vorderen
Orient beziiglichen Forschungen zu beriicksichtigen. Eine nen-
nenswerte Verdinderung der eigentlichen Darstellung hat das
nicht zur Folge gehabt, nur die Anmerkungen sind umfang-
reicher geworden.

Kommt man von der Lektiire von Kbonigs Religionsge-
schichte zu KitTeLs Darstellung, so atmet man auf wie der
Wanderer, der aus dem verworrenen Dickicht in den Hochwald
tritt. Wéhrend dort der Leser von dem auf ihn einstiirmenden
Stoff erdriickt wird und er unter den tautend Minutien neben
dem wichtigen Material sich kaum zurecht zu finden vermag
— erscheint doch alles wie auf gleicher Fliche liegend —,
findet der Leser hier eine klare prizise Heraushebung der
entscheidenden Momente, wihrend alles Beiwerk in die An-
merkungen verwiesen wird. Is ist daher mit Freude zu be-
griifien, dafl K.s 2. Auflage in kaum vier Jahren eine Neube-
arbeitung notig machte, die freilich in keinem nennenswerten
Punkt K. zu einer Aenderung oder Modifizierung seiner Auffas-
sungen von 1912 veranlaBit hat: das Buch behilt seinen kon-
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servativen Charakter von ehedem, der sich aber doch sehr we-
sentlich von dem Konigs unterscheidet: auch der Gegner wird
bei Kittel anerkennen miissen, dafl hier der Versuch gemacht
ist, den Mosaismus aus der Geschichte heraus zu begreifen.
Bei Konig trifft dies Urteil kaum zu, man vergleiche nur des
letzteren Darstellung iiber das Neue, das der Mosaismus im Ver-
hiltnis zur Religion der Patriarchen gibt.

NoTscsER ist ein Schiiler des bekannten Assyriologen und
alttestamentlichen Theologen Hehn, auf dessen Anregung diese
Untersuchung iiber die Gerechtigkeit Gottes bei den vorexili-
schen Propheten entstanden ist. Es spricht fiir die gute me-

" thodische Schulung N.s, dafl er die Beschrinkung, die er im
Unterschied von Diestel, A. Ritschl, J. Monnier u. a. sich auf-
erlegt, damit motiviert, dafl, ehe man eine einheitliche, fiir das
ganze A. T. zutreffende Bestimmung des Begriffs der Gerechtig-
keit Gottes zu geben unternimmt, es geraten sei, die Auffas-
sung der einzelnen literarisch zusammengehorigen Gruppen fest-
zustellen. Dem entspricht auch die ganze Anlage der Arbeit,
die einen klaren, besonnenen und vorsichtig urteilenden Kopf
erkennen lifit.

Im ersten Abschnitt: ,Begriff der Gerechtigkeit Gottes“
handelt N. von pix als juristischem, sittlichem und sittlich-reli-
giosem Begriff, sowie von dem damit verwandten, aber nicht
gleichbedeutenden wowmn, gibt eine Uebersicht iiber die Versuche
einer erschopfenden Definition des Begriffs, um sodann von der
richtenden und vergeltenden sowie der helfenden Gerechtigkeit
Gottes zu handeln. Den Schluf3 bildet eine Erorterung iiber Zeph. 3 5,
das der sonstigen Auffassung von Jahve als p™x nicht wider-
spreche, Jahve werde vielmehr hier als der nach den Normen
des Rechts handelnde p™x genannt: im Gegensatz zur Rechts-
und Pflichtverletzung der Groflen ist Jahve der gegen sein Volk
Recht Uebende. — Der zweite Abschuitt legt die Betéitigung der Ge-
rechtigkeit Gottes dar: Jahve wird hier als Gesetzgeber und
als Richter und Vergelter behandelt. Hier geht N. ausfiihr-
licher auf die Frage des Kollektivismus und des Individualismus
sowie auf die mit dem letzteren auftauchenden Schwierigkeiten
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ein. ,Die dlteren Propheten hatten die Moglichkeit der indi-
viduellen Vergeltung offen gehalten, daneben (sic!) kennen sie
aber auch die Kollektiv-Vergeltung; einen Widerspruch zwischen
beiden haben sie nicht empfunden, wenigstens ihn nicht zu Issen
versucht ... Jeremja aber tritt der Losung des Widerspruchs
zwischen Jahves Gerechtigkeit und dem wirklichen Ergehen des
Einzelnen n#her“, er fragt sich, ob dle individuelle Ver-
geltung ein notwendiges Requisit der gottlichen Gerechtigkeit
sei. — Im letzten Abschnitt: ,Gerechtigkeit und Gottesbegriff«
untersucht N. das Verhiltnis der Gerechtigkeit Gottes zum Zorn,
zur Heiligkeit und zur Gnade Gottes. In fiinf Séitzen faBit N.
das Resultat seiner Untersuchung zusammen. Man wird ihnen
in der Hauptsache zustimmen miissen, nur der vierte Punkt
diirfte Widerspruch hervorrufen, dafl nidmlich zwischen Israel
und Nichtisrael im Gericht Jahves prinzipiell kein wesentlicher
Unterschied herrscht. Stellen wie Am. 12, Mich, 6 8 u. a. reichen
doch nicht aus, eine derartige Behauptung zu begriinden: so-
wenig sich in bezug auf das Heil der Endzeit ein Unterschied
zwischen Israel und der Heidenwelt in der Anschauung der vor-
exilischen Propheten wegschaffen lifit, sowenig ist das moglich
in bezug auf das Gericht Israel und den Heiden gegeniiber. Wenn
Jer. 1214 verkiindigt, dafl alle, die Jahwes Erbe antasten, aus
ihrem Lande ausgerottet werden, wenn 86 12 einen Unterschied
macht zwischen allen Volkern, denen Jahve den Garaus machen,
und seinem Volk, das er nicht ginzlich vernichten, sondern
pewns ziichtigen will, so lassen sich derartige Zeugnisse nicht
durch Heranziehung anderer Stellen, in denen das Gericht iiber
die Heiden wie das iiber Israel sittlich begriindet wird, beiseite
schieben. Vollends mufl man gegen N. Widerspruch erheben,
wenn er den Versuch macht, diesen Begriff Gottes schon in
die #ltere Zeit zu verlegen. Gen. 121 ff., das von der alten
Prophetenzeit nicht zu weit entfernt ist, redet in dieser Be-
ziehung eine deutliche Sprache: trotzdem Abraham sich gegen
Pharao aufs schwerste vergangen hat und alles Unrecht aut
seiner Seite ist, nimmt Jahve doch ge gen Pharao fiir Abra-
ham Partei.
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Mit dieser Darlegung hat Ref. schon einen der Hauptfehler
N.s, der 6fter hervortritt, beriihrt, néimlich eine gewisse Neigung
zur dogmatischen Konstruktion, wobei der Versuch, den Proble-
men die Spitze abzubrechen, ihm tfter erwiinschte Dienste leistet.
Ich weise nur auf zwei Punkte : einerseits die Frage der Sitt-
lichkeit des Gottesbegriffs und andrerseits auf die des Kollekti-
vismus und des Individualismus. Wenn N. behauptet, daf} die
religionsgeschichtliche Schule von Jahve als sittlicher Macht
in der Anschauung Altisraels nichts wisse, so diirfte das auf
einer Voreingenommenheit N.s beruhen: Niemand kann ange-
sichts der Tatsache, dafl Jahve seit iltester Zeit als Quelle
und Schiitzer des Rechts gedacht ist, derartiges behaupten, viel-
mehr ist nur das bestritten, dafy der sittliche Faktor im Gottesbe-
griff Altisraels dieselbe zentrale Stellung gehabt habe wie in
der Zeit nach Amos. Eine sorgfiltigere Erwiigung von Erzihlungen
wie 1 Sam. 14 iiber die von Jonathan unwissentlich begangene
Siinde und den dadurch hervorgerufenen Gotteszorn hitte N. et-
was vorsichtiger machen kénnen, ihn auch vielleicht vor dem mif3-
gliickten Versuch bewahren konnen, angesichts von Hos. 114 u.
a. St. die Behauptung aufrecht zu erhalten, dafl jede Siinde die
Tat des freien Willens sei und nur als solche von Jahves Gericht
getroffen werde. Es wird dabei bleiben, dafl Hosea noch hun-
dert Jahre nach Jehus Tat diese anders ansieht als die Propheten
seiner Zeit 2 Reg. 1030, denn es sind nichts als unbewiesene
Behauptungen, daf) Jahve das Vorgehen des Jehu nicht in allen
Teilen  gebilligt habe. Was aber die Frage des Kollektivismus
und Individualismus betrifft, so kann N. zwar nicht bestreiten,
daf) Jeremja den letzteren in ganz anderer Weise zur Geltung
gebracht hat, als das vorher geschehen ist, aber N, versteht es doch
wiederum dadurch, daff er die an einzelne Personen schon in
der dlteren Zeit gerichteten Drohungen oder Verheiflungen be-
tont, den Unterschied zwischen der &lteren und der jiingeren
Zeit auf ein Minimum herunterzudriicken. Auch hier wird es da-
bei bleiben, dafi die iilteren Propheten das Volk als Triger det
Religion und somit als Empféinger einer gerechten Vergeltung
kennen, und alle Hinweise auf Einzelpersonlichkeiten in der il-
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teren Zeit werden die Tatsache nicht aus der Welt schaffen
konnen, dafi erst Jeremja der eigentliche Schopfer der Indivi-
dualreligion geworden ist d. h. die Erkenntnis, dafl der ein-
zelne, auch losgelost von seinem Volke und im Gegensatz zu ihm,
mit Jahve in wungebrochener Lebensgemeinschaft stehen kann.
Der wirkliche Tatbestand wird durch Bemerkungen wie die,
daf} die élteren Propheten die Frage der individuellen Vergeltung
offen lassen, oder dafl ihnen das Problem des Individualismus und
der Vergeltung nicht ins Bewufitsein getreten sei, verdunkelt ;
tatsichlich liegt die Sache so, daf3 diese ganze Frage Kollekti-
vismus und Individualismus ihnen fremd war.

Diese und andere Bedenken konnen den Ref. freilich nicht
hindern anzuerkennen, dafl N.s Arbeit eine durch sorgfiltige
Kenntnis der einschligigen Literatur, durch Besonnenheit des Ur-
teils und Klarheit der Darstellung bemerkenswerte Leistung ist.

BErTHOLET hat zu der Festschrift fiir Friedrich Carl Andreas
einen Beitrag geliefert, der sich mit der noch immer streitigen
Frage nach dem Verhiltnis von persischem und jiidischem Auf-
erstehungsglauben beschiftigt. Er setzt bei Ertrterung einiger
peripherischer Punkte ein und zeigt, daf} die in der Apokalypse des
Eldad und Modad uns entgegentretende Vorstellung, wonach die
(auferstandenen) Israeliten mit Wonne von dem Stier, der ihnen
vom Anbeginn bereitet war, gespeist werden, sich ungezwungen
nur aus der persischen Parallele erklirt, nach der Soshyans und
seine Gehilfen ein Opfer vollziehen, wihrend sie die Toten wieder-
herstellen und bei dem Opfer den Stier Hadhayosh schlachten.
Von dem Fett dieses Stieres und vom weilen Hom bereiten
sie das Lebenselixier und geben es allen Menschen, die nun un-
sterblich werden fiir immer und ewig. Wie die Zahl der ménn-
lichen Helfer des Sishyans 15 ist, so erwecken nach Succa 52 a
15 Gesalbte die Toten, und wenn einige Rabbinen 114 Jahre
als Zeit angeben, die die Auferstehung in Anspruch nimmt, so
erklirt sich auch diese Zahl leicht als Verdoppelung der 57
Jahre, die der Bundahish als Zahl der Jahre, welche die Wieder-
herstellung der Toten in Anspruch nimmt, kennt, vgl. auch
Bundahish 80 26 mit Mtth. 22 30 und 807 mit 1 Kor. 15 es.
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Trotz dieser und anderer augenfilligen Parallelen wire der Schluf},
dafy der jiid. Auferstehungsglaube iiberhaupt vom persischen ab-
hinge, verfehlt, denn diese Parallelen beziehen sich wesentlich auf
peripherische Dinge. B. erinnert daran, dafl die jiidischen An-
schauungen keineswegs einheitlich sind. Wir haben hier das Neben-
einander einer allgemeinen und einer blofy partiellen Auferstehung,
wihrend der Parsismus nur die allgemeine Auferstehung
kennt, dagegen ist es nicht ganz ohne parsistische Parallele,
dafl bald der Messias bald Gott selber als Toten-
erwecker erscheint. Ldft sich nun die partielle Auferstehung
aus innerjiidischen Primissen verstehen? B. bejaht mit Recht
diese Frage, er sieht die Wurzel dieser Vorstellung in dem
Ez. 87 vorliegenden Bilde: die Volksglieder zum neuen Volk
sich vereinend, das Triger der kiinftigen Herrlichkeit wer-
den soll. Zunehmender Vergeltungsglaube stachelte die Gemiiter,.
wihrend zugleich die Anspriiche des religiosen Individuums
wuchsen. Als endlich unter Antiochus Epiphanes die Not
den Gipfelpunkt erstieg, schien es, als konne der Wendepunkt
nicht mehr fern sein, und auf die Fragen, die die Gemiiter
bewegten, was wird aus den Frommen, die ihr Leben fiir ihren
Glauben dahin gegeben, sollen sie in nichts verschieden sein
von den Abtriinnigen, gibt Dan. 12 2 die Antwort, in welcher
der Durchbruch vom Gedanken einer bildlichen zur Erwartung
einer wirklichen Auferstehung ,, Vieler“ vollzogen wird.
Obgleich sich dieser Auferstehungsglaube auf dem Wege
rein innerjiidischer Entwicklung begreifen lifit, wird es sich den-
noch kaum empfehlen, dem persischen Auferstehungsglauben jeden
Einflu} auf die Entstehung des jiidischen abzusprechen. Lifit
sich auch im Einzelnen derselbe nicht nachweisen, so ist das doch
kein Grund zu einer solchen Stellung, zumal den Juden der per-
sische Auferstehungsglaube ihrer Beherrscher sicher nicht un-
bekannpt war und es ein charakteristischer Zug des Sp#tjudentums
ist, das, was die Frommen an geistigen Giitern besaflen, sich
anzuzeigen. Vielleicht tritt uns schon in der Ausmalung der Aufer-
stehungshoffnung im Dan. ein gewisser persischer Einschlag ent-
gegen: dafl die Auferstandenen leuchten sollen wie der Glanz der
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Himmelsfeste oder wie die Sterne, ist viel eher aus dem Par-
sismus, in dem das Licht eine so entscheidende Rolle spielt, als
aus innerjiidischen Prémissen heraus zu verstehen. B. vermutet,
dal auch der Gedanke der Ewigkeit der Auferstandenen im
Gegensatz von sohstigen jiidischen Anschauungen von einer be-
grenzten Lebensdauer, vgl. Jes. 65 20) zusammenhingt mit der
Eingliederung der Auferstehung in eine allumfassende kosmische
Umgestaltung und Neuordnung, die als Ganzes vermutlich iiber-
haupt auBerjiidischen Kreisen entlehnt ist. Derartige Erwigungen
mahnen zur Vorsicht der Behauptung gegeniiber, daf3 der Fort-
schritt von dem Glauben an eine partielle Auferstehung
zu dem an eine allgemeine sich auf dem Wege einer organi-
schen innerjiidischen Entwicklung vollzogen habe. Wiire es so, so
verstiinde man schonnicht, warum der Glaube an eine allgemeine
Auferstehung sich nur mit vieler Miihe durchsetzte. Denn wo dieser
Glaube in der spitjiidischen Literatur auftritt, da stofit er sich zum
Teil innerhalb derselben Schrift, ja derselben Aussage mit entgegen-
gesetzten Vorstellungen aufs empfindlichste, so dafl man immer wie-
der zu der Annahme einer Kreuzung von jiidischem und auflerjii-
dischem Glauben gedréingt wird. Vgl. Test. XII Patr.: allgem.
Auferstehung Test. Benj. 10, partielle Test. Jud. 25, Sim. 6, Seb.
10.; in der syr. Baruchapokalypse: allgemeine 42 7 50 2, partielle
80 1—s, wahrscheinlich 21 23f. Apc. Moys. 10 41 setzt all-
gemeine Auferstehung voraus, dagegen heifit es 13 : Alles Fleisch
von Adam bis zu jenem grofien Tag wird auferstehen, alle welche
heiliges Volk sind.

Dafi der persische Auferstehungsglaube zeitlich hoch genug
hinaufreiche, um den Glauben des vorchristlichen Judentums
haben beeinflussen zn konnen, ist nicht nur sicher aus Stellen
des Avesta, deren Alter freilich umstritten ist, sondern, wie
Bertholet zeigt, auch aus den Zeugnissen griechischer Autoren:
nicht nur Diogenes von Lagrte und Aeneas von Gaza, sondern
auch Herodot kennen den Auferstehungsglauben, denn die III, 62
dem Perser Prexaspes in den Mund gelegten Worte erkliren
sich, wie Windischmann dargetan hat, ,am ungezwungensten,
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wenn Herodot das persische Dogma kannte und sich seiner zur
Kolorierung der Rede eines persischen Mannes bediente“.

Freilich feblt dem Judentum der im Persismus mit der
Auferstehungshoffnung innerlich verkniipfte Gedanke der amo-
xotaotactg, aber das ist kein Grund gegen die Annahme per-
sischer Beeinflussung, dieser Gedanke war dem Judentum offen-
bar zu fremdartig, um von ihm assimiliert zu werden. Anderer-
seits wird man aus der Tatsache des eklektischen Verfahrens
bei der Uebernahme persischer Vorstellungen in das Judentum
eine Bestiitigung dafiir entnehmen, dafy persischer Auferstehungs-
glaube nicht wohl die primire Quelle fiir eine Auferstehungs.-
erwartung auf jiidischer Seite gewesen sein kann.

Eine Schwierigkeit bleibt: bei den Juden erscheint die Auf-
erstehung als ein Erwachen aus dem Erdenstaub, vgl. IV. Esr.
7 32. Dieser Gedanke ist den Persern fremd, die ihre Toten
nicht begruben, sondern aussetzten, wobei sich der Kérper an
die Elemente verliert, so dafl im Bundahish die Wiederher-
stellung so dargestellt wird, dafl der Korper von ihnen zuriick-
gefordert wird. Mit Recht sieht B. diese Anschauung als eine
aus gelehrter Reflexion geborene Vermittlungsauskunft an, unter
der nur halb verhiillt das Problem durchscheint, wie es bei
einem Volke, das seine Leichen aussetzte, zu einem solchen
Auferstehungsglauben kommen konnte. Wir werden hier vor
die Alternative gestellt: entweder haben die Perser den Auf-
erstehungsglauben aus anderer Quelle bezogen, oder der Zeit,
da sie die Leichen aussetzten, ging eine andere voraus, da sie
die Leichen begruben. Die erste Annahme ist mehr als un-
wahrscheinlich, da wir nicht sehen kénnen, wo eine solche Quelle
geflossen wire. Anders liegt das mit der zweiten Annahme.
B. weist auf Herodot und Strabo. Nach letzterem XV, 3.20
werden nur die Leichen der Magier ausgesetzt, die der iibrigen
aber begraben, und zwar so, dafy man sie erst mit Wachs iiber-
zog, was schon Cicero Tusc. I, 45 aus dem Bestreben erklirt,
die Leiche so lange als moglich zu erhalten, so dafl wir hier
eine Parallele zur dgypt. Einbalsamierung haben, die jedenfalls
mit dem Glauben an die Auferstehung im Zusammenhang stand.
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B. weist auch darauf, daB sich da, wo die Leichenaussetzung
nicht zweifelhaft ist, sich teilweise der Brauch nachweisen lifit,
dafl die vom Fleisch entbléfiten Gebeine noch irgendwie be-
graben wurden, ja er glaubt in einem bis heute in einigen
Gegenden des Gujarat beobachteten avestischen Brauch die
Nachwirkung der ilteren Sitte des Erbbegrinisses zu erkennen,
vgl. Vendidad VIII, 8 f. Demnach wird es sich bei der Leichen-
aussetzung um einen urspriinglich lokal beschriinkten Gebrauch
handeln, der erst allméhlich zu allgemeiner Anerkennung hindurch-
drang. Es wire zu wiinschen, dafl diese Frage durch die Iranisten
eine volle Klirung empfinge.

Es ist zu befiirchten, dafl diese wohl nur wenig zugiing-
liche Arbeit, die sich durch ruhig abwiigendes Urteil und durch
Heranziehung wichtigen religionsgeschichtlichen Materials aus-
zeichnet, ziemlich unbeachtet bleiben wird. Deshalb scheint
es mir notwendig, den Inhalt in der Hauptsache hier wieder-
zugeben. Soviel ich sehe, ist die von B. getroffene Entscheidung
durchaus zutreffend.

GrAF BaupissiN hat zu der Eduard Sachau gewid-
meten KFestschrift eine Untersuchung iiber hajjim ,Leben“ in
der Bedeutung ,Gliick“ beigesteuert. Alttestamentliches hajjim
bezeichnet das Leben zunichst als eine Kraft, dann auch als
einen Zustand; niemals ist damit eine Aeuflerung dieser Kraft
oder dieses Zustandes bezeichnet. In der jiingeren Literatur
wird dieser Zustand zuweilen als Gliick oder Heil gedacht,
ohne dafl durch ein Epitheton auf die befriedigende Lage hin-
gewiesen wiirde. Auch das Verbum hajah wird gelegentlich ohne
nihere Bestimmung in dem speziellen Sinn ,ein begliickendes
Dasein fiilhren“ gebraucht.

Nur selten wird das Nomen mit der Bedeutung ,Gliick“
so gebraucht, dafl dabei von einer Beziehung auf das sich regende
physische Dasein ganz abgesehen wird. Hiufig aber kommt das
Wort im alttestamentl. Spruchbuch vor, um zunichst die Fort-
filhrung des physischen Daseins auszudriicken, die aber damit
zugleich als eine gliickliche bezeichnet werden soll. Auch Ps. 16 11
findet sich der Gebrauch von hajjim in dem Sinn gliickliches
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Leben, éhnlich Ps. 119 77 das Verbum hajah ,am Leben bleiben
als Lohn der Gerechtigkeit, wobei ohne Zweifel das Leben als
ein gliickliches zu denken ist.

Diese Bedeutung von hajjim und hajah hat ihre Wurzeln
in der prophetischen Predigt. Bei Amos 5 4.6.14 fordert Jahve
auf, ihn, bzw. Gutes zu suchen und nicht Bises ,auf daBl ihr
lebet“. Das Wort ist nicht an den Einzelnen, sondern das Volk
gerichtet, und mit dem Leben ist das Lebenbleiben in dem dem
Volk bevorstehenden Gericht gemeint. Diese von Amos nur
als denkbar ins Auge gefafite Lebenserhaltung wird von Jesaja
bestimmt in Aussicht gestellt, obgleich er weder in dieser
Gedankenverbindung, noch sonst mit dem Begriff des Lebens
operiert. Dagegen findet sich derselbe Ausdruck wieder in dem
bekannten Wort des Habakuk 24: ,der Gerechte wird durch
seine Treue (gegen Jahve) leben“. Und zwar ist der Gerechte
im Gegensatz zu dem Frevler d.i. dem Chaldder doch wohl
eine Personifikation des Volkes Juda. Dieser Gedanke des am
Lebenbleibens, vom Volke gesagt, ist in der Verheiflung des
Deut. an das mit ,du“ oder ,ihr¢ angeredete Volk mehrfach
vertreten: in dem gesetzlichen Kern des Deut. freilich nur 16 20
ofter aber in den verschiedenen Erweiterungen 4 1. 53s0. 6 24.
81. 3016. Auch hier ist ,leben“ in demselben Sinn wie bei
Am. gebraucht, nur so kann ,leben“ und ,lange Tage haben¢
von einander unterschieden werden, wie das tatsichlich geschieht.
Nur darin unterscheiden sich die in der mit Amos beginnenden
Linie sich bewegenden Deuteronomiker, dafl sie an die Stelle
des ,suchet Jahve* oder ,suchet Gutes“ die Forderung der
Beobachtung des in Gebote gefafiten Gotteswillens setzen.

Eine neue Entwicklung beginnt mit Ezechiel, der als den
Empfinger von Lohn und Strafenicht mehr das Volk in seiner
Gesamtheit, sondern den Einzelnen denkt: der Gerechte, der in
seiner Gterechtigkeit beharrt, wird ebenso leben, wie der Siinder,
der von seinem siindigen Wege ablifit, wiihrend andererseits
der Gerechte, der von seiner Gerechtigkeit ablifit und der
Siinder, der in seiner Siinde verharrt, sterben wird. Offenbar
denkt Ez., der ein Gericht iiber das Volk als Ganzes nicht mehr
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erwartet, daran, dafl Gott Veranstaltungen treffen werde, die
Siinder aus Jahves Volk auszurotten. An etwas anderes als an
die Erhaltung oder Entziehung des Lebens ist bei dem ,leben
und ,sterben“ nach Ez.s Anschauung aber nicht zu denken,
wie deutlich die Parallele zu ,leben“ ,seine Seele erretten
beweist, was sich nur von der Erhaltung des physischen Lebens
verstehen liafit.

Spiteren, die nicht mit derselben Sicherheit wie Ez. die
Ueberzeugung zu gewinnen vermochten, dafl Gott durch un-
mittelbares Eingreifen ein gerechtes Gericht herbeifiihren werde,
mufite das ,Leben“ lediglich im Sinne von ,am Leben bleiben
als Lohn der Gerechten ungeniigend erscheinen. Darum haben
die Spruchdichter dem Begriff des Lebens einen volleren Inhalt
gegeben, indem sie dabei nicht nur an den Fortbestand des
physischen Daseins, sondern an ein befriedigendes Weiterleben
dachten, wie schon die spéte Stelle Deut. 30 15 das dem Volke
angebotene Leben nicht von einer rein physischen, sondern von
einer gliicklichen Fortdauer des Volks versteht. B. erinnert auch
an Ez.s Wort von den Geboten des Lebens. Das konnte leicht
so verstanden werden, daB diese Gebote, die das Leben be-
wirken, in sich eine Kraft haben, den im Leben Stehenden noch
ein anderes Leben als das rein physische zu vermitteln. In der
Tat findet sich bei Ez. mehrfach der positive Gedanke, dafi
Gottes Wille auf das ,Leben“ der Menschen gerichtet ist,
wihrend bei den dlteren Propheten Jahves Wille negativ darauf
gerichtet ist, daf} das Bose untergehe, und diesem Gedanken
der andere von einer Moglichkeit, dafy das Volk lebe, d. h. am
Leben bleibe, nur untergeordnet ist. Durch Ez.s Betonung des
Lebenswillens Gottes erhielt in dieser Verbindung der Begriff
des Lebens also ein neues Gewicht, und es lag nahe, in ihn
mehr hineinzulegen, als nur die Vorstellung des Verschont-
bleibens, und es war ein niichster Schritt, das Wort fiir ,,Leben¥,
ganz abgesehen von seiner urspriinglichen Bedeutung iiberhaupt,
zur Bezeichnung eines erfreuenden oder beseligenden Zustandes
zu gebrauchen im Sinn von ,Gliick“ oder ,Heil“. B. weist aber
darauf hin, dafl der Bedeutungsiibergang von ,Leben* in ,gliick-
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liches Leben, Gliick® auch durch Gedankenentwicklungen auf
andern Gebieten nahegelegt wurde. Besonders in spéteren Psalmen
wird 6fter das Ungliick als ein Todeszustand und die Erweckung
aus ihm als ein Beleben dargestellt. Ks ist unwahrscheinlich,
dafy der Todeszustand nur im eigentlichen Sinn zu verstehen
ist, sondern es handelt sich da ofter nur um ein Bild fiir das
Ungliick des Beters. Vielleicht ist diese Schilderung des Un-
gliicks als eines Todseins aus der schon bei #lteren Propheten
sich findenden Vorstellung vom Ungliick des Volkes als einem
Kranksein Jes. 15 und der Erweckung des Volkes oder seiner
Heilung Jes. 610 entstanden. Vielleicht waren die Israeliten
darin abhingig von den Babyloniern, die die Krankheit nicht
nur als ein Verfallensein an den Tod, sondern geradezu als ein
Gestorbensein auffafiten. Ist Krankheit ein Tod und Ungliick
eine Krankheit oder ein Tod, so mufi das Gliick als Leben
gedacht werden, und so ergibt sich, dafi das Wort fiir ,,Leben®
im Sinn von ,Gliick% gebraucht werden konnte. Dazu kommt,
daf3 das Licht als ein Erfreuendes zum Bild dient fiir Gliick und
die Finsternis als ein Erschreckendes fiir das Ungliick, und dafi
Licht als Vorbedingung der Entfaltung des Lebens, als das
Element des Lebens gilt. Das Reich des Lichtes ist das Reich
des Lebens, wihrend das Totenreich das Reich der tiefsten
Finsternis ist.

Nicht nur der #“uflerliche Gliicksstand, sondern auch die
innerliche Befriedigung kann als ,leben“ gedacht werden. Das
ist der Fall Jes. 553, wo es sich in dem Satz ,damit eure Seele
leben“ um die volle Entfaltung des Lebens, wie das v. 2 aus-
filhrt, handelt. Noch deutlicher ist das in Ps. 2227. 6933, wo
die Dichter den Elenden und denen, die Jahve suchen, dieselbe
Umwandlung ihrer Lebenslage wiinschen, die sie erfahren haben :
hier hat ,leben“ die Firbung von ,gliicklich leben* auch dann,
wenn man den Ausdruck in dem Sinn fassen will: ,,Euer Herz
lebe auf“ nimlich nach der Bedriickung.

Die erst spit nachweisbare Bedeutung ,leben® im Sinn von
ngliicklich leben“ ist wahrscheinlich schon in friiherer Zeit vor-
handen gewesen, wofiir sich B. auf den in alten Quellen sich
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findenden Wunsch ,Es lebe der Konig“ beruft. Auch ohne
den nur 1 Reg. 131 vorkommenden Zusatz ,immerdar“ wird
an lange Lebensdauer zu denken sein, aber nicht allein an sie,
da beim Antritt einer Regierung der Gedanke an cine geseg-
nete doch zu nahe lag. Demnach scheint schon hier ,leben¢
die Bedeutung ,gliicklich leben“ zu haben. B. weist darauf
hin, dafl der Wunsch langen Lebens fiir den Konig auf assy-
risch-babylonischem Boden hiufig vorkommt und mit noch stérke-
ren Worten fiir die Dauer bei den Aegyptern. Aber auch der
einfache Wunsch des Lebens ist bei den Assyrern und Babylo-
niern seit idltester Zeit fiir den Konig iiblich gewesen. Obgleich
z. B. die Inschrift aus Nimrud bei dem Leben deutlich an das
physische Leben denkt, so ist doch nicht ausgeschlossen, daf}
nicht von der blofien Erhaltung des Lebens die Rede sein soll,
sondern dafl das gewiinschte Leben als ein begliickendes ge-
dacht wird. Jedenfalls ist das Leben vorgestellt als das beste,
das gewiinscht werden kann. Auch den Hebriern wird irgend-
welche Wertschitzung des Lebens nie gefehlt haben. Aber hohes
Alter ist mehr fiir den sefShaften Bauern als den Nomaden be-
gliickend, daher erscheint langes Leben erst in den jiingsten
Formen der Vitersage als Segen der Gottheit. In der alten
Zeit galt weniger das Leben an sich oder seine lange Dauer,
als die Verschonung des Lebens dann, wenn es durch die Ver-
derbensmacht der Gottheit bedroht wurde, als eine Gabe der
Gottheit. Das hingt damit zusammen, dafl die Gottesidee der
Hebrier von der Vorstellung der Gottheit als einer furchtgebie-
tenden Macht ihren Ausgangspunkt nahm.

Finden wir auch erst bei Ez. den Willen Jahves als auf
das Leben des Menschen gerichtet, so diirfen wir eine Wert-
schitzung des Lebens und seiner Dauer uns doch bei den He-
briern nicht zu spit entstanden denken. Die Vorstellung von
der Scheol als dem Ort des Grauens mufite den Wunsch nach
einem ,Leben im Lande der Lebendigen“ erzeugen und das Le-
ben als das hochste Gut erscheinen lassen. Gibt es kein Gliick,
das iiber das Leben hinaus reicht, so konnte sich leicht daraus

die Bezeichnung des Gliickes als eines Lebens oder vielmehr des
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 8/9. Heft. 17
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Lebens bilden. Die Entwicklung der Bedeutung , Leben* zu ,wah-
res Leben“ oder , Gliick “ ist zuletzt darin begriindet, dafl hajjim im
Alten Test. immer im absoluten Sinn gebrauchtist. hajjim ist eben
nicht ,Lebensdauer%, oder ,Lebensweise®, sondern , Lebenskraft*
oder ,Lebenszustand“. Auch das Verbum hajah wird niemals mit
einer nihern Bestimmung verbunden, um die Art des Lebens
zu bezeichnen, es bezieht sich auf das Vorhandensein der Kraft
oder des Zustandes des sich regenden Daseins, nicht aber auf
dessen Art oder Dauer. Es gibt fiir den Hebrier ebensowenig
Niiancen des Lebens wie des Todes. Wie ihm ein krankes Da-
sein als Tod gilt, so ist ihm ein minderwertiges Leben kein Leben.

Wihrend bei den Israeliten hajjim geradezu zu dem Be-
griff von ,,Gliick“ sich entwickelt hat, und zwar vielleicht durch
einen von Babylonien ausgegangenen Anstofl, hat das dem hebr.
Wort entsprechende babylon. balatu diese Bedeutung nicht ge-
wonnen, wohl aber hat sich das Wort zu dem Begriff des
sewigen Lebens“ entwickelt, wie das der Gilgamesch-Mythus
zeigt. Das ist auch mit dem hebr. hajjim nicht anders, wie
schon das ovmm vy im Paradiese zeigt Gen. 322, und das ist be-
greiflich: ist eben hajjim die Lebenskraft, so mufl sie auch als
nie aufhdrend gedacht sein, deshalb ist auch le‘clam die einzige
nihere Bestimmung, die das verbum hajah und das Adj. haj,
erhiilt. In der spiteren jiidischen Literatur wird das erhoffte
ewige Leben ohne weiteres ohne Zusatz als ,Leben“ bezeichnet.
Diese Hoffnung des ewigen Lebens hat im A. T. neben der
Anschauung vom ,Leben“ des Gerechten noch einen andern Aus-
gangspunkt in der Wertung der Gottesgemeinschaft als des
hochsten Gutes, auf den B, nur kurz hinweist. Dieses ewige
Leben gilt in der spiteren jiid. Eschatologie als der Zustand der
hochsten Beseligung. So schliefit die Idee des ewigen Lebens
als ein Endpunkt in der Entwicklung des Lebensbegriffs den
andern Endpunkt dieser Entwicklung, die Auffassung des Le-
bens als des Gliickes, in sich ein. :

Auch von dieser durch Vollstéindigkeit des Stoffes, methodischer
Untersuchung und Klarheit der Darstellung ausgezeichneten Ar-
beit ist es zu wiinschen, daf} sie weiteren Kreisen zuginglich wird.
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Graf BAUDISSINS umfassender Artikel: ,,Gottschauen“ in der
alttestamentlichen Religion in Bd. XVIII des Archivs fiir Reli-
gionswissenschaft S. 173—329 ist die Erweiterung des Beitrags
zu der Festschrift des theologischen Studentenvereins Berlin,
welche Ref. im Bd. XVIII S. 17 ff. dieser Zeitschrift angezeigt
hat. In viel eingehenderer Weise fiihrt B. hier das gesamte
Material in sorgfiltiger exegetischer Erorterung, nicht minder
die assyrisch-babylonischen und #gyptischen Parallelen vor und
zeigt, daB} der biblische Ausdruck ,Gottschauen“ fiir ein inner-
lich Erfahrenes oder ein vom Jenseits Erhofftes aus der alten
Formel fiir den Besuch des Tempels heraus entstanden ist, dal}
diese zuriickgeht auf den Glauben, mit dem Anblick des Got-
tesbildes im Heiligtum die Gottheit selbst zu schauen, und daf
sie im Gegensatz steht zum althebrédischen Kultus, der keine
Gottesbilder gekannt zu haben scheint und zu althebriischer
Vorstellung, die das Gottschauen als dem Menschen totbrin-
gend ansieht. B. weist darauf hin, dafi sich hier in so deut-
licher Weise, wie es selten moglich ist, die Entstehung eines
Ausdruckes fiir die Erfahrung der hochsten Erhebung des reli-
giosen Lebens aus der Sprache tiefstehender Vorstellungen des
Kultus nachweisen lifit, nicht minder aber auch ziemlich deut-
lich der durch die Kanaander vermittelte Einflufi babylonischer
Kultsprache auf die der Israeliten. Die religionsgeschichtliche
Entwicklung ist hier wie iiberall bei der Ausbildung des Israelitis-
mus zum Judentum verlaufen: in dem genuin Volkstiimlichen
— hier die alte Bildlosigkeit des Kultus — liegt der Ausgangs-
punkt fiir die grofien Linien der abgeschlossenen Gottesidee,
in diesem Falle fiir den Gedanken der Geistigkeit Gottes;
das von auflen in die israelitische Religion Eingedrungene ist
immer mehr dem Werden jener grofien Linien angepafit worden, so
dal es zuletzt in wesentlich umgewandelter Gestalt in das grofle
Bild hineingestellt werden konnte als ein einzelnes damit nicht
unvereinbar erscheinendes Moment. Aber die konsequente Ent-
wicklung des spiteren Judentums hat sich darin bekundet, daf3
sie das trotz dieses Assimilierungsprozesses immerhin fremdartig
gebliebene Schauen allm#hlich wieder zuriickdringte und zu-

17*
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letzt aus diesem Leben, wo Gott unerreichbar zu bleiben schien,
eliminierte, indem sie es in das Jenseits verlegte.

In einem letzten Abschnitt beantwortet B. die Frage, was
nach altt. und nachalttestamentl.-jiidischer Auffassung das Gott-
schauen dem Menschen bedeutet, d. h. worin der Wert dieses
Schauens besteht.

psKommen, um Gottes Angesicht zu sehen“ ist die hochste
Sehnsucht des Verf. von Ps. 42 in der Form des Verlangens
nach dem Tempelgottesdienst. Jahvezu sehen mufl nach Num. 128
schon seit alten Zeiten als das Hochste gegolten haben, was
dem Menschen gewiihrt werden kann. Es kommt dabei nicht
auf das an, was Mose von Gott sah, oder was er durch dies
Sehen erlangt hitte, sondern nur darauf, dafl er Gott unmittel-
bar sah. Theoretische Gotteserkenntnis spielt im A. T. keine
Rolle, wie es denn auch keinen Ausdruck dafiir besitzt. ,Gott
kennen* heif3t ,sich um seinen Willen kiimmern¥, seltener ist es die
Erfahrung aus seinen Werken, seinem Walten iiber seinem Volk.

Das spitere Judentum mag allerdings das Gottschauen als
den Hohepunkt der Gotteserkenntnis aufgefaBit und damit die
Gotteserkenntnis als das Hochste bestimmt haben, das dem Men-
schen iiberhaupt erreichbar ist, vgl. 1 Kor. 1312 und Philos
Anschauung vom Gottschauen als einer hdheren Stufe des Gott-
erkennens. Doch ist diese Anschauung dem A. T. fremd: hier
ist das Gottsehen nichts anderes als die Betitigung des Nahe-
kommens zu Gott vgl. Ex. 88318 ff. Da in dieser und andern
alten Erzéihlungen die Wahrnehmung des Sehens fiir die Be-
gegnung mit der Gottheit berichtet war, so behielt man zum
Ausdruck der geistigen Nihe das Sehen bei. Nur das Reden
»von Mund zu Mund“ ist gleichwertig dem Verkehr Jahves mit
Mose von Angesicht zu Angesicht Num. 12 8. Neben Mose wird
es nur noch Elia gewihrt, dal} Jahve unmittelbar an ihn herantritt
1Reg. 19 11 ff. Aus Ex, 33 18 ff. folgt zugleich, dafl das Hochste,
was dem Menschen gewihrt werden kann, nicht das Schauen an sich
ist, sondern die dadurch verbiirgte Gottesnihe, die in diesen beiden
Erzihlungen auf einem andern Wege als dem des direkten
Schauens verdeutlicht wird.
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In der Auffassung von Gottsehen als einem Gottnahekom-
men hat die alttestl. Religion den ihr urspriinglich fremden Ge-
danken des Gottsehens der grundlegenden Idee der Erhabenheit
Gottes angepafit. Damit ist diese Idee zugleich ihres alten
starren Charakters entkleidet. Die im Gottschauen hervortretende
Anndherung an die Gottheit ist am Ende der Entwicklung so
aufgefafit, dafl sie als eine geistige Betitigung des Menschen
jene jetzt ebenfalls geistig aufgefafite Erhabenheit Gottes nicht
beeintrichtigt und deshalb statt totbringend vielmehr beseligend
wirkt. Der Anfang zu dieser Entwicklung wird durch Jesaja
gemacht, der, nachdem er Jahve gesehen hat, fiirchtet ver-
gehen zu miissen, nicht deshalb, weil er ein hinfilliger Mensch
ist, sondern weil er ein Mensch unreiner Lippen ist.

Wesentlich identisch mit dem Gottschauen ist im spéteren
Judentum das ,Annahmen“ und ,Aufnehmen% der Frommen durch
Gott und zu Gott. Bei diesem Ausdrucke scheint Ps. 4916 an
eine diesseitige, Ps. 7824+ an eine jenseitige Begnadigung zu
denken, wofiir Vorbilder die Erzéhlungen von der Entriickung
des Henoch und Elias in die Néhe Gottes sind, vgl. Gen. 5 24,
2 Reg. 2s5. 10.

Das Nahekommen zu Gott konnte der einfache Israelit nur
durch den Zutritt zum Heiligtum erlangen, wo Jahve als wohnend
gedacht wird. Daher die so oft uns entgegentretende Sehn-
sucht nach dem Tempel. Ps. 17 15 scheint freilich darauf zu
fithren, daf} sich die Gewif3heit Gott so nahe kommen zu konnen,
als ob man ihn sehe, von dem Gebundensein an den Tempel
und iiberhaupt einer Lokalitidt losgeldst und auf alle Lebenslagen
des Frommen ausgedehnt. Daneben hat sich die Hoffnung eines
vollkommeneren Schauens Gottes in einer erst vom spiteren Juden-
tum als das Endziel dieses Lebens erwarteten jenseitigen Existenz
ausgebildet vgl. IV Esra. — Im Grunde ist ferner der Gedanke
des Gottsehens kein anderer als der, dafi der Fromme Gott
besitze vgl. Ps. 73 25f.: dies Gottbesitzen ist ein Nahesein
bei Gott 73 2s. In 73 24 haben wir den Gedanken der Annahme
bei Gott, der die abschlieBende Vollendung des Gottbesitzens
darstellt vgl. auch Ps. 17. Jedenfalls ist aus dem Zusammen-



232 Nowack, Altes Testament.

hange iiberall klar, dafl es sich bei dem Gottschauen um keine
hohere Gnosis handelt. Auch in der neutestamentlichen Sprache
ist es nicht anders vgl. Mtth. 1310. Nur 1 Joh. 832 bringt in
den urspriinglichen auch in seiner Vergeistigung sehr einfachen
Gedanken des Gottsehens, der nichts als die Nihe Gottes be-
sagt, mit dem ,wie er ist® das andersartige, jenem Gedanken
urspriinglich fremde Moment der Gotteserkenntnis ein.

Aus dieser Tatsache, dafl weder im A. T. noch in der spéiteren
Apokalyptik und im Neuen Testamente das Gottschauen den
Hohepunkt der Gnosis bezeichnet, schlieft B. mit Recht, dafi
das Gottschauen auf jiidischem Boden, nicht nur das vom Jen-
seits erwartete, sondern auch jenes innerliche, das wir Ps. 633
und mit einiger Wahrscheinlichkeit in Ps. 17 15 und 117 beob-
achtet haben, nicht auf den Einflul hellenistischer Mysterien-
sprache zuriickzufiihren ist, in der es sich bei dem Gottschauen
immer um eine gesteigerte Gmosis handelt. Das Gottschauen
auf alttestamentl. Boden und in spiterer jiidischer Zeit gehort
zweifellos in eine Reihe mit dem Gottbesitzen und Mitgottsein.
Es unterscheidet sich freilich von diesen Ausdrucksformen reli-
givsen Wertes, die fiir das Leben des Frommen dauernd bestehen,
dadurch, dafi ihm fast immer der Charakter des Feiertigigen
zukommt. Insofern kann das Gottschauen als eine Steigerung
des Gottbesitzens gelten, oder richtiger gesagt: das Gottschauen
ist die nicht in jedem Moment im Leben des Frommen gege-
bene Empfindung des Besitzes. An die Stelle der Sehnsucht
nach dem Gottsehen im Tempel ist im spitjiidischen und neu-
testamentlichen Empfindungsleben die Sehnsucht nach dem
Schauen im himmlischen Heiligtum getreten. Das urspriingliche
Gebundensein des Gottsehens an die Kultstitte hat auf jiidi-
schem Boden bis zuletzt auch darin auf die Auffassung dieses
Sehens nachgewirkt, dafl das Gottsehen in der iibertragenen
Bedeutung eines innerlichen Erlebens nun der Ausdruck einer
Beziehung zu der Gottheit geblieben ist, die unter dem Bild
einer Ortlichen Verbindung vorgestellt wurde, des Naheseins bei
Gott.

In gigentlicher Weise durch das ortliche Sein bedingt denkt
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das Johannesevangelium das Gottsehen, das allein dem gegeben
ist, der von Gott kommt, némlich dem eingeborenen Sohn, der
am Busen des Vasers ist vgl. 11s. Das ,Gottsehen“ oder den
»Vater sehen“ bezeichnet aber fiir den Einzigen, von dem es
ausgesagt werden kann, mehr als das blofle Sein in der Nihe
Gottes, denn wenn von ihm gesagt wird, dafl er ,Kunde ge-
bracht“ habe, so kann sich das nur auf die durch das Sehen
empfangenen Eindriicke beziehen. Hier geht also wie in 1 Joh.
8 2 das Gottschauen iiber in das Erkennen. B. hiltes fiir mog-
lich, daB das &Z7yelotar dem Kundtun der Geheimnisse im My-
sterienkult entlehnt ist.

Ref. kann den Wunsch nicht unterdriicken, daf3 der Verf,
beide Arbeiten vielleicht in Verbindung mit andern zerstreuten
kleineren einem grofieren Leserkreise in einem Sammelbande
zuginglich machen méchte.

G. JauNs Arbeit: ,Ueber den Gottesbegriff der alten He-
brider und ihre Geschichtsschreibung” l#fit nicht vermuten, was
dieselbe tatsdchlich bietet, eine kritische und zum Teil exegeti-
sche Erlduterung der alttestamentlichen Geschichtsbiicher sowie
von Judit, Tobia und den Biichern der Makkabier. Wie in
seinen sonstigen Beitrigen zur Erklirung des A. T.s so geht
JanNs Bestreben auch hier dahin, den durch Zufall, vor allem
aber durch die dogmatische Befangenhit der Soferim entstellten
masorethischen Text mit Hilfe der alten Uebersetzungen, beson-
ders der LXX, wiederherzustellten. Mit ganz verschwindenden
Ausnahmen tritt J. bei dieser Rekonstruktion des Textes fiir die
Vorlage der LXX als urspriinglicheh Text ein. Da es sich aber
hier lediglich um JAENs Schrift nach ihrer Bedeutung fiir die
religionsgeschichtliche Forschung handelt, kénnen wir diese text-
kritischen Anmerkungen hier beiseite lassen, fiir uns kommen
lediglich die religionsgeschichtlichen Ausfiihrungen in Betracht,
die J.s Hauptinteresse in Anspruch nehmen und in deren Dienst
zum Teil auch die textkritischen Bemerkungen stehen. Jene bil-
den das Beweismaterial fiir seine Darstellung der religiosen Be-
deutung Israels, die er auf den ersten 30 Seiten gibt. Wir er-
fahren hier, dafl Jahve keineswegs der einzige Nationalgott Israels
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gewesen, vielmehr waren die Israeliten von jeher bis in spite
Zeit Polytheisten wie die iibrigen semitischen Volker, jedenfalls
hat Jahve bei den Israeliten keine andere Stellung wie Baal
bei den Phonikern, Kamosch bei den Moabitern, Malkam bei den
Ammonitern, Kosh bei den Edomitern, Marna bei den Philistern
eingenommen, wie die Verehrung dieser Gotter so hat auch die Jah-
ves den Dienst anderer Giotterbei den Israeliten nicht ausgeschlos-
sen. ,Nur der Fanatismus und die Herrschsucht der Propheten und
Priester trat diesem schonen Zuge des Volkslebens, die Gotter ver-
schiedener Volker miteinander zu identifizieren, entgegen. Aber
selbst wenn der Nationalgott der Alten ihr einziger Gottgewesen
wire, wire er nicht der Gott des wahren d.i.geistigen Monotheis-
mus. Denn der Begriff des Nationalgottes setzt auch Nationalgotter
bei andern Violkern voraus, welche ebenso wie ihre Volker mit-
einander um die Herrschaft streiten. Der Monotheismus wird
von diesem Standpunkt aus nur dadurch erreicht, daf die Got-
ter der andern Vilker von dem eigenen Nationalgott wie von
einem Eroberer vertilgt werden. Ein solcher Gott ist nicht der
Gott des gelduterten Christentums und Menschentums iiberhaupt,
fiir welchen es keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen
gibt Gal. 828, welcher Geist ist und im Geist verehrt werden
soll Joh. 4 29, welcher nicht in von Menschen gebauten Tem-
peln wohnt, sondern in welchem wir leben, weben und sind
Apgesch. 17 21—3s . . . Es gibt keinen grofieren Gegensatz als
den zwischen dem Jahve des A. T. und dem rein christlichen
Gott.* Wir erfahren dann freilich, dafl dieser rein christliche
Gott erst durch die neuere Philosophie (Spinoza, Fichte, Schelling,
Hegel) hergestellt ist, die nur einen innerweltlichen Gott kennt,
der mit dem Weltgesetz zusammenfillt. Schon der Gottesbegriff
der Pythagoratier und Stoiker steht hoch iiber dem der Hebrier
des A. T.

Angesichts der scharfen und absprechenden Urteile, welche
J. iiber die Vertreter der alttestamentlichen Wissenschaft abgibt
als Méanner, die, in Vorurteilen befangen, auch gar nicht wagen
diirfen die Dinge zu sagen, wie sie wirklich sind, weil sie sonst
ihr Brot verlieren wiirden, ist es nicht leicht, sine ira et studio



Religionsgeschichte Israels. 235

zu schreiben. Ref. will es versuchen. Aber trotzdem kann er
J. den Vorwurf nicht ersparen, dafl er ohne geniigende Kenntnis
des jetzigen Standes der alttestamentlichen Wissenschaft arbei-
tet und daher an vielen Stellen offene Tiiren einrennt: wenn
selbst ein so weit nach rechtsstehender Gelehrter wie Ed. Konig
unumwunden zugibt, dafl bei dem alten Jahvismus von Monotheis-
mus keine Rede sein kionne, so beweist das zur Geniige, wie
iiberfliissig J.s Angriffe und zahlreiche Ausfiihrungen sind. Wenn
J. aber vom Jahve des A, T. redet und meint ein Recht zu haben,
fiir die Begriffsbestimmung dieses Jahve die alttestamentlichen
Geschichtsbiicher mit Ausschlufi der Prophetenschrif-
ten, wie der poetischen Biicher wie Psalmen
und Hiob verwenden zu diirfen, ja wenn er alttestamentliche
Propheten wie Amos, Hosea, Jesaja und andere meint mit der
Charakteristik bornierter Zeloten abtun zu konnen, wenn er ferner
den spezifisch christlichen Gottesbegriff erst bei Spinoza, Fichte,
Schelling und Hegel findet, so kann er sich nicht wundern, wenn
man einen derartigen Kritiker nicht ernst nimmt, ja man begreift
angesichts solcher Kritiker das Urteil von Wellhausen, Cornill
und Bertholet, die J. alle Befihigung fiir Bibelkritik abgesprochen
haben. Es ist unmoglich, im einzelnen den Ausfithrungen J.s
nachzugehen. Beispielsweise greife ich nur einiges heraus. Wenn
nach unsern Quellen irgend etwas festzustehen scheint, so ist
es dies, dafl David treuer Jahve-Verehrer war; schon allein die
Ueberfiihrung des alten Jahve-Heiligtums, der Lade nach dem
Zion redet deutlich genug. Nach J. ist das véllig verkehrt,
nach ihm war David Polytheist wie auch Saul; denn des letz-
teren Tochter und Davids Gemahlin Michal hatte ihren Namen
von dem Ammoniter-Gott Milkom, daraus sei Michal mit Weck-
sel der Liquida entstellt. Sauls Sohn hiefl Ischbaal, ein Sohn
Davids Beeljada, was 2 Sam. 515 zu Eljada umkorrigiert wird.
Erst die Soferim haben in diesen und andern Namen Baal durch
El ersetzt, denn niemals sei Jahve Baal genannt. Wie sich J.
zu Hos. 218 f. stellt, wo ausdriicklich bezeugt ist, dafl der Aus-
druck Baal in bezug auf Jahve gebraucht ist, erfahren wir nicht,
vermutlich wird Jahn auch diese Ww. den Soferim zuschreiben ;
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aber ganz abgesehen von Hos. 21sf., haben wir irgend einen
verniinftigen Grund, das durch Hos. 2 18 f. Bezeugte zu bezweifeln?
Dafl “rs eigentlich nom. apellat. ist, ist sicher; unbestreitbare
Tatsache ist ferner, daf} die Kanaaniter auch in religioser Beziehung
EinfluB auf die Israeliten ausgeiibt haben — ich erinnere nur
an die Uebernahme der Kultstétten, an Aschera und Masseben,
die Kadeschen, das Stierbild und anderes; nicht minder sicher
ist, daB} infolge der Ansiedlung auf Kanaans Boden und des
Uebergangs Israels zum Bauernvolk auch Jahve modifiziert bzw.
bereichert wurde: er wurde zum Spender der Friichte, die man
frilher von Baal abgeleitet; was ist natiirlicher, als daBl auf
diesen so modifizierten Jahve auch der Name Baal iiberging?
Daf} er diese Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit bestreitet, ist bei
J. um so unbegreiflicher, als er an anderer Stelle selbst darauf
aufmerksam macht, dafl derartige Vertauschung bzw. Vermischung
der Namen bei den verschiedeusten Volkern vorkam. Nur bei
Israel bestreitet er das, soviel ich sehe, aus keinem andern
Grunde als einer vorgefallten Meinung zuliebe. Von hier aus
kommt er auch zu der Behauptung, daBl Gideon urspriinglich
Verehrer des Baal und der Astarte gewesen sei. Beweis Jdc. 7 25 ff.,
wo von zwei Stieren, die G. als Brandopfer darbringen soll, die
Rede ist. ,Es gibt kaum eine andere Stelle, welche so ent-
schieden beweist, wie einschneidend die Korrekturen der Sofe-
rim gewesen sind, wenn es galt die Reste des urspriinglichen
Heidentums der Isr. zu verwischen.“ Hier ist mir nicht klar,
in welcher Zeit diese Soferim gewirkt haben sollen. Ohne Zwei-
fel hat schon der deuteronomistische Verf. des Rahmens
Gideon-Jerubbaal als treuen Jahve-Verehrer gekannt, nicht aber
als solchen des Baal und der Astarte, denn es ist doch wohl
auch bei Jahn iiber jeden Zweifel erhaben, dafl die Deuterono-
misten treue Jahve-Verehrer waren, wie sollen aber dann erst
die Soferim Gideon so umgestaltet haben? Als ein charakteristi-
sches Zeugnis fiir J.s historischen Sinn verweise ich auf das auf
Grund seiner Quellenforschung gewonnene Charakterbild Davids.
‘War David in der Tat so, wie ihn Jahn zeichnet, so steht der Hi-
storiker vor dem unbegreiflichen Ritsel, wie eine derartige minder-

[
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wertige Personlichkeit leisten konnte, was er denn doch geleistet
hat. Da die Tatsache nicht zu bestreiten ist, dafi er erst dem
Volke seine nationale Selbstindigkeit gegeben und es auf eine
Hohe der Macht gehoben, zu der die spitere Zeit bewundernd
und sehnsuchtsvoll aufschaute, die es aber nie wieder erreichte,
so muf} ein Fehler in der Rechnung liegen, d. h. das Bild, das
J. gezeichnet hat, kann auf Geschichtlichkeit keinen Anspruch
machen. In gleicher Weise wie hier fordert J. an zahlreichen
andern Stellen den Widerspruch heraus. Das schliefit natiir-
lich nicht aus, dafl daneben sich auch manche beachtenswerte
Bemerkung findet, an der auch der Fachmann nicht achtlos
voriibergehen darf.

Wie die Bemerkung auf dem Titel: ,allgemein verstind-
lich dargestellt“ schlieen ldfit, hat JAHN seine Arbeit fiir wei-
tere gebildete Kreise bestimmt. Kommt es wirklich in diese
Kreise, die gar nicht in der Lage sind, seine Hypothesen zu
priifen, so kann das Buch recht viel Verwirrung stiften, und
das um so mehr, als er es verstanden hat, die fiir diese Kreise
besonders berechnete Sprache zu schreiben. Denn was ist die-
sen gewisser, als dafl im Gegensatz zu den verblendeten Theo-
logen die Ménner der philosophischen Fakultdit abgesehen von
einigen Finsterlingen, die in den Bahnen der Orthodoxie wan-
deln, die Wissenschaft und die Wahrheit in Erbpacht genommen
haben.

GEORG VON GILASENAPPS Arbeit: ,Der Jahvismus als
Gottesvorstellung® kann als eigentlich wissenschaftliche Arbeit
nicht in Betracht kommen, sondern ist im wesentlichen anti-
semitische Tendenzschrift, wie sie denn auch von einem Verein,
der diese Ziele verfolgt, verbreitet wird.

Nach einer kurzen Einleitung, in der der Verf. auf die Kluft
zwischen Gottesvorstellung und Wesen der Religion hinweist,
erortert er die Frage nach dem Ursprung des Jahvismus. Nach
ihm lernte Mose Jahve bei seinem Schwiegervater Jethro, dem
Priester der Keniter, kennen und um Jahve als Stammgott bei
den Israeliten leichter Eingang zu verschaffen, wurde er von
Mose als der angekiindigt, der von jeher als Gott Abrahams,
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Isaaks und Jakobs der Schirmherr des Volks gewesen ist. Seinem
Wesen nach scheint Jahve ein Berggeist des Sinai gewesen zu
sein und zu ihm gehort zu haben wie etwa Zeus zum Olymp.
Allerdings habe die Religion Israels durch die Propheten eine
tiefgreifende Reform erfahren, der sich aber nicht viele im
Volke anschlossen, auch lasse sich die Entwicklung, welche die
Gottesvorstellung durch die Propheten erfahren habe, schon
deshalb nicht bestimmt aufweisen, weil wir nicht anzugeben ver-
mogen, worin sie unmittelbar vor der Reform bestanden hat.

Um die Gottesvorstellung des Jahvismus, wie sie von der
Regierung des Hiskia bis auf Christum bei dem Kern des
Volkes konstant geblieben und in den heiligen Schriften nieder-
gelegt ist, kurz zusammenzufassen, beantwortet G. eine Reihe
von Fragen, welche der Untersuchung die notige systematische
Anordnung geben.

1. Wie verhilt sich Jahve zu den Israeliten als Volk und
zu jedem einzelnen von ihnen? Jahve wird vorgestellt als Spezial-
gott Israels, der diesem den Untergang der anderen Volker
verheifit. Es gibt also im Jahvismus nicht ein Verhiltnis des
Menschen zu Gott, sondern nur das Verhiltnis Eines besondern
Volkes zu Einem Gott. Die andern Gotter waren viele Wesen,
mit denen Jahve zugunsten seines Volkes zu kidmpfen hatte.

2. Gibt es im Jahvismus eine allmihliche Erweiterung der
Gottesvorstellung und eine aufwirts filhrende Entwicklung? Nach
G. konnte man leicht aus einer Reihe chronologisch geordneter
Schriften des A. T. einzelne Ausspriiche in der Art zusammen-
suchen, daf} sich daraus das Bild einer aufsteigenden Entwicklung
des Jahvismus ergibt. Aber mindestens mit derselben Leichtig-
keit konnte man nach G. das Experiment umkehren und aus
denselben Schriften ebensoviele Zitate zusammenstellen, die ein
Herabsinken des Jahvismus vom Hoheren und Edleren zum
Niederen veranschaulichen. Es beruht demnach alles, was man
von einer Entwicklung des Jahvismus als Gottesvorstellung be-
hauptet, auf Schein und Selbsttduschung der gelehrten Forscher.
Wie weit waren iiberhaupt die Israeliten von der Idee entfernt,
die das Griechentum durchdrang: von dem Verstiindnisse fiir
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religiose Seelenregungen, bei wem sie auch immer auftreten
mogen, von der Achtung vor dem, was andern Menschen heilig ist.

3. Es ist daher begreiflich, daBl unser Ergebnis, daf} die
Gottesvorstellung des Jahvismus, verglichen mit der anderer
Religionen, ganz besonders niedrig und unwiirdig ist, sich schon
den Bibellesern friiherer Zeiten aufgedringt hat. Deshalb machten
die Albigenser und die Valdesier des Mittelalters zur Grundlage
ihrer Gottesvorstellung nur das N. T. und vom A.T. die Pro-
pheten, Hiob, die Weisheit und die Psalmen, ja die Albigenser
und die ihnen verwandten Glaubensgemeinschaften sprechen es
aus, dafl der Gott, von dem im A.T. die Rede ist, der Bose
sei und sich als solcher in seinen Werken zeige.

4. Der Jahvismus ist eine theokratische, polytheistische
Religion, bei der es sich nicht um den einzelnen, sondern um
das Volk handelt und dessen Zukunftsideal durchaus im
Diesseits liegt. Jahve wird als selbstéindige Personlichkeit gefal3t,
fiir den der Hafl gegen alle andern Gotter und Volker charak-
teristisch ist. So kommt G. zu dem Schlufi, 1. dafi das religivse
Streben und Handeln, soweit es aus den Gottesvorstellungen
des Jahvismus abgeleitet werden kann, im Vergleich zu dem
anderer Religionen ganz besonders unvollkommen, tiefstehend,
ungerecht ist und 2. dafl der Jahvismus seinen Anhingern ge-
bietet, sich im Lebenswandel so zu verhalten, als ob es nicht
fiir alle Menschen Einen Gott, sondern mehrere Gotter mit
verschiedenen Willensrichtungen gibe, d. h. auch die religitse
Moral lifit uns den Jahvismus als Polytheismus erkennen.

5. G. wendet sich nun der Frage zu, welche Stellung der
Jahvismus hinsichtlich seiner Gottesvorstellung unter den Reli-
gionen einnimmt. Das Resultat ist, dafl dieser sogenannte
jahvistische Monotheismus weit zuriicksteht hinter der Gottes-
vorstellung des indogermanischen Heidentums: jener ist dem
Wesen nach polytheistisch, der schliefllich zu einem Monotheis-
mus aus Armut des Gefiihls fiihrte, das griechisch-romische
Altertum dagegen konnte von dem Monotheismus dem Wesen
nach zu einem auch in Worten ausdriicklich anerkannten Mono-
theismus iibergehen.
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6. Anders als von diesem Standpunkt aus, der den Schwer-
punkt in das vorstellungsmiflig gestaltete GottesbewuBtsein legt,
miissen wir urteilen, wenn wir nach der Moral fragen. Es ist
Tatsache, daf} die schlichte und strenge, unbeugsame und er-
habene Moral, die den Kindern Israel von Mose an bis zu den
jiingsten Propheten und Psalmen immer mit denselben klaren
Worten eingeschirft wurde, Israel vor vielen andern Vilkern
voraus hatte. Nicht minder ist anzuerkennen, daf} die Religion
der Israeliten frei war von dem Wust der konfusen Theogonien,
Kosmogonien und Titanenkdmpfe, die in die Religionslehre der
Volksmassen Verwirrung brachten, wie denn auch Israels Kultus-
formen frei waren von dem vielen hifilichen Aberglauben und
den empdrenden Unsittlichkeiten, welche das religiose Leben
der um Israel wohnenden Vilker entehrten. So zeigt sich an
diesem Beispiel der Jahvismus, wie die von einer einzelnen
Religion vertretene Gottesidee hinter dem wahren Gehalt der
Religion zuriickbleiben kann.

Man mufl das Bestreben des Verf., der alttestamentlichen
Religion gerecht zu werden, anerkennen, hat doch G. es ver-
mieden, in jenen Ton einzustimmen, der in den antisemitischen
Kreisen immer ein Echo findet. Wenn es ihm nicht gelungen
ist zu einer richtigeren Erkenntnis namentlich des alttestament-
lichen Gottesbegriffs hindurchzudringen, so hingt das damit
zusammen, dafl er mehr durch Theorien bestimmt ist als durch
ein wirkliches Eindringen in die Quellen der israelitischen Reli-
gion. Dafl G. tatséichlich Dilettant ist, dem es nicht gelungen
ist, in die schwierigen Probleme, um die es sich hier handelt,
einzudringen, das beweisen seine Ausfiihrungen auf S. 58 iiber
die Quellen des Pentateuchs, nicht minder aber die auf S. 11,
wo @. behauptet, dafl die Gottesvorstellungen des Jahvismus
von der Regierung des Hiskia an bis auf Christum bei dem
Kern des Volkes einigermafien konstant geblieben sind. Hitte
G. ein wirklich geschichtliches Verstéindnis der Entwicklung der
alttestamentlichen Religion, so wire es ihm nicht verborgen
geblieben, dafl die deuteronomische Reform und hernach die
Esra-Nehemia-Periode von der einschneidendsten Bedeutung ge-
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wesen sind, ja hitte G. sich wirklich in die Prophetenschriften
der #lteren Zeit vertieft, so wire er wohl zu einer anderen
Auffassung iiber das Verhiltnis israelitischer Gotteserkenntnis
zur Sittlichkeit gekommen, und es wire ihm vielleicht klar
geworden, dafl auch im semitischen Heidentum Gotteserkenntnis
und gewisse ihm charakteristische Formen der Unzucht nicht
ohne inneren Zusammenhang sind. Bisweilen diémmert bei G.
eine richtige Einsicht, so wenn er S. 62 darauf hinweist, dafi
die Israeliten in ihren Glaubensformen frei waren von dem Wust
der konfusen Theogonien, Kosmogonien — die doch wohl in
engstem Zusammenhang mit dem Gottesbegriff stehen —, wo-
durch die religiosen Vorstellungen der Volksmassen verwirrt
wurden, aber G. erkennt nicht die Tragweite dieses Gedankens,
der darum auch fiir ihn bedeutungslos bleibt. Eine tiefere Ein-
sicht in die prophetischen Geschichtsquellen hitte G. auch vor
dem Irrtum S. 25 f. bewahrt, dafl es Schein und Selbsttduschung
sei, von einer fortschreitenden Gotteserkenntnis der Propheten
zu reden, weil man neben solchen Stellen hoherer Erkenntnis
aus denselben Schriften auch andere Stellen ganz anderer Art
aufzeigen konne. Das ist natiirlich mdglich, wenn G. die den
Namen von Propheten fiihrenden Schriften auch auf diese selbst
zuriickgehend ansieht und so als Quellen fiir die religiose Er-
kenntnis dieser Manner beniitzt. Wer einen wirklichen Einblick
in die Entstehung dieser Prophetenschriften hat, ist aber vor
einem solchen Irrtum bewahrt. Auch sonst fehlt es nicht an
unbilliger oder unrichtiger Beurteilung, die durch vorgefafite
Meinung von . veranlaBt ist, ich verweise nur auf G.s Be-
merkungen zu Ps. 78 25 u. 27 auf S. 87f. Jedenfalls ist die
Schrift nicht geeignet, richtige Anschauungen iiber die alt-
testamentliche Religion zu verbreiten. .

Das ist in ganz anderer Art der Fall in der kleinen Schrift
von KAuTzscH, der den Leser zwar nur in einen Teil der altte-
stamentlichen Gedankenwelt einfiihrt, aber das mit besonnenem
Urteil und griindlicher Kenntnis tut. K. will den Leser in die
»Philosophie des Alten Testaments“ einfiihren, die in den Pro-
verbien, Hiob und Koheleth ihren Niederschlag gefunden hat.
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Es sind wesentlich drei Gedankenkreise, die K. vorfiihrt: 1. Der
Mensch und seine Pflicht. Hier erscheint die Weisheit als erstes
der Geschopfe Gottes, die Weisheit im Gegensatz zur Torheit,
die religiosen Wurzeln der Weisheit. K. bespricht sodann die
Selbsterziehung zur Geduld, zur Beherrschung der Zunge und
zu FleiBl und Arbeit, er handelt ferner von Geld und Gut, Armen
und Reichen, von Wein, Weib und Gesang, von Eltern und Kindern
und endlich von den Pflichten gegen den Nichsten. Im zweiten
Kap. Der Mensch und sein Leid fiihrt K. in die Gedankenkreise
des Hiob ein, im dritten: Der Mensch wund sein Lebenszweck
macht er den Lesermit Koheleth, dem Vertreter des alttestament-
lichen Pessimismus bekannt. Den SchluB} bilden gefliigelte
Worte aus den Spriichen, Hiob und dem Prediger.

Eine in jeder Beziehung anregende, von sorgfiltiger Arbeit
zeugende Schrift, die MEessers, Die Einheitlichkeit der jiidi-
schen Eschatologie, kann hier nur kurz nach ihrer Hauptten-
denz besprochen werden, eine eingehendere Kritik wiirde in das
Detail fiihren und einen Raum einnehmen, der uns mnicht zu
Gebote steht. Das Problem, mit dem sich M. beschiftigt, ist
die von den meisten Forschern geteilte Anschauung, daf3 die Escha-
tologie des Spiatjudentums eine tiefgehende Doppelheit aufweise.
Auf der einen Seite stehe die alte, nie erloschene Erwar-
tung einer politischen Wiederherstellung des Volkes zu neuer
Freiheit und ungeahnter Machtentfaltung. Auf der andern aber
sollen sich neue Gedanken hcherer Ordnung vordréingen, die
jene politische Erwartung zersetzen und die Ideen der Heilszu-
kunft sublimieren, man hoffe, dafl die ganze irdische, bise und
gottfeindliche Welt von einer prinzipiell neuen, auf htherer Stufe
liegenden Welt abgelost werden soll. Zugleich werde die Hoff-
nung in geistig-ethischer Beziehung umgebildet: an die Stelle
des alten politischen Gegensatzes zwischen Israel und ,den
Volkern“ treten Gegensitze umfassenderer und anderer Art,
nimlich einerseits der zwischen Gott und den bosen Geister-
michten, andererseits der zwischen frommen und gottlosen
Menschen. Damit sei zugleich eine Entwicklung in individuali-
stischer Beziehung gegeben. Die Annahme einer derartigen
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Entwicklung beruht auf einer Anzahl von Ausdriicken, Vor-
stellungen und Bildern, die man von der national-politischen
Entwicklung aus nicht verstehen zu konnen meint und die,
wenn so verstanden, ein vollstindiges Inventar einer transzen-
denten Eschatologie enthalten, so dafli man die Ausbildung
einer einheitlichen, systematischen, den Weltlauf umspannenden
BEschatologie annehmen miifite, wihrend Bousset doch hervor-
hebt, dal die Ansdtze zu einer neuen iibernationalen und
iiberirdischen Eschatologie ,iiberall in ihrer vollen Entwicklung
gehemmt werden und nie rein und frei hervortreten*; ,die
jiidische Phantasie lifit eine Welt zugrunde gehen und eine
neue entstehen . . .. um letztlich doch mit ihrem Interesse
am Lande Palistina und dem Gliick der Frommen in Palistina
haften zu bleiben.“

Diese Schwierigkeiten nur durch Quellenscheidung zu heben,
hat sich als aussichtsloses Unternehmen herausgestellt; eher denkt
man daran, die auffallende Vermischung der beiden eschatologi-
schen Gedankenkreise durch Interpolationen und Ueberarbeitungen
zu erkliren. In der Hauptsache aber urteilt man, dafl die Ver-
fasser selbst es sind, die Altes und Neues regellos verbinden
und sogar in einem und demselben Abschnitt bald einen natio-
nalpolitischen, bald einen allgemein menschlichen transzenden-
ten Gesichtspunkt hervortreten lassen, natiirlich ohne Be-
wuflitsein des sachlichen Unterschiedes. M. hilt diese Ldsung
fiir unbefriedigend, einmal schon darum, weil diese iibernationa-
len Hoffnungen im Anschlufl an die nationale durchaus politische
und diesseitige Hoffnung entstanden sein miifite, die nationale
wire im Begriff sich zu zersetzen und sich in eine transzenden-
tale rein individualistische umzuwandeln, beides gleich wenig
wahrscheinlich. Die Zeit dieses Spétjudentums ist die Zeit der
Freiheitskimpfe, wo die politische Hoffnung naturgemifl aufs
hochste gesteigert war. Sollte uns nun in der Literatur dieser
Zeit der AuflésungsprozeB derselben entgegentreten? Ebenso
macht M. darauf aufmerksam, daf) der Individualismus des
Spitjudentums in keinerlei Gegensatz zur nationalen Hoffnung

steht; denn an der Auferstehung haben nur die gerechten Juden
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 8/9. Heft. 18
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teil, die Auferstehung der Gottlosen, von der selten die Rede ist,
hat aber mit jener nur den Namen gemein. Jener Universalismus
aber, den man in der Hoffnung des Spétjudentums zu finden meint,
wiire das absolute Gegenteil der nationalen politischen Zukunfts-
erwartung. Was aber die Behauptung angeht, dafl man sich
im Grunde aus diesem Erdenleben wegsehnte und von einem
seligen, iiber alles irdische Mafl hinausgehenden not- und tot-
losem, im letzten Grunde also transzendenten Dasein trdumte,
so sucht M. darzutun, dafl das tatsdchlich nicht geschehen ist
und zwar darum nicht, weil das Verlangen des Einzelnen nach
éigenem Gliick, nach Entschidigung fiir die Miihsale dieses
Lebens in der Teilnahme am allgemeinen Volksgliick der Mes-
siaszeit ihre Befriedigung fand, zu welchem Gliick die Aufer-
stehung den schon gestorbenen Frommen den Zugang erdffnete.
Die Hauptsache des Mifiverstindnisses der jiidischen Eschatolo-
gie liegt nach M. in unserer christlichen Eschatologie. In ihr
finden sich die Ausdriicke und Vorstellungen, die man ,zur
neuen Eschatologie* zusammenstellt, fast ohne Ausnahme wieder
und sind hier wirklich zu einem transzendenten Gesamtbilde
vereinigt. Die christliche Eschatologie baute sich durch jiidi-
sche Steine auf. Aber auch ihr Bau stand zundchst auf der
Erde und zwar der paldstinischen. Nach einiger Zeit ist es erst
anders geworden und der Bau in die Transzendenz, in den
Himmel emporgehoben. Es geht aber nicht an, diese auf dem
Boden des Christentums erwachsene Umgestaltung der Begriffe
und Hoffnung in das Judentum zuriickzuversetzen. Hier sind
die Ausdriicke in nichtbuchstéiblichem Sinn zu verstehen und
gehdren zur poetischen Veranschaulichung des unermeflichen
Gliickes, das die neue Zeit der nationalen Freiheit und Macht-
entfaltung auszeichnen wird.

Es wird einer sehr eingehenden Einzeluntersuchung dieser
sehr anregenden und scharfsinnigen Arbeit bediirfen, um sich
mit den Resultaten M.s auseinanderzusetzen.

Strafiburg i. E, W. Nowack,



	
	Altes Testament
	Religionsgeschichte Israels



