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Systematische Theologie.

Zur Religions- und Naturphilosophie.
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vor dem Ausbruch des Krieges hatte das deutsche Denken mit
ihr im wesentlichen die entscheidende Abrechnung gehalten (vgl.
ThR. 1914, S. 278). Die kleine Schrift, welche im gegenwiir-
tigen Bericht an erster Stelle Erwéhnung findet, versucht die
Philosophie Bergsons positiv zu wiirdigen. Nach geschickter
Heraushebung der ihm besonders genehmen Aufstellungen Berg-
sons unternimmt KELLER eine Rechtfertigung dieser aus dem
Gedanken des Lebens heraus gestalteten Philosophie. Wenn ihm
zumal der Begriff der durée créatrice einen allen Auffassungen
von Entwicklung iiberlegenen Ansatzpunkt bedeutet, so mag er
insoweit Recht haben, dafl dies ,wohl der gliicklichste Fund
in Bergsons Philosophie“ ist (19). Der Gedanke selbst ist aber
kein Neuling, weder in der Naturphilosophie noch in der theo-
logischen Dogmatik. Uns kommt es darauf an, wie er gewon-
nen und dem iibrigen zugeordnet wird. Und diesbeziiglich ist
zu sagen, dafl es auch K. nicht gelingt, dem Werke des Philo-
sophen eine wirkliche Stelle innerhalb der philosophischen Be-
strebungen zu bestimmen. Im grofien und ganzen muf} esihm
geniigen zu konstatieren, dafl in der Bergsonschen Denkweise
mehrere ,moderne Stromungen sich kreuzen“. Was die grund-
siitzliche Stelle des Erlebens im Bergsonismus anlangt, so wer-
den wir gewil die Bedeutung des Erlebnisses fiir die Weltan-
schauung nicht in Abrede stellen, aber in Frage gezogen wer-
den mufl, wie es zum Fundament der Weltanschauung werden
kann, ohne die erkenntnistheoretische Wiirdigung seines Wertes.

Gerade diese von Bergson sorgsam umgangene Frage ist
es, die zwar nicht in dieser Form, aber durchaus prinzipiell —
ihre zutreffende Beantwortung in RICKERTs neuem Werke iiber
den Gegenstand des Erkennens findet. R. legt mit diesem
Bande ein ganz neues Werk vor. Denn von der zweiten Aufl.
(1904), geschweige.von der diinnen ersten (1892)ist kaum ein
grofierer Zusammenhang stehen geblieben. Jetzt besitzen wir
in dieser 3. Aufl. der Erdrterung des Gegenstandes der Erkennt-
nis eine klar und fafilich geschriebene Einfiihrung in die
Transzendentalphilosophie, somit nicht eine Weltan-
schauungslehre, sondern die Entwicklung der Prinzipien, die bei
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Errichtung des Gebiudes einer Weltanschauung behilflich sein
sollen. Seiner Grundauffassung und seinem Standpunkt ist aber
R. durchweg treu geblieben. Indem ich auf meine Besprechung
von R.s ,Grenzen“-Werk (ThR. 1914, 837—344) zuriickweisen
darf, brauche ich jetzt nur die entschlossene Geltendmachung
des Kantschen Satzes vom Primat der praktischen Vernunft
hervorzuheben und dessen Fortbildung in einer Richtung, die
man, um sie an Historisch-Bekanntem zu orientieren, vielleicht
mit dem Namen Fichtes am besten charakterisiert. Als weiteres
Kennzeichen mufl dann allerdings noch ausdriicklich hinzuge-
fiigt werden, dafl R. im schirfsten Gegensatz gegen alles aufs
Metaphysische gerichtete Denken zum Zwecke seiner Erkennt-
nistheorie das Gebiet des Wirklichen einschrinkt auf das ,Reale“
als das Alleinwirkliche, dieses jedoch in dem Sinne, dafl aufler
dem phénomenalen oder immanenten Charakter, wonach alles,
was fiir mich da ist, Bewufitseinstatsache ist, von hochster Be-
deutung die Frage nach der dem BewuBtsein gegeniiber tran-
szendenten Eigentiimlichkeit des Realen wird. Diese Transzen-
denz bejaht R. wieder nicht im Sinne einer ontologischen Er-
kenntnis. Die Erkenntnistheorie ist — das ist sein Fundamen-
talsatz — fiberhaupt keine Ontologie sondern, als Kritik der
Vernunft, eine Wissenschaft, die nicht nach dem Sein sondern
nach dem Sinne fragt, also nicht nach dem Tats#chlichen son-
dern nach der Geltung, nicht nach der Wirklichkeit sondern
nach dem Wert; kurz, sie stellt, ,um mit Kant zu reden, keine
quaestio facti sondern eine quaestio juris, um von hier aus das
Erkennen als Anerkennen eines Sollens zu deuten und so in
seiner Gegenstéindlichkeit zu verstehen“ (805). Ich will hier
nicht dariiber sprechen, welche Folgen aus dieser Begrenzung
des Begriffs des Transzendenten bzw. ,Realen“ erwachsen, bzw.
ob nicht doch auch die Durchfiilhrung der quaestio juris im
Sinne R.s jene Grenze eigentlich zu sprengen sich gendtigt
sehen wird, zumal der geometrische Ort fiir die Wertbestim-
mung des Einzelnen gegeniiber der Vielheit innerhalb der ge-
steckten Grenzen nicht immer auffindbar sein diirfte. Ungleich
wichtiger scheint mir vielmehr, auf dem von R. umgrenzten
1*
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Boden bleibend, die Bedeutung seines eigenartigen Standpunktes
ins Auge zu fassen. Als Obersatz in R.s erkenntnistheoretischer
Grundlegung darf der bezeichnet werden: dem Urteil kommt
nicht deswegen erst ein Wert zu, weil es wahr ist, sondern
seine Wahrheit selbst ist lediglich mit Hilfe des Wertes zu be-
stimmen, der von ihm anerkannt werden soll, oder, wenn es sich
um die erreichte Wahrheit handelt, anerkannt worden ist. Dieser
der gewdohnlichen Denkweise zuwiderlaufende Satz ergibt sich
fiir R. aus dem Primat der praktischen Vernunft. Dieser bringt
es mit sich, dafl wir im rein Theoretischen selbst Wertvolles
oder ,Sollensnotwendiges“ sehen, ebenso wie im Ethischen und
Aesthetischen. Das Theoretische soll nicht etwa als das Wert-
freie und in diesem Sinne lediglich ,Seinsnotwendige“ ange-
sehen und dem Ethischen gegeniibergestellt werden. So ist nicht
mehr das am gegebenen Gegenstand erblickte Seiende oder
Wirkliche der feste Ausgangspunkt des Erkennens, und nicht
mehr wird der Wert des Seienden aus der Erkenntnis seiner
Qualitiét erschlossen. Jetzt ist ,das Sollen der feste Punkt
geworden, nach dem das Subjekt sich zu richten hat, wenn es
erkennen will, was wirklich ist“ (209). Der theoretische ,Be-
‘stand“ (die Wirklichkeit) ergibt sich nun aus dem Wert, aus
der Geltung, die durch das Erkennen festgestellt ist. Die Rea-
litdt wird aus dem Wert erkannt. R. ist iiberzeugt, dafl wir
erst mit einer durchgefiihrten Wertwissenschaft zu einem wahr-
haft umfassenden theoretischen Weltbegriff gelangen. Man mag
sich veranlafit filhlen, mit dem Verfasser iiber den Ausgangs-
gangspunkt, iiber das gegenseitige Verhiltnis der Elemente des
von ihm beschriebenen Verhaltens zum Objekt und iiber vieles
andere Wichtige eingehend zu diskutieren: niemand kann auch
nur einen Augenblick im Zweifel sein, daBl in dem Werke ein
erkenntnistheoretischer Entwurf von groter Bedeutung darge-
boten ist. Die in ihm vollzogene Aenderung der erkenntnis-
theoretischen Betrachtung verspricht in der Tat einen grofien
Vorteil fiir die wissenschaftliche Arbeit auf allen Gebieten, nicht
zuletzt auf dem der Naturwissenschaften, aber vornehmlich in
der systematischen Philosophie selbst, und die Anwendung auf
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die Theologie ergibt sich von hier aus ohne Schwierigkeit. Von
einem Geniigenlassen an der Bildung blofler Werturteile kann
und soll dabei keine Rede sein. Sondern etwas als wirklich
erkennen heifit, es in den Gesamtzusammenhang des
bisherbekannten Bestehenden einordnen und gleich-
sam in eine organische Beziehung zu dem bekannten Seienden
oder Sichgestaltenden setzen. Voll erkannt ist etwas dann,
wenn sein notwendiger Wert im System seiner Beziehungsob-
jekte erfafit ist. Daher hat R. mit seiner Vordatierung des
Wertbegriffs vor den Seinsbegriff Recht. Zuniichst ist sie eine
logisch berechtigte. Mag die Analyse eines zu erkennenden
Gegenstandes vorab erledigt werden, so ist doch die Erkenntnis
des betreffenden Gegenstandes als eines ,wirklichen® mittels
der Analyse nicht zu erzwingen. Wird von vornherein, so wie
es R. will, in der Erkenntnistheorie dieser gewichtige Einschlag
des ,praktischen“, willentlichen oder wertenden Faktors beriick-
sichtigt, dann werden die Weltanschauungsfragen nicht mehr
auf eine so schiefe Ebene gestellt werden konnen, wie das viel-
fach noch immer geschieht. Darin scheint mir die griofite Be-
deutung von R.s Theorie zu bestehen.

In der theologischen Arbeit wird diese Weiterbildung des
Kantianismus nicht immer mit gleichem Erfolge verwertet wer-
den. Jedoch scheint mir, dafi hier Richtlinien gegeben sind,
die ganz unabhingig von theologischen Schulmeinungen im theo-
logischen Denken erprobt werden konnen. Es trifft sich, daB
fiir den gegenwirtigen Bericht ein Aufsatz VOLLRATHs vorliegt,
der, ohne sich auf R. zu beziehen, zum Teil wie eine Illustra-
tion dieses erkenntnistheoretischen Standpunktes bei seiner An-
wendung auf das religiose Erkennen erscheint. Indem V. das
theologische Problem in der Spannung zwischen Glaube und
Geschichte erkennt, erklirt er den Glauben nicht nur als An-
trieb zu einer fundamentalen Wirklichkeitsgewinnung, sondern
vor allem als Prinzip einer priméren Realitéitssetzung, sowie als
kritischen Mafistab zur Deutung und Bewertung aller méglichen
Wirklichkeitsangebote (207). Er tut dies in etwas sehr knappen
Darlegungen mit der Absicht, dem ,Historismus“ gegeniiber
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den Gehalt und die Gabe der Geschichte fiir uns als die An-
bietung und Feststellung des irrationalen Wirklichkeitsfaktors
darzutun. BORNHAUSENsS sehr gehaltvoller Vortrag fafit das
Problem ,Glaube und Geschichte“ von einer andern Seite her
an. Er behandelt das Ineinander von Personlichkeit und Idee,
sowie Individuum und Sozialverband fiir die Religion. Die Be-
deutung der Persionlichkeit bespricht B. durch Betrachtung der
drei Typen Prophet, Religionsstifter und Erléser, die mittels
trefflicher Gesichtspunkte scharf gegeneinander abgegf‘enzt wer-
den (10). Danach handelt es sich ihm darum, der Sozialidee
ihr Recht in der Religion einzurdumen., Die z. T. seltsame
Vernachlidssigung dieses Faktors in der von Schleiermacher und
Ritschl beeinfluBten religivsen Gedankenbildung wird sich, wie
B. mit Recht hervorhebt, erst mit dem Vordringen der Erkennt-
nis beheben lassen, daB} sich das soziale Moment in der ver-
gleichenden Religionswissenschaft als ein aktiver Faktor zu er-
kennen gibt — nur darf man die Konstruktionen der franzosi-
schen Soziologenschule, die in dieser Hinsicht den michtigen
Vorstofl ausgefiihrt hat (Lévy-Bruhl, Durkheim u. a.), nicht un-
besehen iibernehmen! B. geht sodann die dreifache Form des
Gemeinschaftsgeistes in der Religionsgeschichte durch: Rassen-,
Kultus- und Arbeitsgemeinschaft, um wichtige Folgerungen fiir
Kirchenbestand und Kirchengriindung (Mission) zu ziehen.
HeRRMANN erhellt in einem Stiick ,praktischer Dogmatik*
auf herrliche Weise das Verhiltnis von geschichtlicher und in-
dividueller Grundlage des lebendigen Gottesglaubens. Ist es
unmoglich, Gottes Wirklichkeit wissenschaftlich zu beweisen,
»80 kann es doch fiir jeden Menschen moglich sein, Gottes
Wirklichkeit zu finden“ (13) — das ist das Thema der kleinen
Schrift, die sich der vorziiglichen Auseinandersetzung desselben
Vert, iiber die Heilstatsachen (,Die mit der Theologie verkniipfte
Not der evangelischen Kirche“, Religionsgesch. Volksb. IV, 21)
konsequent anreiht. Klar wird hier gezeigt, dafl wir Gott nicht
nur aus der Geschichte der Vergangenheit, sondern auch und
nicht zuletzt (!) aus der personlich erlebten, eigensten Geschichte
haben. Mag auch das Erleben unsrer eignen armen Seele diirftig
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sein im Vergleich mit der Fiille der Ueberlieferung, so ist doch
unerldfilich, ,daBl wir bei uns selbst antreffen, worin wir Gott
erkennen“ (15). Das geschieht aber nicht durch den Willen,
fiir wirklich zu halten oder zu glauben, sondern durch Aufrich-
tigkeit bei der Erkenntnis der uns faflbaren Dinge, indem wir
uns unter die uns begegnenden Tatsachen beugen. Dadurch er-
obern wir uns den kindlichen Glauben zuriick. In voll aufge-
schlossener Betrachtung unserer Verhiltnisse, unsres Ergehens,
unsrer Umgebung wird sich jenes Ethos als die unbestrittene
Tatsache zu erkennen geben, in dem der lebendige Gott als
eine greifbare Wirklichkeit erstrahlt. H. trigt hiermit in ein-
fachster Gestalt seine charakteristischen Grundgedanken vor,
die auch in diesem unscheinbaren Gewande ihre Zuverlidssigkeit
und Durchschlagskraft bewihren.

Denselben Gegenstand wie Herrmanns Schrift behandeln die
beiden ersten der neuen Frankfurter religiosen Reden, welche
durchweg besinnliche Horer voraussetzen und die wahrhaft Ge-
bildeten hoch hinanfithren. FORSTER formuliert sein Thema zu
der Frage: ,Ist Gott eine Wirklichkeit?“ In erfreu-
licher Weise zieht er gleich im Anfang eine scharfe Grenze
gegen die dsthetische Einschitzung Gottes in der Neuromantik
und dringt ihr gegeniiber auf Ueberzeugung von der Wahrheit
des Gottesglaubens, ohne die der Mensch nicht teil hat an der
Kraft der religiosen Selbstbehauptung und Selbstiiberwindung.
Die Wahrheitsfrage wird fiir die Religion dort geldst, wo der
Illusionismus iiberwunden wird. Deshalb wihlt F. Feuerbachs
Theorie zum Angriffspunkt und zeigt, soweit das auf engem
Raum moglich ist, dafl Feuerbach zwar eine Strecke des Weges
schildert, auf dem die Ausfiillung des Gottesgedankens sich voll-
zogen hat, daf} er hingegen nimmermehr zum Anfangspunkt der
Religion selbst vordringt. BORNEMANN beantwortet darauf die
weitere Frage, wie es zur persdnlichen Frommigkeit
kommt. Sie entwickelt sich, wie er gut ausfiihrt, nicht etwa
in jedem von selbst, lediglich durch die natiirlichen Einfliisse
des Daseins. Wie es aber sonach keine natiirliche Religion gibt,
so ist andrerseits nicht etwa das geschriebene Bibelwort ,die
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erste, unmittelbare und ohne weiteres geniigende Quelle der per-
sonlichen Frommigkeit“ und ,kann“ es nicht sein. In mancher-
lei Wendungen wird hier der gute reformatorische Gedanke
vom verbum praedicatum, dem endlich eine allgemeine Anerken-
nung sicher sein sollte, vorgetragen: ,Von sich selbst aus er-
zeugen kann auch die Bibel die Frommigkeit nicht“. Danach
werden die Konstituenten des Frommseins besprochen (Selbst-
besinnung, ernstes Wollen, wirkliche Hingebung, Uebung im
sittlichenWandel, im Gebet, Selbstbeherrschung, Weltbeherrschung,
Hoffnung). Auch LUEKENs an Emanuel Quint angelehnte Er-
orterung der Frage ,Ist Religion etwas Krankhaftes?«
ist wohlgelungen. Er erwidhnt die meisten krankhaften Ent-
artungen der Frommigkeit, zu denen auch mit Recht der manch-
mal verkiimmernde Wahrheitssinn gezéhlt wird, und allen diesen
Erscheinungen wird die gesunde Frommigkeit entgegengesetzt,
»die, in den Tiefen des Gefiihlslebens wurzelnd, das Wollen und
das Denken der Menschen durchdringt® und ,die Grundlage
alles hoheren geistigen Lebens genannt werden darf, VEIT er-
ortert die Frage ,Hat Beten Sinn?“ in der Weise, daB} er
zunéchst zeigt, was fiir Beten keinen Sinn hat, um sodann allen,
,denen die Welt des alten Betens zusammengebrochen ist“, den
wahren Sinn des Betens zu enthiillen. Aus der richtigen Er-
wigung der Naturméchtigkeit des Menschen leitet V. alsdann
den Schlufi her, dafl auf Erden wir Menschen allein die Han-
delnden sind und daBl Gott immer nur durch das Medium
menschlicher Personlichkeiten wirkt. Jedoch selbst, wenn man
diesen Schlufl in seiner ersten Hilfte akzeptiert, wird sich die
Frage aufdringen, ob nicht doch auch das hier angenommene
gottliche Wirken ein unmittelbares ist und als eine unmittel-
bare EinfluBnahme Gottes auf das Weltgeschehen verstanden
werden mufl. Ist diese Frage zu bejahen, so wird auch die
Gebetserhorung nicht mehr blof} in psychischer Reagenz erblickt
werden diirfen. Jedenfalls hat V. durchaus Recht zu betonen,
daBl nur der Mensch wirklich beten kann, dem Gott eine un-
verriickbare Wirklichkeit geworden ist.

Dieses Wirken Gottes, abgesehen vom gewShnlichen Welt-
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geschehen, ist selbstverstindlich eingehend in dem Biichlein von
STANGE besprochen, das eine ebenso griindliche Erorterung der
‘Wunderfrage, wie eine vielseitige und alle wesentlichen Differenz-
punkte erschopfende Auseinandersetzung mit den im Laufe des
letzten Jahrzehnts veroffentlichten Studien und Untersuchungen
iiber diesen Gegenstand bietet. Entsprechend seiner Art, Pro-
bleme der systematischen Theologie anzufassen, riickt St. seine
Betrachtungen von vornherein unter den Gesichtswinkel des
Tatbestandes, dafl die allgemeinen Voraussetzuugen des Denkens
und der Weltauffassung andere geworden sind. Daher gilt ihm
die Wunderfrage mit Recht als ein Problem der Weltanschau-
ung. Da fiir uns das Wunder hauptsichlich als ein Bestandteil
der christlichen Weltanschauung in Betracht kommt, so stellt
sich die Frage ein, ob innerhalb dieser der Wunderbegriff selbst
einen besonderen Inhalt gewonnen hat. S. hat sicherlich mit
seiner Bejahung dieser Frage Recht, wenn auch die Niéherbestim-
mung dieses Punktes zu einem Bedenken Anlafl gibt. Es ist nim-
lich eine religionsgeschichtliche Unmdglichkeit, den Unterschied
zwischen ,heidnischer“ und ,biblischer* Frommigkeit so zu for-
mulieren, dafl in jener dem Wunder die Aufgabe zufalle, den
Nachweis fiir die Existenz des Gottlichen zu erbringen, in dieser
dagegen die, den Beweis zu liefern, dafi Gott der Lebendige
ist (18). Das wiirde ja voraussetzen, dafl die heidnische From-
migkeit kein Interesse oder zumindest ein ganz verschwinden-
des an der Lebendigkeit der Gottheit habe, was eben nicht der
Fall ist. Diese Frage ist viel zu kompliziert, als dafl sie in
der von S. angewandten Kiirze, geschweige denn hierorts be-
leuchtet werden konnte; noch viel weniger kann sie mit den
von S. angewandten Mitteln der Spekulation erledigt werden,
sondern es bedarf hierzu griindlicher religionsgeschichtlicher
Umschau, da nur auf breitester Basis empirischer Religionsfor-
schung ausgemacht werden kann, wo die spezifische Differenz
anzusetzen ist, In der heidnischen Frommigkeit finden sich gar
verschiedene Auffassungen vom Wunder, sowohl diejenige,
welche S. nicht ohne Grund die naive und populdre unter den
heutigen Wundertheorien nennt, wonach das Wunder ein contra
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naturam geschehendes Ereignis ist, als auch diejenige, daf} es
ein die Natur unterstiitzendes und forderndes, im allgemeinen
supra naturam geschehendes Ereignis ist. Weiter ist bei der
genaueren Bestimmung des heidnischen Wunderbegriffs der Un-
terschied zwischen dem Vulgirstratum heidnischer Religiositiit
und den neben diesem befindlichen oder mit ihm verwobenen
tieferen Schichten zu beachten, ein Tatbestand, der sich sowohl
in den Religionen der alten Kulturvilker, wie in denen der Pri-
mitiven deutlich zeigt und jede kurze Formulierung im Sinn
einer Formel, wie der zuvor abgewiesenen, aufler Geltung setzt.
Eine der hervorstechenden Eigentiimlichkeiten heidnischer Wun-
deranschauung ist gewifl das magische Moment, aber auch mit
ihm lifit sich die Differenz von der christlichen keineswegs er-
schopfend bestimmen. Andrerseits gehort zu den wichtigsten
Ziigen des spezifisch christlichen Wunderbegriffs, daffi das Wun-
der, weil mit der Eigenart des christlichen Gottesgedankens
integrierend verbunden und aus ihr sich notwendig ergebend,
nicht in dem Widerstreit gegen die Natur oder das Naturgesetz
erblickt wird, sondern daB es verstanden wird als eine Tat des
Gottes, welcher der Natur nicht in dualistischer Weise gegen-
iibersteht. Diese Feststellung scheint mir auch bei dem Stand-
punkt von S. die Konsequenz zu sein. Dadurch némlich zeichnet
sich die S.sche Erdrterung besonders aus, daB} sie in scharfer
und klarer Weise immer wieder den Gedanken zur Geltung
bringt, dafl die Definition des Wunders als einer Durchbrechung
der Naturgesetze nicht zum Ausgangspunkt fiir die Unter-
suchung des Wunderbegriffs gemacht werden darf und daf letzt-
lich von diesem Gedanken der Durchbrechung iiberhaupt abge-
sehen werden mufi. Unternimmt doch S. von hier aus (34—40)
seine erfolgreiche Ablehnung jeder Apologetik, welche den Be-
griff der Naturgesetzlichkeit oder der Naturkausalitit in Frage
stellt oder auflost. Nicht minder gliicklich scheint mir S.s Be-
streitung der Versuche, das Wunder aus der Tatsache des reli-
giosen Erlebnisses abzuleiten, wobei es selbst mehr oder we-
niger mit dem religiosen Erlebnis identifiziert wird. S. hilt
mit Nachdruck daran fest, dafi das Wunder ein Ereignis inner-
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halb des Weltgeschehens ist, das sich von dem gewéhnlichen
und an und fiir sich zu erwartenden Weltgeschehen als ein be-
sonderes abhebt. Man kann alles, was S. im letzten (5.) Kap.
ausfiihrt, vortrefflich finden, aber man wird auch sagen miissen,
dafl er den apologetischen Ansatz seiner Darlegungen verlassen
hat und, obwohl er eine apologetische Behandlung des Wun-
derproblems in Aussicht stellte, schliefilich doch eine lediglich
dogmatische Behandlung gegeben hat. Denn nachdem er zuvor
alle Bemiihungen der zeitgendssischen Theologen um eine apo-
logetische Losung der Wunderfrage kritisiert und abgewiesen,
entzieht er sich der Aufgabe, seinerseits eine apologetische
Erorterung anzustellen. Er versucht eine Analyse des gottlichen
Willens, die im wesentlichen feststellt, dafl neben die Begriffe
der Schopfung und Vorsehung derjenige der Heilsgeschichte zu
treten hat, in der uns die Motive des gottlichen Willens er-
kennbar werden. Verstehe ich recht, so dient dieser Abschnitt
dem Nachweise, dafl die Wunder Taten Gottes sind, die in Be-
ziehung zum menschlichen Heile erfolgen. Wird aber durch
das Wunder der mechanische Ablauf der Ereignisse in sinn-
voller Weise zum Zweck gottlicher Heilsveranstaltungen beein-
flufit, so ist doch, gerade auch auf S.s zuvor von ihm selbst
eingenommenem Standort, die apologetische Fragestellung nicht
zu umgehen, wie sich das Wunder des niheren zu dem mecha-
nischen Geschehen oder zum Kausalnexus verhalte. Und ich
sehe nicht ab, wie S. sich mit dieser Frage anders abfinden
will, als indem er etwa in der Weise, wie ich es schon 1908
getan, aus der uns zustehenden Erfahrung die Analogie fiir das
Verstindnis der dem Naturgeschehen absolut itberlegenen Gottes-
macht heranzieht.

Aufs neue steht ImMELS’ , Wahrheitsgewifiheit¢ zur Dis-
kussion. Nachdem I. seine Eriorterung des Gewiflheitsproblems
in der 2. Aufl. (1908) um eine Auseinandersetzung mit der ,re-
ligionsgeschichtlichen Schule“ bereichert hatte, hdtte man fiir
eine 3. Aufl. eine nicht unbetrichtliche Aenderung der Gesamt-
haltung erwarten konnen. Bekennt sich doch I. in seiner Aus-
einandersetzung mit Troeltsch nicht nur erfreulicherweise dazu,
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ndafl es eine der bedeutsamsten Aufgaben der Theologie der
Gegenwart ist, neben der Transzendenz Gottes die gerade
auf Grund der Schrift zugleich zu betonende Immanenz
ebenso zur Geltung kommen zu lassen“ (181). Er stellt auch
in Abrede, dafi ,die christliche Gewiflheit von vornherein
grundsitzlich angesehen durch die Reflexion auf die Einzig-
artigkeit und Wunderkausalitdt des zentralen religiosen Erleb-
nisses zustande kidme“ (182). Das sind angesichts der entschie-
denen Gegnerschaft von I. gegen die religionsgeschichtliche Be-
trachtung des Christentums weitgehende Konzessionen, die viel-
leicht noch vollstindiger ausgefallen wiren, wenn nicht seltsame
Mifiverstindnisse ein schiefes Urteil iiber die religionsgeschicht-
liche Betrachtung bedingten. Denn dafi diese ,den Weg zum
Christentum“ zeigen solle, ist augenscheinlich ein ganz neuer
Programmsatz. Bisher war m. W. die Meinung die, dafi diese
Betrachtungsweise zum wissenschaftlichen Verstéindnis der spe-
zifischen Eigenart des Christentums auf dem Wege der Reli-
gionsvergleichung fiihren solle.

Allein dieses Mifiverstindnis ist tiefer begriindet. In ihm
macht sich ndmlich die dem Standpunkt von I. eigentiimliche
Verwechselung der christlichen Glaubensgewifiheit und der christ-
lichen Wahrheitsgewifiheit fiihlbar. Soll auch fiir die letztere
die wissenschaftliche Untersuchung der Wirklichkeit der histo-
rischen Bestéinde ausgeschlossen bleiben, so heifit das, den Glau-
ben samt seinem Inhalt véllig vom iibrigen Geistesleben iso-
lieren. An der Absolutheitsfrage lifit sich das schnell verdeut-
lichen. Es kann jemand den fest gegriindeten Glauben besitzen,
dafl das Christentum die absolute Religion ist, und er kann
gleichwohl, da jene Ueberzeugung eben nur im Glauben und
durch den Glauben gegeben ist, als ein nach wissenschaftlichen
Gesetzen arbeitender Theologe die Notigung empfinden, den in
dieser Ueberzeugung enthaltenen Anspruch der christlichen Re-
ligion nachzupriifen und zuzusehen, inwieweit die Mittel wissen-
schaftlicher Erkenntnis diesem Glaubenssatze entgegenkommen.
An dem Inhalt des Glaubens wird damit durchaus nichts ge-
dndert, daB die wissenschaftliche Erkenntnis eingestehen muf,
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sie konne nicht bis zu dem Resultat der Bestitigung jener Glau-
bensaussage gelangen. Das von I. aufgestellte ,Entweder-oder®
(177), das nur zwischen glaubensvoller Betrachtung und exakter
Forschung die Wahl lafit, ist falsch. Ich setze dagegen den
dritten Fall: wir sind es, die sich in der Offenbarung Christi
durch den Geist Gottes beriihrt filhlen und zu dem Glaubens-
urteil gefiihrt werden, dafl uns durch diese Offenbarung Gottes
der Heilsweg erschlossen ist; damit ist der Standpunkt des
Glaubens als solchen gegeben, der auch nur auf dem Wege des
fortschreitenden Glaubens als solcher gefiihrt werden kann. Die
Aufgabe der Theologie kann aber nicht einfach in der Repro-
duktion des religivsen Erlebnisses bestehen, als gibe es neben
der Analyse der Stadien des gldubigen Bewufitseins keine Er-
kenntnisfragen fiir den Christen. Indem I. die christliche Ge-
wiBlheit als Glaubensgewifiheit beschreibt und auf die angedeu-
tete wissenschaftliche Aufgabe von vornherein verzichtet, ver-
mag er sich dabei zu beruhigen, dafi die Gewiheit der Gottes-
gemeinschaft eine Gewilheit der Erfahrung ist. Allein da hier
nicht die innere Erfahrung allein, sondern die Erfahrung der
geschichtlichen Gottesoffenbarung in Rede steht, so kommt auch
L. nicht um die Erdrterung herum, inwiefern eine Tatsache der
Vergangenheit zum Gegenstand der gegenwirtigen Erfahrung
werden konne. Er sieht vielmehr mit voller Deutlichkeit die
gerade dem Wirklichkeitscharakter der historischen Tatsgchen
innewohnende Tragkraft: ,Die Gewilheit um die geschichtlichen
Tatsachen bildet logisch die Voraussetzung fiir die Erfahrung,
'die ich an ihnen mache“ (216). Es geniigt jedoch fiir I. hin-
sichtlich dieses Postulates, festzustellen, dafl jene GewiBheit um
die geschichtlichen Tatsachen durch den heiligen Geist gewirkt
wird, der die Ueberlieferung von den Tatsachen an uns so
heranbringt, daf} sie fiir uns Gegenwart werden und dadurch
zugleich Wirklichkeit. Indem dieser Satz als bestimmte Aus-
schlieBung jeder Art wissenschaftlicher Untersuchung oder ver-
stindiger Erwigung des historischen Tatbestandes gemeint ist,
verfillt hier I. eben jenem Mystizismus, den er gerade durch
den Verzicht auf historische Untersuchungen zu vermeiden
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wiinschte. Denn nach seiner Ansicht werden die geschicht-
lichen Tatsachen durch ihre wissenschaftliche Untersuchung und
Erwigung fiir den Glauben derart entwertet, dafi die Frommig-
keit gegen sie verselbstindigt und auf den Pfad der gefihr-
lichen ,Mystik* (so!) gefiihrt wird (214).

Ich kann nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daB} diese
Wendungen geféhrliche Widerspriiche in den Darlegungen von
I. bedeuten. Ich erhebe mit I. die Forderung, dafl die Heils-
tatsachen dem einzelnen christlichen Subjekt als Selbstbekun-
dungen Gottes innerhalb seiner eigenen religiosen Erfahrung
auftreten, dafl sie, kurz gesagt, lebendige und unveriufierliche
Momente der eigenen religivsen Erfahrung werden, d. h. solche
Momente, an die sich immer wieder das eigene Gotterleben
hilt und stirkt. Der Einzelne mag gewifl durch den mit der
Zuwendung des Schriftworts zugleich wirkenden heiligen Geist
den Eindruck empfangen, dafl hier hohere, ewigkeitswertige
Geschichte an ihn herantritt. Aber eben der Einzelne wird sich,
wenn anders er vollwertiges menschliches Individuum ist, ganz
gewifl vor der Frage finden, ob und weshalb diese innere Be-
zeugung des hl. Geistes wirklich da ist, und ob wirkliche Ge-
schichte in der erzéhlten Ueberlieferung vorliegt. So ist es und
so muf} es sein, unbeschadet dessen, dafl die Entstehung der
GlaubensgewiBBheit letztlich als die gottgewirkte Beriihrung mit
dem Gottesgeiste ein Wunder ist. Wenn nun aber doch, wie
L selbst sagt, die christliche GewiBlheit nicht von vornherein
durch die Reflexion auf die Einzigartigkeit und Wunderkausali-
tdt des zentralen religivsen Erlebnisses zustande kommt — wo-
durch entsteht sie dann anders als durch die Reflexion auf den
Wirklichkeitscharakter aller derjenigen Begebnisse, die fiir den
Einzelnen als Betitigungen Gottes in Betracht kommen? Mit
welchem Rechte lehnt I. jetzt diese Reflexion ab?

Es mbochte scheinen, I. iibersehe geflissentlich die ganz
naturgeméfien Erfordernisse des menschlichen Wahrheitssinnes.
Ihren Grund diirfte diese Erscheinung darin }iaben, daf} sich I.,
wiewohl er gelegentlich die dem Rationalismus und Supranatu-
ralismus gemeinsame Position zutreffend verurteilt, grundsitz-



Zur Religions- und Naturphilosophie. 157

lich auf einen Boden stellt, auf dem der Rationalismus wie der
Supranaturalismus entsprossen ist und dem die Vernachlissigung
der positiven Bewertung der dogmengeschichtlichen Entwick-
lung eigentiimlich war. So ist eine Form der Bewuf3tseins-
theologie entstanden, deren Aufgabe sich darin zu erschopfen
droht, dafl sie den seiner selbst gewissen Glauben zu analysie-
ren strebt. Zu beachten ist aber, dal diese Aufgabestellung
ebensowenig genuin evangelisch ist wie die von I. formulierte
Gewiflheitsfrage. So gewifl gerade die Sorge um die Heilsge-
wiflheit eine ganz spezifisch lutherische ist, so wenig kam es
Luther in den Siun, sie mit der WahrheitsgewiBBheit zu ver-
wechseln. Luther bildete das Problem der Heilsgewif3heit in-
nerhalb der Antithese, die ihn selbst dahin gefiihrt hatte: ver-
wehrt ist die Heilsgewiheit iiberall dort, wo man meint, das
Heil selbst verdienen zu miissen oder zu konnen. Daf} sich bei
Festhaltung dieses GewiBlheitsbegriffs keinerlei apologetisch ge-
artete Wahrheitsfragen in die Gewiflheitsgewinnung eindriéngen,
ist selbstverstdndlich. Dafi aber die Wahrheitsgewiffheit etwas
anderes ist als die Heilsgewifheit, ist ebenso selbstverstindlich.
Und dafl zu den Wahrheitsfragen, um die es sich bei dem
Problem der Wahrheitsgewif3heit handelt, auch die gehort, wie
ich erkenne, dafl die Bibel Wahrheit redet, das mufi offen aus-
gesprochen und in dem besprochenen Sinne erdrtert werden.
Weil aber die Wirklichkeitserkenntnis, die dabei angestrebt wer-
den muf}, auch historische Tatsachen unter ihren Objekten auf-
weist, deshalb diirfen die letzteren, so sehr sie auch recht
eigentlich zentral sind, nicht einseitig als Anfangs- oder Aus-
gangspunkt und Fundament aller christlich-religivsen Erfahrung
hingestellt werden (vgl. dazu das oben bei Herrmann und
Bornemann Gesagte).

I. verhehlt sich nicht ginzlich die Schwierigkeit, die seine
Art direkter Begriindung der Gewiflheit auf historische Tat-
sachen in sich birgt. Er versiumt deshalb auch nicht das
schlieBliche Zugestindnis, dafl fiir den Bestand unserer Ge-
wibheit das theoretische Erkennen seine Bedeutung habe. Es
ist ja auch richtig, daf} die Tatsachen der Offenbarungsgeschichte
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nicht samt und sonders und in ijhrem ganzen Umfange durch
theoretisches Erkennen sichergestellt werden miissen — nicht
miissen, weil einfach nicht konnen. Ich fiige dies hier ein, um
einem etwa auftauchenden Mifiverstindnis keinen Raum zu ge-
ben. Ohne Zweifel behilt I. gegen seinen Kritiker E. Fischer
Recht, der forderte, die Auferstehung Jesu Christi miisse als
historische Tatsache durch das theoretische Erkennen festgelegt
werden. Was theoretisch gesichert werden kann und muf}, ist
die geschichtliche Tatsache immer nur insoweit, als ihr histo-
rischer Charakter rein als solcher in Frage kommt. Ein ein-
zelner wunderbarer Vorgang kann nun einmal nie und nimmer
durch historische Forschung als ein solcher festgestellt werden ;
und daher kann auch historische Forschung, fiir sich arbeitend,
nichts Abschlieflendes iiber die Tatséchlichkeit der Auferstehung
Christi ausmachen. Fiir die christliche Wahrheitgewiflheit han-
delt es sich aber um etwas anderes. Da die Offenbarungstat-
sachen einen Faktor aus dem Jenseits der Geschichte enthalten,
der nur im Zusammenhange des sich festigenden Glaubens in
die religivse Erfahrung eindringt, so konnen diese Tatsachen
als offenbarende augenscheinlich nur von jemandem perzi-
piert werden, der fiir die Anerkennung géttlichen Hineinwir-
kens in die menschliche Geschichte innerlich vorbereitet ist, der
folglich Glauben mitbringt. Daraus ergibt sich, dafl die Er-
orterung, welche I. in seinem Buche darbietet, die Behandlung
von wichtigen Vorfragen voraussetzt, durch deren Beantwor-
tung die Problemformulierung bedingt wird: ob historische
Offenbarungstatsachen iiberhaupt Bestandteile des lebendigen
Glaubens werden konnen, ehe sich der Mensch iiber Recht und
Grund von Religion und Gottesglauben, Heilsbediirftigkeit und
Heilsfahigkeit innere Klarheit verschafft hat usw.

DuNkMANN will in schirfster Form einen absoluten und
unversdhnlichen Gegensatz zwischen dem
Christentum und dem Idealismus aufweisen.
Was freilich hierbei unter Idealismus zu begreifen sei, wird
trotz der gleich zu besprechenden Dunkmannschen Vierteilung
von dessen Erscheinungsformen nicht recht deutlich. Denn nach
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allen empfangenen Definitionen denkt man wieder an den vor-
ausgesetzten Gegensatz: ,christliche Religion auf der einen Seite
und die menschliche Kultur des Idealismus auf der anderen“ —
und fragt sich ratlos, worin sich die idealistische Signatur der Kultur
erweise. Und in dieser Weise muf} der Leser fort und fort, die
historischen Urteile und auch die historischen Angaben des
Verfassers korrigierend, die Steine aus dem Weg rdumen, um
voranzukommen. Nach dem Wesen des Materialismus wird das
Wesen des Idealismus, dann das Wesen des Christentums be-
handelt und als SchluBausblick ein Abschnitt ,Antiaristoteles
und Antikant“ hinzugefiigt. Vier Formen des Idealismus wer-
den unterschieden: der Idealismus der Vernunft, von Aristoteles
bis Hegel; der Idealismus des Gefiihls, von Plotin bis Emer-
son; der Idealismus des Willens, von Kant bis Nietzsche; der
universale Idealismus, Fichte und Eucken. — Der Idealismus
der Vernunft entsteht nach D., wenn die menschliche Vernunft
denkend die Welt durchforscht und zu der Erkenntnis gelangt,
daf} sie, obwohl in einem winzigen Leibe als voriibergehendem
Zelt, ,doch das Weltprinzip selber ist“. Mit Aristoteles und
Hegel, die diesen Idealismus reprisentieren sollen, ist seine Ver-
breitung viel zu gering angegeben. Insofern die Philosophie
diesen Gedanken verwertet, greift sie auf einen uralten, in der
gesamten Volkerwelt verbreiteten Gedenken zuriick, bildet ihn
auch wohl speziell zum ,Verunftidealismus“ als System aus.
Heifit es in diesem, der Mensch hat an der Allvernunft teil,
sofern er Vernunft ist, so sagt der Indianer: der Mensch ist
dem Allwesen innerlich verwandt (resp. gleich oder #hnlich) so-
fern er es (Wakonda, Manitu usw.) in sich hat, u. & oft. Ohne
den Gedanken in dieser seiner Weltweite zu betrachten, wird
seine Verwendung notwendig schief. Und wenn D. als den
ganzen Inhalt der Weltanschauung dieses Idealismus die ,ein-
fache mathematische Formel“ von der Notwendigkeit alles Ge-
schehens angibt, so greift er weiterhin willkiirlich ein sporadi-
sches Moment heraus und beriicksichtigt nicht einmal den Ge-
danken der Zweckmifigkeit bei Aristoteles und Hegel. Die

zahlreichen christlichen Kreise aber, welche ihre lebendige christ-
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 6. Heft. 12
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liche Frommigkeit durch Verbindung mit dieser Gestalt des
Idealismus ausprigten, sollten auflerdem zu griindlicher Priifung
auffordern, ob es sich hier wirklich um eine antichristliche Er-
scheinung handeln konne. Es wiirde zu weit fithren, wollte ich
D.s Aeuflerungen weiter folgen. Deshalb sei nur noch aus der
Beschreibung der zweiten Art des Idealismus ein Moment der
Aufmerksamkeit empfohlen. Man lese nur, was D. aus der Ab-
straktion ,von jeder Form und Bestimmung“, aus der Namen-
losigkeit der Gottheit usw. macht. Er weif iiberhaupt nichts
- von der historischen Grundlage und den Motiven der hier von
ihm besprochenen geistigen Erscheinung, die doch, ganz im
Gegensatz gegen seine Schilderung, eine ganz spezifisch reli-
giose Lebenséiuflerung war, und zwar nicht etwa eine krank-
hafte, sondern eine urgesunde, da es sich ja um die Reaktion
der gesunden Religion wider die Magie handelte, der die Gott-
heit durch ihre Namenlosigkeit entzogen wurde! Doch wie ge-
sagt, ich miiite zu viel Zeit daranwenden, um die historischen
Stiitzpunkte des Verf. richtig aufzustellen. Statt dessen werfen
wir einen Blick auf seine Gedankenfiihrung. Die vom Idealis-
mus geschaffenen Ideale, heifit es S. 67, ,befriedigen nicht den
ganzen Menschen, und selbst wenn einer sich auf eine einzelne
Tatigkeit beschrinkt, wenn er nichts wire als nur Wissenschaft-
ler oder nur Kiinstler . .., so wiirde er doch nicht zu einer Be-
friedigung kommen“. Wir fragen, weshalb diese Erwigung ge-
eignet sein soll, den Idealismus gerade gegeniiber der Religion
herabzusetzen, um der letzteren den ihr zweifellos gebiihrenden
Vorrang zuzuerkennen. Wenn einer ganz und gar nur der Re-
ligion lebte und gar nichts téte als eben nur religivs sein: so
wiirde er nicht minder unbefriedigt und unruhig sein, weil er
sich auf diese Art selbst dazu verurteilt, zuzusehen, wie andere
wirken und schaffen, was er schaffen helfen konnte; weil er
zusehen mufl, wie andere die Ideale pflegen, die auch in seinem
Busen mitttnende Saiten haben.

Um dem Leser, der D.s Buch nicht kennt, die in ihm vor-
getragenen Ansichten iiber das Verh#ltnis von Religion und
Idealismus anzudeuten, sei erwiihnt, dafl die Religionsgeschichte



Zur Religions- und Naturphilosophie. 161

nach D. ,die Volker schlechthin ideallos vorfiihrt, ohne Streben
nach einem geistigen Inhalt“, und der Idealismus sei verhilt-
nism#flig jung. Beides widerspricht dem klar vorliegenden hi-
storischen Tatbestand. Durch die ganze Geschichte der Mensch-
heit geht das Streben nach einem geistigen Lebensinhalt, und
z. B. in Indien und Griechenland hat, trotz D., die Religion
den Idealismus getragen. Aber freilich, den indogermanischen
Idealismus beriicksichtigt D. nicht. Schon die Kunstiibung des
Diluvialmenschen war des Idealismus nicht bar. Religion und
Idealismus lassen sich in der Menschheitsgeschichte so weit zu-
riickverfolgen, dafl die Frage, welche von beiden Grioflen in
irgend einer fernen Urzeit die andere erzeugt habe, zur Zeit
nicht gestellt werden kann, Alles das sind aber Erwigungen,
die fiir D. nicht existieren. Weiter: ,Die Religion steht ihrem
Wesen nach jenseits des Gegensatzes von Idee und Natur oder
Geist und Materie“ (81). Will denn aber, so mdge entgegen-
gehalten werden, die Religion nicht durchweg, auf welcher
Stufe wir sie auch antreffen, Erhebung iiber Natur und Materie
bewirken? Der Kampf gegen das Untersinken in Materie, das
Streben iiber sie hinaus ist ihr sp eigentiimlich, daBl man dies
Streben in ihre Wesensbeschreibung aufnehmen darf. Sie steht
nicht ,jenseits“ dieses Gegensatzes, sondern mitten in ihm drin.
Ueberall, wo sie nicht durch Démonismus oder Magie zuriick-
gedringt und entweiht ist, liegt das klar am Tage. D. hat
Recht, dafl der rationaliserende Verstand die Religion des Sym-
bolismus beraubt, dessen sie bedarf. Aber Rationalismus ist
doch nicht identisch mit Idealismus. Im iibrigen will mir schei-
nen, D. finde sich in diesem Buche etwas eng mit der verbit-
terten Ironie eines Nietzsche zusammen, der ihm (51) als Wort-
filhrer des Willensidealismus (!) gilt und der in den Funda-
menten des Christentums das Verbot von Idealismus und Wissen
als satanischen Eingebungen aufzuzeigen sucht. Noch nie war
es aber dem Christentum und der Kirche heilsam, wenn der
Gegensatz von Wissen und Glauben, von Idealismus und Re-
ligion bejaht oder gar auf die Spitze getrieben wurde.

Der zugleich vorliegende Aufsatz von D. ist eine Auseinan-

12*
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dersetzung mit Stanges (ThR. 1914, 383 besprochenem) Buche
,Das Problem der Religion“. Er findet zu seiner Freude bei
St. die Absicht, den Inhalt der religiésen Erfahrung von den
rein apriorischen Ergebnissen der Erkenntniskritik unabhingig
zu beschreiben; er mifibilligt aber Stanges grundsitzliche Ver-
wertung der Empirie, verwirft es iiberhaupt, die Religion ,im
Zusammenhang des menschlichen Geisteslebens“ nachzuweisen
(867) und tritt fiir die Begriindung der Religion von der Ethik
her ein.

LIEBERMANNS ,Biologisches Christentum% verdankt seinen
der inhaltlichen Durchfithrung nicht voll entsprechenden, zu
mancherlei Erwartungen anregenden Titel der Idee, dafl die
christliche Religion als eine der hervorragendsten Lebenserschei-
nungen eine Betrachtung unter biologischen Gesichtspunkten
zulassen mufl. Wdlite der Verf. freilich, wie er sich ausdriickt,
neine Religionsbiologie“ ernsthaft anstreben (vgl. G. Vorbrodt),
so hitte er den religiosen Prozefl als einen ganzen und nach
den verschiedenen Moglichkeiten seiner Gestaltung mit dem
biologischen Prozefl zusammenstellen miissen. Indes es soll
hier nicht von dem geredet werden, was man nach dem Titel
auf den folgenden Bldttern zu suchen sich berechtigt glaubt.
Nehmen wir das Buch als das, was es seinem Inhalte nach wirk-
lich ist, so mufl geurteilt werden, dafl es L. vortrefflich ge-
lungen ist, sein iiberaus wichtiges Thema zu erdrtern und prak-
tisch zu beleuchten, némlich die Gestaltung des Urbildes Chri-
stus in uns als seinen Abbildern. Das Bild Christi kommt in
den christlichen Individuen zustande, wenn der Mensch das Ur-
bild in sich zur Gestaltung kommen lifit, indem sich alles in
ihm nach dem Urbilde und auf das Urbild hin gestaltet, wobei
natiirlich die Einwirkung der Auflenwelt als foérderndes wie
hemmendes Moment in die Rechnung einzustellen ist. Das Ur-
bild, das wir in Freiheit und Liebe ahbildlich darstellen sollen,
ist das vorwiegend in Christi Kreuzestod gegebene, in seinem
aktiven Leben aber als Gotteinigkeit, Gottinnigkeit, Menschen-
innigkeit, Gebetsgrundart, Gottgeweihtheit in die Erscheinung
getretene. Alle diese Werte, an deren Realitiit es der Mehrzahl
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der Christen gebri’cht, sollen abbildlich Gestalt gewinnen,
und zwar, da es nicht ex machina geschieht, auf dem Wege
der unausgesetzten kimpfenden und schaffenden Erneuerung.

Der Verlag Diederichs gibt die Schriften des durch den
sRuppschen Handel* sowie durch seine Griindung der ,freien
evangelischen Kirche* bekannten Konigsberger Geistlichen und
Philosophiedozenten Jurrus Rupp heraus. Die ungebrochene
Kampfnatur, die dieser im Kantschen Element herangewachsene
yLichtfreund“ war, zeigt sich auch in diesen zwei mit durch-
gehender Seitenziéhlung ausgestatteten Bénden, die der Heraus-
geber P. C. Elsenhans ,Evangelium und Theologie“ betitelt hat,
auf jedem Blatt. Sie sind in erster Linie interessant als ein
Ausschnitt aus der Zeitgeschichte von rund 36 Jahren, gespie-
gelt in der Seele eines Mannes, der fiir allgs Neue auf dem Ge-
biet der Theologie empfinglich war. Die einzelnen Stiicke sind
von sehr ungleichem Wert fiir unsere Zeit, namentlich die des
ersten Halbbandes, der religbose Ansprachen und Predigten bringt.
Im 2. Halbbande finden sich hauptsidchlich Aufsitze iiber die
theologischen Bemiihungen der Zeit, u. a. iiber Toland (,einen
Namen fiir diejenigen philosophischen Bestrebungen, die mit
verschuldet haben, dafi der Aberglanbe, gegen den die Refor-
matoren auftraten, in unseren Tagen aufs neue zur Macht ge-
langt ist“), Schwarz’ Geschichte der neuesten Theologie, iiber
Strauf, die Tiibinger Schule, Feuerbach, Renan, Lagarde, Vil-
mar, Keim, Schleiermacher, Channing, die Restauration, Bauer,
Calvin, die Mystiker. Wie der Inhalt dieser Aufsitze fast durch-
weg durch die Betrachtung des Verhiltnisses von Religion und
Theologie bestimmt ist, so ist dieselbe im besonderen durchge-
fiithrt in den Abhandlungen iiber die Entwicklungsfihigkeit des
Christentums, iiber die Geschichte der Religion und iiber die
Bedeutung des Geschichtlichen in der Religion. Hier an Lessing
ankniipfend, geht R. in der Ablehnung des Wertes geschicht-
licher Tatsachen fiir die Religion weit iiber Lessing hinaus und
lehnt den Begriff von Heilstatsachen vollstindig ab.

Noch habe ich die Leser auf einige neuere Verhandlungen
iber naturphilosophische Fragen hinzuweisen. ZIEGLER will in
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seiner kleinen Schrift seine schon frither versffentlichte , uni-
verselle Weltformel“ empfehlen, durch welche die Physik und
die ganze Wissenschaft reformiert werden soll. Ausgehend von
der Grundformel — x = -+ x, dem einfachsten Symbol des
Quantitativen oder der geraden Linie, findet er die Qualitit
durch Vervielfiltigung der Geraden, durch deren Drehung ,in
allen denkbaren Ebenen um ihren Mittelpunkt* — die ,Gerade®
soll also eine begrenzte sein! — ,oder indem wir uns gerad-
linige Lichtstrahlen von allen Seiten zusammenstrahlend denken*.
Beides soll die Kugel als Umriffi der universellen Weltformel
ergeben. Vorausgesetzt ist weiter, dafl die Welt aus der abso-
Iuten diskontinuierlichen Quantitit der kugelférmig gedachten
Uratome und dem absoluten kontinuierlichen Nichts (leeren
Raum) besteht. Sq ergeht sich Z. in einer Spekulation, welche
an die Vorsokratiker erinnert, und bildet eine Weltformel, die
an antike Weltbilder und gnostische Systeme gemahnt. Dem
entspricht seine Kosmogonie, fiir die der infolge seiner Zusam-
mensetzung aus den zwei entgegengesetzten Gottesbegriffen des
A. und N. T. an einem ,inneren Widerspruch* leidende Gottes-
begriff durch den Begriff des Ewigen ersetzt wird und die
durchaus spekulativ ersonnen wird. Verstehe ich sie recht, so
bildet den Anfang das ,Licht der Welt%, dessen Strahlen
pdurch allmihliches Konvergieren an bestimmten Orten des
Raumes durch die Farbenpaare in Schallformen iibergehen“ und
ein ,Riesenkonzert“ veranstalten. Gestirne und Sonnensysteme
scheinen hiefiir schon vorausgesetzt zu sein. Das Ganze ist von
dem Willen getragen, durch Deduktion die Wissenschaft zu re-
formieren. E. HEgG hat in einer Schrift ,Das Ewige im Zeit-
lichen“ (Bern 1914, 101 S.) diesem Zieglerschen Hypothesen-
bau Nachdruck zu verleihen gesucht. — Die beiden zuletzt zu
erwihnenden Veroffentlichungen beschiftigen sich kritisch mit
dem neuen Relativitdtsprinzip. GEHRCKE kommt, aus-
gehend von einer genauen Formulierung des Begriffes System-
zeit, zu dem Resultat, daf} Einsteins Relativititstheorie diesem
ihrem Namen selbst Hohn spricht; ,bei genauerem Zusehen er-
weist sie sich als reine Absoluttheorie, in der Geschwindigkeiten
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und Beschleunigungen trotz aller gegenteiligen Behauptungen
nur als absolute aufgefafit werden konnen“. G. mochte die
Einstein-Minkowskische Hypothese als subjektive Absoluttheorie
bezeichnen, die in ihrer konsequenten Durchfithrung zu Skepti-
zismus und Solipsismus fithren miifite. Wiecherts Weiterbildung
der Einsteinschen Position konne man dann eine objektive Ab-
soluttheorie nennen. Gegen die Relativitéitstheorie macht G. in
erster Linie geltend, daBl sie durch keine Erfahrung nahe ge-
legt geschweige postuliert wird. Dazu widerspreche die neueste
Auspriigung, die Einstein seiner Theorie gegeben hat (Sitzungs-
ber. Berl. Akad. 1914), sowohl der Newtonschen Mechanik als
auch der bisherigen Einsteinschen Theorie. Die einzelnen Fragen,
die durch die Relativititstheorie und an sie gestellt werden,
erfahren in GILBERTs Schrift eine eingehende Behandlung. Er
iibt eine entschiedene und scharfe Kritik an dieser Theorie und
allen ihren literarischen Vertretern, als welche aufier den ge-
nannten vornehmlich Laue, A. H. Lorentz, Palagyi, E. Cohn,
Michelson in Betracht kommen. Besonders genau erortert er
die Zeit, das Michelsonsche Experiment, den Versuch von Fi-
zeau und den Dopplereffekt, wobei ihm eine vorziigliche Dar-
stellungsgabe zustatten kommt, die es ermoglicht, dafl seine
Auseinandersetzungen auch den nicht eigens in das Problem
Eingeweihten verstdndlich wird. In geistreicher und auch lau-
niger, ja iibertrieben witzelnder Weise fiihrt Gilbert mit einem
ghnlichen Resultat wie Gehrcke das moderne Relativitdtsprinzip
ad absurdum,

Wien. K. Beth.
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