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Otto Scheels ,Martin Luther“?.

Das Reformationsjubildum wirft seine Schatten voraus;
ob wir es ,im Frieden“ feiern diirfen, wissen wir nicht und
wollen es nur erhoffen. Die bei derartigen Feiern iibliche, in
der Sache gegebene, auch psychologisch geforderte wissenschaft-
liche Selbstbesinnung wird unter allen Umstéinden unter dem
Kriege leiden: die Jubildumsliteratur kann dieses Mal nicht
so reichhaltig sein wie etwa im Lutherjahr 1883 oder bei der
Calvinfeier 1909. Aber ganz ausbleiben wird sie auch nicht;
der deutsche wissenschaftliche Geist ringt sich doch immer
wieder siegreich durch, mogen Tausende die Feder mit dem
Schwerte vertauscht haben und mégen wirtschaftliche Note
auf den Buchhandel driicken. Als ein Zeichen ruhiger, sicherer
Kraft mochte ich es ansehen, dafl Verfasser und Verleger
ein Gelehrtenwerk wie den vorliegenden ,Martin Luther
mitten im Kriegssturme vorzulegen den Mut fanden und uns
den SchluBband noch vor dem Reformationsjubildum in sichere
Aussicht stellen konnten, ,selbst wenn der Krieg noch ein
volles zweites Jahr und ldnger wahren sollte« (S. VI).

Zur Kennzeichnung des SCHEELschen Lutherwerkes ist
der Untertitel zu beachten. Wir werden keine Lutherbio-
graphie bekommen nach Art der Kostlinschen oder Kolde-
schen; SCHEEL behandelt nur den werdenden Reformator, dem
zahlreiche groflere und kleinere Einzelstudien ScH.s galten, und

1) 0. ScHEEL: Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation.
1. Band. Auf der Schule und Universitit. Tibingen. Mohr, 1915.
XII. 309. M. 7.50.

Theologische Rundschau. XIX. Jahrg. 4./6. Heft. T
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die Parallele aus der Vergangenheit ist das dreibéindige Werk
von K. Jiirgens: Luther von seiner Geburt bis zum AblaB-
streite, 1846/47. Ob der Verf. den zweiten Band auch bis
zum 31. Okt. 1517 fortfithren, oder, was sachlich durchaus
gerechtfertigt wire, den ,Reformator“ schon friither datieren
wird, ist noch nicht zu ersehen; nur soviel ist deutlich, daB,
wihrend der vorliegende Band sich wesentlich mit dem fuBeren
Entwicklungsgang Luthers, den Einfliissen der Umwelt auf
ihn u. dgl. bis zum Eintritt ins Kloster befaBt, der zweite das
innere Ringen des Monches, das, was man die ,Theologie
Luther“ nennt, vornehmlich bringen wird. = Hervorhebung
verdient die gewihlte Form der Sprache; das Buch ist fiir
ein weiteres Publikum berechnet und wird von ihm auch,
mogen einzelne Partien wie z. B. die Darstellung des Erfurter
Ockamismus selbst sehr hohe Anforderungen an den Leser
stellen, verstanden werden konnen. Der gelehrte Apparat ist
in die Anmerkungen an den Schlull des Bandes gewiesen; in
der Regel handelt es sich um Angabe der Belegstellen, hie
und da um Auseinandersetzungen mit gegenteiligen Meinungen
oder sonstige kleinere und groBere Exkurse. Die Fachge-
lehrten werden an diesem Material nicht voriibergehen diirfen.
11 Abbildungen, z. B. ein Stadtplan von Eisleben und Erfurt,
Bilder aus den Vorlesungsbiichern der Erfurter Lehrer Luthers
sind beigegeben und dienen der Veranschaulichung, gute
Register fehlen nicht.

Die ganze Jugendentwicklung Luthers ist
durch das ScHEELsche Werk auf eine neue Grund-
lage gestellt worden. Darin liegt seine hervorragende
und bleibende Bedeutung. Mit unermiidlicher Griindlichkeit
ist Sch. den fiir die Herausarbeitung der Umwelt, in der sich
Luther bewegte, in Betracht kommenden Quellen nachgegangen,
und ganz besonderer Nachdruck ist dabei auf die Erforschung
der mittelalterlichen Schulbildung gelegt worden, vom Ele-
mentarunterricht an bis zur Hochschulbildung, so stark, daf
H. Preull (in seiner Besprechung, Theol. Literaturbl. 1916
Nr. 5) meinte, die Schilderung der religitsen Umwelt kéime
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zu kurz. Das ist nicht der Fall, wenn man bedenkt, daB sich
Sch. hier nur ganz in Allgemeinheiten hiitte bewegen kionnen,
es seine Aufgabe aber nicht war, ein Bild mittelalterlicher
Frommigkeit zu entwerfen, wihrend hingegen fiir die Entwick-
lung des Schulwesens bestimmte Anhaltspunkte im Leben
Luthers vorlagen, die es zu erldutern und klarzustellen galt.
Manche durch die Lutherliteratur fortgeschleppte Tradition
ist als Legende erwiesen worden; nicht immer jetzt erst zum
ersten Male, wenn auch in der Regel mit neuer oder um-
fassenderer Begriindung. Der kritische Charakter des Buches
brachte es mit sich, daB Sch. seine Vorgéinger in den An-
merkungen fast ausschlieBlich nur dann nennt, wenn er von
ihnen abweicht, nicht aber, wenn er mit ihnen iibereinstimmt.
Manche Legende war schon stillschweigend beiseite geschoben
worden, die Sch. eingehend zerpflickt. Nicht als wenn das
iiberfliissig wire, im Gegenteil, die Eigenart dieses Buches,
das erschopfend sein wollte und es in zahlreichen Stiicken
auch zweifellos ist, verlangte die Aufdeckung der Luther-
legenden bis in die ersten Wurzeln und in ihre letzten Wir-
kungen. Da gewisse Legenden unausrottbar sind und nament-
lich von katholischer Seite gerne mit ihnen gearbeitet wird,
kann ich in der vollen Aufdeckung des ganzen Materiales nur
einen Vorzug erblicken, mogen auch selbst minderwertige und
obskure Lutherschriften mit beriicksichtigt sein (etwas anders
urteilt Preufl a. a. O.). Sch. hat sich besonders um die
Kenntnis der Schulordnungen, der Universitéitsstatuten, Bursen-
paragraphen, kurz, um das Institutionelle der damaligen Bil-
dung bemiiht und bringt da sehr viel Neues. Aber es liegt
hier eine Gefahr vor, die herausgehoben werden muB}, weil
Sch. ihr m. E. mitunter erlegen ist: das Statutarische einer
Zeit ist noch lange nicht die Zeit selbst, Schulgesetze sind
nicht identisch mit dem Leben der Schule selbst; auf un-
zihligen Mitteln und Wegen schiebt sich Personliches — ich
konnte auch mit PreuBl sagen ,Irrationales® — ein, durch-
kreuzt, ja, sprengt schlieBlich Gesetz und Recht. Welch’ ein
Bild kidme heraus, wollte jemand modernes Studentenleben
T®
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an der Hand der Universititsstatuten klar machen! Gerade
das Beste ginge verloren! Nun ist ja freilich, wie Sch.
(S. 148 ff.) mit Recht heraushebt, die akademische Freiheit
ein moderner Begriff; aber eine statutarische Einzwingung
alles Personlichen und Irrationalen ist doch noch zu keiner
Zeit gelungen und kann auch nicht gelingen. Bei Sch. aber
wird an verschiedenen Stellen, wenn ein Bericht oder eine
Auffassung mit der statutarischen Ordnung nicht korrekt
stimmt, sofort ein ,unmoglich* gefillt. Das geht zu weit; das
statutarisch Unmogliche kann darum doch moglich sein.
Angesichts dessen wird die Lebensentwicklung des jungen
Luther tatsédchlich doch etwas variabler sein, als Sch.s straff
geschlossene Beweisfithrung sie zeigt; es wird mit mehr Mog-
lichkeiten gerechnet werden miissen.

Doch treten wir den Einzelheiten niher, wobei es die dem
Referat gebotene Kiirze nur erlaubt, das Wichtigste heraus-
zuheben.

Bei der Schilderung des ,Elternhauses“ (§ 1) Luthers,
der entgegen einer von Kroker verdffentlichten, aber nach
Sch. unzuverlidssigen Notiz wieder als der Erstgeborene seiner
Eltern gilt, legt Sch. Wert darauf, das traditionelle Bild von
der Not und harten Arbeit von Mutter und Vater nach der
Uebersiedlung nach Mansfeld so gut wie ganz zu streichen;
»Spitestens seit 1507 gehort Hans Luther zu den angesehenen
und erfolgreichen Unternehmern der Gegend“ (S. 6). Diese
Unternehmertétigkeit des Vaters Hans kannten wir aus Méllen-
bergs aktenmilBigen Mitteilungen in der Ztschr. des Harz-
vereins 1906. Aber es geht m. E. doch zu weit, nun das Bild
der im Schweille ihres Angesichts schuftenden Eltern zu ent-
fernen. Selbst wenn man den beginnenden Wohlstand des
Vaters noch etwas heraufriickt, bleiben, da die Uebersiedlung
nach Mansfeld schon im Frithsommer 1484 erfolgte, noch
volle 20 Jahre, also Zeit genug fiir ein Emporarbeiten aus
allerbescheidensten Anfingen. Dall Luthers Vater von An-
fang an Hiittenmeister gewesen ist, steht nirgends, und wenn
er 1491 unter den ,vier von der Gemain“ erscheint, so bleiben
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auch da noch 7 Jahre Zeit fiir ein Emporarbeiten, voraus-
gesetzt, daBl Sch.s Annahme richtig ist, daB dieses Amt einen
gewissen Wohlstand voraussetzt, was aber nicht unbedingt
notig ist; bei derartigen Posten ist die Zuverlidssigkeit und
nicht der Wohlstand das Entscheidende. Luthers Aeulerungen,
vorab jene: ,mein Vater ist ein armer Hauer gewest“ sprechen
aber zu bestimmt von einer ersten harten Entbehrungsperiode,
und man hat nicht notig, Hauer nicht als Knecht, sondern
als Bergmann zu fassen (Sch. S. 7). Wenn es gewil bduerischer
Brauch ist, das Holz auf dem Riicken nach Hause zu tragen,
so ist damit doch noch nicht jedes Holz auf dem Riicken
tragende Weib eine habliche Bé#uerin, dem Zusammenhang
der Tischrede nach will aber Luther mit den betr. Worten
gerade die Armut der Mutter kennzeichnen. Bleiben noch
Jahre des langsamen Emporarbeitens, so wird die wachsende
Kinderzahl, die feststeht, auch als wirtschaftlicher Faktor ge-
wertet werden diirfen (gegen Sch. S. 7). Sehr wertvoll ist
Sch.s Nachweis, daf das Singen auf den Strafien als ,Par-
tekenhengst“ an sich noch kein Zeichen von Armut zu sein
braucht, da auch Schne vermdgender Viter als Parteken-
hengste auf auswirtige Schulen geschickt wurden und Sohne
von Patriziern auch in der Kurrende sangen. Luthers Singen
auf den Straflen beweist also an sich nichts fiir Armut;
aber wenn diese aus anderen Griinden anzunehmen ist, so
kann es auch Zeichen von Armut gewesen sein, und damit
die traditionelle Verwertung doch richtig sein. Daf} iibrigens
Luther nicht in den Dérfern, sondern in den StraBlen der
Vaterstadt umhergezogen sei (Sch. 8. 9), wird durch die
Quellen nicht gefordert. Die betreffende Tischrede sagt: in
patria, das ist’in der deutschen Fassung ganz richtig mit ,da-
heimen“ wiedergegeben, kann also auf Stadt wie umliegende
Dérfer gehen; in den Enarrationes in Genesin ist nun bei
Wiedergabe derselben Erzihlung von einem rusticus die Rede
(Sch. S. 262 Anm. 11); das ist ein Bauer und kein Stddter
(Sch. selbst S. 83), also liegt es doch nahe, die Begebenheit
auf die Dorfer zu verlegen, selbst wenn man in Rechnung
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zieht, daBl der Kommentar zum 1. Buch Mosis nicht von Luther
selbst in den Druck gegeben wurde (Sch. S. 33). Aus den
eingehenden Ausfithrungen iiber die Jugendeindriicke in Mans-
feld sei die Exegese des bekannten Satzes von der Gerichts-
predigt herausgehoben (8. 20f.). ,Er (Luther) lernte Chri-
stus als den kennen, der zwar die iiberschwengliche Genug-
tuung durch das Opfer am Kreuz beschafft hatte, der aber
wiederum vom siindig gewordenen Christen Genugtuung for-
derte, falls er vor ihm bestehen wollte. Er ist ihm als Er-
l16ser und Retter, als Heiland und Seligmacher kund gewor-
den“. Trostlose Angst ist nicht der Grundton des seelischen
Lebens des jungen Luther gewesen, so gewill Schrecken und
Angst iiber ihn hereinbrachen. Sch. méchte dazu allerdings
den Einflul der Mansfelder Trivialschule nicht rechnen. Aber die
sehr instruktive Schilderung des Lebens und Treibens derselben
an der Hand von Schulordnungen, wie sie Sch. gibt, auch die
volle In-Rechnung-Setzung der Tatsache, dafl Luthers Schrift
»an die Ratsherren“, in der er sein scharfes Urteil iiber die
bisherigen Schulen fillt, an dem inzwischen neu gewonnenen
MaBstabe humanistischer Schulreform mift, also ,nicht ge-
schichtliche Darstellung, sondern kritische Bewertung® ist,
kann dariiber nicht hinwegfithren, daBl auf Grund eigener
Zeugnisse Luthers in Mansfeld der Unterricht unpidagogisch
und brutal war, so gewiB nicht ,das Nervensystem des Knaben
unheilbar zerriittet* (Hausrath) wurde!). Dabei mag er na-
tiirlich mancherlei gelernt haben, wie das Sch. im einzelnen
klarlegt. Vorab ist wichtig, dal es sich nicht nur um einen
diirftigen Anfangsunterricht im Latein handeln kann, sondern
um eine vollstindige Lateinschule, deren Abiturienten ohne
Zwischenstation die Universitdt besuchen konnten.

Aber warum ist dann Luther nach Magdeburg gekommen ?
Sch. stellt den bisher etwas ritselhaft gebliebenen Magde-
burger Aufenthalt unter den Gesichtspunkt der , ersten Schiiler-
fahrt“ und bringt in diesem Abschnitt sehr viel Neues. Schiiler-

1) Vgl. zur Sache auch Kawerau in seiner Anzeige des Sch.schen
Buches (Deutsch-Evangelisch 1916, Februarheft).
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fahrten waren damals nichts Ungewdhnliches. ,Wie heute
noch unsere Studierenden verschiedene Universititen aufsuchen,
so konnten damals ,Schiitz* und ,Bachant* von Schule zu
Schule ziehen“ (8. 60). Der Schulwechsel diente der Erzie-
lung eines mdoglichst guten Schulunterrichts, ,Hans Luther
wird darum die Magdeburger Schule um ihres Ansehens
willen fiir seinen Sohn bestimmt haben.* Die bekannte Notiz
Luthers, er sei dort ,zu den Nullbriidern in die Schule“ ge-
gangen, deutet Sch. so: Luther ist Schiiler der Magdeburger
Domschule gewesen, an der Briider des gemeinsamen Lebens
unterrichteten. Auf Grund eingehender topographischer Unter-
suchung und strenger Quellenforschung wird dieses Ergebnis
gewonnen. Absolut zwingend ist es nicht und soll es auch
nicht sein — Sch. selbst spricht nur von ,vermutlich“. Und
die gegen gegenteilige Anschauungen vorgebrachten Argumente
iiberzeugen nicht. Ich!) hatte angenommen, Luther sei Pen-
siondr im Magdeburger Briiderhause gewesen. Sch. mochte
das widerlegen durch Hinweis auf das bekannte Krankheits-
erlebnis, dieses sei in einem Briiderhause ,unmoglich®, da
dort ,die Krankenwache genau geregelt“ gewesen sei. Gewil,
aber gibt es denn keine Pflichtvernachlissigung? Verbiirgen
Statuten ihre Erfiillung? Jene strifliche Vernachlidssigung des
Kranken wire selbst in einer modernen Klinik méglich, in
der doch der Pflegedienst wohl noch besser ist als in einem
mittelalterlichen Briiderhaus. Der weitere Einwand: ,der
Privatunterricht genieBende Pensiondr des Briiderhauses
hitte nicht um Brot gesungen®, Luther selbst aber und nicht
nur Mathesius und Spétere bezeugten dieses, und ,gegen
Luthers eigenes Zeugnis kann man nicht aufkommen®, wird
hinfillig, denn Luthers eigenes Zeugnis (W. A. 30, 2 S. 576
vgl. Sch. S. 266 Anm. 59) sagt gerade von Magdeburg gar
nichts, sondern spricht allgemein: ,ich bin auch ein solcher
Partekenhengst gewest“, und hebt dann ,sonderlich“ Eisenach

) In dem Luther bis zum Wormser Reichstage einschlieflich be-
handelnden Aufrif ,Martin Luther® in dem Sammelwerke ven J. v.
Pflugk-Harttung: Im Morgenrot der Reformation, 1912,
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heraus. Dall die Briiderhiuser mitunter Schiiler aufnahmen,
gibt Sch. gleich mir zu, aber er méchte diese Aufnahme unter
den Gesichtspunkt der Linderung der Armut oder den der
Bekehrung stellen, nicht unter den des Unterichts. Dal} dieser
Gesichtspunkt mitspielte, ist sicher (Sch. S. 73); daB} er der
ausschlieBliche war, scheint mir nicht bewiesen. Es ist fiir
Sch. selbstverstéindliche Voraussetzung, daf Luther ,in Magde-
burg die Trivialschule besucht hat* (S. 72f,). Dariiber wissen
wir doch aber nichts, sondern nur, daBl er ,zu den Null-
briidern in die Schule gegangen® ist. Welcher Art da Schule
und Unterricht waren, héren wir nicht. Sch.s Deutung ist
ganz gewil moglich, vielleicht wahrscheinlich, aber ich kann.
meine Auffassung nicht fiir widerlegt halten (vgl. auch Preul3
a. a. 0.). Gerade dafiir, dal die Briider an der Domschule
unterrichtet haben, fehlt ein Zeugnis; denn daB sie ,nahe
daran wohnten“, kann doch als solches nicht gelten, die Magde-
burger Schulzeit bleibt nach wie vor etwas ritselhaft, so ein-
gehend und sorgsam auch Sch. die religiose Umwelt heraus-
arbeitet (zu beachten sind S. 89 ff. die Ausfithrungen iiber die
Entwicklung der Legende von der ersten Entdeckung der Bibel
durch Luther). Die Angabe Ratzebergers, dall der nach
Mansfeld zuriickgekehrte Luther sich iiber ein Testament
des alten Grafen Giinther gewundert habe, weist Sch. gleich
mir (a. a. O.) als Legende ab. .

In Eisenach kam Luthers Schulbildung zum AbschluB.
Sch. lehrt uns richtig verstehen, in welcher Weise. Das Bild
des witzigen Schulmeisters Trebonius, der allemal beim Be-
treten des Schulzimmers hoflich sein Képplein vor den kiinf-
tigen GroBen unter den jungen Leuten zog, in Verbindung
mit Angaben Melanchthons, hatte bisher hier einen besonders
erfreulichen, humanistischen Geist atmenden Unterricht an-
nehmen lassen. In Wirklichkeit handelte es sich um das
nAuslernen der Grammatik, um die letzte Stufe einer Gram-
matikalschule, deren Unterrichtsplan ,fiirnehmlich artes dicendi
und poesin“ vorsah. Trebonius, neben dem uns noch ein
zweiter Lehrer Wigand Giildennapf aus Fritzlar auf Grund
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eines von Dedering in Berlin entdeckten, noch unversffent-
lichten Lutherbriefes genauer als bisher vorgestellt wird, ist
im wesentlichen in den hergebrachten Geleisen geblieben;
daf} er ein guter Pidagoge war, soll nicht bestritten werden.
Die Ortsschilderung von Hisenach und Umgebung ist von
Sch. wieder sehr sorgfiltig herausgearbeitet worden; wir er-
fahren sogar, welche StraBen gepflastert waren, welche nicht,
und horen, dall das ,offizielle“ Eisenacher Lutherhaus einer
haltlosen Behauptung aus dem 19. Jahrh. seine Bedeutung
als Lutherstiitte verdankt, auch das mit ihm konkurrierende
Haus Georgenstr. Nr. 26 hat ohne Grund den Ruhm des
Lutherhauses beansprucht. Ein ,echtes* Hisenacher Luther-
haus existiert nicht mehr. Sehr fein (S. 104 f.) ist die Ent-
wicklung der Eisenacher Lutherlegende, wie sie noch J. v.
Dorneth der Gegenwart vorzutragen gewagt hatte, vorgefiihrt,
doch gilt gerade hier auch das oben Bemerkte, daf} die neuere,
wirklich wissenschaftliche Forschung schon alten Wust still-
schweigend beiseite geschoben hatte. Luther ist in Eisenach
Partekenhengst gewesen, und Frau Cotta ist in der Kirche
auf den Lutherbub mit der hellen Stimme aufmerksam ge-
worden — so stand es auch schon vor Sch. fest, dessen kri-
tische Nachpriifung natiirlich sehr dankenswert ist.

Das glédnzendste und wertvollste, weil am meisten Neues
bringende Kapitel des Scheelschen Buches diirfte das vierte
sein: in der Erfurter Artistenfakultit. Hs wird eingeleitet
durch eine feine Milieuschilderung : Erfurter Flur- und StraBen-
bild. Sch. ist offenbar selbst an Ort und Stelle gewesen und
bietet nun alles, was hier iiberhaupt zu bieten war. ,Zum
zweitenmal vertauschte Luther die Kleinstadt mit der GroB3-
stadt“, aber Luther weil} iiber Erfurt, das uns in Bild und
Grundril von Sch. vorgefiihrt wird, viel mehr zu berichten,
als iiber Magdeburg. DaB seine Urteile ungiinstig und ab-
sprechend lauten, war bekannt, aber mit Recht betont Sch.,
daf} sie mit Vorsicht aufzunehmen sind. ,Spiitere Erlebnisse,
die zum Teil, wie das tolle Jahr, noch in seine katholische
Zeit fallen, haben ihn verirgert und ein unfreundliches Ge-
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samturteil geschaffen.* So gewill auf der anderen Seite Er-
furt keine besondere Tugendstadt gewesen ist. Leben und
Treiben in den Bursen, strenger geregelt als moderne aka-
demische Freiheit, Immatrikulation und Studienzwang, auch
die Deposition, die Kollegstunden und Uebungen — Luther
hat vermutlich in der Zeit vom Mai 1501 bis Michaelis 1502
mindestens 11 Vorlesungen von sehr ungleicher Linge gehort
-— das Privatstudium, das aber nicht auf der Universitiits-
bibliothek, sondern in der Burse betrieben wurde, u. dgl. wird
anschaulich vorgefiihrt, so daBl ,Luther als Student* ganz
klar und greifbar wird. Aber das Wertvollste ist natiirlich
der Luther iibermittelte Wissensstoff; den arbeitet Sch. mei-
sterlich neu heraus, auf Grund der Schriften Trutvetters —
»in ihnen sind uns ja die Vorlesungen, die Luther horte, er-
halten“ — und Usingens, der Lehrer Luthers. Die Stuttgarter
Landesbibliothek mit ihrem Sammelband 5 logischer Schriften
Trutvetters aus den Jahren 1500—1505, die allem Anschein
nach anderweitig nicht vorhanden sind, erméglichte das; Plitt,
der Biograph Trutvetters, hatte den Band gekannt, aber bei
weitem nicht auszuschépfen verstanden. Sch. setzt sich zwecks
Bestimmung und Beurteilung des auf Luther wirkenden Ocka-
mismus vor allen Dingen mit Hermelink (Die theol. Fakultit
in Tiibingen vor der Reformation, 1906) auseinander und
korrigiert ihn an entscheidenden Punkten. REr fiihrt sehr tief
in die mittelalterliche Dogmengeschichte hinein und zeigt da-
mit wieder einmal, wie notwendig und unentbehrlich ihre
Kenntnis fiir das Verstindnis Liuthers und der Reformations-
geschichte ist; die reformationsgeschichtliche Forschung leidet
bis auf den heutigen Tag stark unter dem von den Refor-
matoren (psychologisch nur zu begreiflich) iiber die Scholastik
gefillten Verdikte. Der Raum gebietet, hier nur Einiges aus
Sch.s Ausfithrungen herauszuheben. Das Problem wird so
aufgerollt, dall Sch. gegen den augustinischen Wissenschafts-
begriff, der im wesentlichen die supranatural-biblischen Vorstel-
lungen als Wissenschaft spekulativ legitimiert hatte, den aristote-
lischen Wissenschaftsbegriff, der mit Naturforschung und Ver-
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nunfterkenntnis operierte, aufmarschieren 1i8t. Der Aufmarsch
setzt mit Thomas v. Aquino an, wird von Duns Skotus fortgesetzt
und erreicht seinen Abschluf} in den Ockamisten,inderen Bahnen
Luthers Lehrer Trutvetter ganz gegangen ist. Der scharfe Gegen-
satz zwischen Ockamisten und Skotisten (sog. via antiqua gegen-
iiber der via moderna), wie ihn Hermelink vertreten hatte,
fallt fort. Nach zwei Seiten hin: einerseits sind beide Rich-
tungen, und nicht etwa nur die via moderna, Logiker ge-
wesen, weil eben nur ,logisch® begriindetes Wissen eine
wissenschaftliche Erkenntnis ermoglichte, und andrerseits darf
man der via moderna keineswegs jedes Interesse an den Real-
wissenschaften, Naturwissenschaft u. dgl. absprechen. So war
Hermelink verfahren, der die Realwissenschaft ganz der via
antiqua zugewiesen und darum an sie auch den ganzen
Humanismus und die neue Wissenschaftserkenntnis des 16.
Jhd. gehiingt hatte. Sch. macht darauf aufmerksam, daf
allerdings die Terministen (wie die Ockamisten auch hieBen)
ein ,, Wissen“ von den Dingen leugneten, da ein solches nach
ihren Prinzipien nur durch logisch deduktives Verfahren ge-
wonnen werden kann, wohl aber eine ,Erfahrung® und zwar
eine verlidBliche und zu verarbeitende Erfahrung (die experien-
tia singularium), annahmen. Damit kam das Interesse an
den Realwissenschaften auf aristotelischer Basis in die Spit-
scholastik hinein, und Sch. zeigt in sehr interessanter Weise,
wie stark es gewesen ist. KEs handelt sich (§ 16) um ein
wirkliches Studium der naturwissenschaftlichen Schriften des
Aristoteles, insbesondere seiner Physik; der wissenschaftliche
Grundbegriff ist die Bewegung. Dabei ist das Uebergreifen
in die Dogmatik auBerordentlich lehrreich. S. 189 lesen wir,
daf die berithmten dogmatischen Knorren Luthers im Abend-
mahlsstreite mit Zwingli, das ,circumscriptive, definitive, re-
pletive“ wortlich aus Usingen stammen. Sch. hat zweifellos
Recht: ,auch als Naturphilosoph blieb der Reformator, was
der junge Magister gewesen war: Aristoteliker. Noch in den
letzten Jahren seines Lebens denkt er in den Begriffen der
aristotelischen Physik.* Daf} ihre Erklirung durch die Er-
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furter aber noch lange nicht die schlechteste war, daB man
z. B. die Kugelform der Erde genau so wie heute bewies,
moge man bei Sch. S. 192 ff. nachlesen. Auch Luthers Ab-
lehnung der Astrologie begreift sich von hier aus; nicht dem
Humanismus verdankt er sein Mifltrauen gegen die After-
wissenschaften, sondern den Erfurter Liehrern. (Zur Ergénzung
vgl. man den Aufsatz SCHEELs ,zum wissensch. Weltbild
Luthers“ in der Festschrift fir Alb. Hauck 1915.) Es ist
eben falsch, in den Ockamisten reine Logiker zu sehen, und
die ganze Theorie von einem Einschub stoischer Gedanken in
die Spitscholastik, wie sie Prantl, Hermelink u. a. vertreten
hatten, fillt dahin; Aristoteles ist der Lehrmeister hiiben wie
driiben gewesen. Auch darin verdient Sch. volle Zustimmung,
wenn er — nicht erstmalig — energisch davor warnt, moderne
erkenntnistheoretische Fragestellung wie Werturteil u. dgl. in
die Vergangenheit zuriickzutragen. Alle Naturphilosophie gab
Luther nicht ,eine eigner Kraft und Verantwortung sich be-
wullte Philosophie“. Ueber aller experientia singularium
wolbte sich die Offenbarung und korrigierte sie, wo es notig
war, kraft kirchlicher Autoritdt, an der keiner der Erfurter
Aristoteliker auch nur riittelte. An sich betrachtet lag hier
eine Zwiespéltigkeit vor, die Zwiespéltigkeit des Christentums
seit den Tagen seiner Einfiihrung in die Kulturwelt: Vernunft
und Offenbarung, und Sch. formuliert sehr treffend: ,es hing
eben alles von der Verteilung der Akzente ab; war der
Dualismus, der Gegensatz von Welt und Ueberwelt, Diesseits
und Jenseits in der ockamistischen Schirfe angeeignet, so
konnte er eben so wohl zu einer monchischen Abkehr von der
Welt wie zu einer regen Betétigung in der Welt fiihren¥,
aber ein frondierendes Aufbiumen von Welt, Natiirlichem,
Philosophischem gegen die Offenbarung kennt das Mittelalter
noch nicht, auch nicht die Reformation, das kommt erst in
den Prolegomena der Aufklirung. So kann auch, wie das
Sch. von Neuem zeigt, in der Soteriologie der Ockamisten
Werkpraktik und Gnadenlehre neben einander hergehen, ohne
yverniinftigen“ inneren Uebergang. Personlich ausgedriickt:
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Aristoteles wurde von Augustin durchkreuzt. Die Ockamisten
sind keine Pelagianer schlechthin gewesen, so kriiftig sie auch
den freien Willen betonten bis hin zu der ,Ueberzeugung,
daB} der freie Wille im Grunde zu allem guten Werk geschickt
sei“. Im einzelnen sind hier die Gedankenginge sehr kom-
pliziert und in Kiirze nicht wiederzugeben.

Bekanntlich ist nun Luther in Erfurt auch mit dem
Humanismus in Berithrung gekommen; er hat als sog. , Allo-
trion® — so hiefien die nicht pflichtm#fBigen Vorlesungen —
bei seinem spiteren Gegner Emser ein Kolleg iiber eine
Komédie Reuchlins gehort. Sch. driickt den humanistischen
Einfluf auf Luther moglichst stark herunter. Vielleicht hat
er Recht, vielleicht geht er etwas zu weit. Es ldBt sich da
schwer Bestimmtes sagen. Der Humanismus ist, wie auch
Sch. nicht leugnet, in Erfurt ,nicht schlechthin verfemt“ ge-
wesen, man kam ihm sogar entgegen (S. 220), er war da,
wenn er sich auch erst 1515—1520 durchsetzte. Das von
Sch. S. 217—223 vorgelegte Tatsachenmaterial vertrigt schon
eine etwas dem Humanismus giinstigere Beurteilung, aber, wie
gesagt, es 1iBt sich da nicht rechten. Den Humanistenzirkel
in Erfurt, dem Luther angehort haben soll, wird man
allerdings streichen miissen. Sch. erweist in exakter chrono-
logischer Untersuchung, daB ,in den fiir Luther in Betracht
kommenden Semestern“ der sog. Mutiansche Zirkel noch nicht
existiert haben kann. Aber ob das Ohr eines Luther wirk-
lich nur ,einige humanistische (Sch. setzt das Wort sogar in
Anfiihrungsstriche) Klinge getroffen“ haben ? Das Konsortium,
das Crotus Rubianus erwihnt, kann doch ein Poetenzirkel
gewesen sein, wenn er es auch — darin hat Sch. Recht —
keineswegs gewesen sein muB. M. E. ist hier Vorsicht des
Urteils geboten. Auch den Satz (S. 227): ,Sein Humanismus
kannte darum auch keine neuen Lebensprobleme, keine neuen
wissenschaftlichen oder ,philosophischen“ Fragestellungen,
keine Umstimmung des Weltanschauungs- und Gottesproblems*
wiirde ich nicht uneingeschriinkt auszusprechen wagen. Es
kann doch hier #hnlich liegen wie bei der Romreise spiter:
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Luther sammelt Eindriicke, sie sagen ihm zunichst nichts,
aber spiter geht von neuen Impulsen aus die Saat auf. Aehn-
liches erlebt wohl jeder nachdenkliche Student. Und um
den alten Virgil, den man allerdings ,kirchlich zu deuten
lingst gelernt hatte“, allein hat es sich doch bei Luther in
Erfurt nicht gehandelt.

Der Eintritt Luthers ins Kloster nach der kurzen juri-
stischen Studentenzeit falt Sch. als ,Katastrophe“. Mit
aller Schirfe, unter Widerlegung aller scheinbaren Gegen-
instanzen betont er, da es sich um einen plotzlichen Bruch
swider das eigene Erwarten“, nicht um den Normalabschluf3
der Entwicklung Luthers gehandelt hat. Diese Anschauung
wird sich jetzt hoffentlich allgemein durchsetzen. Als ich sie
(a. a. O0.) erstmalig und im Wesentlichen mit gleicher Begriin-
dung?) wie jetzt Sch. vortrug, machte G. Mentz (Deutsche
Geschichte im Zeitalter der Reformation S. 88, vgl. Th. R.
17, 249 ff) die Anmerkung: ,Die Auffassung Kohlers, der
die Gewissensingste Luthers vor dem Eintritt ins Kloster
ablehnt und nur an einen impulsiven Entschlul aus Schreck
und aus Angst vor einem pl6tzlichen Tode glaubt, scheint
mir hyperkritisch und psychologisch nicht sehr wahrscheinlich.*
Die ,Hyperkritik und psychologische Unwahrscheinlichkeit
hat nun aber der sorgsamsten Nachpriifung durch Sch. stand-
gehalten. ,Trotz aller ,vorbereitenden‘ Erlebnisse finden wir
nirgends etwas, das uns von der Selbstverstéindlichkeit und
Unvermeidlichkeit dieses Abschlusses iiberzeugen konnte®
(S. 236). Und es hat sich doch um starke ,vorbereitende“
Erlebnisse, wie eigene Todesgefahr und Tod eines Freundes
gehandelt. Eine neue, feine und sehr wahrscheinliche Nuance
bringt Sch. in die Katastrophe hinein durch die Annahme,

1) Es ist darum nicht richtig, wenn Preuf (a. a. O.) schreibt: ,von
positiver Wichtigkeit ist das von SCHEEL erst gentigend betonte Wort
Luthers in der Widmung der Schrift von den Ménchsgeliibden an seinen
Vater: vovi coactum et necessarium votum.* Gerade diese Stelle hatte
ich schon (a. a. O. 8. 357) in aller Deutlichkeit herausgehoben, ebenso
die Parallele von Norbert von Xanten erstmalig gebracht.
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es habe sich um eine Vision, ein ,Gespenst, dhnlich wie bei
Paulus in Damaskus, gehandelt. Natiirlich sind, wie das ja
die Paulusforschung seit Holsten sich fiir den groBen A postel
z. B. zu zeigen bemiiht, auch derartige visionire Katastrophen
psychologisch vermittelt, man kann nur nicht das letzte Glied
notwendig-kausal an die fritheren anhingen. Diese Mittel-
glieder werden weder von mir (a. a. O. S. 357) noch von
Sch. (S. 244 1f) geleugnet.

Allerdings erhebt sich in ihrer Bewertung eine kleine
Differenz zwischen Sch. und mir, die aber fiir die Beurteilung
des Werdens und Wesens Luthers nicht ganz gleichgiiltig
ist. Sch. sagt: ,so unerwartet Luther selbst die Wendung
kam, so war sie doch ein Ergebnis seines Kampfes um den
,gnidigen Gott’. Die Entscheidung fiir das Kloster wurde
innerlich unvermeidlich, wenn wirklich die Welt ihm proble-
matisch geworden war. . . . Vom ,sturmbewegten und gefahr-
vollen Meer“ in den ,stillen Hafen“ einlenkend, hoffte er,
mit freudiger GewiBheit vor den Gott hintreten zu konnen,
der Leib und Seele in die Hélle verdammen kann BuBe
und Trachten nach evangelischer Vollkom-
menheit sollen hinfort der ausschlieBliche
Inhalt seines Lebens sein. ... Um seiner Seligkeit
willen, an der er bei Stotternheim irre wurde, gelobte er sich
dem Kloster* (S. 247). Damit also wird doch ein Kampf
um den gnidigen Gott in den Studenten Luther hineinge-
tragen. Mir scheint das mit den fritheren Ausfithrungen Sch.s
iiber den katastrophalen Charakter des Geliibdes, auch mit
dem Bilde des ,hurtigen“ Gesellen, der mit dem Degen iiber
Land reist (S. 239), nicht ganz zu stimmen. Immerhin kénnte
man annehmen, daf die Katastrophe verborgene, zuriickge-
dringte, girende Gedankenmassen explosiv in Bewegung
setzte und zu dem Ziele trieb, das ohne Katastrophe nicht
erreicht worden wire. So ist es wohl von Sch. gemeint.
Aber bei aller Anerkennung der Jugendeindriicke, des Ern-
stes Luthers und allgemeiner, aus dem Milieu geschdpfter
Bestimmungsgriinde vermisse ich den Beweis nun gerade fiir
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ein Ringen um den gnddigen Gott. Es ist doch nur Behaup-
tung, wenn Sch. sagt (S. 245): ,Luthers Leben war und
blieb ein bebender Gang (von mir gesperrt) mit dem
Gott, der Rechenschaft fordern wiirde.“ Das Bild der Quellen,
gerade wie Sch. sie sorgfiltig vorfiihrt, zeigt doch nur, daf3
Lutherein pflichtgetreuer, ernster Student gewesenist, der daneben
aber auch fréhlich und hurtig sein konnte. Haben wir das
Recht, diesen jungen Mann, der doch Jurist werden wollte
und nicht Theologe, ,bebend* und ringend um seinen Gott
seinen Gang gehen zu lassen? Ich glaube, nein. Moglich
bestenfalls, dafl er es war, aber es ist auch noch etwas an-
deres denkbar.

Fest steht: Luther hat ein ,gezwungen und gedrungen
Geliibde* getan. Dafl es die Form des votum ingrediendi
religionem annahm, erkldrt sich aus der allgemeinen Schitzung
des Monchtums, die Luther kannte und teilte (Erinnerung an
den Anhalter Herzog in Magdeburg!). Der im Gewitter
grollende Gott wird durch das votum verséhnt. Aber darf
man nun dem Geliibde sofort den Inhalt geben: ,Bulle und
Trachten nach evangelischer Vollkommenheit sollen hinfort
derausschlieBlicheInhaltseines Lebenssein“?
Das stinde doch erst zu beweisen. Monch sein und Monch
sein sind sehr variable Dinge. Gewil}, jeder Monch will selig
werden, auf sichererem Wege als das Weltkind, auch der
Griitznersche Klosterbruder mit dem runden Biuchlein und
den weingeroteten Backen. Insofern — das habe ich nie be-
stritten !) — ist das Geliibde auch fiir Luther Hingabe an einen
sichereren Weg der Seligkeit gewesen, er ist ,der Welt ab-
gestorben und tot* und an das Kloster gebunden, weil Gott,
wie er glaubt, es so will. Aber von da bis hin zum Biiller
und nur zum Biiller (,ausschlieBlicher Inhalt seines Lebens“)
ist noch ein weiter Weg. Ueber den néheren Inhalt der Er-
filllung des Geliibdes ist zunéchst gar nichts gesagt. Und
nun hatte ich darauf hingewiesen, dal} Luther gerade das

1) Daher kann mich auch das Wort: salutis meae causa vovebam
nicht widerlegen (zu S. 299 Anm. 61).
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wissenschaftlich tiichtigste Kloster sich auswihlt, da er den
Plautus und Virgil mitnimmt, mit den Freunden beim Ab-
schied noch einmal fréhlich ist, um darauf die Annahme zu
stiitzen, dafl Luther nicht als Biiler ins Kloster gegangen sei,
vielmehr in der Erwartung, dort studieren zu koénnen und,
wie Sch. sagt, ein ,Hieronymus in der Klause“ zu werden.
(Die vorschriftsméfBige Absolvierung der monchischen BuB-
iitbungen war damit natiirlich nicht ausgeschlossen, nur sollten
sie nicht ,ausschlieflicher Inhalt des Lebens“ sein.) Denn
er hatte ja nur gelobt, wie er selbst sagt, magnum obsequium
deo praestare durch das Monchwerden, im iibrigen war er
frei. Erst im Kloster, weil er es nun vollernst mit der dort
ihm auferlegten Askese nimmt, beginnt dann der Kampf um
Werke und Gnade und gewinnen friithere Eindriicke neue Be-
deutung. Nun sagt Sch.: , Warum er den Plautus und Virgil
mitnehmen konnte, bedarf nach dem friiher Gesagten keiner
Worte“, nédmlich weil sie, wie Sch. zeigte, ihm vertraute
Schul- und Studienbiicher waren. Aber darauf kam es nicht
an, warum er sie mitnehmen konnte, sondern warum er es
tat, d. h. wollte. Er konnte auch sein corpus iuris
mitnehmen oder anderes, aber wir horen nicht, dal er es tat.
Pflegt aber wohl jemand, dem BuBe ,der ausschlieBliche In-
halt seines Liebens* sein soll, gerade Klassiker mit ins Kloster zu
nehmen? Er will doch in ihnen lesen, an ihnen sich erfreuen
und erholen, so wie Luther es spiter immer getan hat. Dann
aber zerbricht das Bild des ausschlieflichen BiiBers. Die
Abschiedsszene wird von Sch. des heiteren Charakters mog-
lichst entkleidet, der Bericht des Jonas als ,unmdoglich“ ab-
gelehnt. Aber warum? Hauptsichlich deshalb, weil ,der
nach schwerem Kampf und bitterernsten Er-
wigungen als BiiBBer ins Kloster eintreten Wollende
nicht zwei Seelen in seiner Brust hatte“ (S. 250). Aber die
in den von mir gesperrten Worten gekennzeichnete Seelen-
stimmuug steht erst zu beweisen; wird sie bestritten, so kann
sie Sch.s’ Kritik am Berichte des Jonas nicht mehr stiitzen,

Die Bursenstatuten konnen auch nicht gegen die heitere Ab-
Theologische Rundschau. XIX. Jahrg. 4./6. Heft. 8
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schiedsfeier ausgespielt werden: denn gerade in solchen Fillen
pflegen Reglements nicht maBgebend zu sein. Ein ,ausge-
lassener Fasching®, der Luther ,zum Helden eines Masken-
festes“ machte, ist es nicht gewesen (Sch. trigt da zu starke
Farben auf), aber zwischen dem und einer Trauerfeier liegt
viel, und Jonas darf benutzt werden.

Natiirlich wird bei dieser Auffassung der Bruch mit der
Vergangenheit herber, und die Reue, die Luther iiber sein
Geliibde gehabt hat, hirter. Um so groBer dann freilich
auch die ethische Kraft ihrer Ueberwindung. Sch. freilich
meint: ,wire das Geliibde eine Vergewaltigung seines inneren
Lebens gewesen und hitte nur die Zelle des gelehrten Kloster-
bruders vor seinem Auge gestanden!), so hitte er unschwer
Mittel und Wege gefunden, vom Geliibde befreit zu werden.
Denn es band ihn nicht“ (S. 247). Aber so einfach liegen
die Dinge nicht. GewiB, das Geliibde band ihn nicht; wie
héitten ihn auch sonst seine Freunde von seiner Erfiillung ab-
halten wollen? (vgl. auch die Ausfithrungen iiber das Wesen
des Geliibdes im Kathol. Kirchenlexikon 2V 240 ff.) Andrer-
seits wurde man ein Geliibde nicht so einfach los wie einen
unbequemen Rock. Geliibde heilt promissio deo facta (Kir-
chenlexikon a. a.0.). Und wenn irgend, so war das Luther-
geliilbde im Vollsinne des Wortes ein Geliibde an Gott, vor
Gott, in seinem heiligen Angesicht, dessen Zornfalten, wenn
ich so sagen soll, er in jenem ,(iespenst® spiirte. Sein ,ich
will Monch werden® ist mehr als ,einfacher Vorsatz¢ (propo-
situm), der weiter keine moralische Verbindlichkeit erzeugte,
es liegt darin die Intention, Gott das geforderte Opfer wirklich zu
bringen. Das war ein dem Schrecken des Momentes abgepreBtes
Wollen. Und daB nun Luther dieses Wollen zum Vollbringen
fiihrt, trotzdem er es nicht mufl, trotzdem die Freunde ihn zu-
riickziehen wollen, trotzdem es ihm bei ruhiger Ueberlegung,

1) Nur im Vorbeigehen sei erwiihnt, daf auch hier die Farben zu
stark aufgetragen sind; von ,Vergewaltigung des inneren Lebens® habe
ich nicht gesprochen und ebensowenig davon, daB ,nur“ die Zelle des
gelehrten Klosterbruders vor seinem Auge stand.
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profan ausgedriickt, gegen den Strich geht, daB er also so die
moralische Verbindlichkeit seines Geliibdes zur vollen Hohe
hinaufschraubt, darin sehe ich die ethische Groftat des jungen
Luthers beim Klostereintritt. Was er gelobt hat, will er halten,
muf} er halten — trotz allem. Das Wort des Psalmisten: Ge-
lobet und haltet euer Geliitbde (vovete et reddite — ich hatte
a. a. O. S. 357 darauf hingedeutet) diente keineswegs nur ,zur
Rechtfertigung des feierlichen Geliibdes, durch das man sich in
der Profel nach dem Probejahr fiir sein ganzes Leben dem
Monchtum verpflichtete“ (Sch. S. 247), sondern fiir Geliibde
iiberhaupt. Wenigstens bei Luther (vgl. Romerbriefkommentar,
ed. Ficker II, 317, eine fiir Luthers Auffassung vom Geliibde
sehr lehrreiche Stelle). Luther hilt mit der Erfiillung seines
Gelitbdes Gott die Treue. Wie nun des Niheren sein Ménch-
tum sich gestalten wird, weill er im Einzelnen gar nicht; darum
kann er auch seine lieben Klassiker mitnehmen und — gewil3
nicht ,nur* — an den studierenden Bruder denken. Die
Hauptsache ist zunéchst einmal: ich muBl Monch werden,
Gott will es. Und nun tut er auch im Kloster ein Ganzes
und fithrt damit das Monchtum und die Kirchenlehre ad ab-
surdum,

Dal} die Dinge so liegen miissen, wire zu viel behauptet
ich kann mich nur durch Sch. nicht fiir widerlegt halten. —

Der zweite Band wird nun den Kampf im Kloster bringen.
Nach Sch.s schon vorliegenden fritheren Studien dazu und
der vorziiglichen Grundlegung des ersten Bandes diirfen mit
Recht unsere Erwartungen aufs Hochste gespannt sein.

Ziirich. W.Kohlenr.

8*
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Altes Testament.

Der Hexateuch.

Die Schriften des Alten Testaments in Auswahl ibersetzt und fiir die
Gegenwart erklirt von H, GreBmann, H. Gunkel u. a.: GRESSMANN, H.,
Die Anfinge Israels (von 2. Mosis bis Richter und Ruth) iibersetzt,
erklirt und mit Einleitungen versehen. Mit Namen- und Sachregister
und einer Doppelkarte. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1914.
VII 292. — DAwnSE, J., Die gegenwiirtige Krisis in der alttestamentl.
Kritik. Ein Bericht. GieBen, Topelmann, 1914, 30. M. —.40. —
WieNer, H. M, The Pentateuchal Text, a reply to Dr. Skinner.
(Bibliotheca Sacra p. 218—268.) London, Elliot Stock, 1914, —
KoOnN16, E., Die moderne Pentateuchkritik und ihre neueste Bekim-
pfung. Leipzig, Deichert, 1914. V 106. M. 2.80. — Beitriige zur
Wissenschaft vom A. T., hrsg. von R. Kittel, Heft 19: Baum-
GARTEL, Fr., Elohim auBerhalb des Pentateuch. Grundlegung zu
einer Untersuchung tiber die Gottesnamen im Pentateuch. Leipzig,
Hinrichs, 1914. 90. M. 3.—. — ErcaropT, W., Die Priesterschrift
in der Genesis. (Inaug.-Diss. Heidelberg.) Halle 1915. 54.

Unter den Pentateuchforschungen der letzten Jahre steht —
wenn man von der an Umfang und Scharfsinn gleich hervor-
ragenden Leistung des uns so plotzlich entrissenen Rudolf
Smend absieht — die Arbeit Huco GRESSMANNS an den Mose-
sagen mit an erster Stelle. Gr. hat seine Ergebnisse in dop-
pelter Gestalt verdffentlicht, zuerst 1913 in einer gelehrter
gehaltenen Monographie: ,Mose und seine Zeit“, dann 1914 in
volkstiimlicherem Gewande als Teil des Gottinger Kommentar-
werkes unter dem Titel ,Die Anféinge Israels“. Das letztere
Werk, soweit es den Hexateuch behandelt, liegt mir zur Be-
sprechung vor.

Das neue Kommentarwerk ist in erster Linie Laien bestimmt,
Dem dient in der Einleitung eine Zeittafel, ein kurzer Ueberblick
iiber Paliistinas und Israels élteste Geschichte, einige fliichtige Aus-
fithrungen iiber die Sagenwelt Israels und ein paar Bemerkungen
zum Texte. Das Schwergewicht der Arbeit liegt auf der Ueber-
setzung und den abschnittweise beigegebenen zusammenhiingenden
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Erklérungen. Die Uebersetzung zeichnet sich durch eine ge-
schmackvolle und flieBende Sprache aus und eignet sich trefflich
zum Vorlesen. Die Quellen sind jedesmal gesondert zur Dar-
stellung gebracht, wobei der Laie freilich — gerade hier in
den mittleren Pentateuchbiichern — eine Menge unsicherer
Ansichten des Verfassers mit in den Kauf nehmen mufi. Die
Quellenkritik wird mit freundlichem Wohlwollen beurteilt, doch
wird der Leser mit ihren verwickelten Fragen nicht sehr be-
helligt. Die besonderen Fihigkeiten des Verfassers liegen teils
auf dem Gebiete der Aesthetik, in der er seinem Meister Gunkel
die Hand reicht, teils auf dem der Phantasie, die ihn zur eigenen
Rekonstruktion der Geschichte ermutigt. Wenn Gunkel das
Verdienst hat, durch seine Arbeiten zum nachdriicklichen Stu-
dium der ,Stilgeschichte“ angeregt zu haben, folgt ihm Gr.
hierin als verstidndnisvoller Mitarbeiter. Er hat lebhafte Emp-
findungen fiir die Stimmungen der alten Sagenwelt und ver-
steht es, den Leser etwas von ihrem Duft atmen zu lassen.
Freilich entgeht er nicht immer der naheliegenden Gefahr, die
eigene gehobene Stimmung kiinstlich in den Text hineinzutragen.
Er findet gar oft Geistreiches, Fein- und Tiefsinniges in den Tex-
ten, wo davon kaum die Rede sein kann. Wie iibertreibend
ist z. B. die Erzihlung vom Tode Moses Dt. 841—7 be-
schrieben, wenn Gr, von ihr sagt, ,die Schilderung spriihe in den
lebendigsten Farben volkstiimlichster Erzédhlungskunst“. Gerade
hier sollten die Stilforscher recht vorsichtig sein und sich be-
miihen, iiber das Stadium der Bewunderungsausrufe, an denen
z. B. Stirks Psalmenauslegung so iiberreich ist, hinauszuwachsen.
Auch eine genauere Unterscheidung von Poesie und Prosa kdnnte
man von der Stilgeschichte verlangen. Zwar mufl man auf
dem Gebiete der hebriischen Metrik heutzutage noch gar vieles
verzeihen; aber wer nicht, wie Sievers, sémtliche Sagenerzih-
lungen metrisch liest, diirfte auch z. B. nicht eine beliebige
Fabeldichtung, wie die Fabel Jothams, als metrisch behandeln,
geschweige denn Ex. 19 3e—s, eine schlechterdings prosaische
Ansprache Josuas.

Die schwiichste Seite in der GRESSMANNschen Arbeit ist
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die eigentlich historische. Seine geschichtlichen Ausfiithrungen
sind eigentlich nur als Leistungen dichterischer Phantasie zu
werten. Die Methode, durch die er der Sage einen geschichtlichen
Kern abgewinnt, entfernt sich in der Regel nicht gar weit von
der altbeliebten rationalistischen Subtraktionsmethode. Ein
Beispiel dafiir ist etwa die Behandlung der Schilfmeerkatastrophe.
Dieselbe soll auf einen Ausbruch des Sinaivulkans, dessen un-
bewiesene Existenz man einmal gelten lassen mag, zuriickgehen;
dieser Ausbruch sei begleitet gewesen von Erdbeben sowie von
Ebben und Zuriickfluten des Meeres; zugleich habe sich eine
Rauchwolke — die beriihmte Wolken- und Feuersidule — vom
Berggipfel des Sinai losgelost. ,Man kann annehmen, daf} die
Aegypter, um der Vulkanwolke zu entfliehen, ins Meer fliichteten,
das damals zuriickgetreten war, man kann aber auch vermuten,
daf} das Meer infolge des Erdbebens iiber seine Ufer getreten sei
und die Aegypter hinweggeschwemmt habe. Wenig iiber-
zeugend ist auch die Art, wie Gr. die Vitersage behandelt;
.denn obwohl er sich des hier vorliegenden Problems bewuf3t
zu sein scheint, verfillt er doch wieder in den alten Fehler,
die Vitersage ganz naiv in Volkergeschichte umzusetzen.
Die Patriarchen sind nach G. (vgl. S. 8 f.) eine nach den
Chabiru einflutende zweite sanftere Welle von Einwande-
rern, die vom Hauran anriickend den siidlichen Nigeb und die
Wiiste Juda eroberten (!) und sich dort ansiedelten, bis Diirre
und Hungersnot sie aufs neue zur Wanderung zwangen; so kamen
sie nach Gosen, wo sie ein bis zwei Menschenalter blieben, um
dann unter Mose wieder auszuziehen. Die Geschichtlichkeit der
Mosetraditionen wird gegen Ed. Meyer, dem das Buch gewidmet
ist, verteidigt: ,wenn die Gestalt Mose erfunden (sic) wire,
hitte man ihm sicher keinen &dgyptischen Namen gegeben®
(S. 24); ,die Berufung Moses zum Befreier Israels konnte nur
erzihlt werden, wenn er wirklich sein Volk aus der dgyptischen
Knechtschaft erlost hat“ (S. 83). Ob sich Ed. Meyer mit sol-
chen Bemerkungen iiberzeugen lassen wird? Ob er nicht auch
die GrEssMANNsche Mosegeschichte einen Roman nennen wird ?
Denn was Gr. alles von Mose zu erzihlen weify, ist fast von An-
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fang bis zu Ende historisch unerweisbar. So weif3 er z. B. auch,
dafl die israelitische Religion seit der Zeit Moses die Bilder
verponte oder daf} sie sich zu allen Zeiten so gut wie gar nicht
um die Toten gekiimmert hat (S. 25) usw.

Wie GREsSMANNs frithere Arbeiten ist auch dies Buch reich
an Ideen und Einfillen, von denen mancher anregend, der eine
oder andere vielleicht sogar richtig ist. So versteht er (ange-
regt durch andere) vielleic ht die Beschneidungssage Ex 424 ff.
richtig. Ob auch Ex 33 sff.: Die Begegnung Moses mit Jahwe,
mag erwogen werden. Die Geschichte vom goldenen Kalb
urspriinglich nach Baal Peor zu verlegen (S. 70), ist freilich
ein blofler Einfall, und ginzlich geht die Phantasie ihm durch
bei Ex 347 ff. (P.), der Legende vom Glanze des Angesichts
Moses. Indem er die Geschichte in ihr Gegenteil verkehrt
oder, wie er sich ausdriickt, eine ,leise Verschiebung“ vornimmt,
findet er den urspriinglichen Sinn der Hiille iiber dem Antlitz
Mosis, die Kultmaske —, iibrigens eine Idee, die bereits litera-
rische Zustimmung gefunden hat!

Nur an einigen Beispielen konnte hier die Art Gr.scher
Geschichtskonstruktion veranschaulicht werden. Als Gesamt-
erscheinung ist sie vielleicht deshalb bemerkenswert, weil in
ihre eine neuromantische Stromung aufkommt, die mit der alten
romantischen Schule Vorziige und Schranken teilt. Die Vorziige
liegen auf dem Gebiet der #sthetischen Beobachtung, durch
welche die alte Literatur Israels nachempfindenden Menschen
der Gegenwart vielleicht niher gebracht werden kann; die
Schranken liegen in dem Stumpfwerden geschichtlicher Kritik,
was sich in dem Verzicht auf durchgreifende literarische Analyse
und in dem Ersatz einer kritischen ‘Geschichtsauffassung durch
phantasievolle Geschichtskonstruktion darstellt.

Neben der Leistung Grefimanns sind die iibrigen mir vor-
liegenden Arbeiten Kleinarbeit. Sie stehen vorwiegend im
Zeichen der Polemik gegen DamSE, WIENER u. a., welche
in Biichern, Broschiiren und Artikeln unermiidlich ihre Pfeile
gegen den harten Panzer der herrschenden Pentateuchkritik
versenden. Gut, wenn bei der Polemik auch etwas Positives
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herauskommt. Am wenigsten ist das bei einem Schriftchen von
Ep. Konia der Fall, welcher sich die Wiederlegung Dahses zur
Aufgabe gemacht hat. Der Verfasser zitiert sich selbst so oft,
daB man den Eindruck gewinnt, dal das hier Gesagte zumeist
schon in anderen Schriften von ihm gesagt worden ist. Das
Biichlein ist nach dem Stil zu urteilen offenbar recht schnell
hingeworfen; ob Laien, fiir die es bestimmt ist, all diese
detaillierte Gelehrsamkeit in sich aufnehmen werden, ist mehr
als zweifelhaft: aber es ist immerhin verdienstvoll, einem Detail-
forscher wie Dahse bis in die Winkel seiner Irrgiéinge nach-
zugehen und Widerstand zu leisten.

Gleichfalls durch Dahses Kritik veranlaBt ist die treffliche
Arbeit eines Anfingers in unserem Fache, FRDR. BAUMGARTEI.
Um eine ,Grundlegung zu einer Untersuchung iiber die Gottes-
namen im Pentateuch“ zu geben, hat sich der Verfasser vorerst
an eine Untersuchung des Gebrauchs von Elohim auflerhalb des
Pentateuchs gemacht. Schon immer hat ja die Kritik bei der
Scheidung der Pentateuchquellen als Grundsatz anerkannt, dafi
das Vorkommen von Elohim im Sinne eines Appellativums fiir
die Quellenbestimmung nicht mafigebend sein konne, dafi also
auch z. B. der Jahwist das Wort Elohim in diesem Sinne ge-
brauchen kénne. Aber welche Elohim stehen im Sinne eines Appel-
lativums ? Von dieser Frage geht B. aus, und bespricht 1. aus
inneren Griinden als Appellativa anzusehende Elohim, 2. durch
dufere Griinde als Appellativa bestimmbare Elohim, 3. Elohim
in bestimmten Redewendungen, 4. Elohim in den iibrigen Stellen,
5. Elohim in Chronik, Esra, Nehemia, 6. Schlufifolgerungen.
Dabei ergibt sich dem Verfasser bes. im 3. Abschnitt, daB der
Ausdruck Elohim in bestimmten Redewendungen, wie z. B.
MIRY=RNY DID-NK DK Nopnko, eine aus dem Polytheismus zu ver-
stehende und stereotyp gewordene Formel ist. Diese Ansicht
ist als solche ja nicht neu, aber B. gibt ihr eine bemerkens-
werte Ausdehnung auf Fille, die unter diesem Gesichtspunkte
noch nicht betrachtet worden sind. Er hitte dabei fiir o5 11
'k das arabische di ’ilah im Sinne des Geistbesessenen ver-
gleichen konnen (Dschamhara 125 v. 5). Seine Untersuchung
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bestiitigt die Ansicht, welche den Ausdruck Elohim nicht als
sog. Pluralis majestaticus, sondern als echten polytheistischen
Plural erklarte. Dariiber, wie dieser Plural allméhlich singularische
Bedeutung erhalten hat, #duflert sich B. nur andeutend. Er
zitiert zustimmend die Bemerkung Kittels, daBl schon in der
Amarnazeit die Mehrheitsform ,Gotter* (ilani) zur Bezeichnung
eines Gottes oder einer gottlichen Person gewshlt worden,
daBl also in einer geistigen Oberschicht schon damals auch eine
nichtpolytheistische Betrachtungsweise ihre Vertreter gefunden
habe. Ob das richtig ist, erscheint mir zweifelhaft, denn noch
der altisraelische Sprachgebrauch kennt die pluralische Kone
struktion von Elohim, ja vielleicht ist sie als viel verbreiteter
anzusetzen, als die jetzige Gestalt unserer Texte es verrit.
Dabei mag sich der Plural auf die an der Kultstitte wohnenden
gottlichen Wesen beziehen (vgl. z. B. fiir arabische Heiligtiimer,
wie Phoinikon am roten Meere, die Nachricht des Agatharchides
von tolg &v TP Tepéver deolg); denn selten wurde Jahwe wie
noch die Elephantine-Papyri lehren, als einsamer Bewohner seiner
Kultstatte gedacht, sondern meist als Herr inmitten einer Schar
untergebener Geister. Undeutlich ist es, wenn B. S. 23 unter-
scheiden will zwischen einer personlichen Beziehung zum
personlichen Gott (,Jahwe®) und einem allgemeineren Verhalt-
nis zur Gottheit (Elohim). Fiir das alte Israel ist solch ein
Unterschied nicht recht vorstellbar, und fiir das nachexilische
Judentum, dem die meisten von B. angefiihren Beispiele ange-
horen, fillt die sachliche Unterscheidung von Jahwe und Elohim
letztlich hin, weil sich im streng monotheistischen Denken der
Unterschied von Gott als nomen proprium und als appellativum
aufheben muf.

Ernsthafter als die Angriffe Dahses und Wieners gegen die
bisherige Pentateuchkritik waren diejenigen von Eerdmans,
Mit Dahse stimmt dieser iiberein in der Beiseitesetzung der
Gottesnamen als zuverldssiger Fiihrer der kritischen Analyse
und in der Leugnung einer Priesterschrift; dagegen betont er
aufs stirkste den Polytheismus Altisraels und setzt E hinter
das Exil. Mit Eerdmans befaBit sich die griindliche Studie von
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‘WaLTHER EicHRODT. Er untersucht in dieser zuerst diejenigen
P-Stiicke, deren Ausscheidung Eerdmans bestreitet (Gen. 125
13 6 11*12* 1929 16 1* 315—16 211”2 3—s5 29 94 2820 31 18
46 6—7), und kommt zu dem Ergebnis, dafl 125 13 11°12* 1929
16 15f. 211°2°3—s5 81s gegen Eerdmans sicher auszuscheiden
seien, wihrend er bei 136 1628 29 24 28°—2a9 46 6—7 — freilich
Stellen, die fiir die Frage nach dem Bestand einer Quelle P
wenig Bedeutung haben — keine sichere Entscheidung fillen
will, wennschon auch deren Ausscheidung ihm fraglich erscheint,
Sodann untersucht er die iibrigen P-Stiicke in Gen. 12—50,
qémlich 17 35 9—i15 281—9 48 3-—s6, sowie die Tholedoth-Ueber-
schriften und die Chronologie, welche Eerdmans einem gelehrten
Bearbeiter zuweist. Er kommt (wie vor ihm Smend, gegen
Budde ZATh. 1914 S. 244) zu dem-Urteil, dafi die Tholedoth-
Ueberschriften in der Tat nicht zum urspriinglichen Bestand von
Pg gehoren; dagegen hilt er gegen Eerdmans, Dahse und
Smend an der Urspriinglichkeit der Chronologie fest, vor allem
auch auf Grund der Untersuchung von O. Fischer iiber die
Chronologie des Priesterkodex (ZATh. 1911, S. 241 ff,, 1912,
S. 89 ff.). Mit Recht wendet er sich gegen die Eerdmanssche
Datierung von Gen. 17 und 15 ins 4. Jahrhundert; er bezieht
die ,Menge von Vélkern%, die Abraham und Jakob als Nach-
kommenschaft verheiflen wird (17 28 38511 48 4) und die Eerd-
mans auf die Diaspora in Babylonien und Aegypten deutet,
in Gen. 17 auf Ismael und Esau, wihrend er 851 o™ bnp
als Zusatz betrachtet und in 283 48 4 owv nop auf das Reich
Israel bezieht; auch die Meinung von Eerdmans, dafi die
Beschneidung erst im 4. Jahrhundert religivses Sonderzeichen der
Juden geworden sei, weil zu Israels Zeit auch die Aegypter,
Edomiter, Ammoniter und Moabiter sie gehabt hitten, lehnt er
wohl mit Recht ab, wennschon hierfiir Jes. 521 nicht sicher
beweisend ist. Mit Smend will er die Verse 17 12" 13" 283—a7 von
Ismaels und der fremden Sklaven Aufnahme in die Jahwe-
Religion als sekundéren Einschub in Pg streichen. Das
frithexilische oder vorexilische Alter von Gen. 17 beweist E.
mit Kittel aus der ungebrochenen nationalen Hoffnung, die sich
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in den Verweisen auf kiinftige Konige 17 6 16 35 11 ausspreche ;
aber notwendig ist diese Deutung nicht, wie denn Gunkel die
Erwihnung von Konigen gerade ,aus der Stimmung der spite-
ren konigslosen Zeit erklirt, der es ein gewaltiger Gedanke war,
dafl aus Abrahams Samen einst Konige entsprossen seien.“
Gen. 23 scheidet E. nach dem Vorgang anderer aus Pg aus.
Was die geschlossenen Stiicke der Urgeschichte endlich anlangt,
die man Pg zuschreibt, so beweisen die in ihnen vorhandenen
mythologischen Rudimente nicht, wie Eerdmans will, gegen
die priesterliche Quelle, sondern lassen sich aus der Beniitzung
dlterer Vorlagen begreifen. So lduft das Gesamturteil, zu dem
E. tiber die Arbeiten von Eerdmans gelangt, auf eine Ableh-
nung hinaus: Eerdmans’ Argumente lassen sich teils nicht auf-
recht erhalten, teils beweisen sie nicht, was sie sollen. Wenn E.
trotzdem manches Wertvolle in ihnen anerkennt, was die bis-
herige Quellenscheidung zwar nicht aufhebe, aber korrigiere und
fortbilde, so ist dies Urteil gegeniiber dem, was E, selber fest-
stellt, eigentlich noch zu giinstig. Auch trifft es nicht ganz
zu, wenn E. meint, die Einheitlichkeit von P sei bisher stark
iiberschitzt worden; schon ein Blick in die Einleitung von
Steuernagel oder Bertholets Theologie lehrt das Gegenteil,
und noch Smends letzte Arbeit zeigt, dafl gerade auf dem
Boden der niichsten Freunde Wellhausens diese Erkenntnis sehr
lebhaft empfunden wird.

Halle. G. Holscher.

Neues Testament.
Biblische Theologie.
L
Untersuchungen zum N. T., hrsg. von H. Windisch, Heft 7.: PorT, A,,

Das Hoffen im N. T. in seiner Beziehung zum Glauben. Leipzig,
Hinrichs, 1915. 203. M. 6.50.

Eine neuere Monographie iiber das Hoffen im N. T. gab
es bisher nicht; es ist wohl auch die Frage, ob ein Bediirfnis
danach vorhanden war. Die Forschung der letzten Jahrzehnte,
die den eschatologischen Charakter der urchristlichen Religion
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immer deutlicher hatte hervortreten lassen, hatte gezeigt, welche
beherrschende Stellung dem Hoffen zukommt und hatte auch
auf die Geschichte des Hoffens Licht fallen lassen: wie aus dem
Schofi des Judentums mit seinem Sehnen und Hoffen die Er-
scheinungen des T#ufers, Jesu und der Urgemeinde empor-
wachsen, in denen das Hoffen zu solcher Intensitiit gesteigert
ist, dal man die erhoffte Heilszeit als unmittelbar vor der Tiir
stehend, ja halb schon als Gegenwart empfindet; wie dann in
der heidenchristlichen Kirche und im Fortschritt der Zeit und
ihrer Enttiuschungen das Hoffen an Kraft verliert, zwar hier
und dort wieder mit neuer Glut aufflammt, aber im ganzen
aus seiner beherrschenden Stellung zuriickgedringt wird durch
eine neue gesetzliche, kirchliche Frommigkeit und durch eine
mystische Stromung, die in Kult und Intuition das Heil als
gegenwirtig empfindet. Die Forschung hatte ferner in ver-
schiedenen Zusammenhingen die Art und Herkunft des Materials
der urchristlichen Hoffnungen untersucht., Eine Untersuchung
des Begriffs ,Hoffen* fehlte meines Wissens, wurde aber
m. E. auch nicht vermifit, denn wesentliche Schwierigkeiten
scheint mir der Begriff éAmig bzw. éAniletv im N.T. nicht zu
bieten.

Potts Buch bietet nun beides: eine begriffsgeschichtliche
Untersuchung und eine Untersuchung, welche Rolle dem ,psy-
chischen Akt des Hoffens* in der urchristlichen Religionsge-
schichte zukommt. Leider werden beide Aufgaben nicht getrennt,
und manche Unklarheit ist die Folge. Die oben angedeutete
Entwicklung der Bedeutung des Hoffens im N.T. lifit sich na-
tiirlich seinem Buche entnehmen, ist aber nicht in einer ein-
heitlichen Darstellung gegeben. Denn sein Hauptaugenmerk
richtet der Verf. auf das Hoffen in seiner Beziehung zum
Glauben, auch in dieser Hinsicht die Begriffs- und religions-
geschichtliche Untersuchung vermischend. Dafi diese Beziehung
zunichst in religionsgeschichtlicher Hinsicht durchaus ein Pro-
blem sei, vermag ich nicht einzusehen. Sie wird es erst da,
wo das Glauben zum beherrschenden Faktor der Frommigkeit
wird. Das ist bei Jesus und in der Urgemeinde nicht der Fall,
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so wenig wie im spiteren Judentum (aufler bei Philo). Dafd
hier das Hoffen solche Sicherheit annehmen kann, dafi ,Hoffen
und ,Glauben% mitunter synonym gebraucht werden, dafl ferner
die Objekte des Glaubens und des Hoffens dieselben sein kinnen;
dafl das Glauben an Gott als Gehorsam die Hoffnung garan-
tiert u. dgl. sind doch alles keine Probleme, sondern Selbst-
verstidndlichkeiten. Ein Problem der Beziehung scheint mir zu
entstehen einmal bei Paulus, bei dem das Glauben in neuem
Sinn in das Zentrum der Frommigkeit geriickt wird als der
rechtfertigende Glaube. Je mehr die Rechtfertigung ein Gegen-
wartsbesitz ist, und iiberhaupt je mehr Paulus die urchristliche
Eschatologie innerlich iiberwindet, desto mehr miissen Glauben
und Hoffen, an dem Paulus ja trotzdem festhilt, in eine gewisse
Spannung treten. Von einer anderen Seite tritt das Problem
in der Propaganda und in der Heidenkirche auf, wo Glauben
allmghlich als Gldubigwerden und Gldubigsein das Wesen des
Christentums ausdriickt und seine Kehrseite am Unglauben bzw.
am falschen Glauben an die heidnischen Gotter hat, und wo
»Glauben® aus der ,fides qua creditur® allm#hlich in die ,fi=
des quae creditur“ iibergeht. Die Geschichte der Begriffe
»Glauben“ und ,Hoffen“ und ihrer Beziehungen hingt zwar
selbstverstindlich mit der religionsgeschichtlichen Entwicklung
aufs engste zusammen, in der Untersuchung mufl aber
zwischen beiden Entwicklungsvorgiéngen klar geschieden sein.
Die angedeuteten Probleme treten natiirlich in P.s Dar-
stellung hervor. Aber weil er (abgesehen von der Vermischung
beider Aufgaben) das Problem der Beziehung zwischen Hoffen
und Glauben auch da sieht, wo es nicht vorliegt, scheint mir
doch der Geschichtsverlauf nicht klar erfafit zu sein und scheinen
mir die wichtigsten Probleme nicht deutlich genug formuliert
zu sein. Dazu setzt der Verf. eine einheitliche geschicht-
liche Entwicklung auch da voraus, wo sie nicht existiert,
nimlich zwischen den richtig wahrgenommenen Verschiedenheiten
der Beziehung,
" Nach einer Untersuchung der Wortbedeutungen éinic
(8ArmiCev) und wlotig (mioteberv) iiberblickt der Verf. die spit-
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jiidische Literatur. (Dafl er dabei meint, ,aus dem Prinzip der
Einheitlichkeit heraus“ Kautzschs Ausgabe der Apokryphen und
Pseudepigraphen zugrunde legen zu diirfen, mufl im Vorbei-
gehen doch erwihnt werden.) Nacheinander werden die ver-
schiedenen Schriftengruppen besprochen, indem zuerst alle
Stellen, an denen die Worter Hoffen und Glauben vorkommen,
angefiihrt werden, wo es notig ist erginzt durch andere Er-
wigungen, indem dann der ,Begriff* entwickelt wird (das
Wesen der Hoffnung, seine Relation zum Glauben, die Objekte
und die Synonymen), indem darauf die Stimmung des Hoffens
beschrieben wird und endlich die subjektiven und objektiven
Bedingungen der Gewiflheit des Hoffens dargestellt werden. —
Die eigentliche Darstellung behandelt zuerst Hebr, 1. Pt und
Kol, dann die Synoptiker, darauf Paulus, endlich die iibrigen
Schriften des N.T. (die ekklesiastische, die apokalyptische, die
mystische Stréomung). Eine Zusammenfassung schliefit das
Ganze. Das Schema ist stets wesentlich das gleiche: Anfiihrung
und Erklirung der einzelnen Stellen, Entwicklung des Begriffs
Hoffen und seiner Relation zum Glauben, Untersuchung der
GewiBheitsbedingungen und der Stimmung des Hoffens.

Die Exegese ist in vielen Fillen verdienstlich und fordernd,
namentlich in textkritischer Hinsicht. Aber aufs Ganze gesehen,
mutet sie etwas altmodisch an. Sie arbeitet zu sehr mit logi-
schen Schliissen, mit dem Gesichtspunkt des Kontexts, sie will
oft der Einzelstelle zu viel entnehmen. Sie beachtet zu wenig
traditionelle Termini und Schemata, formelhafte Wendungen.
Daf} die Resultate deshalb dem Bemiihen nicht vollig entspre-
chen, mag an der Untersuchung von Hebr veranschaulicht wer-
den. ,Das Hoffen ist im Hebrierbrief das Zentrum der From-
migkeit. Und zwar ist es ein eschatologisch-transzendentes.“
»An zwei Punkten tritt das Glauben mit der Hoffnung in Be-
ziehung. Einmal in der Mahnung, dasBekenntnis der Hoffnung
festzuhalten 1038 . . . Sodann aber tritt das Glauben in Be-
ziehung zum Hoffen, sofern es der Akt ist, welcher die Hoff-
nungsgiiter als real hinstellt 111.“ ,Die Gewiflheit, die das
Hoffen hat, empfingt es durch das Glauben, das Glauben aber
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hat objektive Gewifiheit in der unsichtbaren Welt.“ ,Die Stim-
mung, welche dem Hoffen eignet, empfingt es vom Glauben.“
»Das Glauben ist also das Erkennen und Anerkennen der Hoff-
nungsgiiter in ihrer Realitit und darauthin die Aktivitdt, welche
die Hoffnungsgiiter fiir sich als real setzt und dem Hoffen
Kraft verleiht. So ist das Glauben ein und zwar das wesent-
lichste Moment im Hoffen. Diese nicht gerade vielsagenden
und nicht einmal recht schlagenden Sitze sind das Ergebnis
einer 19 Seiten langen Untersuchung.

Dafl ich in vielen Einzelheiten dem Verfasser nicht bei-
stimmen kann, brauche ich nicht auszufiihren. Einen Mangel
aber kann ich nicht unerwihnt lassen. Fiir die Aufgabe des
Verf. war es unerldfllich, den Kreis der Untersuchung iiber den
Kanon des N.T. zu erweitern und Schriften wie 1. Klem, Barn,
Did und Herm zu beriicksichtigen.

1L

Untersuchungen zum N. 1., hrsg. von H. Windisch, Heft 5. WETTER,
G. P., Charis. Ein Beitrag zur Geschichte des #iltesten Christentums,
Leipzig, Hinrichs, 1913. 224, — M. 7.—. — Ders., Phos (®23).
Eine Untersuchung iiber hellenistische Frémmigkeit, zugleich ein
Beitrag zum Verstéindnis des Manichidismus (Skrifter utgifna af K.
Humanistika Vetenskaps-Samfundet i. Uppsala 17. 1). (Uppsala)
Leipzig, Harrassowitz, 1915. IV. 189. M. 3.75. — Ders., Die ,Ver-
herrlichung® im Johannesevangelium (Beitrige zur Religionswissen-
schaft, hrsg. von der Religionswissenschaftl. Gesellschaft in Stock-
holm, 2. Jahrg, 1914/15 Heft 1, 8. 82—113. (Stockholm), Leipzig,
Hinrichs, 19151).

Der dualistischen Frommigkeit des Hellenismus stehen
zur Beschreibung der beiden sich gegeniiberstehenden Welten
des Lichtes und der Finsternis, wie zur Bezeichnung des Er-
losungsprozesses, vermittels dessen der Mensch aus der Welt
der Finsternis in die des Lichtes kommt, eine ganze Reihe von
Ausdriicken zur Verfiigung, die wesentlich gleichbedeutend sind
wie nvedpa, 06x, ¢ig, Lwi), yv@oig, cwtypia, petapoppododar
u. dgl. Sie sind bezeichnend dafiir, aus welchen Elementen

! Ein Aufsatz desselben Verf. ,Ich bin das Licht der Welt* in
derselben Zeitschrift hat mir leider nicht vorgelegen.
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die hellenistische Frommigkeit sich zusammensetzt, welche Ein-
fliisse bestimmter Religionen, philosophischer oder mythologischer
Spekulationen stattgefunden haben. Umgekehrt dringt auch die
hellenistische Religiositit in andere positive Religionen ein,
infiziert sie mit ihrem Narkotikum, indem sie an vorhandenen
Sprachgebrauch ankniipft, mit ihrer Terminologie die alte beein-
flufit und neuen Inhalt heimlich einfiihrt. Es gehort zu den
reizvollsten Aufgaben, dies Wechselwirken im Unbewufiten zu
verfolgen, von dem die Sprache, scharfsinnig und feinfiihlig
belauscht, Auskunft geben mufi. Den Ertrag solcher Unter-
suchungen zeigten z. B. zahlreiche Ausfiihrungen in Reitzen-
steins hellenistischen Mysterienreligionen. In dieser Richtung
arbeiten auch die verdienstlichen und wertvollen Untersuchungen
WETTERS.

Zu den Kriften der gottlichen Welt jener Frommigkeit
gehort auch die Charis?), und der EinfluB} dieses hellenistischen
Begriffs zeigt sich auch im N.T. Freilich sind hier verschie-
dene Einfliisse in der Begriffsbildung wahrzunehmen. Der ge-
laufige griechische Begriff ydpis bedeutete Gnadengabe, Gnaden-
akt, und X. wird in diesem Sinne h#ufig in kaiserlichen In-
schriften gebraucht. In diesem Sinne steht das Wort auch
vielfach bei Paulus, vor allem in den Zusammenhingen, wo
vom Gerechtfertigtwerden aus ,Gnade“ die Rede ist. x. be-
deutet hier nicht Gottes Gnadengesinnung, seine Giite, sondern
den Gnadenakt des souverdinen Handelns Gottes. Paulus befin-
det sich mit solchem Gebrauch im scharfen Gegensatz zum
Judentum, in dem Gottes Gnade seine gnidige Gesinnung war,
die iiber die Siinden des Frommen hinwegsieht und erginzend
seinen Werken zu Hilfe kommt. Fiir Paulus wirkt der Gmaden-
akt Gottes in Christus alles. — W.s Darstellung ist hier etwas
einseitig beeinflulit durch seine an sich berechtigte Polemik
gegen die psychologisierende Deutung von x. als Gnadengesin-
nung. Man kann nicht sagen, dafl die Antithese des Paulus
zum Judentum in dem Punkte liegt, dafl Paulus unter Gnade

1 Ueber WETTER, Charis, handelte kiirzer in anderem Zusammen-
hang schon Vischer im Jahrgang 1915 dieser Zeitschrift S. 157—159.
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Gottes Gnadenakt, das Judentum die Gnadengesinnung verstanden
habe. Denn Paulus h#étte natiirlich auch die Gesinnung als
Grund des Aktes anerkannt (vgl. Rm92s, 121, 2. Ko 13), und
das Judentum konnte von Gnadentaten Gottes reden (vgl. =pom,
das im Plur. oft Gnadenerweisungen bedeutet; warum in LXX
dafiir nicht xdp:s, sondern €Accg gesagt wird, ist eine andere
Frage). Der springende Punkt ist doch der, dafi Paulus die
Gerechtigkeit ganz als Geschenk Gottes ansieht im Gegensatz
zur eigenen Arbeit in den Gesetzeswerken, wiihrend im Juden-
tum die Gnade Gottes den eigenen Werken erginzend zu Hilfe
kommt. Zum Sprachgebrauch ‘des Paulus bieten nun die kaiser-
lichen, Inschriften in der Tat eine Analogie, aber sie ist ganz
unndtig und darf jedenfalls nicht zu dem Glauben verleiten,
als sei Paulus durch diese Inschriften beeinflufit. Der paulini-
sche Gebrauch von x. an diesen Stellen ist iiberhaupt kein
Problem; die Bedeutung von y. ist die alte und stets lebendige
von Gabe, Geschenk, im Gegensatz zu Verdienst ?).

Dafl der grofle Gedanke des Paulus nicht festgehalten
wird, sondern nach ihm die psychologisierende Auffassung herr-
schend wird, die in der ¥, Gottes Giite sieht, die der mensch-
lichen Schwachheit gniddig hilft, betrachtet W. als ein Resultat
jiidischer Einfliisse. Sicher mif Recht, sofern der Moralismus
im alten Christentum weithin ein Erbe des Judentums ist; aber
diese Entwicklung ist zu natiirlich, als da man in jedem Fall
an bestimmte Einfliisse denken miifite, und der Sprachgebrauch
von . bietet auch hier kein Problem, denn die psychologische
Bedeutung von y. ist gleichfalls alt und geldufig.

Der zweite wichtigere Teil der W.schen Untersuchung be-
handelt die ,hellenistische (orientalische) Gmadenvorstellung,
in einem ersten Abschnitt Gnade als objektive, #uBere Erschei-
nung (als Kraft, Hypostase und als rdumlich gedacht oder mit
Heil synonym), in einem zweiten Gnade als dem Menschen im-
manente Kraft oder als seine Ausstattung. Hier sind manche
Einwendungen zu machen. Die Begriffe, mit denen der Verf.
arbeitet, sind zu schematisch, mit der ,orientalischen* Gnaden-

1 Vgl. Otto Loew, xdptg. Diss. Marburg 1908.
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 4./6. Heft. 9
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vorstellung arbeitet er etwa 109 Seiten lang, und wir werden
aus der Frommigkeit der Mysterienreligionen iiber den neutest.
X--Begriff belehrt, bis wir endlich S. 126 horen, dafl x. in der
Terminologie der Mysterienreligionen iiberhaupt recht selten ist.
Statt mit der Vorlegung des Materials zu beginnen oder sonst
das Recht zu erweisen, die Mysterienreligionen zur Erklirung
heranzuziehen, beginnt der Verf. gleich mit der Behandlung der
neutest. Stellen. Vor allem im ersten Abschnitt scheinen mir
deshalb die Ergebnisse fragwiirdig zu sein. Ob Rm 515 ff. ge-
eignet ist, die Bedeutung von y.als Kraft zu erweisen, ist mir
sehr fraglich; man kommt mit der Bedeutung ,Gnadengeschenk“
vollig aus, und wenn der Inhalt der y. als {wi| bezeichnet
wird, so folgt daraus nichts fiir den Begriff y.; die oy} wird
eben geschenkt. Und gar die ,Hypostasierung“ (ich wiirde
lieber sagen: Personifikation) von . darf dariiber nicht téuschen;
sie ist einfach rhetorisch und kann mit dem ,griechischen“ wie
mit dem ,hellenistisch-orientalischen“ Begriff in gleicher Weise
vorgenommen werden; und es ist einfach Folge dieser Rede-
form, daBl x. als Kraft erscheint, die der Kraft der Siinde ent-
gegenwirkt ; von mystisch-dynamischen Vorstellungen liegt nichts
vor. Die Polemik gegen das psychologisierende Verstindnis
des Paulus trifft im allgemeinen zu, vgl. 1. Ko 159, 2. Ko
415, 128. Aber wie an solchen Stellen der Begriff von yx. als
sobjektiver, duflerer Erscheinung“ gewonnen wird, ist mir nicht
klar. Diese Stellen, in denen X. zum Teil mit S0vapts synonym
erscheint, gehdren vielmehr in den zweiten Abschnitt. Ebeuso
scheinen mir im folgenden Stellen vermischt zu sein, die nicht
zusammen gehoren: freilich liegt in den Oden Salomos die Be-
deutung von x. als einer mystischen Kraft vor, an manchen
Ignatius-Stellen auch. Aber daneben bringt der Verf. solche,
namentlich aus den Pastoralbriefen, an denen ¥. nichts anderes
als die gottliche Heilstat ist, nur nicht mehr in der paulinischen
Antithese zum Verdienste der Gesetzeswerke, sondern ganz all-
gemeiner und abgegriffener Ausdruck® fiir das christliche Heil.
Hiufig ist der Begriff dann personifiziert, ohne dafl x. deshalb
zu einer mystischen Hypostase wiirde. — Dasselbe gilt fiir die
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lokale Bedeutung von x. Warum es unmdoglich sein soll, ¥. z. B.
Rm 51 f. psychologisch zu verstehen, weil yom ,Zugang“ zur
¥. die Rede ist, ist nicht einzusehen. Der ,lokale“ Gebrauch
von ¥. ist hier genau so rhetorisch wie der von &ydny Rm 8 35 9.
Zumal wenn x. die Gabe ist, an der man Teil bekommt, so liegt
der lokale Gebrauch aufierordentlich .nahe wie Rm 517, Phl
17, 2. Kor 61. Orientalische Gnadengedanken liegen hier
nicht vorl,
Fiir die nachpaulinische Zeit gilt dasselbe. . wird immer
mehr terminus technicus fiir das christliche Heil und erhélt
seine nihere Bestimmung ganz durch den jedesmaligen Zusam-
menhang, bzw. den Anschauungskreis des Autors, bei dem es
vorkommt. Es kann z. B. mit cwtpie synonym ganz allgemein
das gegenwiirtige christliche Heil bezeichnen wie 1. Pt 1 1o,
87, bi12; es kann eschatologisch bestimmt sein wie Eph 27,
1. Pt 113; es kann ganz allgemein fast — Christentum sein
wie Act 13 48 (vgl. 14 22 gleichbedeutend migtig und 11 28 ebensq_
xOptog!). So kann es auch stets rhetorisch in lokalem Sinn
gebraucht werden. Von orientalischen Vorstellungen ist in den
wenigsten Fillen etwas zu spiiren, und nirgends vermag der
Verf. zu zeigen, dafl das Heil, das mit x. bezeichnet wird, als
Vergottung im hellenistischen Sinn gedacht sei. TUeberhaupt
ist der Begriff ,Gnade als objektive Huflere Erscheinung“ eine
Illusion des Verf. Die Stellen dieses Abschnitts, an denen
Spuren orientalischen Einflusses sich zeigen, gehoren in Wahr-
heit in den nichsten Abschnitt: ,Gnade als eine dem Menschen
immanente Kraft oder als seine Ausstattung.“ .
Dieser Abschnitt ist der wertvollste. In der mystische
Religiositit der Zeit verbinden sich mit dem Spiritualismus
Ziige einer ganz primitiven Anschauung: das gottliche Leben
erscheint als eine geistig-physische Kraft, als ein geheimnis-
volles Fluidum, das in den Menschen einstromt, ihn verwandelt
und in ihm wirkt; es kann an Dingen wie an Personen haften
und von ihnen iibertragen werden. Solche Kraft ist fiir Paulus
die ¥. Rm 123 ff., die sich in den Gnadengaben auswirkt; vgl

1 Vgl. Soph. Aias 809. — =ij¢ madawdig xdpttog ExPefAnuévy.
9 *
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1. Kor 14, 2. Kor 112. Das dem Paulus Eigentiimliche ist,
daBl bei ihm die . nicht eine Kraft ist, die neben der eigenen
Arbeit des Menschen in ihm wirkt, oder die man in geringeren
oder grofleren Teilen haben kann, sondern die Kraft, die den
Menschen ganz erfiillt und trigt, die alles ist oder nichts (was
freilich den Begriff x. nicht zu beeinflussen braucht!). Das
Bekehrungserlebnis und die eschatologische Orientierung des
Paulus wirken natiirlich immer ein. Nun ist zu beobachten,
wie nach Paulus die Gnade immer mehr als eine iibernatiirliche
Ausstattung angesehen wird, die dem Menschen zu Hilfe kommt,
die quantitativ mefibar ist. Darin zeigt sich der immer stirker
werdende Einflui der hellenistischen Gedanken. Zwar ist x. in
der Terminologie der Mysterien selten nachweisbar, um so
hiufiger in den Zauberpapyri, wo ¥. die Zauberkraft bedeutet
und oft mit SOvaptg parallel steht. Mit Recht stellt der Verf.
den Gebrauch von y. Act 64 auf dieselbe Stufe; und wie Act
615 die innewohnende Kraft das Antlitz des Stephanus strahlen
lifit, so in manchen Mirtyrergeschichten. Je weiter wir kommen
— zum Johevg, zu Ignatius, Justin bis zu Iren#ius —- zeigt sich
" immer deutlicher wie sich diese hellenistische Gnadenvorstellung
die kirchliche Frommigkeit erobert; sie ist im Grunde die
[-iatholische Gnadenvorstellung.

Die Entwicklung wird dann noch fiir zwei spezielle Vor-
stellungen ‘verfolgt: die Gnadengaben und die Uebertragbarkeit
der Gnade. Auf beiden Linien ist die fortschreitende Materia-
lisierung und Mechanisierung der Gnadenbegriffe zu beobachten,
X. wird immer weniger, was sie bei Paulus war, die grundlegende
Kraft des neuen Lebens in jedem Christen; sie wird immer
mehr eine jhm eingefloBte himmlische Ausstattung, deren In-
haberin und Verwalterin die Kirche ist, deren Triger in be-
sonderem Sinn die kirchlichen Beamten sind.

Die zweite Untersuchung Phos, betrifft nicht speziell
das N.T., sondern will eine Untersuchung zur hellenistischen
Frommigkeit iiberhaupt sein.. Auch ¢®¢ ist eine Bezeichnung
der gottlichen Krifte und in seinen verschiedenen Verwendungen
charakteristisch fiir die verschiedenen Stufen und Verbindungen
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der hellenistischen Frommigkeit. Der Dualismas der Frommig-
keit kommt an diesem Begriff zur deutlichen Erscheinung. Die
Welten des Lichts und der Finsternis stehen sich gegeniiber,
Der Mensch kann von sich aus das Licht nicht sehen; er muf}
in Licht verwandelt werden, das Licht anziehen. Bisweilen
findet sich ein moralistischer Einschlag: die Askese fordert
diesen Prozef), wie die Siinde ihn hemmt. Man kann in ver-
schiedenem Mafi die gottliche Kraft besitzen; Menschen, die sie
besonders reichlich besitzen, sind deior &vdpwmo, Heilandsge-
stalten, Propheten und Zauberer. TUeberall ist ¢d¢ ganz reali-
stisch zu verstehen als eine geheimnisvolle gittliche Kraft ; eine
Umdeutung ins Geistige oder Bildliche ist nicht erlaubt. Freilich
sind Stufen zu unterscheiden, je nachdem die massiv physische
Vorstellung iiberwiegt oder die mystisch religiose Bedeutung
vorherrscht. In den sakramentalen Handlungen der Mysterien
hat offenbar eine wirkliche Lichterscheinung den Hohepunkt der
Feier gebildet und die Begabung des Mysten mit den Gottes-
kriften nicht nur symbolisiert, sondern — nach dem Glauben
der Mysten — sogar bewirkt. Kronen und weille Kleider der
Adepten stellen diese Erneuerung und Umwandlung auch dufler-
lich dar. Aber auch wo keine sakramentalen Handlungen mehr
vorliegen und das Magische zuriickgedringt wird, verliert der
Begriff ¢. nie vollig seinen physischen Charakter.

Mit reichlichem Material und treffendem Blick fiir das
Wesen und die verschiedenen Ausprigungen dieser Vorstellung
zeichnet der Verf. so ein Bild der hellenistischen Frommigkeit,
wenn auch im Aufbau nicht geschickt. Er handelt dann iiber
die Herkunft der Lichtgedanken. Sie sind aus der griechischen
Religion allein nicht zu erkliren, sind vielmehr in den Hellenis-
mus eingestromt aus einer orientalischen Religiositéit, die auf
die alte babylonische Religion gefolgt war und deren Sternen-
glauben zu einer pantheistischen Lichtfrommigkeit weitergebildet
hatte. Den Charakter dieser Religiositit helfen Mandaismus und
Manichéiismus erkennen, deren Verwandtschaft mit der baby-
lonischen astrologischen Religion deutlich ist, wie sie sich ander-
seits in den Lichtvorstellungen mit dem Hellenismus beriihren,
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Der Verf. wird in der Tat recht haben, dafl in den hellenisti-
schen Lichtgedanken babylonischer Einflufi vorliegt. Aber zur
Erklirung der Entstehung der hellenistischen Frommigkeit ist
damit nur ein kleiner Beitrag geliefert. Fiir die hellenistischen
Lichtgedanken ist charakteristisch ihr Zusammenhang mit dem
pessimistischen Dualismus, dem wiederum der Dualismus von
Geist und Materie seine besondere Farbe gibt; und dieser wird
mindestens ebenso sehr auf griechische Entwicklung zuriickzu-
filhren sein. Wie die gleichfalls mit den Lichtgedanken ver-
bundene Vorstellung vom Schicksalszwang, die Auffassung
des Gottlichen als einer magisch wirkenden Kraft, als eines
geistig-physischen Fluidums, und die Vorstellung von der Um-
wandlung des Menschen zu erkldren sind, sind zu komplizierte
Fragen, als dafl sie eine glatte LOsung zulieflen. Aber der
Verf. hat auch nicht fiir alle Fragen eine vollstindige Lidsung
geben wollen.

Die dritte Untersuchung handelt iiber das Johevg in seinem
Verhiltnis zur hellenistischen Mysterienfrommigkeit, ankniipfend
an den Begriff der Verherrlichung, aber vielfach dariiber hinaus-
gehend. Durch verschiedene Absitze hindurch ist die Unter-
suchung des Begriffes S6Ex verstreut; ihr Ergebnis ist, daf3
86Ea eine Kraft dhnlich wie xdptg und @@s ist, und dafl Sofac-
Uijvar das Verwandeltwerden in das gottliche ewige Leben be-
deutet. Das Wichtigste ist dem Verf. dabei aber die an Joh
1297 ff,, 1381 ff., 17, ff. anschliefende Erdrterung dariiber, dafl
im Johevg anschliefend an den Sprachgebrauch der Mysterien
das dofasdjvar Jesu seinen Tod und den dadurch ermoglichten
Uebergang in die himmlische Welt bedeutet, ein Vorgang, der
nun auch die Seinen nach sich zieht. Jesus ist der Mysterien-
gott oder der Mysterienpriester, der zuerst das Mysterium begeht
und es damit fiir die Nachfolger wirkungskriftig einfiihrt. Der
Verf. geht aber noch weiter: nicht nur, daB} Vorstellungen und
Terminologie des Joh von den Mysterienkulten beeinflufit -sind ;
nein, er meint sogar wahrscheinlich machen zu konnen, daf} es
ein christliches Mysterium gab, in dem dieser Vorgang kultisch
dargestellt wurde, und dafl dies Mysterium dem sonst so un-
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zusammenhéngenden Bericht Joh 1220—33 zugrunde liegt. Die
Anmeldung der Griechen V. 20—22 entspricht der Anmeldung
des Mysten zum Mysterium. Die Verse 24—26 und 33 offen-
baren das Geheimnis des Mysteriums: das vorbildende Ster-
ben des Mysteriengottes, durch das hindurch die Mysten ihm
folgen miissen. In der Rolle Christi hitte der den Kult voll-
ziehende Priester diese Worte gesprochen. V. 27 geht auf die
Darstellung der Schrecken, die dem letzten Akt des Mysteriums,
dem Hervorbrechen des Lichts und der seligen Schau, vorher-
gehen. Die Himmelsstimme V. 28 entspricht dem Hohepunkt
des Weiheritus, — Als Beweis fiir seine Konstruktion fiihrt
der Verf. auBler der Verwandtschaft der Vorstellungen mit den
Mysterien besonders Sitze des Clemens Al an, in denen dieser
von christlichen Mysterien redet; speziell Protr, XII 118 1s ff.,
wo Clemens Christus den Hierophanten und dpytepedg nennt
und ihn schliellich in 1, Pers. reden lifit. Der Verf. hilt fiir
moglich, dafl das eine durch Jacoby hrsgg. koptische Evange-
lienfragment in Wahrheit ein liturgisches Fragment ist, das sich
eben auf ein solches Mysterium bezieht. Zum Beweis dafiir,
daBl Christen in 1. Pers, in der Rolle des Christus reden, kann
er mit Recht auf die Oden Salomos hinweisen. Trotzdem bin
ich gegen seine Konstruktion, deren Problematisches ihm auch
selbst bewufit ist, sehr skeptisch. Zwar glaube ich auch, dafl
die mystische Frommigkeit des Johevg bei der vagen unbe-
stimmten Fassung des Heilsgutes nur moglich ist als Kultus-
frommigkeit (vgl. Bousset, Kyrios Christos 190f.). Aber ein
besonderes Mysterium, von dem wir sonst nichts wissen, zu
konstruieren, scheint mir nicht erlaubt. Die Siitze des Clemens
Al sind zwar deutlich Anspielungen auf Mysterienhandlungen,
aber nicht auf christliche, sondern auf heidnische. Clemens
setzt diesen nicht etwa eine christliche Mysterienfeier entgegen,
sondern er stellt “die christliche Religion als das eine wahre
Mysterium dar. Wo sollte dies Mysterium auch seinen Platz
im christlichen Kult haben? Als Darstellung des Todes Jesu
und seines Eingangs in das ewige Leben, was alles die Feiern-
den real miterleben, konnte man das Mysterium doch wohl nur
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als grundlegenden Akt der Einweihung in das Christentum
auffassen, nicht als eine oftmals wiederholte Feier wie die
Eucharistie. Dann aber geriete dies Mysterium in Konkurrenz
mit der Taufe.

Die iibrigen Ausfiihrungen W.s betreffen besonders die
Gestalt Jesu im Johevg, die hier nicht etwa — wie die iibliche
kritische Auffassung es darstellt — als die ins Irdische proji-
zierte Gestalt des Priexistenten erscheint, sondern als der mit
Gotteskriften ausgestattete Mensch, als der $eiog dvdpwnog wie
die Heilandsgestalten des Hellenismus. Wenn die Polemik gegen
die iibliche Auffassung mir auch iibertrieben erscheint, so ist
doch die Parallelisierung des johanneischen Jesus mit den helle-
nistischen Heilandsgestalten, die der Verf. durch Einzelziige
illustriert, berechtigt und instruktiv. Den TUnterschied des
johanneischen Jesus von jenen Gestalten, wie iiberhaupt der
johanneischen Frommigkeit von der hellenistischen hebt der
Verf. deutlich und im allgemeinen richtig hervor. Fiir das
Joh.-Evg. ist charakteristisch das Einwirken des personlichen
Gottesbegriffs, der Einschlag der ethischen Stromung, die Ver-
bindung der religisen Mystik mit dem orthodoxen Glauben, die
Bedeutung der geschichtlichen Person Jesu und seine HKinzig-
artigkeit im Glauben der Gemeinde. Freilich eine grofie
Gemeinsamkeit bleibt: in der johanneischen Frommigkeit ist
wie im Hellenismus das Ziel die Vergéttlichung des Menschen
durch iibernatiirliche Krifte, die der Erloser gebracht hat, und
die in den christlichen Sakramenten angeeignet werden.

Bultmann.

Kirchengeschichte.
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spiteren Fichte.) Borna-Leipzig, Noske, 1914, 84. M. 2.40. — Bei-
triige zur Foérderung christl. Theol. 1912, 1: Tirrics, P., Mystik
und Schuldbewuftsein in Schellings philosophischer Entwicklung.
Giitersloh, Bertelsmann. 135. M. 2.40. — Cross, G., The Theology
of Schleiermacher. A condensed Presentation of his chief Work ,The
Christian Faith¢. Chicago, The University of Chicago Press, 1911.
X 344. — Beitriige zur Férderung christl. Theologie 1915: DuNnxk-
MANN, K.: Die Nachwirkungen der theolog. Prinzipienlehre Schleier-
machers. Giitersloh, Bertelsmann, 200. M. 4.—. — Kantstudien,
Erginzungshefte 31: Loew, W., Das Grundproblem der Ethik Schleier-
machers in seiner Beziehung zu Kants Ethik. Berlin, Reuther und
Reichard, 1914. VIII 113. M. 4.—. — ScHEEL, H., Die Theorie von
Christus als dem zweiten Adam bei Schleiermacher. Leipzig, Dei-
chert, 1913. 1V 80. M. 2.—. — WENDLAND, J., Die religiose Ent-
wicklung Schleiermachers. Tiibingen, Mohr, 1915. VIII 243. M. 5.—.
— WAPLER, P., Johannesv. Hofmann. Leipzig, Deichert, 1914. X
396. M. 9.—. — KarpeLER, E., Konrad von Orelli. Ziirich, Orell
Fissli, 1916. 507. M. 7.50. — Sgern, K., Die Entwicklung der
wissenschaftl. Theologie in den letzten tiinfzig Jahren. Bonn, We-
ber, 1912. 30. M. —.80. — JaTHO, C. 0., Carl Jathos Briefe. Jena,
Diederichs, 1914. XXXVII 404. M. 7.—. Beitriige zur Forderung
christlich. Theol. 1913: Luraert, W., Martin Kihler, Gedichtnisrede.
Giitersloh, Bertelsmann. 28. M, —.60. — JorDAN, H., Theodor Kolde.
Leipzig, Deichert, 1914. 199. M. 4.50. — Universitat Ziirich, Ein-
weihungsfeier. Festgabe der Theologischen Fakultidt: v. ScEULTHESS-
RecaBERG, Die ziircherische Theologenschule im 19. Jahrhundert.
Ziirich, Schulthess, 1914. 149. — VERMEIL, E., Jean Adam Mohler
et I'école catholique de Tubingue 1815—1840. Etude sur la
théologie romantique en Wurtemberg et les origines germaniques du
modernisme. Paris, Armand Colin, 1913. XIV 518. —

Uebertriebene Hochschitzung FicaTEs und scharf ablehnende
Kritik seines Denkens stehen sich noch heute oft gegensitzlich
gegeniiber. Das Bekenntnisbuch FicEHTEs von 1806, die ,An-
weisung zum seligen Leben* mit ihrer Vereinigung von Mystik
und Ethik, seligem Ruhen in Gott und kriftiger Tat, speku-
lativem Denken und gefiihlsméBiger Liebe hat die deutsche
Biicherei in geschmackvoller, erstaunlich billiger Ausgabe uns
geschenkt. H. ScmHOLz hat eine vorziigliche Einleitung und
Anmerkungen dazu geliefert, die zum geschichtlichen Ver-
stindnis und zur positiven Wiirdigung geeignet sind, aber
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auch die Gesichtspunkte kritischer Wiirdigung nicht vermissen
lassen 1.

Haacx stellt zutreffend und vollstindig FicETEs Ansicht
vom Christentum in der Philosophie F.s seit 1800 dar. Man
vermifit kein wesentliches Moment. Aber die angehingten
»Richtlinien fiir eine Beurteilung“ S. 81—84 sind zu diirftig.
Die Kritik mufite dabei ansetzen, daf} fiir F. mit einem einzigen
Entschluf} alles Bose verschwindet und der Fromme seit dieser
Bekehrung allem Schwanken, aller Reue entnommen ist und nur
noch in Gott ein seliges Leben fiihrt. Der Fromme steht nach
F. immer auf der Stufe der Vollendung und kimpft nur noch
fiir den Sieg seiner Sache nach auflen. Hierin findet ScHoLz
S. 215 mit Recht ,die empfindlichste religivse Schranke des
ganzen Fichteschen Idealismus.“ WEINEL stellt diesen Mangel
S. XXII nicht heraus.

Wertvolle Hilfsmittel zum Eindringen in FicHTE bleiben
die Vorlesungen von Fr. Mepicus, J. G. Fichte 1905 und ,Das
Leben Fichtes® 1914, auf die hier nur hingewiesen werden
soll 2,

‘Was ich soeben als grundlegende Schranke der Fichteschen
Mystik bezeichnet habe, sieht TiLLICH mit Recht als das Haupt-
problem in den verschiedenen Stadien der Entwicklung SCHEL-
LiNgs an. Es ist das Problem, wie sich die mystische Einigung
mit Gott zu dem Schuldgefiihl verhilt. Beides konsequent
durchgefiihrt schlieBt sich gegenseitig aus. Und doch konnen
wir weder das Eine noch das Andre nach TiLLicH aufgeben.
Der Kampf beider Momente fiihrt mit Notwendigkeit zum im-

. 1 Boweit man durch Mitteilung von Ausziigen einen ersten Eindruck
von FICHTE erwecken kann, sind die von WEINEL in der ,Religion der
Klassiker* Bd. 6 (J.G. Fichte. Berlin-Schoneberg, Protest. Schriftenver-
trieb, 1914) ausgewiihlten Ausziige aus der ,Anweisung zum seligen
Leben“, dem ,Wesen des Gelehrten“, den ,Grundziigen des gegenwiir-
tigen Zeitalters und den ,Reden an die deutsche Natiou* dazu geeig-
net. Aber mit Unrecht wird FICHTE wegen seiner nicht-christologischen
Definition des Christentums 8. XXII iiber SCHLEIERMACHER gestellt.

? FRIEDRICH GOGARTEN, Fichte als religioser Denker, 1914, ist uns
nicht zugegangen. Weinel nennt es ,ein feines, nachfiihlendes Biichlein.
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manenten Fortschritt der ScHELLING schen Philosophie; die
Schrift iiber die Freiheit von 1809 bedeutet den Wendepunkt
zur Anerkennung der Realitéit des Schuldgefiihls, das in seiner
Natur- und Identitdtsphilosophie keinen Platz hatte. Es ist
wertvoll, dafi das Problem des Rationalen und Irrationalen, des
Denkens und des Wollens, des Absoluten und des Einzelwesens
bei ScH. in dieser Zuspitzung auf das Verhiltnis von Mystik
und Schuldgefiihl behandelt wird. Manches Wertvolle zur
Begriffsbestimmung der Mystik, zu ihrer Verteidigung gegen-
iiber dem Neukantianismus fillt dabei ab. Die Sympathie des
Verf. liegt bei der endgiiltigen Gestalt der ScHELLINGschen
Philosophie, der Freiheitslehre wie der Philosophie der Mytho-
logie und der Philosophie der Offenbarung. Wiéhrend der ScH.
der ersten Zeit iiber die Mafien bewundert wurde, verfiel der
spitere ScH. fast dem Gespott. Dies Urteil iiber seine Ent-
wicklung ist einseitig. TinvicH, dessen Arbeit von Schlatter
angeregt ist, mochte es umdrehen: er findet ,kein Abbrechen
sondern ein groBartiges Durchfiihren des Begonnenen“ (S. 12)
in Scu.s Entwicklung. Doch hitte die Theosophie ScH.s, die den
Realgrund der Siinde in Gott hineinverlegt, eine Kritik ver-
dient, die bei TiuricH fehlt. Er betont nur das wertvolle Mo-
ment, daB bei ScH. deutlich wird, wie auch der Siinder trotz
des Schuldgefiihls, ja durch dasselbe an Gott gebunden ist.

Das Buch von Cross ist nur interessant durch den Ver-
such, amerikanische Theologen in die Gedankenwelt SCHLEIER-
MACHERs einzufiihren. Tieferen Anspriichen kann es nicht ge-
niigen. S, 3—66 wird ScHL.s Leben auf Grund seiner Briefe
erzihlt, wobei dem Verf. eine Reihe Versehen unterlaufen.
Dann wird seine geschichtliche Stellung im Protestantismus
weit ausholend aber nicht griindlich beschrieben. Das Verhilt-
nis zur Romantik und zum deutschen Idealismus ist iiberhaupt
nicht dargestellt. Die Hauptmasse des Werkes ist eine Inhalts-
angabe der Glaubenslehre (S. 117—293). Die kritische Priifung
(S. 297—38384) geht nicht tief und zieht die philosophischen
Werke ScHL.s iiberhaupt nicht heran.
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DuNgMANN findet in den ersten 4 §§ der 1. Aufl. der
Glaubenslehre und in der kurzen Darstellung des theologischen
Studiums eine von allen SCHLEIERMACHER-Forschern iibersehene
originale wissenschaftliche Methode fiir die Dogmatik. Diese
besteht darin, dal man das Wesen des Christentums zuerst
exoterisch nach seinem Zusammenhang mit den nicht-christlichen
Religionen, sodann esoterisch nach seinem inneren Zusammen-
hang darzustellen habe. Auf jeden rationalen oder spekulativen
Beweis sei zu verzichten. Denn die systematische Darstellung
sei selbst der einzig mogliche Beweis fiir die Wahrheit des
Gegenstandes. Die innere Zusammengehorigkeit der Einleitung
in die Glaubenslehre und der Glaubenslehre selbst sei leider
bereits in den Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre und in
der 2. Aufl. der Glaubenslehre gelockert, das Zusammengehorige
sei dadurch auseinandergerissen und die wissenschaftliche Me-
thode undurchsichtig geworden. — Die Basis der D.schen Aus-
filhrungen iiber ScHL. ist leider viel zu schmal, denn er widmet
nur 7 Seiten der Glaubenslehre, 9 Seiten den Sendschreiben.
Eine griindlichere Vertiefung in ScHL.s Methode hitte an der
ganzen Glaubenslehre zeigen miissen, in wiefern apriorisch-
rationale und deduktiv-spekulative Prinzipien sich mit empirisch-
psychologisch-historischen Elementen immerfort kreuzen und
eine kunstvolle Einheit suchen. Die Einleitung in die Glau-
benslehre sucht nicht blofi, wie D. lehrt, durch kritisches
Gegeneinanderhalten des Christlichen und des Nicht-Christlichen
einen Ort fiir die Wesensbestimmung des Christentums zu ge-
winnen, sondern sie will zugleich von der empirisch-psycho-
logischen Basis aus die Religion als apriorisch-notwendiges
Produkt jedes normalen Geisteslebens erweisen. Ist die Basis
der D.schen Ausfiihrungen iiber Schl. viel zu schmal, so ist die
Hauptmasse seines Buches zu breit angelegt, sofern sie zeigen
will, dafl alle Kritiker wie Nachfolger ScHL.s die D.sche Ent-
deckung der einzig fruchtbringenden Methode Schl.s noch nicht
gemacht haben. Da sie alle an andere Seiten bei ihm ange-
kniipft haben, ist das Resultat der kritischen Ueberschau iiber
die Theologie des 19. Jahrhunderts ein vorwiegend negatives:
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Niemand hat ScHL. verstanden. Mit besonderer Ungunst wird
hierbei A. RiTscHL behandelt, ebenso E. TrROLTSCH, der freilich
ganz andere Seiten ScuL.s fiir wertvoll hilt. Einzig frucht-
bringend ist fiir D. die Linie Hofmann, Kéhler, Stange, DUNK-
MANN; auch H. Scholz und Wehrung finden Gnade bei ihm,
dagegen Wobbermin nicht. Die eigentliche Tendenz dieses
Buches ist eine systematische, nicht historische. Im Wider-
spruch dazu ist die Hauptmasse des Buchs eine historische
Darstellung und Kritik, die aber nur fiir den Wert hat, der der
systematischen Tendenz des Buches zustimmt. Diese ist aber
nur thetisch aufgestellt, nicht durchgefiihrt. Hitte D. eingehend
ausgefiihrt, wie die Methode der systematischen Theologie, die
er aus einigen Sitzen Schl.s herleitet, gestaltet werden muf,
so wire seine Leistung fruchtbarer gewesen. Dafi wir auf der
Linie von ScHL. zu Kihler, Stange, DUNKMANN noch forder-
liche Leistungen fiir die Gegenwart erhalten, bezweifle ich nicht,
Das vorliegende Buch bekundet nur den Willen zu solchem
Schaffen, und bereitet auf kiinftige beabsichtigte Produktionen
vor, die das Vorwort fiir die Zukunft verspricht.

Wihrend DUNKMANN auch in der Ethik die Bahnen des
kantischen Personalismus verlassen und an den Gemeinschafts-
begriff der Ethik ScHLEIERMACHERS ankniipfen will, geht LoEw
an die Ethik ScHL.s mit der Voraussetzung heran, dafl die
transzendentale Methode von Cohen ausschlieBlich imstande ist,
die Giiltigkeit der Ethik zu begriinden. Von diesem Standort
aus kann LOEW nur zeigen, daBl ScuL.s Ethik zur wissenschaft-
lichen Grundlegung der Sittlichkeit nicht den geringsten trag-
fihigen Beitrag biete. So ist die Schrift von L. eine Streit-
schrift der Marburger Schule, die zeigen soll, warum diese
Schule die ethischen Prinzipien ScHL.s rundweg ablehnen muf.
Dabei ist der Verf. griindlich in die Ethik Schl.s eingedrungen;
er lifit auch der ethischen Perstnlichkeit ScHL.s wie den ethi-
schen Predigten in gelegentlichen Bemerkungen alle Anerken-
nung widerfahren; auch sieht er in dem Hinweis auf die
Kulturprobleme ein Verdienst ScuHL.s. — Meine abweichende
Meinung iiber die ethische Prinzipienlehre kann ich hier nicht
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eingehend begriinden (vgl. meine Besprechung im Lit. Zen-
tralblatt 1916 Nr. 5 und mein unten besprochenes Buch iiber
ScHL. S. 109—120).

Die Anfingerarbeit von HANS SCHEEL untersucht einen
einzelnen Punkt der Glaubenslehre von Schleiermacher: die
Theorie von Christus als dem zweiten Adam, d. h. den Ge-
danken, dafi in der Person Jesu die Schopfung der Menschheit
vollendet ist bzw. in einem grofien Entwicklungszusammenhang
das in der Menschheitsidee Liegende zur Verwirklichung ge-
kommen ist. Er stellt das Verhiltnis dieses Gedankens zu dem
Erlosungsgedanken und zu seiner Lehre von der Siinde dar.
Er zeigt richtig, dafl zwei nicht v6llig miteinander ausgeglichene
Ideen in dem Erlsungs- und in dem Vollendungsgedanken vor-
liegen. Scheel verfolgt die Theorie vom zweiten Adam riick-
wirts bis in die altprotestantiche, die rationalistische und so-
" zinianische Theologie (J. Gerhard, Teller, Crell); aber er unter-
liflt ganz, was viel wichtiger gewesen wire, darzustellen, dafi
diese Theorie in ScHL.s eigener Spekulation ihre Geschichte ge-
habt hat. ScHEEL spricht S. 80 davon, dafl Ansitze zur Spe-
kulation ,vielleicht* bei ScHL. vorliegen. Diese liegen aber
ganz deutlich in den Leitsiitzen zur christlichen Sitte von 1809
und in der Weihnachtsfeier vor, wo die beiden Reden von
Ernst und von Eduard bereits dieselben beiden Gedankenreihen
darbieten, die ScHL. in der Glaubenslehre unterscheidet, wenn
auch die Spekulation dort stéirker vorherrscht.

In meinem eigenen auf Wunsch der Redaktion hier zu
besprechenden Buch, habe ich die Liicke auszufiillen gesucht,
die gewohnlich zwischen Darstellungen des jungen ScHL. und
des ScHL. der Glaubenslehre Kklafft. Ich habe alles, was zum
Verstindnis der Theorien des reifen ScHL. aus seiner Person-
lichkeit und seinem Entwicklungsgang herbeigezogen werden
kann, moglichst vollstindig beigebracht. Von vorne herein habe
ich mir eine engere Aufgabe gestellt als Diltheys Biographie
ScHL.s, ich habe die Umwelt Schl.s nicht ausfiihrlich dargestellt,
aber doch das, was zur Erklirung seines Werdens dient, heran-
gezogen. So hoffe ich den Mangel, den die mit dem Jahre
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1802 abbrechende Biographie Diltheys vielen so fiihlbar hinter-
lifit, wenigstens an einem Punkte beseitigt zu haben. Eine
vollstindige Darstellung der Philosophie und Theologie ScHL.s,
wie sie bisher immer noch am besten W. Bender gegeben hat,
(wozu die neueren Arbeiten von Scholz, Siiskind, Wehrung,
Wobbermin u. a. hinzukommen), habe ich nicht gegeben. Be-
sonders eingehend habe ich die Predigten Schl.s verwertet, da
sie simtlich als treue Dokumente seines Entwicklungsganges zu
schitzen sind. Hoffentlich ist es mir gelungen, die immer noch
auftauchende Behauptung zu widerlegen, als ob ScHL. sich in
ihnen der Kirchenlehre akkommodiert habe. Vielmehr schreibt
ScHL. in seinen Briefen, in seinen philosophischen und theo-
logischen Schriften in gleicher Weise. Ein Gegeneinanderhalten
der verschiedenen gleichzeitigen Schriften gibt ein treues Bild
seiner Person und seines Denkens. Die Hauptaufgabe meiner
Schrift war zu zeigen, wie ScHL. ohne einen Bruch seit 1789
von einem Gottesglauben der Aufklirung, in dem eine optimi-
stische Universumsstimmung vorherrschte, zu einem sich all-
mihlich verstirkenden Christusglauben fortgeschritten ist.
Ferner suche ich zu zeigen, dafl ScHL. bis etwa 1814 seine
Glaubenslehre an eine spekulative Philosophie angelehnt hat,
die das Geistesleben als hichste Evolution der Natur und das
christliche Leben als hochste Entwicklung des Menschheitsgeistes
ansah, in Christus daher die Verkorperung der Menschheitsidee
betrachtete. Diese Philosophie hat ScHL. nie aufgegeben. Aber
spiater suchte er das Band zwischen den aus der christlichen
Erfahrung abzuleitenden Glaubenslehren und dieser Philosophie
zu losen, ohne daf} dies irgendwie gelungen wire. Daher spe-
kuliert ScHL. immer dann am stérksten, wenn er eben erkliirt
hat, dafl in seinen Ausfiihrungen kein spekulativer Satz zu fin-
den sei. Sein eignes Leben gibt die geniigende Erklirung fiir
diesen Tatbestand. Hitten wir noch Nachschriften der Glau-
benslehre vor 1814, so wiirde dieser Tatbestand mit Hi#nden
zu greifen sein. Ob wohl noch irgendwo solche vergrabenen
Manuskripte zu finden sind?
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- Es gab bisher noch keine Biographie des Fiihrers der Er-
langer Theologie v. HOFMANN, wenn auch mancherlei Wiirdi-
gungen seiner Theologie erschienen sind. WAPLERs Arbeit ist
daher wertvoll. Er benutzt das zugiingliche gedruckte Material
wie viele ungedruckte Briefe und andere Quellen, um ein Ge-
samtbild dieses charaktervollen, friih fertigen Theologen zu ent-
werfen. Eine in weiterem zeitlichen Abstande geschriebene
Biographie hat es leichter, eine objektive Haltung zu gewinnen
als Darstellungen, die kurz nach dem Tode des Helden von
Schiilern geschrieben in einen panegyrischen Ton zu verfallen
pflegen. WAPLER ist insofern der berufene Mann, als er der
Erlanger Theologie im ganzen anhiingt, aber doch die Mingel
der HormaNNschen Theologie deutlich hervorhebt. HoFMANN
will nicht wie Schleiermacher von dem frommen Empfinden des
Christen ausgehen sondern von dem Christentum als einem in
der Geschichte gegebenen Tatbestand, der durch die Person
Jesu eine uns bestimmende Lebensmacht geworden ist. Sein
Ausgangspunkt ist derselbe wie bei C. J. Nitzsch und wohl
nicht ohne dessen Einflui gefunden. Die Offenbarung Gottes
in der Geschichte und der personliche Glaube sind wie bei
Ritschl die beiden zusammengehorigen Bedingungen eines
theologischen Verstindnisses des Christentums. Man kann nicht
mehr, wie es Ritschl wollte, Hofmann als Subjektivisten oder
Bewufitseinstheologen darstellen. In der Art freilich, wie der
personliche Glaube und die Heilsgeschichte der Bibel sich gegen-
seitig decken sollen, finden wir fundamentale methodische Méngel.
Jede kritische Untersuchung des Alters und der Glaubwiirdig-
keit der biblischen Biicher wird von Hofmann abgewiesen. Er
nimmt die Biicher so, wie sie sich dem naiven Blick geben.
So hat es H. mitverschuldet, daf} Jahrzehnte lang die Wege
einer historischen Erforschung der Bibel und einer ihren Glau-
bensgehalt erhebenden Theologie auseinander gingen. Er hat
nichts weniger erreicht als das, was der dem Buch beigegebene
Prospekt von ihm riihmt: die ,entschlossene und umfassende
Neubegriindung der Theologie auf dem Boden der modernen
geschichtlichen Weltanschauung®. (Die Biographie driickt sich
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S. 51 vorsichtiger aus.) Wenn er von der Heilsgeschichte aus
sich getraute, die objektiven Gedanken Gottes, die das Alte
Testament typisch vorausdarstellen sollte, ermitteln zu konnen
und in der Geschichte die Erschliefung eines innertrinitarischen
Verhiéltnisses in Gott sah, so tritt hier seine Theologie in die
Nihe einer subjektiv geistreichen Theosophie, wie denn auch
WaAPLER ihre Verwandtschaft mit Schelling hervorhebt. Diese
Mingel hebt die Biographie deutlich hervor; ebenso betont sie
das giinzliche Fehlen einer Auseinandersetzung der Theologie
mit der Philosophie. H. hatte in der Begriindung des Glau-
bens auf die Geschichte kein Bediirfnis einer solchen Recht-
fertigung.

Gerne wiirde man von der Bildungszeit H.s, zumal der
entscheidenden Wendung zum Glauben in seinem 2. Studien-
semester Naheres wissen, Aber H. ist iiber das Inmerste in
seinem Leben stets schweigsam geblieben. So kann auch die
Biographie S. 14 f. nur wenige Sitze hieriiber mitteilen.

Aus der Schule v. HormANNs ist auch v. ORELLI hervor-
gegangen. Nicht eine eigentliche Biographie liegt von ihm vor,
aber das vollstindige Material einer solchen in Briefen von und
an v. ORELLI (eine Reihe wertvoller Briefe von Delitzsch sind
abgedruckt); dazu kommen kurze, treffliche Ansprachen an die
Studenten im theologischen Alumneum. Eine tiefe Christus-
frommigkeit, in der Schule des Leidens erprobt, ein ernster
sittlicher Kampf, die innerlichste Erfassung des theologischen
Berufs treten jedem Leser ergreifend entgegen. Man versteht
auch, wie die ausgesprochene Kampfesstellung im theologischen
Streit fiir v. O. heilige Gewissensache war. Der Kampf ist von
ihm nur mit den lautersten Waffen gefiihrt worden. Er wufite
Person und Sache wohl zu unterscheiden. Aber in die innere
Erhebung und Bereicherung, die jeder Leser dieses iiberaus
interessanten Buches erfihrt, mischt sich ein Gefiihl der Weh-
mut, daBl v. O. wie Delitzsch in der besonders durch Wellhausen
vertretenen Richtung der alttestamentlichen Forschung vorwie-
gend die Gefahr des Naturalismus und der Offenbarungsleug-

nung sahen. ,Es soll alles von unten, nichts von oben erklirt
Theologische Rundschan. XIX. Jahrg. 4./5. Heft. 10
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werden“ (S. 405; &dhnlich S. 855, S. 371 u. oft), Der Unter-
schied liegt in Wahrheit darin, dafl fiir Hofmann, Delitzsch,
v. ORrerrr der dem Christentum notwendige Offenbarungsglaube
zu einer supranaturalistischen Methode sowohl in der Dogmatik
wie auch in der Bibelforschung fiihren muf, wihrend die Me-
thode der von ihnen bekémpften Gegner von unten, vom Men-
schen und seinem Erleben ausgeht, ohne doch die Offenbarung
zu leugnen, auch wenn die biblischen Wunderberichte kritisiert
werden. Der Literarkritik W.s gegeniiber befand sich v. ORELLI
in der Stimmung eines zur Zuriickhaltung, zur Vorsicht und
zur Antikritik mahnenden Beurteilers. Diese Stellung erinnert
an Riickzugsgefechte; v. ORELLI empfindet gelegentlich stark
die Schwierigkeiten einer in Verteidigungsstellung befindlichen
Theologie, die im Alten Testament nicht einen grofziigigen
Neubau dem Gegner entgegenstellen kann. Noch vieles andre
wird der Leser in dem reichhaltigen, im besten Sinne erbau-
lichen Buch finden: Reisebeschreibungen z. B. aus Paléstina,
Urteile iiber die Kriege 1866 und 1870, seelsorgerliche Briefe
“einer im lebendigen Verkehr mit Gott stehenden und im Kampf
mit sich selbst ringenden Personlichkeit.

Genau in dem Sinne, den v. Orelli ablehnt, versteht die
feine Skizze von SELL die protestantische Theologie der letzten
50 Jahre: ,Es ist Sache der Wissenschaft, Menschliches mensch-
lich zu erkliren. Gottliches anzuerkennen ist Sache des Glau-
bens“ (8. 80). So ist die neuere Theologie nicht mehr Offen-
barungswissenschaft, sondern der Versuch, mit allen Mitteln
historischer, philosophischer, psychologischer Erfassung, vor
allem mit personlichem Verstdndnis, das Christentum als Er-
scheinungsform menschlicher Frommigkeit zu erfassen.

Es 1if8t sich kaum ein groflerer Gegensatz denken als die
Briefe v. ORELLis und die Briefe JATHOs, die sein Sohn
herausgegeben hat. Zwar seelsorgerliche Briefe sind auch die
JaTHOS oOft. Aber aus ihnen spricht eine so ganz entgegen-
gesetzte Stimmung. Hier atmet alles eitel Freude, Liebe, Har-
monie. Die Reden Schleiermachers oder der erste Teil seiner
Glaubenslehre, jeder begrifflichen Schirfe entkleidet, in Musik
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gesetzt und mit Nietzscheschen Klingen durchzogen, geben JATHOS
Stimmung wieder. Er hat eine heitere kindliche Natur, mit viel
Menschenliebe und Verstéindnis fiir das Frauengemiit; riihrende
Teilnahme und Mitfreude am Menschengeschick durchzieht diese
Briefe, JATHO sieht nur die Sonnenseite des Lebens oder weif3
sie immer wieder zu erreichen. Einen Gegensatz von Welt-
freude und Frommigkeit nimmt er nicht wahr. Die Gefahr,
da3 seine Anschauung zur Rechtfertigung eines irreligiosen
Lebensgenusses gebraucht werde, bemerkt er nicht. Daher
spricht er unbedenklich vom werdenden Gott. ,Ein Gottesbild
ohne Schatten ist Wahn.* ,Ich mufl auch den Satan lieben
diirf en, sonst bin ich keine sittliche Personlichkeit* (8. 162 f.).
Alle Gegensitze von Gut und Bose verschwimmen, Einbildung
und Wirklichkeit, Glaube und Wahn sind keine Gegensiitze
(S. 160). Es kommt nur darauf an, dafl wir subjektiv und
stark etwas erleben und in solchem Erleben wahrhaftige und
aufrichtige Naturen sind. Dafl dies Erleben dann ein Gottes-
erleben ist, ist selbstverstéindlich; denn Gott ist das rauschende
Leben. Wir glauben alle an einen selbstgemachten Christus
(S. 158). Denn jeder mufl ihn sich selbst gestalten. Feste
sittliche Normen gibt es ebensowenig wie einen festen Gottes-
begriff. Fest und treu kann man nur sein im Festhalten an
der erlebten und erkannten Wahrheit. Wodurch hat JaTHO
solche Anziehungskraft ausgeiibt? Mir scheint, einmal durch
den Gegensatz gegen die gewdohnlich vorherrschenden Stim-
mungen im Christentum. J. war keine polemische Natur, aber
die Gewalt, mit der eine auf dem Untergrunde des Christen-
tums liegende religivse Stimmung fiir das Ganze des Christen-
tums ausgegeben wurde, hat viele angezogen, vielleicht auch
das Neue, Ungewohnte, das mit berauschenden Akkorden viele
iiberkam. ,Dreimal selig ist der zu preisen, welcher der Schule
des Leidens nicht bedarf, um Gott finden zu lernen® (S. 96). —
Der Entwicklungsgang JATHOs hinterlifit an der entscheidenden
Stelle ein ungeldstes Ritsel. Seine Bekehrung zum Christentum
am Ende der Studienzeit scheint darin bestanden zu haben, daf
die Lebensfreude, die ihm vorher im Gegensatz zum Christen-
10 *
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tum stand, nun vom Christentum aus bejaht wurde und in den
Mittelpunkt desselben riickte. Dann folgt eine fast 20 Jahre
dauernde Hinwendung zum kirchlichen Glauben und die Riick-
kehr zu den fritheren Gedanken. TUeber die Motive beider
Wandlungen berichten die Briefe nichts. Aus jener Zeit wird
uns nichts Nennenswertes mitgeteilt, und was der Herausgeber
S. XV {. sagt, motiviert die Wandlungen nicht ausreichend.

Oft polemisiert man am stirksten gegen das, was man
einst selbst vertreten hat. Diesen Eindruck gewinnt man auch
aus der Gedichtnisrede auf KAHLER, die LUTGERT gehalten hat.
KAHLER hat nie stirker polemisiert als gegen jeden philosophi-
schen Idealismus und Monismus. LUTGERT stellt den Entwick-
lungsgang K.s auf Grund ungedruckter Papiere dar: K.s Jugend
stand unter dem Einflu} des Goethe-Kultes und der idealistischen
Spekulation. Diesen Idealen der Jugend kehrt er den Riicken,
durch Tholuck, Julius Miiller und Beck beeinflufit. Doch hat
K. sich nicht Kant oder dem Neukantianismus zugewendet,
auch Ritschl gegeniiber war er selbstindig. Er verband eine
an der Bibel genihrte HeilsgewiBBheit mit starker philosophischer
Skepsis.

JorDAN entwirft ein Bild des Erlanger Kirchenhistorikers
TaeEODOR KOLDE (1850—1913) auf Grund seiner personlichen
Bekanntschaft, auf Grund von Briefen, Tagebiichern, Fakultits-
akten und auf Grund der Werke KoLpEs. Durch seine Luther-
biographie, seine Forschungen zur Reformationsgeschichte, zur
Sektengeschichte (iiber die Heilsarmee, Irving, den Methodis-
mus), durch seine zahlreichen Beitrige zur bayrischen Kirchen-
geschichte und seine Geschichte der Universitit Erlangen behilt
KoLDE einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der Theologie.
K. war kein Systematiker, erst recht kein Parteimann. Sein
ganzes Forschen war darauf gerichtet, Tatsachen zu er-
kennen und sie im Zusammenhange darzustellen. Die ideen-
geschichtliche Forschung trat bei ihm zuriick gegeniiber dem
Personlichen, Biographischen. Er pflegte mehr die Zusammen-
hinge der Kirchengeschichte mit der allgemeinen Geschichte
als mit der systematischen Theologie. Eine geschichtsphiloso-
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phische Konstruktion der Kirchengeschichte lehnte er ab. Auch
die Arbeiten Ritschls und Harnacks schienen ihm, obwohl er
vieles von ihnen anerkannt hat, zu konstruktiv zu sein. J.
empfindet mit Recht, dafl tatséchlich jede kirchengeschichtliche
Arbeit von einer Gesamtbetrachtung des Christentums getragen
sein mufl und erginzt nach dieser Richtung hin die methodo-
logischen Ausfiihrungen K.s.

Die Festgabe der Theologischen Fakultit Ziirich zur Feier
der Einweihung des neuen Universititsgebdudes in Ziirich, ver-
fafit von v. ScHULTHESS-RECHBERG, enthilt eine Portritgallerie
von 35 Dozenten der Theologie, die seit der Griindung der
Universitit Ziirich 1833 an ihr gewirkt haben: auch Theologen
wie J. P. Lange, A. Ebrard, K. Schlottmann, E. Schrader,
die spiter ihren Wirkungskreis in Deutschland gefunden haben,
erhalten eine kurze biographische Darstellung. Es sind lauter
schon gezeichnete Kabinettbilder. Weitaus am eingehendsten
ist Al. Schweizer gezeichnet. Neben ihm werden Biedermann,
Hitzig, Volkmar, Keim, Furrer, Egli u. a. gewiirdigt, aus den
Anfingen der Hochschule besonders J. Schulthess. Andere
werden mehr der Vergessenheit entrissen. Die jetzt in Ziirich
wirkenden Theologen werden naturgemifi nicht dargestellt.

Wie ein Friedenszeichen erscheint uns heute die griindlich
in die deutsche katholische Theologie und kirchliche Reform-
bewegung der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einfiihrende
Schrift des Franzosen EpDMOND VERMEIL, obwohl sie einem ent-
schiedenen Deutschenfeinde, CH. ANDLER gewidmet ist. Sie
hat die Tiibinger katholische Theologenschule zum Gegenstand,
deren unbestrittenes Haupt Mohler (1796—1888) war. Thre
Zusammenhiinge mit dem deutschen Idealismus und der Romantik,
die Beriihrungen mit Schleiermacher, der Streit mit Baur iiber
das Wesen des Protestantismus und Katholizismus werden ein-
gehend behandelt, neben Méhler finden Drey, Hirscher, Stauden-
maier, Kuhn, Giinther, Baader, Hermes und der Hermesianismus
ihre Wiirdigung; auch die katholische Aufklirung und freiheit-
liche Bestrebungen im katholischen Klerus (Wessenberg, Sailer u.a.)
werden gebiihrend gewiirdigt. So erscheint die Tiibinger Theo-
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logie mit Recht als Vorlduferin des heutigen Modernismus, auf
dessen Seite die Sympathie des Verfassers ruht. Hier hat die
deutsche Romantik zu einer friedlichen ,invasion en pays latins“
(S. 478) gefiihrt, tiber die der Verf. sich freut.

Basel. Johannes Wendland.
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243. M. 5.—. — Wapler, P., Johannes v. Hofmann. Leipzig, Dei-
chert, 1914. X 896. M. 9.—. — Kappeler, E., Konrad von Orelli,
Zirich, Orell Fiissli, 1916. 507. M. 7.50. — S8ell, K., Die Entwick-
lung der wissenschaftl. Theologie in den letzten fiinfzig Jahren.

(Fortsetzung siehe 8. Umschlagseite.)
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