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Kirchengeschichte.

Neuere Kirchengeschichte.
Reformationsgeschichtel®).

BOEMER, H., Luthers Romfahrt. Leipzig, Deichert, 1914,1V 183, M. 4.80. —
GoTTSCHICK, J., Luthers Theologie. (Erginzungsheft zur Zeitschr.
fiir Theologie und Kirche.) Tiibingen, Mohr, 1914. 92. M. 3.—.
— HAUSRATH, A,, Luthers Leben. II. Band. 3. Ausgabe. Berlin, Grote,
1914. X 511. M. 10.—. — Quellenschriften zur Geschichte des Pro-
testantismus, hg. von C. Stange, 12. H.: MEYER, J., Luthers groBer
Katechismus. Textausgabe mit Kennzeichnung seiner Predigtgrund-
lagen und Einleitung. Leipzig, Deicbert, 1914. VIII 178. M. 3.80. —
ANricH, G., Martin Bucer. Strafburg, Triibner, 1914. 147. M. 2.75. —
MENKE-GLUCKERT, E., Die Geschichtschreibung der Reformation und
Gegenreformation. Leipzig, Hinrichs, 1912. VIII 152. M. 4.50. —
Die Klagsiker der Religion Bd. 6: Funk, PH., Ignatius v. Loyola.
Berlin-Schoneberg, Protest. Schriftenvertrieb, 1913. 171. M. 1.50. —
Brou, A,, La Spiritualité d.S. Ignace. Paris, Beauchesne, 1914. 266.
Fr. 4—. — SEELIGER, G., Deutsche und englische Reformation.
Leipzig, Hinrichs, 1915. 28. M.-—.50. — JonEs, R. M., Spiritual Re-
formers in the 16 th. and 17 th. Centuries. London, Macmillan,
1914. VII 362. 10 sh. 6 d. — ErerT, W., Die voluntaristische Mystik
Jacob Bshmes. Berlin, Trowitzsch u. Co., 1913. 141. M. 5.—.

Ueber Luthers Romfahrt haben wir, abgesehen von zahl-
reichen Einzeluntersuchungen, die Monographien von ELzE und
HAUsrATH. Wie viel hier aber noch zu sagen, nicht zum
wenigsten auch einzuschrinken war, zeigt das neue Buch von
BOHMER, das im wesentlichen abschliefend sein diirfte. Trotz
der Gruppierung in fiinf Kapiteln zerfillt es deutlich in zwei

1) OrTo ScHEELs Martin Luther Bd. I. wird demnichst in einem be-
sonderen Artikel besprochen werden.
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 8. Heft. 5
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Teile: der erste untersucht den Anlafl und die Zeit der Reise,
der zweite den Verlauf und ihre Bedeutung fiir Luthers Ent-
wicklung. Die von Nik. Paulus zuerst aufgestellte Ansicht,
urspriinglich skeptisch aufgenommen, dann langsam vordringend
und immer mehr Anhiénger findend, die Romreise Luthers falle
in den Winter 1510/11 und nicht 1511/12, wird von B. mit
neuen Argumenten zur Evidenz erhoben. Schon die Abhdrung
der Zeugen ist dem Jahre 1511/12 nicht giinstig, Mathesius
und meist auch Luther selbst nennen 1510, nur Melanchthon,
von dem Cochldus abhingig ist, kann fiir 1511 angefiihrt werd en
ist aber ein sehr schlechter Zeuge. In die Geschichte der
Streitigkeiten im Augustinerorden fiigt sich das Jahr 1510/11
auch vortrefflich ein. Wir wissen von zwei Gesandtschaften
nach Rom in dieser Angelegenheit, eine am Ende 1510, die
andere von April 1511; wenn nun Luther bekanntlich erzihlt
dafl er durch den Genufl von Granatépfeln von einem Fieber-
anfall geheilt wurde, so schlieft B. treffend: ,Granatipfel gibt
es in Italien nur im Herbst, bis zum Mai oder Juni halten sich
die Friichte nicht, folglich kann Luther nur an der Gesandt-
schaft, die Ende 1510 nach Rom ging, teilgenommen haben*
(S. 33). Den Unionsstreit im Augustinerorden weify B. weit iiber
das s. Z. von Kolde beigebrachte Material hinaus zu beleuchten.
Man vergleiche die formliche Biographie des Ordensgenerals
Egidio Canisio S. 387 ff. und die Heranziehung der Stellung des
Niirnberger Rates, der der Opposition gegen Staupitz den Riicken
gesteift hat. Staupitz hat in der ganzen Frage offensichtlich
eine Niederlage erlitten; Luther hat zuerst auf der Seite seines
Erfurter Konventes gegen Staupitz gestanden, ist dann aber
nach dem Kompromifiversuch, dem sog. Jenaer Rezef}, auf Stau-
pitz’ Seite getreten und um deswillen wohl nach Wittenberg
versetzt worden — das ist der ,defectus ad Staupitium“, der
aber lediglich eine Art technische Stellungsiinderung, nicht eine
Gesinnungséinderung bedeutet. Ueber den Verlauf der Romfahrt
Luthers sagt nun B. sehr wenig, in der weisen Beschrinkung,
dafl es hier nicht allzuviel zu sagen gibt, zumal HAUSRATH
Luther wirklich ein wenig ,mit den Augen und Interessen eines
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deutschen Professors, der mit dem Bédeker in der Hand piinkt-
lich alle Galerien, Kirchen und Ruinen ablduft, in der ewigen
Stadt herumspazieren lieB. Die Stdtten, die Luther sicher ge-
sehen hat, fiihrt B. auf Grund zumeist zeitgenossischer Berichte
vor, stellt ebenso genau fest, was Luther nicht gesehen haben
kann, infolgedessen, wo er dariiber spricht, aus zweiter und
dritter Hand schopft, und entwirft im iibrigen ein aufierordent-
lich instruktives Bild von Rom, wie es zu Luthers Zeiten aus-
sah. (Man vgl. dazu besonders Beilage 4: Sittenbilder aus dem
pépstlichen Rom, die Lozana Andaluza des Francesco Delicado
1518). Geradezu toll sind die sittlichen Zustinde gewesen,
Luther hat da noch eher zu milde als zu scharf geurteilt. Es
klingt wie bitterer Hohn, dafl nun der Monch Martin Luther
beim ersten Anblick dieses ,heiligen Rom* in iiberschwinglicher
Begeisterung auf die Knie fiel und ausrief: sei mir gegriiit, du
heiliges Rom! — Doch welches war die Bedeutung der Rom-
reise fiir Luthers innere Entwicklung? Jedentalls hat er in den
vier Wochen des Romaufenthaltes ,absclut nichts Besonderes“
unternommen, innerlich hat er auch nichts erlebt, was iiber den
Durchschnitt hinausginge, seine Urteile sind hier durchaus ty-
pisch, und sehr mit Recht wird gegen Grisar betont, daf} Luther,
wie zahlreiche andere auch (vgl. die Liste S. 142 ff), um des-
willen nicht viel Gutes von Rom berichten konnte, weil es ein-
fach dort nicht zu finden war. Falsche oder einseitige Ein-
driicke hat Luther aus Rom nicht mitgebracht, man darf aber
auch nicht alle seine spédteren Urteile iiber Rom und Italien
auf die Romfahrt zuriickfithren, er hat vieles spiter gehort. Und
das hat mindestens so stark auf ihn gewirkt, als die Eindriicke
der Romreise, die ihm spéter, als er sich gegen die romische
religiose Praxis wandte, voll und Kklar verstéindlich wurden.
Man wird fiir die Zeit 1510/11 ff. nur von einer Enttéuschung
dariiber sprechen konnen, dafl die Generalbeichte die inneren
Note nicht beseitigte. Aber da fragt es sich, wie weit damals
das Werden Luthers schon vorgeschritten war. Einen kleinen
Nachtrag zu dem, wasg Luther in Rom gesehen hat, darf ich

5*
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wohl bringen durch Hinweis auf die in der Kirchenpostille EA
27,96 mitgeteilte Erzihlung (vgl. meine Anm. dazu in der Wei-
marer Lutherausgabe XI. 2).

Wie zahlreiche kleinere und grioflere Studien bekundeten,
arbeitete Jon. Gorrscuick in Tiibingen seit langen Jahren an
einer Theologie Luthers; er hat auch regelmifiig Vorlesungen
dariiber gehalten. Das Werk zum Abschluf§ zu fithren, war ihm
nicht mehr vergonnt. Nun verdffentlicht der Sohn wenigstens
das Manuskript der Vorlesung v. J. 1906, erweitert und ergénzt
durch Niederschriften von Horern aus friitheren Jahrgéngen, und
leistet damit auf alle Fille der Forschung einen sehr schitzens-
werten Dienst. Den Charakter des Heftes bestimmt der Sohn
sehr richtig dahin: ,die erste Gesamtdarstellung der Grundziige
von Luthers Heilslehre seit Kostlins Arbeiten, die Ritschls neue
Gesichtspunkte verarbeitet.“ Es ist nicht eine Theologie Luthers
im Vollaufrisse, auch nicht eine genetische Entwicklung der
Heilslehre, sondern, wie das die Herausgeber der ,Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche*, Herrmann und Rade, im Geleitwort
herausheben, letztlich eine christliche Heilslehre nach Ritschl-
schen Primissen, erliutert an Luther. Das verrit sofort die
Einteilung : Luthers Anschauung vom Ganzen des Christentums,
Glaubenszuversicht und Glaubensbekenntnis, die Quellen der
Gotteserkenntnis oder die Offenbarung Gottes, Luthers Anschau-
ungen von der Seligkeit, die Lehre von Gott, der Inhalt des
Lebensideals, Luthers Lehre von der Siinde, die Erlosung als
subjektiver Vorgang, die Erweckung der Bufie durch das Ge-
setz, die Erweckung des erlosenden Glaubens durch das Wort
von Christus oder Luthers Verstéindnis des Heilswertes Christi
— es sind die Punkte, die GorrscHicK auf Grund von Ritschl
wertvoll waren und in deren Verstdindnis er wiederholt mit
eigenen Arbeiten eingegriffen hatte. Luther erscheint dabei
keineswegs allenthalben als die Normaleinheit, vielmehr wird
nach Ritschls Vorbild der auf der Hohe des Glaubens stehende
Reformator, dem die Glaubensurteile Werturteile sind (S. 19),
dem in intellektualistischen Autorititsglauben verfallenden gegen-
iibergestellt. Natiirlich tritt der letztere namentlich den Schwei-
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zern und antitrinitarischen Schwirmern gegeniiber zutage. Dabei
wird dann Luther, wiederum nach Ritschls Vorbild, auch mit
Melanchthon und der protestantischen Orthodoxie konfrontiert.
»,Von der élteren Scholastik und der protestantischen Orthodoxie
unterscheidet sich Luther dadurch, dafi er die beiden Arten des
Glaubens nicht als Stufen in Beziehung zueinander setzt, son-
dern trotz des Widerspruches beides zugleich behauptet“ (S. 23).
In dieser Herausarbeitung des Lutherschen Glaubensbegriffes
nach allen Seiten hin, nicht zum wenigsten in seiner Abhebung
auch von mittelalterlichen Theologumena, liegt der Hauptwert
der G.schen Arbeit; daf} sie als Kolleg stark gewirkt hat, ver-
steht man ohne weiteres. Vorziiglich ausgewihlt sind die sehr
zahlreichen, unter den Text gesetzten Zitate; aus ihnen wird
jeder gerne schiopfen, der irgendwie mit Luther zu tun hat.
Auch die Formulierungen im einzelnen sind sehr gliicklich. Z. B.
wenn Glaube und tdglich sich erneuernde Bufie als der ,stetige
Rhythmus des christlichen Lebens“ bezeichnet wird oder es
heifit: ,die Schitzung der weltlichen Giiter, die der Glaube
iibt, ist weder die fleischliche, noch die mystische, weder die
natiirlich-menschliche Stimmung genufisiichtiger Frommigkeit
noch die der Indifferenz oder Negation.“ (Man vgl. auch S. 64
die Antinomie zwischen der willkiirlichen Pridestination und der
geistig-personlichen Natur des Heils.) An einigen Stellen wird
man anderer Meinung sein kénnen. Wenn G. z. B. sagt: ,die
im tiefsten Sinn unreligiose und unsittliche Art der , Vernunft“,
nicht sein Supranaturalismus, ist es, was letztlich seinen Gegen-
satz zur Vernunft herbeifiihrt“ (S. 25), so scheint mir diese
Gegeniiberstellung schief; denn jenes Urteil iiber die Vernunft
ist doch eben die Folge von Luthers Supranaturalismus, der frei-
lich gegeniiber dem Mittelalter gesteigert ist. Und bedeutet
die Ueberwindung des Gesetzes in uns wirklich sofort ,historisch
die Stiftung der Gemeinde“? (S. 84). Hier wire wenigstens
eine nihere Erliuterung angebracht, die G. im Kolleg auch wohl
gegeben hat. Der ganze Komplex neuer Fragestellungen, wie
sie namentlich Troeltsch gebracht hat, ist natiirlich noch nicht
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beriicksichtigt, doch verdient G.s Satz Heraushebung: ,Luther ist
dabei von moderner Kulturfreudigkeit fern“ (S. 51).

Von HAusRATHs ,Luther* hat Hans v. Schubert unter den
Stiirmen des Weltkrieges nun auch den zweiten (Schlufi-)Band
in dritter Ausgabe herausgegeben. Von des Verfassers Hand
lagen nur wenige Verbesserungen vor, die gewissenhaft benutzt
wurden, einige weitere Nachtrige hat der Herausgeber an den
SchluB3 gesetzt. Im iibrigen ist das Gesamtbild geblieben, und
das mufite so sein, wenn anders HAUSRATH durch dieses Buch
zu uns reden sollte. Es ist der ,Luther“ unserer Gebildeten
geworden, der ,Luther“, der sich mit Genufl und innerer Er-
hebung liest, mag auch der Kenner hie und da anders urteilen.
Man soll da nicht norgeln. = ,Luther hat dem deutschen Volke
eine neue Seele eingeselzt. — Niemand wird sich diesem Urteil
entziehen, der das Werk zu Ende gelesen“, sagt v. Sch. mit Recht.

Die erste klare Einsicht in den Entstehungsprozefl von
Luthers Katechismen verdanken wir bekanntlich G. Buchwald.
Dann hat namentlich O. Albrecht die Forschung in die Hand
genommen und das Ergebnis im 30. Bande 1. Abt. der Weimarer
Lutherausgabe niedergelegt. Dafl auch jetzt noch Meinungs-
verschiedenheiten bestehen, zeigt die in der Stangeschen Samm-
lung der ,Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus“
erschienene kritische Ausgabe des Grofien Katechismus durch
J. MEYER. Die Erkenntnis Buchwalds, dafl die Katechismen
Luthers auf Katechismuspredigten ruhen, deren er 1528 drei
Serien gehalten hat, wird von M. dahin nutzbar gemacht, nun
den Umfang und die Art und Weise der Benutzung dieser Pre-
digten im Groflen Katechismus klarzustellen. Das von Buch-
wald schon festgestellte Mafl der Entlehnung wird ganz erheb-
lich erweitert, namentlich werden auch die Entlehnungen auf-
gewiesen, die mit wesentlicher Umstellung des Stoffes verbunden
waren ; durch Anwendung verschiedenen Typendrucks bietet der
Textabdruck ein vortreffliches Bild der Komposition des Grofien
Katechismus. Es handelt sich um 4 Quellen: P! — die Katechis-
muspredigten vom Mai 1528, P2 = die vom September 1528, P 3 —
die vom November/Dezember 1528, P* — die Predigten der Kar-
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woche 1529. Die sehr verwickelten Einzelheiten kdnnen hier
nicht vorgefiihrt werden, Luther hat einen nach P! 2 begonnenen
Katechismus nachtriglich auf Grund von P? iiberarbeitet, und
zwar auf Grund der Eindriicke der sidchsischen Kirchenvisitation.
,Diesen Leuten mufite man gréober kommen, als die erste An-
lage des Katechismus geplant hatte. Was hilft es, den Leuten
blol von der Trostlichkeit des Gottvertrauens zu reden, das
sich dessen freut, daBl man einen so starken und guten Gott
hat ? Erst mufl einmal mit dem ganzen Ernst der Mensch vor
den grofien Gott gestellt, es miissen seine Drohungen und Ver-
heiflungen iiberall bei den 10 Geboten wirksam gemacht wer-
den.“ Damit ist zugleich der iiber das Philologische und Hi-
storische hinausgehende dogmengeschichtliche Wert dieser Quel-
lenuntersuchungen angedeutet. Sie zeigen die starke Herab-
stimmung des Lutherschen Glaubensidealismus zugunsten einer
mit Drohung und Gewalt arbeitenden Volkspidagogie. Das ist
von M. sehr fein an dem wichtigen Begriff der ,Furcht Gottes“
(wir sollen Gott fiirchten und lieben) in Auseinandersetzung mit
Hardeland gezeigt worden. Verschwunden ist der Idealismus
nicht, aber er wird ,hoheres Lebensideal“ (S.22) neben einem
tieferen. Ob alle Einzelheiten der M.schen Quellenscheidung
sich bewéhren, ist weniger wichtig als der grundsdtzliche Ver-
such. Den kleinen Katechismus mochte M. spiter setzen als die
Umarbeitung der drei ersten Hauptstiicke des groBlen; doch
finde ich hier (S. 26 ff.) seine Beweisfiilhrung nicht zwingend.
Vielleicht hat Albrecht doch Recht, der im kleinen Katechismus
neine programmatische Grundschrift* des grofien sieht.

Zum Reformationsjubiléum 1917 plant man in Strafburg
die Einrichtung eines Bucer-Denkmals. Die Fest- und Werbe-
schrift fiir diesen Zweck hat im Auftrag des Komites G. ANRICH
geschrieben. Bescheiden nennt er sein Buch nicht ,,Biographie“,
sondern ,Skizze“; am besten ist es wohl als ,,Charakterbild“
gekennzeichnet. Jedenfalls ist es vorziiglich gelungen und der
weitesten Verbreitung, auch unter den Nichttheologen, wert.
Das wird um so mehr wiirdigen, wer die Schwierigkeit der
Aufgabe einigermafien kennt. Bucers Ruf ist nicht der aller-
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beste, der ewige Vermittler und Unionssucher, der immer nur
Formeln schmiedete, wo doch unvereinbare Gegensitze vorlagen,
entbehrt einer gewissen kréftigen Riicksichtslosigkeit, wie wir sie
in Gewissensfragen lieben und sie Luther so wundervoll besitzt;
als indefessus conciliator et pacis instaurator, als , Amphibium*
und ,sehr listiges Méannlein“ haben ihn die Zeitgenossen ver-
urteilt. A. beschonigt nichts, spricht in der Frage der Doppel-
ehe des Landgrafen von Hessen unmittelbar von einer Schuld
des Reformators, aber er gewinnt doch einen sehr gliicklichen
und richtigen Gesichtspunkt der Rechtfertigung : die Gegensiitze
sind damals nicht so empfunden worden, wie wir sie heute an-
schauen, ein stark konservativer Zug zuriick zum gemeinsamen
kirchlichen Boden, von dem die Protestanten sich in hartem
inneren Ringen abgelost hatten, war da, und Bucer dachte die
Getrennten in einer deutschen Nationalkirche, deren Umrisse
ihm freilich nur vorschwebten, zu binden. Seiner personlichen
inneren Ueberzeugung hat er nichts abgebrochen. Dafi Bucers
Stellung zum Téufertum eine Sonderbehandlung erfahren wiirde,
war vorauszusehen. Sehr richtig hebt A. heraus, dafi die Wucht
der Téiuferbewegung nicht von ihren riickwirtigen Verbindungs-
linien her sich erklirt, sie vielmehr aus der allgemeinen Giéh-
rung und Erregung, die von der Lutherischen Bewegung her-
vorgerufen war, zu erkliren ist. ,Das Tdufertum lifit sich am
besten verstehen als der Versuch, die religivsen Ideen des Ur-
christentums unter volligem Bruch mit der gesamten bisherigen
geschichtlichen Entwicklung und unter viélligem Absehen von der
verinderten Zeit und Kulturlage direkt in die Wirklichkeit um-
zusetzen“ (S. 34). Dafl Bucer den t#uferischen Gedanken, na-
mentlich in der ersten Zeit, nahestand, war bekannt, ebenso daf}
sein Auftreten gegen die Taufer in Hessen zur Einrichtung der
Konfirmation gefiihrt hat; A. legt naturgemidfl den Hauptnach-
druck auf das Werden des Strafiburger ,Kirchenmannes“ den
Sektierern gegeniiber. Vielleicht diirfte der Einflufi der Taufer
aufBucers Theologie noch stéirker unterstrichen werden ; geradein
der gegen die Tiufer gerichteten Strafilburger Kirchenordnung
steckt viel Tauferzuchtgeist, und die Eigenart der Aeltesten
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diirfte auch dort ihre Wurzel haben. Ein weiteres Kapitel bil-
det der Abendmahlsstreit. Hier sah sich Bucer zwischen Luther,
dem er als Student in Heidelberg zugeschwirmt hatte, und
Zwingli, dem er theologisch, nicht zuletzt durch das Bindeglied
des Erasmus und Honius, verbunden war, gesetzt. Sehr mit
Recht gibt A. gegeniiber der ,gemeinen Rede“, Zwingli habe
das Sakrament entleert, seiner Abendmahlsauffassung die Be-
deutung eines Versuches, vom Boden des evangelischen Gottes-
dienstes und des ev. Gemeindeprinzips aus einen Neubau durch-
zufithren. ,Das Abendmahl wird ihm eine, mit feinem liturgi-
schem Empfinden entworfene, schlicht ergreifende gottesdienst-
liche Feier, in der die versammelte Gemeinde das Gedichtnis
des Erlosungstodes ihres Herrn feierlich erneuert, sich damit
zu ihm bekennt und aufs neue sich ihm verpflichtet.“ Nicht min-
der gerecht ist das Urteil iiber Luther, der in diesem Streite
den neuen Begriff des Glaubens ,verhingnisvoll verleugnet“ hat.
Bucers eigene Anschauung schafft einen stimmungsméfiigen
Unterschied* Zwingli gegeniiber, sofern er in unklarer Mystik
das Gedéchtnismahl zu einer der gliubigen Seele Christus ganz
gegenwiirtig machenden Feier stempelt; ich vermute, daf3 hier
Erasmische Einfliisse vorliegen. Nun freilich verfolgt Bucer die
»Taktik“, ,die eigne Auffassung in Worte zu kleiden, die den
von Luther gebrauchten moglichst nahe kommen“; das hat dann
die Wittenberger Konkordie 1536, aber auch die fortschrei-
tende Aufsaugung der Oberlinder durch die Lutheraner zur
Folge gehabt. Der Gegensatz gegen das Sektenwesen spielte
bei der stirkeren Wertung des Sakramentes mit. Zwingli machte
dann schliefilich ,um des Volkes willen® nicht mehr mit. Auf
die Bedeutung Bucers fiir die Strafiburger Schule geht A. na-
tiirlich auch besonders ein; er ist ihr ,Haupturheber und Be-
griinder“ gewesen; die Lehrpline kamen von Ziirich. Auch fiir
die Frauenbildung ist Bucer eingetreten; das diirfte wieder ein
Erasmisches Erbteil sein. Sehr fein aber wird das Problem ge-
stellt, das W. Sohm des niheren behandelt hat, ob die Ein-
fiigung grofiziigiger humanistischer Bildung in den Rahmen der
immer mehr sich verknochernden Kirche moglich war? Das
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Schicksal Sturms in Strafiburg und Castellios in Genf unter Cal-
vin geben die Antwort. Zugleich deuten wir damit schon Bu-
cers Bedeutung als der theologischen Quelle Calvins an, die seit
A. Lang klar erkannt und von A. natiirlich bestitigt wird. Eine
hiibsche Zierde des A.schen Buches ist der Buchschmuck von
Ph. Kamm, Federzeichnungen der bedeutsamsten Freunde Bu-
cers und der Hauptstitten seiner Wirksamkeit.

Die Schrift von MENKE-GLUCKERT bietet nur einen Teil
von dem, was der Titel verheiBBt. Es ist némlich nur von Me-
lanchthon, Carion und Keckermann die Rede, iiber Luther und
Sebastian Frank werden einige Worte, die nicht ausreichen,
voraufgeschickt. Melanchthon wird dann ein wenig stark mo-
dernisiert, Sehr dankenswert sind die Untersuchungen iiber die
Verteilung der Mitarbeit zwischen Melanchthon und Carion an
der Chronik; der Anteil beider wird genauer abgegrenzt, die
Chronik ist zum grofiten Teile Melanchthon zuzuschreiben, die
Ausgabe von 1532 kann nicht gegen die spitere lateinische
Bearbeitung ausgespielt werden. Melanchthons EinfluBl ist bei
Sleidan und Flacius deutlich spiirbar. Bei Keckermann und
Bodin konstatiert M.-G. starke juristische Einfliisse; der erstere
wird als der erste wirklich bedeutende Geschichtstheoretiker
gewertet, aber das hitte etwas tiefer begriindet werden sollen.
Im Anhang wird iiber Leben und Schriften Carions berichtet.

Zwei Schriften liegen iiber Ignatius v. Loyola vor. In
Pfannmiillers Sammlung ,Die Klassiker der Religion“ bietet der
Miinchener PriLiee FUNK u. d. T. ,Die Erinnerungen“ jene von
Gonzalez z. T. nach Diktat aufgezeichnete Selbsthiographie des
Ignatius, die nach dem in den ,Acta Sanctorum“ gebotenen Texte
zuerst H. BoaMER 1902 als ,Die Bekenntnisse des Ignatius
v. Loyola“ allgemein bekannt gemacht hatte. F. fillt dariiber
das Urteil: ,sie ist voller Willkiirlichkeit in der Uebersetzung
und in der Kapiteleinteilung, in einem freien Stil, sogar manch-
mal etwas salopp geschrieben“ und bietet daher eine neue
Uebersetzung, die sich streng an den Wortlaut halten und na-
mentlich ,auf die korrekte Wiedergabe der Terminologie der
katholischen Frommigkeit* Wert legen will. Die Uebersetzung
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liest sich infolgedessen etwas steif. Weiter werden geboten
die ,Regeln fiir das geistliche I.eben“, Stiicke aus den Exer-
zitien und ,aus dem Brief iiber die Tugend des Gehorsams¢,
Eine ausfiihrliche Einleitung wiirdigt den Charakter des Igna-
tius als des Repriisentanten eines neuen Types christlicher From-
migkeit, des der Selbstbeobachtung und Selbstregulierung. Der
Fehler liegt nicht in seiner Person, sondern im Institut, das
zum Reglement und allgemeinen Rezept machte, was ganz in-
dividuell erlebt und erarbeitet war. Auf das Individuelle bei
Ignatius legt F., mit Recht, besonderen Nachdruck. Hier wirkt
Geist spanischer Mystik in ihm, der seine Intuitionen fiir nor-
mativ erklirt und sich das Recht selbstindigen Urteils iiber
religivse Fragen vorbehilt. Den scheinbaren Widerspruch zum
landldufigen Bilde von Ignatius lost F. dabei so: ,Solange man
emporstrebt, noch in untergeordneter Stellung ist, steht man mit
der Autoritéit stets auf gespanntem Fuf}. Ist man aber zur
Herrschaft gelangt — und das war der Jesuitengeneral Igna-
tins — kommt der Aristokrat und Autokrat zum Vorschein,
der alle Selbstindigkeit des Willens und das Urteil bei den
Untergebenen beseitigt wissen will.* Es wird m. E. stirker
betont werden miissen, dafl die Mystik des Ignatius nie unmittel-
bar unkirchlich war, auch nicht bei den Zusammenstofien mit
der Inquisition. Nicht iibel ist von dem ,neurasthenischen Ge-
prige“ jesuitischer Frommigkeit die Rede. Stark bricht der
Modernist F. durch, wenn er Ignatius ,Filschung der kirch-
lichen Gehorsamsverpflichtung und der Glaubensregel“ (S. 25)
vorwirft. Wer wird da von ,Filschung“ reden, wo Konse-
quenz vorliegt? Warum hat denn ,die Kirche“ so schnell den
Jesuitismus akzeptiert? Auffallend ist auch das scharfe Urteil
iiber den literarischen Charakter der Exerzitien, wihrend ihr
Geist, wenigstens im Schlufigebet, als ,kernhaft christlicher
Enthusiasmus“ gewiirdigt wird. Mit Recht wird Chamberlains
Versuch, bei Ignatius semitischen Bluteinschlag nachzuweisen,
abgelehnt. Das Ganze ist zur Einfiihrung in die Gedankenwelt
des Jesuitenordens und seines Stifters sehr zweckdienlich.

Das Buch von Brou ist eine katholische Apologie des Ig-
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natius, insbesondere seiner Exerzitien; ihr geistiger Gehalt
(spiritualité) soll festgestellt werden. Vf. geht dabei zwar nicht
sonderlich in die Tiefe, aber er vermag gut zu zeigen, was der
Katholik an dieser praxis pietatis hat, und warum sie aus dem
katholischen Frommigkeitsleben nicht verschwinden wird, auch
wenn nicht so viele papstliche Empfehlungen existierten, alsim
Anhang mitgeteilt werden. Daran wird niemand zweifeln, daf}
Ignatius ad maiorem dei gloriam sein Werk begonnen hat, B.
sagt uns, dafl in den Konstitutionen des Ordens 259 mal der
Begriff der gloria dei vorkommt. Zahlen beweisen hier freilich
wenig, eher sogar das Gegenteil von dem, was sie beweisen
sollen. B. berichtet dann weiter von dem Gebetsgeist der Exer-
zitien, dem energischen Appell an den Willen, und zeigt auch
die von Holl erstmalig recht gewiirdigte pidagogische Kunst,
den Exerzitanten, ohne dafl er es merkt, zu einem bestimmten
Ziele zu filhren. Et l'on peut dire, que s. Ignace conduit I’dme
de 'amour & ’amour par 'amour. Das Gebet ist meditatio und con-
templatio vitae Jesu Christi und keineswegs erst Erfindung des
Ignatius, sondern in dieser Form namentlich bei den Franzis-
kanern heimisch. Die Devotion au sacré-coeur ist im Jesuiten-
orden schon vor J. M. Alacoque iiblich gewesen, speziell Cani-
sius ist fiir sie eingetreten; sie ist spiter nur popularisiert wor-
den. Sehr eingehend behandelt B. die Wirkungen der Exer-
zitien auf Jesuiten in Vergangenheit und Gegenwart, nennt die
Mirtyrer und , Wundertiter* des Ordens und vergifit mit Recht
nicht die Gemeinde ,hors de la Compagnie“. In der Tat sind
die geistlichen Uebungen Bestandteil nahezu der gesamten ka-
tholischen Frommigkeit geworden.

Der Vortrag von SEELIGER ist geboren aus dem gewaltigen
Schwung national-religioser Begeisterung, wie sie das Kriegs-
jahr zeitigte, und geleitet von dem Ethos, die Werte der gro-
Ben Zeit fiir die Zukunft dem deutschen Volke zu erhalten.
Und diese Werte wurzeln in der deutschen Reformation. Wenn
sie mit der englischen konfrontiert wird, so ist das ja unter
den gegebenen Umstiénden verstéindlich, man mochte sogar sa-
gen: selbstverstindlich; es ist aber nicht Anlafl geworden zu
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einem germanischen Hymnus auf Kosten des Gegners, vielmehr
S. spricht streng als Historiker, um so die beste und tiefste
Wirkung zu erzielen. Er konstatiert im Mittelalter zwei Re-
formstromungen, eine nach Seite der Verfassungsinderung, eine
nach Seite der Religion. Jene wird durch die englische, diese
durch die deutsche Reformation fortgesetzt, ja, diese sogar zur
Vollendung gefiihrt. Damit ist der deutschen Reformation, de-
ren Wesen kurz und schlagend an Luther und mit Lutherwor-
ten gekennzeichnet wird, von vornherein der Vorzug gréfierer
Tiefe gesichert. Religioser Subjektivismus (so formuliert S.,
und man kann das gelten lassen, wenn man einige Vorbehalte
macht, die hier nicht zu erortern sind) steht gegeniiber einem
Kirchentum der politischen Machtidee, denn ,England ist bei-
nahe unbewufit protestantisch geworden®, lediglich als Ergebnis
politischer Erwigungen. Daraus folgt hiiben und driiben eine
total verschiedene Kulturbedeutung der Reformation. Das in
ein lutherisches und reformiertes Kirchentum sich gabelnde re-
formatorische Grundprinzip schafft eine neue Gesellschaftsauf-
fassung; im Luthertum wird dank der scharfen Scheidung der
kirchlichen und obrigkeitlichen Sphire eine Emanzipation des
Staates erzielt, indem der theokratische Staat und die mittel-
alterliche Gewaltorganisation der universellen Kirche zerbrechen,
andrerseits die Kirche, in deren Organismus starke Elemente
gemeindlicher Selbstéindigkeit eingebaut werden, oft genug nur
werden sollten, an die Obrigkeit angelehnt; im Calvinismus ent-
steht die Theokratie, doch ebenfalls unter Leugnung des mittel-
alterlichen Universalismus. Hingegen in der Entwicklung der
englischen Reformation ,schien ein neuer religioser Universa-
lismus lebendig geworden zu sein. Anders wie der des Mittel-
alters. Der mittelalterliche sollte der Allherrschaft des Christen-
tums und der christlichen Kirche dienen, der britische nur der
Aufrichtung des britischen Weltreichs — unabhingig von den
Herrschaftskreisen der verschiedensten Religionen“. Dagegen
habe ich das Bedenken, dafl dieser natiirlich nicht zu leugnende
englische Universalismus erst als religioser nachgewiesen
werden miifite. Mir scheint er eher ein kommerzieller zu sein
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in und mit fortschreitender Emanzipation von der Religion;
S. sagt ja selbst: unabhingig von den Herrschaftskreisen der
verschiedensten Religionen. Auch wird man den kaisertreuen
Luther nicht ganz vom Universalismus loslosen konnen, wenn
es auch nicht der mittelalterlich-kirchliche ist. Und dann han-
delt S. nur vom anglikanischen Kirchentum. In dem ist aber die
englische Reformation nicht erschopft. Was Puritaner und die
zahlreichen Dissenters geleistet haben und leisten, ist doch ge-
wif} nicht nur Import, made in Germany, gewesen, sondern
selbstéindig-englische Entwicklung, in engster Verflechtung mit
der Politik (man denke an Cromwell), und hat auch auf den
Anglikanismus zuriickgewirkt. Das ist S. natiirlich bekannt, tut
auch dem inneren Rechte seines Vortrags keinerlei Abbruch, ich
erwihne es nur, um die Relativitit aller derartigen Gegeniiber-
stellungen zu zeigen. Gerade jene nicht-anglikanischen Kreise
haben dank ihrer Berufsethik das britische Weltreich michtig
fordern helfen.

In die Kompliziertheit der englischen religiosen Verhiltnisse
wirft das Buch von R. M. JonEs, des Verfassers der ,Studies
in Mystical Religon“, neues Licht. Vf. ist, soviel ich weif},
Quiilker und bemiiht sich in seinen Arbeiten um das Verstindnis
des historischen Bodens seiner Gemeinschaft. Im vorliegenden
‘Werke greift er auf die Urspriinge zuriick, sofern er eine Ge-
samtgeschichte des Spiritualismus seit den Tagen der Reforma-
tion vorzufilhren unternimmt, eine sehr dankenswerte und loh-
nende Aufgabe! Es erhellt, dafl nicht allenthalben Neues ge-
bracht werden kann — in der Darstellung der deutschen Spiri-
talisten wie Denk, Biinderlin, Entfelder, Seb. Frank, Schwenk-
feld oder auch des Sebastian Castellio schliefit sich J. wesent-
lich referierend an die bekannte Literatur an — aber in diesem
Gesamtaufrifi empfingt auch Bekanntes vielfach neue Beleuch-
tung, und dann bietet, namentlich fiir die Geschichte des eng-
lischen Spiritualismus, J. sehr viel Unbekanntes; wir waren bis-
her ganz auf die knappen und noch mit der Stoffmasse ringen-
den Mitteilungen von Thd. Sippell angewiesen, der J. auch
manchen Wink gegeben hat. Das Buch beginnt mit einer We-
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sensbestimmung des Spiritualismus, der ganz richtig als Typus
gewertet wird und in Montanismus und Gnostizismus schon Er-
scheinungsformen besitzt. Der reformatorische Spiritualismus
speist sich aus drei Quellen: Mystik, Humanismus, Reformation ;
die Negation der Mystik und ihr zu starkes Wurzeln im Unter-
bewufitsein wird durch die humanistische Wissenschaft und Ethik
sowie die Glaubenspsychologie der Reformation gliicklich ergéinzt.
Die Spiritualisten brechen mit der protestantischen Theologie,
geben einen neuen Gottesbegriff, fassen den Heilsprozel mensch-
licher dank Betonung der menschlichen Personlichkeit mit ihrer
Freiheit, verlegen die Eschatologie zum guten Teil in die Seele
selbst hinein (die Holle z. B. ist der innere Bruch der Seele mit
Gott) und fassen die Kirche als die Gemeinschaft aller Gleich-
gesinnten (Spiritualisten) in Vergangenheit und Gegenwart.
Schon in der Renaissance aber, z. B. bei Nicolaus v. Cusa, fin-
den sich spiritualistische Ideen, nicht minder in der deutschen
Mystik. Wenn nun aber J. auch im Lutherschen Begriff der
communio sanctorum ,Spiritualismus“ sieht und von da aus in
dem spiteren Luther einen grofien Abfall erblickt, so ist das un-
richtig; Luther ist niemals ,Spiritualist® gewesen, er hat den
Zusammenhang der Gemeinschaft der Gliéubigen mit der konkret
organisierten Kirche nie ganz verloren und war bestenfalls
(deutsche Messe) fiir das Konventikel (den ,Sektentypus¥) zu
haben. Dafi zwischen dem frilheren und spiteren Luther auch
bez. des Kirchenbegriffs Unterschiede vorliegen, soll nicht ge-
leugnet werden, aber ein solches Wort geht doch zu weit: He
was determined to be the repairer of the ,0ld Church“, not the
builder of a ,New Church.

Sobald er iiber die deutschen Spiritualisten hinausschreitet,
wird J. immer selbstindiger. Hier ist schon wertvoll das Ka-
pitel iiber den Niederlinder Coornhert und die Kollegianten. Es
sei besonderer Nachdruck gelegt auf den von J. gut herausgear-
beiteten Begriff der ,Interims-Church“ d. h. der von den Spiri-
tualisten doch immer wieder dank einer gewissen soziologischen
Naturnotwendigkeit gesuchten #ufleren, sogar zeremonivs-kulti-
schen Gemeinschaft. Aber dieselbe ist gedacht als Provisorium,
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bis die wahre, enthusiastische apostolische Kirche kommen wird ;
um deswillen polemisiert Coornhert gegen die Mennoniten, weil
sie in der sichtbaren Kirchengemeinschaft eine Wesenseigentiim-
lichkeit der Kirche sehen und nicht einen interimistischen Not-
behelf. Die Kollegianten sind eine solche Interims-Church ge-
wesen. Nach 1 Kor. 14 lassen sie den Geist frei reden, aber
sie haben ,kirchlichen® Zusammenhang, alljihrlich sogar ihre
Jahresversammlung in der mother-society zu Rynsburg. J. macht
mit Adam Boreel bekannt, der die Coornhertschen Ideen miich-
tig forderte, nicht minder mit Peter Balling, dessen Schrift ,the
Light on the Candlestick“ um des spiateren Fundamentalbegriffes
der Quiker willen bedeutsam ist. Sie hat spiter als ein Quiker-
traktat zirkuliert und analysiert den Begriff des ,inneren Lich-
tes“. Wenn derselbe bekanntlich eine rationale und supranatu-
rale Seite hat, so wurzelt die erstere in der cartesianischen Phi-
losophie, sofern alle Erkenntnis aus dem denkenden Ich stammt.
Eine weitere zum Quékertum fithrende Strémung sind die eng-
lischen Schiiler Jakob Béhmes. Seine Schriften wurden ins Eng-
lische iibersetzt, von den sogen. Seekers eifrig gelesen, vielleicht
(so mochte ich mich gegeniiber J.s ,zweifellos® S. 220 aus-
driicken) auch von George Fox. Die aus der Geschichte der
Jane Leade bekannte Gemeinschaft um Dr. Pordage ist eine
solche der ,Bdhmenisten“ gewesen; nicht minder hat Milton den
deutschen Mystiker gelesen, und Spuren darin finden sich im
»Verlorenen Paradies“. In sehr interessanter Weise zeigen sich
die verschiedenen Stréomungen bei den sogen. Ranters, deren
bedeutendster John Everard ist. Hier wirkt der Platonimus
der Renaissance, ferner Juan de Valdes, dessen Schriften ins
Englische iibersetzt wurden, Ochino, Vermigli, Seb. Frank, des-
sen Schrift ,von dem Baum des Wissens Gutes und Boses“
Everard selbst iibersetzt hat, Denk, Castellio, Nikolaus v. Cusa,
Tauler, Eckhart, selbst der Areopagite — man glaubt bei einem
groBen Stelldichein der Spiritualisten zu sein. ,Gottes Wort
ist nicht Tinte und Papier, sondern Leben und Geist“ sagt
Everard, und sein Gesinnungsgenose Giles Randall vertritt die
Moglichkeit eines siindlosen Lebens des Christen, wie das von
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Christus war; ,Kinder des Lichtes* — ein spiter bei den Quii-
kern geldufiger Ausdruck — nennt man sich. Wieder eine neue
Gruppe sind die ,Latitudinarier, die durch Benjamin Whichcote
inauguriert werden; sie sind Schiiler des puritanischen Emma-
nuel College in Cambridge. Bei Whichcote ist ,das innere
Licht“ ganz rationalisiert: There is nothing so intrinsically ra-
tional as Religion is, the truths of God are connatural to the soul
of man, Religion is intelligible, rational and accountable; aber
welch tiefe Frommigkeit sich damit verbinden kann, zeigt das
auf S. 298 mitgeteilte feine und zarte Gebet. Religion ist letzt-
lich die Erfiillung und Vollendung der menschlichen Natur (das,
was Herder Humanitéit nannte), also gerade dank ihrer ratio-
nalen Verankerung ein dynamisches Prinzip. FEin Gesinnungs-
genosse von Whichcote war John Smith. In einem SchluBika-
pitel macht J. dann noch bekannt mit einer Schar spiritualisti-
scher Dichter, unter Mitteilung von Proben ihrer Poesie.

Der Grundgedanke von J., dafl die Qudker nur die Zu-
sammenfassung und Ordnung unorganisierter Stromungen sind,
ist zweifellos richtig. Auch der Name ,Quéker“ ist schon vor
der Foxschen Gemeinschaft dagewesen. Auch das wieder ist
richtig, dafl, religionsgeschichtlich angesehen, Quakerism is no
isolated or sporadic religious phenomenon. HEs handelt sich viel-
mehr um immer wiederkehrende Versuche, das Heil als einen
birth-and-life-process zu halten, initiated and carried trough by
the real presence of the Divine in the human. Der Mensch ist
hier ,Spiegel der Ewigkeit* (mirror of Eternity). M. a. W. das
Quiikertum ist Erscheinungsform der Mystik.

Dem von J, mitbehandelten Jakob B6hme hat ELERT eine ein-
gehende, gute dogmenhistorische Monographie gewidmet, Wie wir
das namentlich durch Deussen wufiten, kann der von seinem Ober-
pfarrer als ,unruhiger, leichtfertiger Mann und Ketzer, Tumul-
tuant und Resistent des h. Predigtamts“ gescholtene Schuster von
Gorlitz einen Ehrenplatz in der Philosophiegeschichte beanspru-
chen. Und das um seines Voluntarismus willen. ,Der psycho-
logische Zentralbegriff seiner ganzen Philosophie ist der Wille.«

Teils metaphysisch, teils soteriologisch tritt er ihm niher. E.
Theologische Rundschau, XIX. Jahrg. 3. Heft. (8}
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will im einzelnen die Religiositit Bohmes auf ihre seelische
Zusammensetzung hin priifen. Straffe Systematisierung darf man
bei Bohme nicht suchen, wohl aber iiberrascht er durch fein emp-
fundene Apercus. So etwa in der Anthropologie: ,Ein jeder
Engel und Mensch ist gleich wie der ganze Gott.“ Durch Deus-
sen bekannt ist seine Auffassung des Bdsen, das ,gewisserma-
fien zur Offenbarung Gottes im Menschen gehort“, sofern Gott
ihm Entscheidungsmiglichkeiten proponiert, die an sich sittlich
indifferent sind, aber durch den Willensentscheid gut oder bose
werden, so dafl das Bose ausschliefilich in der menschlichen
Schuld liegt. Dementsprechend riickt in Bohmes Psychologie
der Wille in den Vordergrund: Wille ist Glaube, ,es liegt am
Willen und nicht am Wissen“. Der Wille garantiert die Fort-
existenz der Seele, aus dem Willen entsteht Fortschritt, ja, ,es
mufl ein Widerwille da sein, denn ein heller und stiller Wille
ist wie ein Nichts und gebiert nichts.“ ,In der Ueberwindung
ist Freude* — in diesem feinen Worte findet Bshme das letzte
Motiv des Willensprozesses. Gegen die Kirchenlehre erhebt er
von da aus natiirlich Protest; sein Wille vermag Leib und Seele
des Menschen zu gestalten. Weniger wertvoll als dieser Volun-
tarismus ist Bohmes Mystik, so gewif) sie treffende Worte ge-
gen Buchstabendienst zu finden weifl. Originalquelle der Mystik
ist das eigene Ich, sie ist ihm Selbsteinkehr, die zur ,neuen
Geburt“ fiithrt durch Abkehr vom alten Willen — damit riickt
auch hier der Voluntarismus in den Vordergrund: Wiedergeburt
heilt neuer Wille, und Gemeinschaft mit der Gottheit bedeutet
sich einig sein mit dem bessern Teil des eigenen Ich. Und da-
ran hat Bohme immer wieder gearbeitet, seine Mystik ist Er-
fahrung und Erlebnis. ,Mit allen seinen Schriften hat uns
Bohme die Biographie seiner Seele geschrieben.“ Es lohnt ihre
Lektiire, und Elert bietet eine sehr dankenswerte Einfiihrung
dazu.
Ziirich. ) W. Ké6hler.
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Religionsunterricht

(vor allem an hoheren Schulen).

1. Prinzipienfragen, Didaktik und Methodik.

REUKAUF, A, Didaktik des evangel. Religionsunterrichts in der Volks-
schule. 3. erw, Aufl. Leipzig, Wunderlich, 1914, 8385. M. 4.60. — REU-
KAUF, A., Religionsunterricht und Schulpolitik. Ebenda 1914. 81.
M. 1.—. — ScHONHUTH, O., Methodenlehre fiir den Unterricht in
Religion. 2. Aufl. Tiibingen, Mohr, 1915. 169. M. 2.40. — Faur,
A. 8., Einfiilhrung in die Philosophie. Diktate fiir den Unterricht
an der Oberprima. Fbenda 1915. 73. M. 1.—.

Die beiden Biicher von REUKAUF anzuzeigen, ist mir ein
Vergniigen; denn es handelt sich um zwei gediegene Schriften,
die griindliche, vielseitige Kenntnis der Sachen und ihrer Lite-
ratur, ein reifes abgeklirtes Urteil, das mit dem Moglichen
rechnet, ohne das letzte Ziel zu vergessen, und eine iibersicht-
liche, lichtvolle Darstellung miteinander verbinden. Die kleinere
Schrift , Religionsunterricht und Schulpolitik¢ ist hervorgegangen
aus einem Vortrag, den R. zu Ostern 1913 in Wiesbaden auf
der Tagung des ,Bundes fiir Reform des Religionsunterrichts«
gehalten hat. Da ihre Gedanken in der etwas jiingeren Neu-
auflage der ,Didaktik“ im wesentlichen wiederkehren, beschreibe
ich sie in deren Besprechung. Diese ,Didaktik“ ist nicht nur
erweitert sondern z. T. auch umgearbeitet und iiberall nachge-
bessert. Ganz neu ist der erste Hauptteil , Allgemeine Grund-
lagen fiir den Aufbau einer Didaktik des evang. Religionsunter-
richts“. (Er ersetzt die friihere Einleitung iiber ,die Notwen-
digkeit einer griindlichen Reform“.) Die religionsphilosophischen
Fragen nach dem Wesen der Religion und des Christentums be-
antwortet R. im Anschluf§ an Pfleiderer, Bousset (Wesen der
Religion) und Harnack, Paulsen und Eucken: d. h. er vertritt

6*
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eine am geschichtlichen Jesus grundsitzlich orientierte Auf-
fassung mit starker Betonung des Rechts der Gegenwart. In
ethischen Fragen bekennt er sich zur absoluten Ethik des deut-
schen Idealismus. In den religionspddagogischen Fragen ver-
tritt R., obwohl ein bewufiter Gegner des Intellektualismus, doch
— mit KaBiscH — die ,Lehrbarkeit* der Religion, d. h. die
Moglichkeit, nicht nur die Vorstellungen sondern, was das ent-
scheidende ist, auch die Gefiihle und Wollungen zu iibertragen
oder anzuregen, allerdings nur in wohl zu beachtenden Grenzen.
Erginzt und bestitigt werden diese Ausfithrungen durch den
(ganz neubearbeiteten) dritten Hauptteil ,Die Aufgaben der
religiosen Erziehung in der Volksschule¢. Hier beschreibt R.
nidmlich mit schonem Verstindnis den Entwicklungsgang des
sittlichen und des religiosen Lebens durch die drei Stufen der
Kindheit, des Knabenalters und der beginnenden Jiinglingszeit
und leitet daraus seine Folgerungen fiir die religivs-sittliche Er-
ziehung der Volksschuljugend ab. (Mit Recht tadelt R. an dem
herkommlichen Religionsunterricht, dal er bei den Kindern viel
zu viel religiose ,Kenntnisse“ voraussetze!). Wertvoll ist auch
der Hinweis auf die religios-sittlichen Erziehungsmioglichkeiten
im Anschluffi an die Schule, Konfirmandenunterricht und Fort-
bildungsschule, und nur zu berechtigt die Verwahrung gegen
die ,mittelalterliche¢ Péadagogik der Eisenacher Kirchenkonfe-
renz, die noch 1903 dem Religionsunterricht der Schule als
phauptsidchliche Aufgabe die Aneignung des in der HI. Schrift
und dem Katechismus niedergelegten Wissenstoffes“ zuwies!
(Der zweite Hauptteil des Buches (Geschichte des christlichen
Religionsunterrichts), der vierte (Auswahl und Nebeneinander
der Unterrichtsstoffe) und der fiinfte (Der Aufbau des Lehr-
plans) sind, so weit ich sehe, wenig verindert.

Dagegen enthélt der vorhin stillschweigend iibergangene
Schluf} des ersten Hauptteils zusammen mit der Monographie
iiber Religionsunterricht und Schulpolitik diejenigen Ausfiih-
rungen, die weitere Kreise am meisten fesseln diirften und m. E.

1) Ich vermisse hier den Verweis auf Emleins ,Religionsunter-
richt bei Proletarierkindern“ (vgl. meine Anzeige Th. R. 1915 8. 169 f.)
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die weiteste Beachtung verdienen. Es handelt sich hier nicht
um Rs. Religionspédagogik, in der er bei aller Eigenart und
Selbsténdigkeit sich mit (dem oft von ihm angefiihrten) KaBIscH:
» Wie lehren wir Religion?¢ [vgl. meine Anzeige Th. R. 1912,
443 ff.] nahe beriihrt, sondern um seine Schulpolitik und
Religionsunterrichtspolitik. Seine Hauptgedanken sind folgende:
Das Ideal der Schulverfassung wire die Dorpfeldsche auf den
freien Zusammenschlul der Familien gegriindete Schulge-
meinde. Ihre Durchfiihrbarkeit scheitert an praktischen Griinden,
so bleibe die Schule Gemeindeangelegenheit unter Aufsicht des
Staates; aber man schaffe Organe (Elternbeirat), in denen das
Familienprinzip zur Geltung kommt. Diese Schule aber sollte,
wenn anders sie Erziehungsschule sein will, in einheitlichem
Geist in Uebereinstimmung mit dem Elternhaus geleitet sein,
d. h. sie sei eine evangelische Schule, wenigstens in rein
oder iiberwiegend evangelischen Staaten oder Landesteilen. Das
Recht des paritdtischen Staates zu solchen ,konfessionellen“
Schulen wird mit der Kulturaufgabe des Staates und seiner
Pflicht, sich nach den Wiinschen und Bediirfnissen der Staats-
biirger zu richten, iiberzeugend dargetan. Diese evangelische
Schule wiinscht R. befreit von kirchlicher Bevormundung, den
Religionsunterricht wesentlich geschichtlich orientiert, er-
teilt im Geist evangelischer Freiheit und Gewissensgebundenheit,
unter Oberaufsicht religios interessierter, fachwissenschaftlich
durchgebildeter staatlicher Schulaufsichtsbeamten. In konfessio-
nell stark gemischten Gegenden bevorzugt R. die Simultanschule
aus vaterlindischen (Verhiitung einer nationalen Spaltung) und
schultechnischen (Vermeidung von Zwergschulen ohne Klassen-
teilung) Griinden, aber mit getrenntem Religionsunterricht. Da-
mit verwirft R. die konfessionslose Schule und den inter-
konfessionellen Religionsunterricht. Erstere, weil sie
teils zur religivsen Verwahrlosung fiihren wiirde, teils zu be-
denklicher Verkirchlichung, besonders in den katholischen Kirchen-
schulen, fiir deren Wissenschaftlichkeit, Toleranz und Staats-
treue jede Biirgschaft fehlen wiirde. Der interkonfessionelle
Religionsunterricht aber ist als rein ,objektiver“ padagogisch
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unmoglich, als religios erwdrmter und lebendiger (Sulze u. an-
dere) an sich méglich, jaunser Ideal, aber kirchenpo-
litisch vorldufig unmdglich; denn er ist, wie R. ganz
klar und richtig ausspricht, seinem Wesen nach protestan-
tisch., — Wenn ich noch hinzufiige, da} R. Dissidenten unter
der Bedingung eines geniigenden Ersatzunterrichts befreit wiinscht,
aber hofft, dafl von einem wirklich freiheitlich geleiteten evang.
R.-U. nur wenige Befreiung fordern werden; und wenn ich
nachtrage, dafl seine grundsitzlichen Darlegungen durch eine
geschichtliche Uebersicht der letzten Schulkéimpfe (Bremen, Ham-
burg, Meiningen, Sachsen) eingeleitet sind: so habe ich wohl im
wesentlichen ausreichend berichtet. Nicht mit jeder Einzelheit
bin ich einverstanden. Dafi der Lehrer so wenig einer Orts-
aufsicht bediirfe wie der Geistliche, stimmt nicht; denn, abge-
sehen von dem oft jugendlichen Alter der Lehrer: der Geistliche
wirkt, auller im Konfirmandenunterricht, in, voller Oeffentlich-
keit, der Lehrer aber innerhalb seiner vier Winde. Doch in
allen Hauptsachen scheint mir R. in sachkundiger, gerechter und
weiser Abwigung der idealen Forderungen und der praktischen
Mbglichkeiten mustergiiltig zu sein. Er kann es sein, weil er
sich als ein frommer und wahrhaft freier Mann bewihrt, Moge
sein Wort gehort werden.

Wihrend Bittorfs ,Methodik“, die zu Reukaufs ,Didaktik
die Erginzung bildet (die Methode behandelt die Technik des
Unterrichtens), m. W. seit 1908 noch nicht wieder neu auf-
gelegt ist, hat ScHGNHUTH seine 1904 zuerst erschienene ,M e-
thodenlehre“ neubearbeitet herausgegeben. Wenn jemand
eine so sorgfiltige und verhiltnismiflig ausfiihrliche Anweisung in
der Kunst des Unterrichtens gibt, in der z. B. die Technik des
Fragens bis ins Kleinste behandelt ist, so mochte man glauben,
es mit einer intellektualistischen Auffassung der Religion zu tun
zu haben. Dazu wiirde dann die Ablehnung der Zurhellenschen
Methode der phantasievollen Erzahlung stimmen, die Wert-
schitzung des Memorierens und solche Sitze wie ,Im R.-U. han-
delt es sich in erster Linie darum, ein bestimmtes Wissen
den Schiilern zu vermitteln® (S.42) ,Hauptaufgabe
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derreligiosenUnterweisung ist,ein klares Wis-
s e n mitzuteilen“ (S, 59). Wenn wir aber berichten, dafi S-
die sokratische Methode des Herausfragens, ja auch das
entwickelnd-darstellende Verfahren (in dem die Schiiler, durch
den Lehrer angeregt, selber die Geschichte aufbauen) als dem
positiven Charakter einer geschichtlichen Religion innerlich
widersprechend, verwirft, dafi er die Herbart-Zillerschen For-
malstufen als gekiinstelt und gewaltsam ablehnt, auch sich da-
gegen wehrt, jede Geschichtserzihlung in einem Spruch zusam-
menzufassen: so miissen wir vielmehr ‘urteilen, den Grundcha-
rakter der ScHONHUTHSchen Frommigkeit und Methodik bildet
eine strenge niichterne Sachlichkeit und eine grofie tapfere
Ehrlichkeit. Dazu stimmt dann auch seine Ablehnung alles
Moralisierens, und in der speziellen Unterrichtsanweisung das
Dringen auf scharfes, piinktliches Denken, das Vermeiden jeden
Scheins, z. B. der bequemen Weise, mit Bibelspriichen oder an-
dern Zitaten ein Ergebnis zu erschleichen, statt in wirklicher
Gedankenarbeit zu erobern. Es ist kaum zu leugnen, daf} S.s
Anweisungen sich wohl mal ins Pedantische und Kleinliche ver-
lieren (so verbietet er, S. 15f,, die Formen: woran, woraus,
wodurch bei Fragen nach dem Ort und befiehlt: an was, durch
was, aus was, — Buchdeutsch!), aber das sind nur die kaum
vermeidlichen Folgen einer niitzlichen und heilsamen Anleitung
zu strenger Gedankenzucht. — Die Hauptteile sind 1. die Grund-
formen des Unterrichts (Hauptstiick: die Unterweisung im rich-
tigen Fragen). 2. Die Methode des religiosen Unterrichts
(Hauptteil : geschichtliche Darstellung und lehrhafte Entwick-
lung). 3. Der Entwurf und die Durchfilhrung der einzelnen
Katechese. 4. Die Behandlung der verschiedenen Stoffe (Me-
morieren, der biblische und kirchengeschichtliche Unterricht,
Katechismus, Konfirmandenunterricht).

An diesen logisch geschulten Wiirttemberger kann ich
gleich seinen Landsmann FaAur anschlieBen. Er hat uns in sei-
nen Diktaten zur Einfiihrung in die Philosophie
ein vortreffliches Hilfsmittel gegeben. Bestimmt fiir den Unter-
richt an der Oberprima, kann es auch sonst gebildeten Laien
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zum Selbststudium empfohlen werden. F. bemerktim Vorwort,
daf} seine Zeit ihm nicht erlaubt, alle Teile im Unterricht durch-
zunehmen. Ich fiir mein Teil wiirde von der Logik nur soviel
nehmen, als fiir die lehrreiche Methodenlehre unentbehrlich ist.
Diese Methodenlehre ist recht knapp, wird aber durch Teil IV
»Die Philosophie und die Wissenschaften“ ergfinzt, Das Biich-
lein hat 4 Teile. I. Psychologie S. 3 -84, IL. Logik (Elemen-
tarlehre 37 —48, Methodenlehre 48 —53), III. Erkenntnislehre
53—60, IV. Philosophie und Wissenschaften 60 —70. Dazu ein
»Abschluff“: Weltanschauung 70—73. Ein paar Einzelheiten :
Ich freue mich, dafl in der Psychologie die Einheit und Akti-
vitit der Seele so stark betont ist, zumal im Akt des eigent-
lichen Wollens. Doch ist (S. 21) die Unterscheidung vom W iin-
schen noch nicht scharf genug. ,Das Wiinschen ist wie das
Wollen auf ein bestimmtes Ziel gerichtet, aber in der Erreichung
desselben behindert.* Es mufi heiflen: innerlich behindert;
denn durch #uflere Hindernisse wird oft der stirkste Wille vom
Ziel zuriickgehalten. — Illusion und Halluzination sind
(S.80) merkwiirdigerweise verwechselt. Die Halluzination ist reine
Einbildung, Illusion falsche Deutung eines #ufleren Reizes; nicht
umgekehrt. Auf S. 54 vermisse ich den Namen Locke; Pyrrho,
Montaigne und Bayle sind eher entbehrlich. Will der Verf, in
einer neuen Auflage, die hoffentlich recht bald notig ist, nicht
eine Auswahl der Literatur (fiir Lehrer und Schiiler) beifiigen ?

2. Bibelkunde.

Honn, E., Einfiihrung in die Biblischen Biicher. 2. Heft. Die Geschichtl.
Biicher des A. T. von den Richtern bis zu Nehemia nebst Ruth,
Esther und Jona. Tiibingen, Mohr, 1913. 165. M. 1.50. — Faur, A. 8.,
Die Religion des Alten und Neuen Testaments. Diktate fiir den
Unterricht an Klasse VI und VII (Sekunda) der hoheren Lehranstal-
ten. Ebenda 1914. 66. M. 1.—. — HupFeLDp, F., Der Romerbrief
(Hilfsmittel z, Evang. R.-U. Heft 18). 3. verb. und verm. Aufl. Berlin,
Reuther u. Reichard, 1914. 68. M. 1.20. — THRANDORF-MELTZER, Re-
ligionsunterricht Bd. V: — TuRANDORF, E., Das Zeitalter der
Apostel und der dritte Artikel. Priparationen. 4. umgearb. Aufl.
Dresden-Blasewitz, Bleyl u. Kaemmerer, 1913. 160. M. 2.60, geb.
M. 3.20.
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Die Literatur zur Bibelkunde beginnen wir mit HUHN.
Den 1. Teil hat HoLscHER 1910 352 angezeigt. Der vorliegende
2. Teil umfaBlt die geschichtlichen Biicher von den Richtern bis
zu Nehemia, nebst Ruth, Esther und Jona, der Stoff ist in 5 Ka-
pitel eingeteilt. 1. Inhalt der einzelnen geschichtlichen Biicher.
II. Art und Bestandteile der israelitischen Geschichtsschreibung.
III. Abfassung der geschichtlichen Biicher. IV. Zusammenstel-
lung des Inhalts der Dbiblischen Geschichtsbiicher mit aufler-
biblischen Nachrichen. V. Ueberblick iiber die politische und
religiose Entwicklung der Israeliten von der Zeit der Ansied-
lung in Paléstina bis zur Wiederherstellung des jiidischen Staats-
wesens nach dem babylonischen Exil. — Teil I wire m. E. bes-
ser mit III verbunden. Dann wiren Wiederholungen vermieden,
und das Ganze hitte noch deutlicher und anschaulicher gemacht
werden konnen. In Teil IV hitte man gern etwas mehr gehabt.
Man vermifit den assyrischen Bericht iiber Sanheribs Zug gegen
Jerusalem; auch hitte man (S. 103) lieber den Wortlaut des
Mesa-Steines statt der Stelle aus 2. Kon.,, die man ja in der
Bibel lesen kann. In Kap. V gehort der Abschnitt iiber , Ge-
schichtliche Notizen bei den Propheten® in dieser etwas tro cke-
nen Vollstindigkeit kaum in das populdre Heft. Sonst habe ich
mir noch einige Fragen notiert, z. B. S. 83 Verhiltnis von Ses-
bazar zu Serubabel, S. 112 Text von Ri. 518, S. 148: Rahab in
Jes. 51 9 doch wohl mythologisch zu verstehen. Aber es sind
unbedeutende Kleinigkeiten. Der Gesamteindruck des Heftes
ist gut. HEs ist wirklich populdr, sachkundig wund sachlich,
wenn auch in der Form etwas niichtern.

FauT hat seine Diktate iiber die Religion des Alten und
Neuen Testaments (U. II und Anfang der O. II) auf Wunsch des
Verlags drucken lassen. Wir miissen dafiir dankbar sein. Es
ist eine schone reife, abgeklidrte Arbeit, in der die Hauptsachen
deutlich herausgearbeitet sind. Der Standpunkt ist ein ge-
miéfigter Liberalismus, zuriickhaltend gegeniiber der Religions-
geschichte. Vielleicht kdonnten Amos, Hosea, Jesaia nach ihrem
verschiedenen Stil, in denen ihre Art sich kundtut, noch etwas
schirfer und konkreter gezeichnet werden. Auf S. 28 ist Peria
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versehentlich dem Philippus statt Antipas zugewiesen. Zu Lukas
als Verf. des 3. Evangeliums gehort, trotz Harnack, immer noch
ein Fragezeichen. Die Zahlen im Leben des Paulus miissen
jetzt wohl etwas friiher angesetzt werden. — Mochte das schone
Heft vielen Schiilern in die Hand gegeben werden und vielen
Lehrern zum Vorbild dienen.

HurreELDs Romerbrief 2. Aufl. habe ich Th. R. 1907, 84 mit
wirmstem Lob angezeigt. Es geniigt also, wenn ich auf diese
neue im einzelnen verbesserte und bereicherte Auflage noch ein-
mal empfehlend hinweise.

THRANDORFs ,Zeitalter der Apostel“ war zuletzt 1908 er-
schienen, ist aber von mir hier noch nicht angezeigt. THR. ist als
charaktervoller Vertreter der Herbart-Zillerschen Formalstufen
bekannt, danach ist auch dieser Band der Priparationen behan-
delt, der aus der Beschreibung des Wirkens der Apostel Petrus
(Nr. 1—12) und Paulus (Nr.13—40) den 3. Artikel aufbaut.
In der Einleitung bekennt sich THR. als ,entschiedener Gegner
des bloflen gefiihlvollen Vorerzidhlens“. ,An seinem Platze in
rechter, verstindiger Weise angewendet, kann gutes Vorerzih-
len den methodischen Gang sehr wohl unterstiitzen ; aber Haupt-
sache darf es nicht werden: denn sonst macht man den Schii-
ler zum Genieflenden, wihrend er doch zu selbstindigem Ar-
beiten erzogen werden soll.¥ Dazu will THR. auch den Lehrer
erziehen; deshalb hat er den guten Rat, er solle doch die ins
Einzelne gehenden methodischen Ausfiihringen und besonders
die Einzelfragen weglassen und lieber eine im Zusammenhang
lesbare Darstellung des Stoffes geben, nicht befolgt. Seiner
Verwertung des Paulus, nimlich als des Menschen und
Apostels, und nicht als des Theologen, ist, zumal fiir
die Volksschule, dankbarst beizupflichten. Die vorliegende
4. Aufl. hat einige friilher weggelassene Stiicke mit Recht wie-
der aufgenommen. Sie hat iiberall nachgearbeitet und zeigt da-
bei eine bemerkenswerte Literaturbeherrschung.

3. Kirchengeschichte.
LiepTkE, H., Alte und mittlere Kirchengeschichte (Hilfsmittel z. Evang.
R.-U. Heft 24). 2. verb. und erw. Aufl. v. R. PETERS. Berlin, Reuther u.
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Reichard, 1914. 140. M. 240. — Gros, O., Charakter- und Zeitbilder

aus dem relig. Leben von Vergangenheit und Gegenwart. GieBen,

Roth, 1915. 140. M. 1.50. — FiEBiG, P., Bilder aus der Geschichte

des Christentums, Kin Hilfsbuch z. R.-U. vorwiegend der unteren

und mitteren Klassen hoherer Lehranstalten, auch fiir Gebildete der

Gegenwart. Nebst Anhang: AuBerchristl. relig. Personlichkeiten.

Tiibingen, Mohr, 1915. 107. M. 2.40. — WowLr, H., Angewandte Kir-

chengeschichte. Leipzig, Dieterich, 1914. M. 5.—. — Rinw, H. u.

JunasT, J., Kirchengeschichtl. Lesebuch fiir den Unterricht an hohe-

ren Lehranstalten. Schiilerausgabe. 3. verm. Aufl. Ebenda, 1913.

229 u. 16. Geb. M. 2.70. — Rinn, H. u. JunesT, J., Kirchengeschichtl.

Lesebuch. Grofe Ausgabe. 3.verm.und verb. Aufl. Ebenda, 1915.

430. M. 6.—. — HALFMANN, H., Quellenstiicke zur Kirchengeschichte.

Berlin, Reuther u. Reichard. 1914. 150. M. 1.20.

Als ich in Th. R. 1913, 408 von LIEDTKE-PETERS den die
Neuzeit behandelnden Teil anzeigte, empfahl ich eine wesentlich
grofiere Ausfiihrlichkeit, Das scheint mir fiir den heute vor-
liegenden Teil: Altertum und Mittelalter unnétig. Er ist aus-
filhrlich genug, beschrinkt sich mit Gliick auf die Haupt-
sachen, die fiir den kirchengeschichtlichen Unterricht in Frage
kommen, und stellt sie in wiinschenswerter Klarheit und An-
schaulichkeit dar. Peters hatte diesesmal bei der Neubearbei-
tung eine doppelt miithsame Aufgabe, da Liedtke vor Vollendung
seines Werkes gestorben war und Evers als Herausgeber es
wohl mit zahlreichen Anmerkungen ausgestattet, aber die von L.
nicht mehr verbesserten Fehler grofitenteils iibersehen hatte. So
mufite Peters den Text von L. sehr genau priifen und die Evers-
schen Anmerkungen in den Text einarbeiten. Dabei ist ihm
freilich auf S. 52 ein merkwiirdiges Versehen untergelaufen:
eine von Evers zum Streit iiber die Naturen Christi beigefiigte,
aber falsch bezifferte Anmerkung, die sich auf EurvycHES be-
zieht und den Monophysitismus erkldrt, ist in den Text iiber
Papst Leo eingefiigt. Augustin ist zu eng theologisch behan-
- delt, seine feine und tiefe Psychologie, seine gottinnige Mystik,
der Reichtum und die Weite seines Seelenlebens, auch seine
christliche Geschichtsphilosophie verdienten gebiihrende Darstel-
lung. Auch sonst hitte ich fiir eine neue Auflage in Einzel-
heiten noch einige Wiinsche (die ich dem Verfasser brieflich
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iibermitteln will), hier bitte ich nur noch um genauere Litera-
turangaben. Die neue Auflage ist um 27 Seiten vermehrt.

Mit gespannter Erwartung habe ich die beiden Biicher von
Gros und FieB1G zur Hand genommen. Dafl wir schon auf der
Mittelstufe Kirchengeschichte treiben miissen (einen propé-
deutischen biographisch gehaltenen Kursus) ist meine Ueberzeu-
gung, die ich seit 10 Jahren vertrete und die sich immer mehr
durchsetzt. Es fehlte bisher an geeigneten Leitfdden. Nun
bieten sich gleich zwei an. GRros, Gymn.-Professor in Offen-
bach, bestimmt sein Biichlein entsprechend dem neuen hessischen
Lehrplan, fiir die V. Klasse d.i. Obertertia. Seine Arbeit hat
mich im ganzen wohl befriedigt. Seine Auswahl ist verstindig;
daf} er die hessische Landesgeschichte bevorzugt, aber auch
deutsche Helden wie Arndt, Stein, Wilhelm I und Bismarck auf-
nimmt, verdient Lob. Ich vermisse Calvin, Ignatius, Fliedner.
Die Darstellung ist anschaulich, der Erzahlungston zuweilen ,er-
baulicher“ als fiir Obertertianer geeignet. Der Text ist zuver-
lissig, bis auf kleine Versehen: Paulus hat 4 (nicht bloB 3) mal
Schiffbruch gelitten. Araber und Tiirken (S. 42), britische und
angelsichsische Kirche (43) miissen deutlich unterschieden wer-
den; Karl d. Gr. hat die Avaren (nicht Ungarn) bekdmpft; dafi
Spener Zinzendorfs Pate gewesen, ist unbegriindete Sage (s. R. E.?
XXI. 8. 680). Die Zahlen der Mission sind iiberholt. Aber
das sind Kleinigkeiten, das Buch verdient Verbreitung.

Leider hat FieBic mich enttduscht., Es ist nicht ganz leicht,
ihm gerecht zu werden, da sein Buch, wenn ich sein Vorwort
recht verstehe, nicht fiir eine bestimmte Klasse gedacht ist, son-
dern als frei zu verwertende Erginzungsstoffe zu dem Bibel-
unterricht der ganzen Unter- und Mittelstufe. Auch soll we-
der seine Auswahl die allein mogliche noch seine Textform die
des miindlichen Vortrags sein. Aber man erwartet doch eine
Auswahl, die sich dem vorgesehenen Alter anpafit, und eine
Textform, die den Lehrer zum schonen Erzéhlen anleitet. Bei-
des gilt nur mit grofien Einschrinkungen. Wenn Altertum und
Mittelalter auf 10 Seiten (gegen 86 Seiten Neuzeit!) erledigt
werden, so mufl die Auswahl diirftig und die Darstellung skiz-
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zenhaft und farblos sein. Dafi von Luther nur sein Erlebnis
im schwarzen Bidren zu Jena erzihlt ist, erklirt sich wohl da-
her, weil Luther in Gotha in O. IIT ausfiihrlich behandelt
wird und dafiir wohl ein besonderer Leitfaden vorhanden ist.
Aber warum ist Zwingli iibergangen, wihrend iiber Calvin eine
diirftige halbe Seite geboten wird? Im 19. Jahrhundert ist
Schleiermacher ausgelassen (der patriotische Prediger ver-
diente doch in einem 1915 vollendeten Buch Erwihnung), aber
Luthardt, Delitzsch, Stephan Schultz, Lieberkiihn, Lagarde sind
ausfiihrlich behandelt. Der religionsgeschichtliche Anhang be-
denkt uns gar mit 6 Rabbinen: Hillel und Schammai, Jochanan
Ben Sakkai, Gamliel II, Akiba, Meir! — Erfreulich ist die Be-
riicksichtigung derLokalgeschichte, wenngleich ich zweifle,
daBl Loffler, Bretschneider, Schwarz geeigneten Unterrichtsstoff
fiir Unter- oder Mittelstufe bilden. — So mufi ich dem Buche,
wenn es unsere Bediirfnisse befriedigen soll, eine griindliche
Umarbeitung wiinschen.

Nicht iibergehen darf ich das Buch von WoLr, obwohl es
ein Tendenzwerk ist (das sich offen als solches gibt). Dieses
Buch, das sich im Untertitel als ,Erziehung zum nationalen
Denken und Wollen“ bezeichnet, kimpft gegen den Ultramon-
tanismus, vornehmlich den Jesuitismus, d. h. den politischen
nicht den religiosen Katholizismus. Es ist dabei nicht immer
billig, z. B. in der Beurteilung der ,Revolution“ Pipins, der
Kirchenpolitik Karls d. Gr., der Einbeziehung der nordamerika-
nischen protestantischen Neger in die protestantische Missions-
zahl. Aber das Werk beruht aut griindlichen Kenntnissen, zeigt
einen weiten Gesichtskreis, eine eindrucksvolle geistige Durch-
dringung des weitschichtigen Stoffes und wertvolle positive
Ziele. Es will in der ganzen Weltgeschichte, von der #gypti-
schen und assyrischen Zeit bis in die Gegenwart den Kampf des
Universalismus gegen Nationalismus, des Priestertums gegen
Laienkultus, des Herdenmenschentums gegen Personlichkeitsaus-
bildung aufweisen, selbst immer fiir charaktervolle Besonderheit
eintretend. Es wiinscht Harmonie zwischen Volkstum, Staat
und Kirche. Romanisch und ultramontan, deutsch und evange-
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lisch sind ihm gleichbedeutend. Der Verf. ist alldeutsch und
rechtsnationalliberal gesinnt, wenig tolerant gegen politisch An-
dersgliubige; er erfreut uns durch seine Wertung des Staates
als sittliche Grofie und durch seinen innerlichen gut deutschen
Freiheitsbegriff. Also ein Tendenzwerk, aber ein charakter-
volles, und methodisch lehrreich durch die immer wiederholten
Riickblicke und Vergleiche, die zu einer geistigen Beherrschung
und sittlichen Verwertung des Stoffes anleiten.

Mit grofler Freude begriiie ich die Neuauflage von
RiNN und JtNGsTs Kirchengeschichtlichen Lesebiichern. Die
Schiilerausgabe ist weniger stark veréindert. Augustin
und Luther sind betrdchtlich vermehrt, auch Franziskus, Tho-
mas und Tauler. Die Donatio Constantini ist zugefiigt. In der
Neuzeit sind besonders Pietismus und Innere Mission gliicklich
bereichert. Ein Anhang bietet schdne Belege aus Buddhismus
und Islam — hochst dankenswert. Eine Frage sei mir gestat-
tet: Ist die Auswahl nicht zuweilen etwas zu sehr von theolo-
gischen Riicksichten bestimmt? Besonders bei Augustin, viel-
leicht auch bei Luther. 14 Seiten Augustin scheint mir zu viel. Ich
mochte vorschlagen, dafiir lieber Chrysostomos heranzuziehen
und die mittelalterliche Volksfrommigkeit aus dem Schatz der
Legenden noch anschaulicher und farbiger zu machen.

Die grofie Ausgabe hat RINN in seinem Vorwort mit Recht
als ,ein beinahe neues Werk“ bezeichnet. Das Werk ist dadurch
dem Ideal eines kirchengeschichtlichen Lesebuches sehr viel niher
gekommen. Die Verf., hauptsidchlich RINN (von dem Alte Zeit,
Mittelalter, Reformation wund Gegenreformation bearbeitet
sind) hatten noch in der 2. Auflage vielfach (besonders in der
Reformationszeit) eigenen verbindenden Text zwischen die
Quellenstiicke oder an deren Stelle gesetzt, als sollte das Lese-
buch zugleich ein Lehrbuch sein. Da das unmoglich ist, sind
diese Stiicke jetzt soweit moglich durch Quellenabschnitte er-
setzt, sonst sind sie weggelassen oder in Anmerkungen ver-
wiesen. RINN nennt aus seinem Arbeitsgebiet als am meisten
verdndert mit Recht Augustin (hier, in einemn Buch fiir Lehrer
und Studenten, sind die neuen Stiicke aus den platonisierenden
Schriften hochst dankenswert) und Luther. Dieser ist nicht nur
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durch die im Vorwort hervorgehobenen Absitze aus den Vor-
lesungen iiber Psalmen und Romerbrief, sondern auch durch viele
andere wertvolle Stiicke bereichert. Dafiir ist die Confessio
Augustana weggelassen, weil in RINNs d 0 g m e n geschichtlichem
Lesebuch enthalten (der betr. Verweis ist vergessen). R.s Anteil
ist trotz dieser Auslassung um 44 Seiten gewachsen. Relativ
sehr viel grofier ist der Zuwachs in der von JUNGST bearbeite-
ten Neuzeit, jetzt 122 Seiten statt bisher 78. Die wichtigsten
neu auftretenden Personen sind: Spinoza (vorziigliche Proben
aus seinem ,tractatus“), Leibniz, Wolff, Reimarus, Kant, Fichte,
Arndt, Hardenberg, Schelling, Hegel, Feuerbach, F. C. Baur,
Thomasius, Hofmann, Beyschlag, Ritschl, Bodelschwingh, Zim-
mer, Wilhelm II. Daneben Stiicke wie eine rationalistische
Abendmahlsliturgie, Napoleons Konkordat, die sozialen Erlasse
des preufl. O.K.R.s, das Irrlehregesetz, Dokumente zum neue-
sten Katholizismus (Borromius-Enzyklika, neuer Syllabus, Moder-
nisteneid, franz. Kirchentrennung) u. a. m, Lauter lehrreiche Stiicke.
Diese Verstarkung der Neuzeit ist vollauf berechtigt. Vielleicht
konnte noch mehr geschehen, etwa bei Schleiermacher. Sonst noch
zwei Fragen: 1. Als Religionslehrer wiirde ich so kurze
trockene Notizen wie iiber die mittelalterliche Mission gern entbeh-
ren. Wenn der Student sie nicht vermif3t, hiitte ich sie gern —
ich wiederhole den obigen Wunsch fiir die grofie Aufgabe — durch
Legenden ersetzt. 2. Sollten die lateinischen Hymnen nicht
(auch) im Urtext geboten werden? Walthers Gedichte (ein
hocherfreulicher Zusatz) sind ja nur mittelhochdeutsch abge-
druckt. Ich wiinsche dem Werk viele Leser, ihr Dank wird
nicht fehlen.

HALFMANN nennt sein Buch nur ,Quellenstiicke®.
Mit Absicht. Denn es soll auf keine Weise den ,Leitfaden“
ersetzen, sondern nur ergiénzen, indem es die Schiiler einen
Hauch von den Haupttrigern der kirchengeschichtlichen Ent-
wicklung spiiren ldfit. Daher will er nicht entfernt alle Tat-
sachen quellenmifliig belegen, sondern nur fiir die fiihrenden
Personlichkeiten und die Hauptereignisse Zeugnisse bieten, we-
nige, ausgewdhlte, aber lingere lesbare Stiicke. Luthers ,Adel*
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und ,Freiheit* sind ausgelassen, weil sie so gut wie ganz zu
lesen sind und anderweitig bequem zuginglich sind (die alten
Symbole und die Augustana fehlen, weil im ,Hilfsbuch“ abge-
druckt). Diesen Grundsitzen stimme ich durchaus zu. Auch
die Ausfithrung ist wohl gelungen. Ich vermisse etwa: Gre-
gors VII Grundsitze, Zeugnisse zur mittelalterlichen Volksfrom-
migkeit und Proben zu Orthodoxie und Vulg#rrationalismus
(P. Gerhardt und Lessing stehen jedesmal iib er ihrem ,Milieu“)!
Das Buch empfiehlt sich auch durch seinen billigen Preis.
Hannover-Kleefeld. Schuster.
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