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zinne Form so sterotyp ist, daB wir in ihr literarischen Stil
oder Stil der Tradition vermuten diirfen. Andererseits vertritt
in unserer synoptischen Tradition wesentlich nur Matthius jene
Form der Einfilhrung. Vorsichtigerweise werden wir also
an diesem Punkte nicht eine Eigentiimlichkeit Jesu, sondern
der schriftgelehrten Ueberlieferung des Matthéius sehen: Gott
sei Dank, daBl Jesus besser gesprochen hat als lederne jiidische
Gelehrsamkeit. Wie wire es, wenn F. iiberhaupt einmal fiir
einige Zeit seine reformatorischen Versuche an neutestament-
licher Arbeit beiseite liefle und uns ohne Nebenriicksichten das
jidische Material ganz sauber und reinlich priparierte? Bei
diesem Hin und Her zwischen Judentum und neuem Testament
leiden schlieflich beide Aufgaben. Entschlosse sich F. zu jener
Selbstbeschrinkung, so kénnte er uns mit seiner groflen Kennt-
nis jiidischer Literatur von reichlichem Nutzen sein.

Gottingen. Bousset.

Neues Testament.

Die katholischen Briefe und der Hebréerbrief.

Kommentar zum N. T., hrsg. von Th. Zahn, XV: WOHLENBERG, G., Der
erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief. 1. und 2. Aufl.
Leipzig, Deichert, 1915, LV, 834. M. 9.50. — GroscH, H., Die Echtheit
des zweiten Briefes Petri untersucht. 2. sehr verm. Aufl. Leipzig,
Deichert, 1914. XI, 181. M. 4.—. — Beitriige z. Férderung christl.
Theologie XVII 6: WERDERMANN, H., Die Irrlehre des Judas- und
2. Petrusbriefes. Giitersloh, Bertelsmann, 1913. 149. M. 3.—. —
Handbuch zum N.T. IV 8 (28./29. Lieferung): WinpiscH, H., Der
Hebrierbrief. Tiibingen, Mohr, 1913. 122. M. 2.40.

Die umfangreichste Publikation zu den katholischen Briefen,
die wir anzuzeigen haben, ist WOHLENBERGS Auslegung der
beiden Petrusbriefe und des Judasbriefs. Da sie einen Bestand-
teil des ,Kommentars zum N. T.“ bildet, befremdet weder ihr
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konservativer Charakter noch eine starke Abhingigkeit von
Hofmann und Zahn, die Verf. jedoch keineswegs hindert, auch
eigene Ideen zu vertreten. Freilich weder das, was er in der
Nachfolge anderer iiber die Entstehung der drei von ihm be-
handelten Briefe vortrigt, noch was er an origineller Auffassung
hinzutut, ist gerade iiberzeugend. Zwar einzelnes ist zutreffend
ermittelt. So, dafl I. Petr. sich an Heidenchristen wendet und
Babylon, der Ort seiner Herkunft nur Rom sein kann. Zu
einer richtigen Grundanschauung aber filhren derartige Beobach-
tungen nicht. Vielmehr meint W., dal sich Petrus trotz der
Abmachungen von Jerusalem in spiterer Zeit ,mit Fug und
Recht“ (XVIII) an Heidenchristen gewiesen sehen konnte. Und
er findet es ganz in der Ordnung, dafl Christen schon bevor
sich Rom feindselig gegen sie erzeigte, die Welthauptstadt mit
dem Namen Babel belegten. ,Warum nicht?“ sagt er S. 162,
Ebensowenig stort ihn die Abhingigkeit des I. Petr. von Rom,
Eph., Jac. Er sucht sie durch einen Vergleich begreiflich zu
machen: ,kannte ein Melanchthon nicht die Schriften Luthers
und liel er sie nicht auf sich einwirken?“ (8. XXIV). Als
ob das Verhilltnis Melanchthons zu Luther dasselbe, oder nur
ein #hnliches gewesen wire, wie das des Petrus zu Paulus!
Und wie ermioglichte sich fiir Petrus vor dem Friihjahr 64 das
Studium eines Briefes, den Paulus a. 62 nach Kleinasien ge-
sandt hatte? Wenn man muf), kann man natiirlich auch hier
Vorschlige machen und den zahlreichen Vermutungen iiber die
niheren Umstéinde der Entstehung von I. Petr., in denen sich
W. ergeht, eine weitere beifiigen. Aber es handelt sich in all
diesen Dingen eben nicht um das, was zur Not mdoglich, son-
dern um das, was das Wahrscheinlichere ist. Das aber scheint
mir W. in der Regel nicht getroffen zu haben. Oder was soll
man von seinem Sinn fiir das Wirkliche sagen, wenn er auf
das Bedenken, der Verfasser von I. Petr. verrate keinerlei
tiefergehenden Einflul Jesu, antwortet: ,221—24 glaubt man
eine Portraitzeichnung nach dem Leben vor sich zu haben“
(S. XXIV.)?

Die Silvanushypothese, der auch W. huldigt, konnte ihm
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in dieser Richtung keine Erleichterung gew#hren. Denn fiir
den Inhalt bleibt Petrus voll verantwortlich (S. 157). Dagegen
macht die Annahme, dafl das sprachliche Gewand des I. Petr.
von Silvanus stammt, die Behauptung etwas ertréiglicher, dafl
I. und II. Petr. auf die gleiche Personlichkeit zuriickgehen.
Noch mehr wire geholfen, wenn auch II. Petr. nicht so, wie
er vorliegt, von dem Apostel herrithrt. W. ist geneigt ein
hebriisches oder aramiisches Original anzunehmen. Seine Be-
weisfithrung ist weit davon entfernt, zwingend zu sein. Auch
macht er nicht eigentlich Ernst mit seiner Hypothese. Zu
II. Petr. 11 wird grofler Wert auf die altertiimliche Namens-
form Zvpewv gelegt und darin ein Beweis dafiir gesehen, daff
sich der Verf. an Judenchristen wende. Nidher werden die
Adressaten von II. Petr. bestimmt als ,judenchristliche Ge-
meinden Galildas und des angrenzenden Ostlichen Gebietes, der
Heimat unseres Verf.“ gehorig (S. XXX). An solche kénnte auch
Paulus, wieII. Petr. 3 15 es fordert, sehr wohl geschrieben haben;
stammten seine Eltern doch aus Gischala. Mir macht das un-
glaubwiirdige Zeugnis des Hieronymus — ich muf3 das Urteil W.s
iiber den Kirchenvater direkt umkehren — schriftlichen Ver-
kehr des Heidenapostels mit galildischen Judenchristen nicht an-
nehmbar. Unsere wirklichen Quellen fiir das Leben des Paulus
bieten keinerlei Ankniipfungspunkt fiir eine derartige Vermutung,
trotz W., der auf Act 93¢ Gal 118 verweist. Und weshalb be-
schrinkt sich der Briefschreiber, der in der Aufschrift von I. Petr.
seinen Leserkreis geographisch genauer umgrenzt, bei II. Petr.
mit seinem auf viel engerem Gebiet eingeschlossenen Publikum
auf ganz allgemeine Redensarten? Die Frage driickt um' so
mehr, als nach der Meinung W.s die Entstehung von I. Petr,
und die von II. Petr. durch einen zeitlichen Abstand von nur
einem Jahr getrennt sind. Jener ist a. 64 geschrieben, dieser
a, 63. W. dreht also die iiberlieferte Reihenfolge um. Damit
ist gegeben, dafl er die schon oft ausgesprochene Behauptung
erneuert, der frithere Brief, auf den II. Petr. 31 zuriickschaut,
sei nicht unser I. Petr.

Der Judasbrief, ein Produkt des Herrnbruders, ist etwa ein
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Jahrzehnt nach den Petrusbriefen entstanden. Die Frage nach
dem literarischen Verhiltnis zwischen II. Petr. und Jud. wird
demgem#fl dahin beantwortet, dafl letzterer vom erstgenannten
abhingig ist, und zwar von seinem semitischen Original. Das
verhiltnismiflig gute Griechisch von Jud. erklirt sich aus der
Beihilfe, die ein in dieser Sprache besser als der Herrnbruder
bewanderter Mitchrist geleistet hat (S. XLIII). Aber weshalb
wurde diese Unterstiitzung iiberhaupt erbeten, da doch Judas,
nach W. (S. XXXI), an dieselben Leute schrieb, an die sich
Petrus in hebrdischer oder aramé#ischer Sprache gewandt hatte
(XXXV)? Mir ist die Hypothese, die Jud. von II. Petr, ab-
héingig sein l#fit, niemals diskutabel erschienen. Und nach
ihrer jiingsten Verteidigung bin ich gesonnen, meinen Stand-
punkt energischer als je zu behaupten. Von allem anderen
abgesehen, welch unmogliche Vorstellung von dem Autor des
Jud. mutet uns W. zu. Er soll sein Schreiben, das doch gegen-
iiber II. Petr. so gut wie nichts Neues bite, an ganz denselben
begrenzten Leserkreis gesandt haben, der zehn Jahre zuvor
den Brief des Petrus empfangen hatte! Dafl der Wunsch
zu zeigen, wie die von dem Apostel seiner Zeit geweissagte
Gefahr nunmehr wirklich hereingebrochen sei, sich in solche
Form kleiden konnte, mag glauben, wer will. Mir kommt es
#uferst unwahrscheinlich vor.

Ich finde, dal W. da am wenigsten gliicklich operiert, wo
er die Echtheit von II. Petr. verteidigt. Aber das ist iiber-
haupt eine Aufgabe, an der die Krifte selbst eines Herkules
zerbrechen miifiten. Auch hiéngt ja der Wert eines biblischen
Kommentars nicht, wie sich freilich manche einzubilden scheinen,
ausschlieBlich von der Stellung seines Verfassers zur Echtheits-
frage ab. Ist die Gesamtauffassung verkehrt, so mufl die Er-
ledigung der Einzelheiten nicht ebenso unbefriedigend sein. In
vielen Fillen wird W. gewifl auch mit seinen Detailausfiihrungen
auf Widerspruch stoflen. Dafl I. Petr. 110—i12 ,neutestament-
liche“ Propheten gemeint wiren (S. 24 f.), ist eine ebenso
ungliickliche Idee wie die, dafl 319, 20 von einer Predigt des
Prijexistenten in den Tagen Noahs verstanden werden miisse.
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Und ein Satz gleich dem: ,sie (némlich die Schiiler Jesu) haben
gelegentlich Gedanken und Spriiche apokryphischer Biicher,
welche ihnen wertvoll erschienen, wie Goldkorner aus einem
Kehrichthaufen hervorgeholt und parénetisch verwendet (S. 112),
ist vielleicht bezeichnend fiir die Stellung W.s zu jener Litera-
tur, beschreibt aber ganz gewifi nicht die der alten Christen
richtig. Doch solche Beanstandungen, die sich reichlich ver-
mehren lieBen, sollen die Tatsache nicht verdecken, daf} sich W.
sorgfiltig um den Sinn der von ihm ausgelegten Dokumente
bemiiht. Er hat in dankenswerter Weise Material zur sprach-
lichen und sachlichen Erkldrung herbeigetragen, das sich in den
anderen modernen Kommentaren iiber die gleichen Briefe nicht
findet. Vor allem lifit er — hier zeigt sich die Zahnsche
Schule von ihrer besten Seite — die alten Zeugen zu ihrem
Rechte kommen.

Von der wissenschaftlichen Qualitéit seiner Arbeit wird man
dann vor allem einen hohen Begriff bekommen, wenn man sie
mit der Leistung GRoscH’ vergleicht. Dessen Buch bedauere
ich direkt eine unerfreuliche Erscheinung nennen zu miissen.
Hier leidet die Losung einer historischen Aufgabe unter einem
erschreckenden Mangel an geschichtlichem Sinn. Das Resultat
steht von vornherein fest. Denn G. bekennt sich zu dem Grund-
satz: ,Nun ist aber fiir den Verfasser einer biblischen Schrift
schon die Annahme eines falschen Namens nicht zuléssig“ (S. 6).
Statt an anderen urchristlichen Schriften, die zweifellos nicht
von dem herrithren, der ihr Autor sein soll — die unter dem
Namen des Petrus gehende auBlerkanonische Literatur bot sich
von selbst an —, zu untersuchen, was damals schriftstellerische
Gepflogenheit war, glaubt G. mit Deklamationen iiber die ,grofie
Liigenhaftigkeit“ auszukommen, deren sich der Verf. von IL Petr.
im Falle der Pseudonymitéit schuldig gemacht hitte. Da seine
ganze Haltung diesen als Mann von hoher Sittlichkeit erweise,
diirfe man ihm einen derartigen Mangel an Wahrheitsliebe schlecht-
hin nicht zutrauen. G. sieht offenbar nicht, daf3 sich unter den
Schutz dieser moralischen Betrachtungsweise auch Schriften fliich-
ten konnen, die ganz gewifl apokryph sind, etwa der pseudo-
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paulinische Laodizenerbrief. Er ist voll religioser und sittlicher
Gesinnung und will doch von dem Heidenapostel sein, In jener
alten Zeit schlossen sich eben gefestigte Sittlichkeit und pseudo-
nyme Schriftstellerei keineswegs aus.

Lassen wir die apologetischen Gedankenginge auf sich
beruhen und berichten wir kurz iiber die ndheren Umstéinde,
unter denen nach der Meinung G.s Petrus seine Briefe ge-
schrieben hat. Denn auch dem I. Petr. wendet G. in weitgehen-
dem Mafle sein Interesse zu. Zunichst ist er — anders als
Wohlenberg — der Ansicht, dafl die Reihenfolge der Petrus-
briefe in unserem Kanon die ihrer Entstehung ist. I. Petr. ge-
hort ins Jahr 54, wihrend II. Petr. a. 66, wenige Jahre nach
dem Tode des Paulus geschrieben wurde. Beide Briefe sprechen
zu den gleichen Lesern, nédmlich den wesentlich heidenchrist-
lichen, den fiinf in der Adresse von I. Petr. genannten kleinasiati-
schen Provinzen angehorigen Gemeinden, als deren Griinder wir
vermutlich Barnabas und Markus betrachten diirfen. I. Petr.
ist in Babylon abgefafit, II. Pet. wohl in Rom (8. 47). Der
I. Petr. hat Einflu} auf den Romer- Epheser- und Jacobusbrief geiibt,
ebenso II. Petr. auf den Judasbrief. Die ziemlich unerheblichen
Unterschiede zwischen I. und II. Petr. in Lehrauffassung und
Darstellungsweise erklidren sich aus dem Zeitabstand ihrer Ent-
stehung.

Man fiihlt sich ordentlich erquickt,. wenn man von Grosch
zu WERDERMANN kommt. Hier regiert das ernstliche Bestreben,
IL. Petr. und Jud. als literarische Erzeugnisse ihrer Zeit zu be-
greifen. Hs wird nicht, koste es was es wolle, Apologetik
getrieben. An der Echtheit von Jud. zwar mochte W. fest-
halten, aber die von II. Petr. gibt er preis. Allenfalls wiirde
er wegen einer von Petr. herriihrenden Grundlage mit sich
reden lassen, jedoch ohne Neigung, den Versuch ihrer Wieder-
herstellung zu unternehmen. So wenig ihm die Gleichsetzung
von Pseudonymitiit und Fédlschung imponiert, so gut weif} er,
daBl die Alten von literarischem Eigentum eine andere Auf-
fassung gehabt haben, als sie uns Heutigen geliufig ist (S. 148).
W. hat sich griindlich in der Literatur iiber seinen Gegenstand
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— wenigstens so weit sie in deutscher und lateinischer Sprache
erschienen ist — umgesehen, auch das J. Weifische Bibelwerk,
daBl Wohlenberg kurzer Hand als ,populdr® auf die Seite schiebt,
zu Rate gezogen. Ebenso sorgfiltig hat er die Briefe selbst
studiert und aus ihnen alles zusammengetragen, was zur Kenn-
zeichnung der Irrlehrer dienen konnte. Dabei ging er von der
Voraussetzung aus, dafl II. Petr. von Jud. literarisch abhéngig ist.

Seine Erhebung des Tatbestandes scheint mir nicht ganz
selten an dem Fehler zu leiden, iiberscharfsinnig zu sein, wie
er auch den, ebenso zu beurteilenden, neuerlichen Aufstellungen
Liitgerts allzu widerstandslos nachgibt. Dafl es heidenchrist-
lichen Lesern gegeniiber geniigt habe, die Stichworte Kain,
Korah usw. fallen zu lassen, um vor ihre Augen ganz bestimmte
Menschheitstypen zu stellen, Bilder, wie wir sie heute miihsam
aus den Ueberbleibseln jiidischer Haggada zusammensetzen,
glaube ich nicht. Kain mag und wird ihnen den Brudermord
verkorpert haben; dafl ihnen in ihm unmittelbar die Sinnlich-
keit und der Skeptizismus entgegentrat (S. 57), wage ich zu
bezweifeln. Wer das und Aehnliches aus den at. Beispielen
Jud. 11 Par. herausliest, mufl sich schon zu dem Schlufi be-
quemen, daf} die Verfasser iiber den Kopf der Gldubigen hinweg
geredet haben. Auch die Unterscheidung von vier Gruppen je
nach der Haltung der Gemeindeglieder gegeniiber den Irrlehrern,
wozu noch Uebergangsformen treten, scheint mir iiber das
hinauszugehen, was man mit Sicherheit unseren Quellen ent-
nehmen kann.

Dagegen hat W. die Hiresie richtig als libertinistische
Gnosis erkannt und beschrieben. Ebenso zutreffend verzichtet er
darauf, sie in einem der uns bekannten Systeme wiederzufinden.
Die mehr und mehr sich durchsetzende Erkenntnis, dafi die
»Onosis* kein christliches Produkt ist, sondern in aufler- und
vorchristlichen Kreisen vorhanden war, so dafl sich ein Zu-
sammentreffen zwischen ihr und der christlichen Religion schon
im 1. Jahrhundert ermoglichte, dient W. dazu, die beiden ketzer-
bestreitenden Briefe um 80 herum anzusetzen. Hier scheinen
mir die Momente, die — von der bekémpiten Richtung abge-
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sehen — bisher zugunsten einer spiiteren Abfassung, nament-
lich von II. Petr.,, geltend gemacht worden sind, zu wenig
gewiirdigt.

Mit grofier Genugtuung zeige ich endlich noch WinNpiScy’
Kommentar zum Hebrderbrief an. Art und Haltung des Hand-
buches zum N. T. ist den Lesern der Th. R. bekannt. W. hat
seinen Beitrag durchaus dem Rahmen des Ganzen einzupassen ge-
wufit. Eine der wichtigsten Aufgaben des Handbuchs besteht
in der Bereitstellung von Anschauungsmaterial zur sachlichen
und sprachlichen Erlsuterung der nt. Schriften. Gegeniiber dem,
was in dieser Hinsicht beziiglich Hebr. frithere Sammeltitigkeit
aus klassisch griechischen, hellenistischen, jiidischen, altchrist-
lichen Quellen bereits herbeigetragen, hat der moderne Ausleger,
der noch etwas Neues beisteuern will, einen schweren Stand.
Dafi es W. trotzdem gelungen ist, iiber seine Vorginger hin-
auszuschreiten, erfiillt ihn mit berechtigtem Stolz. — Doch er
beschrinkt sich nicht darauf, die einzelnen Vokabeln, Wort-
gruppen, Sitze, Abschnitte zu erldutern. Mit das Beste, was
er bietet, sind zahlreiche Exkurse, in denen die religigsen und
theologischen Anschauungen von Hebr. im Zusammenhang dar-
gelegt und religionsgeschichtlich beleuchtet werden. Dazu treten
eine reichhaltige ,Einleitung“ und ebensolche ,Ergebnisse“ am
Schluf3 des Buches.

In Einzelauslegung wie Gesamtauffassung fiithle ich mich
in weitgehendem Mafle mit W. eins. Was die letztere anbe-
trifft, so sieht W. in Hebr, keinen Brief. Das Fehlen einer
Zuschrift, das sich nicht durch nachtriglich eingetretenen Ver-
lust erkldren l#ft, macht das unmoglich. Vielmehr ist Hebr.
ein erbaulicher Traktat, besser eine Homilie, im ganzen typisch
gehalten, aber doch einer bestimmten Gemeinde zugedacht.
Dabei handelt es sich nicht um Nachschrift einer Predigt, die
in der Mitte derer, an die sie sich wandte, gehalten wurde,
sondern die Homilie ist, wie der briefliche Schluf} lehrt, von An-
fang an schriftlich gefaBt und an auswiirts Lebende gerich-
tet. DaB sich gegen diese Auffassung auch Einwendungen
machen lassen, weifl Verfasser selbst. Doch scheint sie ihm
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