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Neues Testament.

Neutestamentliche Theologie.

BerM, J.,, Der Begriff Awxdvxn im N. T. Leipzig, Deichert, 1912. 116.
M. 8.—. — LoHMEYER, E,, Diatheke, ein Beitrag zur Erklirung des
neutest. Begriffs (Untersuchungen zum Neuen Testament, hrsg. von
H. Windisch, Heft 2). Leipzig, Hinrichs, 1913. 180. M. 6.—.

Fast gleichzeitig sind zwei wertvolle Monographien er-
schienen iiber den Begriff dta$7xn im N. T. Beide Verf. schlagen
nahezu den gleichen Weg ein. Den Unterbau bildet die Unter-
suchung des Begriffs 8. in der vor- und aufierbiblischen Grizitit
und in der LXX. Dabei schickt L. der Erforschung der LXX
einen Abschnitt iiber berith im A. T. voraus, wihrend bei B.
ein solcher folgt. Zum N. T. leitet bei L. ein Abschnitt iiber
8. bezw. berith im sp#teren Judentum iiber; B. behandelt nur
anhangsweise Philo. Den Schlufl bildet bei beiden die Be-
stimmung des Begriffs &. im N. T., bei beiden gegeben an der
Hand der Exegese der einzelnen Stellen. Wie der Gang der
Untersuchung, so ist auch das Resultat wesentlich das gleiche.
Beide lehnen die seither iiberwiegend angenommene Bedeutung
»Bund“ ab, ebenso im wesentlichen die Bedeutung ,Testament*,
— L. mit einer eigenartigen Einschréinkung, wovon gleich zu
reden ist — und sie stellen als Sinn fest: gottliche Ordnung,
Gottesverfiigung, die das Verhiltnis zwischen Gott und den
Menschen nach Gottes Heilsabsicht regelt.

Im einzelnen aber sind beide Untersuchungen vielfach ver-
schieden. B.’s Untersuchung geht einen iibersichtlichen, straffen
Gang, und seine Darstellung ist von angemessener Einfachheit
und Klarheit. L.’s Buch ist unausgeglichener und umsténdlicher,
seine Darstellung von Geschmacklosigkeiten nicht frei. Dafiir
hat sein Buch den zweifellosen Vorzug groBerer Reichhaltigkeit.
Der Abschnitt iiber die Geschichte von 8. in der antiken Welt
zeichnet sich durch einen Reichtum an Belegen und durch sorg-
filtige Untersuchung der Bedeutungsnuancen von 8. auf recht-
lichem und literarischem Gebiet aus. Wihrend dann bei B. die
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Untersuchung von berith im A. T. nur anhangsweise erscheint
und wie auf eine Fliche aufgetragen, gibt L. die Geschichte
der Bedeutung von berith von den Anfingen bis in die spitere
Zeit hinein. Dafl sodann L.’s Buch um einen Abschnitt iiber
3. bezw. berith im spiteren Judentum reicher ist, wurde schon
gesagt.

Der wichtigste Unterschied ist der, dafl B. nur eine sprach-
geschichtliche Untersuchung geben will, L. dagegen zugleich
eine Geschichte der religivsen Gedanken und Werte, die sich
an berith, bezw. d. angeschlossen haben. Freilich ergibt das
gar nicht einmal einen wesentlichen Unterschied im Resultat.
Wenn auch bei L. mit groBerer Ausfiihrlichkeit gezeigt wird,
wie schlieBlich 3. gleichsam zum Ausdruck der christlichen Re-
ligion geworden ist, indem es die Fiille der gottlichen Heils-
ordnung aussagt, so ist doch auch bei B. das Ergebnis das,
daf 3. fiir den Gehalt der neuen Religion charakteristisch sei,
fiir die vollige Ueberwindung des Rechtsverhéltnisses zwischen
Gott und Mensch, fiir die rein religivse Auffassung der gott-
lichen Heilsveranstaltung.

Aber stark beinflussen die verschiedenen Absichten den
Gang der Untersuchung hier und dort. L. meint den Unter-
schied so bezeichnen zu konnen, dafl seine Arvbeit eine begriffs-
geschichtliche sei, die B.s dagegen eine sprachgeschichtliche.
Dabei waltet ein MiBiverstindnis. Als ob es eine sprachge-
schichtliche Untersuchung geben konnte, die — wenn sie nicht
eine blofl lautgeschichtliche ist, was hier nicht in Betracht
kommt — nicht eine begriffsgeschichtliche wire. Beides ist
vielmehr identisch, und B.’s Untersuchung ist in der Tat eine
begriffsgeschichtliche, d. h. sie zeigt, wie der am Worte 2.
haftende Begriff spezialisiert, umgestaltet, bereichert wird. L.’s
Untersuchung will vielmehr nach einer anderen Richtung mehr
geben. Sie zeigt, in welchem Zusammenhang der israelitisch-
judisch-christlichen Religionsgeschichte der Begriff 3. seinen
Platz hat, welche Vorstellungskomplexe sich mit ihm verbunden
haben. Dabei gelingt es dem Verf. nicht, klar auseinander zu
halten, wie weit solche religionsgeschichtlichen Zusammenhinge
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den Begriff &. wirklich uingestaltet haben, und wieweit der
alte und gleiche Begriff in neuen Zusammenhéingen und An-
wendungen erscheint. Das scheint mir der schwerste Fehler
seiner Arbeit zu sein, durch den manche Unklarheiten veran-
laft werden, und durch den L. oft dazu gebracht wird, von
Bedeutungswandel zu reden, wo gar keiner vorliegt. So wird
z. B. der Begriff berith noch nicht dadurch beeinflufit, ob er
auf die Vergangenheit oder auf die Zukunft bezogen ist; so
bedeutet der Begriff 8. in Baruch 2,35 nicht deshalb Gmnaden-
verheiflung, weil die Aussage, in der er vorkommt, tatséichlich
eine Gnadenverheiung ist; so wird der Begriff berith bzw.
0. nicht dadurch umgestaltet, daBl in den Inhalt der Gedanken,
die sich an die berith kniipfen, der Messiasgedanke eingestellt
wird; so zieht nicht die Opferidee in den Begriff &, ein
deshalb, weil nach Hbr. Christus durch sein Opfer die neue 2.
verwirklicht hat. Alle solche Zusammenhénge und sachlichen
Anwendungen des Begriffs k 6 nnen natiirlich im Lauf der Zeit
den Begriff selbst beeinflussen, wenn die Verbindungen stehende
werden; ohne weiteres aber ist es nicht der Fall. So wenig
wie z. B. der Begriff ,Reich Gottes“ bei Jesus ein anderer
ist als bei seinen Zeitgenossen, wenn er auch andere Vorstellungen
daran kniipft; so wenig wie — um ein allgemeines Beispiel zu
gebrauchen — der Begriff meptypdoety an sich durch den Inhalt
dessen, was geschrieben wird, modifiziert wird (das kann der
Fall sein, wie denn meptypdepev im hellenistischen Aegypten die
Bedeutung ,bezahlen“ bekommen hat); so wenig wie der Begriff
sversprechen® an sich durch den Inhalt des Versprochenen be-
einflufit wird (das kann der Fall sein, wie ,sich versprechen*
den Sinn von ,sich verloben“ erhalten hat); so wenig wie in
Chamissos Gedicht ,boser Markt* die Begriffe ,Markt“ und
»,Handel%, ,kaufen“ und , verkaufen“ dadurch modifiziert werden,
dafl sie paradox auf einen Raub angewandt werden. — Die
feinere Untersuchung, ob im einzelnen Fall durch die Anwen-
dung ein begriffsumgestaltender Einflu hervorgerufen wird,
fehlt bei L.; er verfahrt zu grob. Und dadurch, dafl er sche-
matisch und falsch zwischen Wortbedeutung und begrifflicher
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