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Religionsunterricht

(vor allem an h&heren Schulen).

I. Allgemeines und Grundsitzliches.

KaziscH, R., Das neue Geschlecht. Gottingen, Vandenhoeck u. Rup-
recht, 1913. 500. M, 5.60. — EGER, J., Die Bedeutung der Jugend-
psychologie. Leipzig, Eger, 1912. 49. M. —90, — BURKSTUMMER,
Chr., Der Religionsunterricht in der Volksschule, Miinchen, Beck.,
1918. 197. M. 3.60. — BECKER, A., Die zukiinftige religitse Er-
ziechung im Auftrage des Staates. Weimar, Panse, 1913. 204.
M. 2.—. — MarrHES, H. Die Berechtigung der bekenntnismifigen
Lehrstoffe im Religionsunterricht. Giefien, T8pelmann, 1913. 60.
M. 1.30. — MartHES, H., Erklirung des 3. Artikels auf biblisch-
geschichtlicher Grundlage. (Hilfsmittel z. evang. R.-U,) Berlin,
Reuther u. Reichard, 1913. 114. M. 2.40. — WEINEL, H., Zur Re-
form des Religionsunterrichts. Die Dresdener Leitsiitze des Bundes
f. Ref. d. R.-U. Gbottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1912. 14.
M. —.50. — SerLrscHOPP, A., Religionsunterricht und religitses
Erleben. Leipzig, Deichert, 1914. 32. M. —.70. — EwmuEIN, R,
Religionsunterricht bei Proletarierkindern. (Religionspidd. Biblio-
thek. Nr. 7.) Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1912. 139.
M. 2.80. — FELSCHER, K., Die Bibel im Religionsunterricht hherer
Schulen. Leipzig, Quelle u. Meyer, 1914. 63. M, —.80. — ZURr-
HELLEN, E. u. 0., Wie erzihlen wir den Kindern die biblischen Ge-
schichten? 3. Aufl. Tiibingen, Mohr, 1913. 369. geb. M. 4.50.
— KorrELMANN, W., Einfithrung in die Religionsgeschichte. (Hilfs-
mittel z. evang. R.-U.) Berlin, Reuther u. Reichard. 1914. 68.
M. 1.25. — ErLers, K., Religionskunde auf historisch- philosophi-
scher Grundlage. I. Teil. Allgemeine Religionskunde Berlin, Reuther
u. Reichard, 1914. 191. M. 4—. — HABERL, G. J., Methodik des
Unterrichts i. d. evang. Religion. Wien, Pichler, 1914, 47. M. 1.05.

Unter dem Titel ,Das Neue Geschlecht* gibt uns KaBiscH
ein Erziehungsbuch, das die gesamte Erziehung von der Wiege
bis zum Eintritt ins Mannesalter (,Erziehung zum Staatsbiirger¢,
nBerufswahl“ lauten die beiden letzten Kapitel) behandelt.
Es ist mehr fiir Eltern (gebildeter Kreise) als fiir Lehrer be-
stimmt. Es ist deshalb schon lesbar, durch viele anschauliche
Beispiele (grofienteils aus des Verfassers Erfahrung in seiner
eigenen Familie) belebt und mit einer gewissen bequemen Breite
geschrieben, fiir den p#dagogisch geschulten Leser vielleicht zu
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breit. Das Buch wird zweifellos reichen Segen stiften konnen,
denn die Grundgedanken, die in den drei einleitenden Kapiteln
ausgefiihrt sind und die immer wieder bestimmend auftreten,
die Erlosung vom Ich durch rechtschaffene Tat, die Reinigung
und Stérkung der Seele durch Leiden, der Wille zur Gemein-
schaft: diese Grundgedanken sind wahr und richtig, wie uns
gerade die gewaltige Gegenwart eindringlich lehrt. Sehr heil-
sam und vielen Eltern gar nicht oft genug, gar nicht ernst ge-
nug zu sagen ist auch, dafl die Erziehung im friihesten Kindes-
alter einsetzen mufl, daf} hier eigentlich das Entscheidende ge-
schieht. Was K. sagt, indem er vor Verzirtelung, Verwoh-
nung, Ueberfiitterung mit Geniissen der Erwachsenen warnt,
sollte selbstverstindlich sein, ist es aber leider noch nicht.
Natiirlich nimmt die Schule in diesem Erziehungsbuch einen
breiten Raum ein. K. riihmt warmen Herzens die Volksschule
als Einheitsschule (fiir die ersten Jahre), aber er hiitet sich
vor Uebertreibungen: die ,Vergesellschaftung der Bildungs-
mittel“ erscheint ihm als Massenelend, ein langsamer Auf-
stieg je der tiichtigsten Kriifte als gesund und heilsam fiir die
unteren Schichten selber und fiir die Gesamtheit. Wenn er
den Unterricht auch der hoheren Schulen auf dem Deutschen
aufbauen will, werden ihm gerade jetzt viele beistimmen, aber
seine Ablehnung der alten Sprachen schiefit m. E. weit iibers
Ziel, so gewifl auch ich bedaure, dafl unsere Gymnasiasten oft
iiber der Sprache nicht zur Sache kommen, und deshalb eine
reiche Ergéinzung der fremdsprachlichen Lektiire durch gute Ueber-
setzungen lebhaft wiinsche. — Zwei Kapitel erwecken unser
besonderes Interesse, das iiber die Erziehung des Geschlechts-
lebens und natiirlich das iiber ,das Kind und Gott“. Fiir die
Erziehung des Geschlechtslebens gibt K. die gesunde Losung aus:
»kiihl und heiter“ soll die Luft sein, in der das Kind zu Hause auf-
wiichst. Auch was er iiber die Behiitung der Kinder vor allem Unan-
stéindigen sagt, ist wertvoll, wenn auch die Aengstlichkeit hier viel-
leicht etwas zu weit geht. Daf er fiir eine rechtzeitige verstéindige
Aufklirung durch Vater oder Mutter eintritt, wird jeder Ver-
stéindige begriifien, ebenso die Warnung vor Aufklirungstor-
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heiten der Schule. Wenn aber, wie bekannt, die allermeisten
Eltern diese Aufgabe aus Nachldssigkeit oder Unfihigkeit iiberse-
hen, so wird doch die Schule irgendwie eintreten miissen. Dem Ka-
pitel iiber Gott und Kind kann ich dagegen fast restlos zustimmen.
Schon und wahr schildert K., wie das Kind, angeleitet durch
die Eltern, in der Natur (Gewitter) und im Sittlichen Gott er-
lebt, wie der Erfahrung das Symbol folgen soll: ,LaBit die
Wahrheit erleben und nennt die Wahrheit mit Namen.“ Das
Recht der Phantasiebilder verkennt eine dichterische Natur wie
K. nicht, aber sie sollen mit der Wahrheit verséhnt werden.
Deshalb priégt er den Kindern schon friilh ein, dafl Gott un-
sichtbar ist, und ist vorsichtig gegeniiber den naiven Ver-
menschlichungen Gottes im Alten Testament, deren unbesehene
Heriibernahme dem Kinde seine Gegenwart entgotten miifite.
Was iiber Familienandacht, die Pflichten der Schule, Gebet,
Wunder u.s.f. gesagt wird, ist alles feinsinnig und ernst, wie
man es von dem Verfasser des Buches: ,Wie lehren wir Re-
ligion?“ (angezeigt 1912, 448 f) nicht anders erwartet. Ich
muf} abbrechen, das Gesagte wird geniigen, um Pfarrer und
Religionslehrer zu eigener Lektiire einzuladen und besonders
auch zu ermutigen, das Buch den Eltern ihrer Zoglinge zu
empfehlen ).

Was uns Joh. EGER bietet, ist, wie schon der Titel an-
deutet, keine Jugendpsychologie, sondern ein Hinweis auf die
Wichtigkeit der Arbeit und eine Anleitung zu ihrer verstindi-
gen und erfolgreichen Anfassung, also eine Art von Arbeits.
programm. K. behandelt die Jugend im allgemeinen,
mit Recht vor Ueberschitzung der Statistik warnend, den Un-
terschied der ménnlichen und weiblichen Jugend und
endlich die TUnterscheidung der verschiedenen Gruppen.
(s»Treten die Stammes- und Lokalunterschiede immer mehr in

1) Jetzt, wo ich die Korrektur lese, weilt Kabisch schon lange nicht
mehr in dieser Zeitlichkeit. Er hat an der Spitze seiner Kompagnie bei
Bixschote in Flandern den Heldentod gefunden. F#ir unsere Religions-
Pidagogik der bitterste Verlust. Aber seine Bficher beweisen seine
Vollendung und werden sein Andenken in Segen und Ehren halten.



L. Allgemeines und Grundsiitzliches. 163

den Hintergrund, ohne ja doch ihre Bedeutung fiir das innere
Leben ganz zu verlieren, so treten dafiir Klassenunterschiede
und Berufsgegensiitze immer mehr in den Vordergrund.“) Das
Schriftchen schlieBt mit den Worten: ,Nur wer die Jugend
nicht versteht, verzweifelt an ihr und der Zukunft. Wer sie
versteht, der gibt sich zwar keinen Illusionen hin, aber er geht
frisch ans Werk und weil zugleich, wo und wie er es anpacken
kann.“

BUrksrtiMmMeR, Pfarrer zu Dinkelsbiihl in Bayern, bekennt
gleich im Vorwort, daBl sein Standpunkt der kirchliche ist.
Demgem#fi bemiiht er sich, nachdem er in dem einleitenden
Kapitel I ,die Mifsténde im religissen und kirchlichen Leben
der Gegenwart® und die ,Mitschuld des Religionsunterrichts“
besprochen hat, in Kap. II das Recht der Kirche auf die Lei-
tung des Rel.-Unt. zu beweisen. Seine Polemik gegen Reu-
kauf ist hier in der Tat nicht ungeschickt, da B. die Logik
auf seiner Seite hat, sofern es allerdings irrationell ist, dafl der
konfessionslose Staat den konfessionellen, ja iiberhaupt einen
spezifisch christlichen Rel.-Unt. erteilen lifit. Aber ist das
Leben selber nicht sehrirrationell? Leichtes Spiel hat er am Schlufl
dieses Abschnittes, wenn er gegen Natorp (Unterricht nicht in
sondern iiber Religion) und die Bremer Lehrer (wer denkt
noch an sie?) kdmpft. Nachdem B. in Kap. III als Ziel des
Rel.-Unt.s die ,Heranbildung christlicher Charaktere“ (ver-
stiindig, wenn, wie es scheint, H era n bildung w e ni g e r sein soll
als Bildung) bestimmt hat, ervrtert er in Kap. IV Grundlegendes
iiber den Weg zu diesem Ziele. Wenn B. hier mit dem Ergebnis
schliefit: ,, Beeinflussung der seelischen Veranlagung des Kindesnach
ihren séimtlichen Funktionen Erkennen, Fiihlen und Wollen%, so
spricht er damit nur etwas Selbstverstindliches aus. Er versiumt
aber zu untersuchen, welches der ausschlaggebende Faktor ist ; und
das richt sich im folgenden. Hier, sowohl in Kap. V (Der Weg
zum Ziele, Folgerungen. 1. Erziehung zur individuellen From-
migkeit, 2. E. zur Gemeindemitgliedschaft, 3. E. durch Vor-
bild, Uebung und Zucht), als auch in Kap. VI (Der Unterrichts-
stoff) und VII (Das Lehrverfahren), wird uns némlich immer
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wieder die holzerne Psychologie vorgetragen: ,jede religivse
Unterweisung habe den Weg einzuschlagen, der vom Verstand
zum Gefiihl und Willen fortschreitet, vom Erkennen zu einem
Erleben, das dann wieder das Leben selber tiefgehend beein-
flut.“ Vom Erkennen zum Erleben! Man glaubte es nicht,
wenn es nicht gesperrt gedruckt wire und nicht immer wie-
derholt wiirde! Daher bringt auch B. bei Erorterung der Frage,
ob Kinder auch mal lernen diirfen, was iiber ihren Gesichtskreis
hinausgeht, folgenden Satz fertig: ,Und wenn man diese Wahr-
heit, die im Innersten zu erleben dem Kinde noch nicht mog-
lich ist, wenigstens in gedankenmifliger Entfaltung und soweit
es moglich ist, durch den Nachweis des inneren Zusammenhangs
der Vorstellungen vor dem XKinde rechtfertigt?* Wer das
schreibt, hat Schleiermacher nicht verstanden. Aber auch von
Kants Geist hat er keinen Hauch verspiirt. Auf S. 108 schreibt
er ndmlich: ,Weder der Begriff der Pflicht, noch auch der
Begriff der Siinde ist im TUnterricht vorne anzustellen.
Beides wird das Kind fremd lassen, das eine, weil es nicht
in seiner Natur liegt, trockene Nutzbarkeitserwigungen anzu-
stellen und nach Maximen sich zu richten; das andere, weil
ihm der Begriff der Bekehrung meist ein innerlich fremder ist
und weil seinem Schuldgefiihl die hierfiir vorauszusetzende Tiefe
fehlt.* Also Pflicht und Nutzen, die Kant durch eine Kluft
trennte, werden hier gleichgesetzt! Und wovon will B. aus-
gehen? Von der Taufgnade! Als ob die Gnade ohne das eben
mit Recht geleugnete tiefere Schuldgefiihl zu verstehen wire!
So beweist B. immer wieder, wie bitter not dem Katecheten
eine innerliche Schulung in religivser Jugendpsychologie
tut.

Zu dem Biirkstiimmerschen Buch steht BECKERs Schrift
iiber ,Die zukiinftige religiése Erziehung im
Auftrag des Staates“ im schroffen Gegensatz. Wahrend
der erstere auf dem Standpunkt ungebrochener iiberlieferter
Kirchlichkeit steht, hat letzterer (er ist Volksschullehrer in
Weimar) diesen Standpunkt weit hinter sich gelassen. Fiir ihn
ist der Anspruch der Kirche auf absolute Wahrheit in heiliger
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Geschichte, kultischem Handeln und Dogma eine unhaltbare,
ja gefiihrliche ,Fiktion“. Von seinem Standpunkt einer posi-
tivistischen Philosophie aus (Polaritét der Gegensitze, Relativis-
mus, Entwicklung sind ihre Stichworter) beurteilt er auch Kirche
und Religion von oben her. Er leugnet gar nicht ihre Bedeu-
tung, zeigt viel Verstidndnis fiir die gemiitlichen und #stheti-
schen Verte ihrer reichen Ueberlieferung und nimmt sie des-
halb im weiten Umfang in seine kulturgeschichtliche Bildung
und Erziehung mit auf, aber nicht als normgebende Wahrheiten,
sondern als einseitige, fiktionire Bildungen, die durch Ergiin-
zung und Ausgleichung unschédlich und so erst wahrhaft frucht-
bar gemacht werden miissen. Religion ist ihm ,die spontane
Reaktion und Durchsetzung des Ichs gegeniiber dem Nichtich
im Bewuf}tsein“, ist ihm die typische Form subjektiver
Weltbetrachtung.

Dieser Subjektivismus hat sein bleibendes relatives Recht in
den Bediirfnissen des Subjekts, aber eben nur ein relatives.
So mufi der Staat in seiner Schulunterweisung die Objektivitit
wissenschaftlicher Weltbetrachtung hinzufiigen, damit aus ihrer
Verschmelzung die wahre Bildung entstehe; nach B.s Meinung
soll dies weniger in besonderen Religionsstunden als durch
Kulturgeschichte und den Geist des gesamten Unterrichts ge-
schehen. So duldsam B. von seiner relativistischen Betrachtung
aus im ganzen ist, so wenig versteht er doch, was wirkliche
Religion ist; sonst konnte er nicht wiinschen den Eltern ,klar
zu machen, dafl das Kind als kiinftige Personlichkeit ein Recht
darauf hat, in seiner Wahl religivsen Glaubenssystemen gegen-
tiber frei zu bleiben bis in die Zeit der geistigen Reife“. Und
er, der alle kirchliche Giedankenbildung fiir Scholastik erklirt
triigt selber eine recht scholastisch anmutende Philosophie vor
und neigt zu gewaltsamen Konstruktionen. Der Unterchied
zwischen Katholizismus und Protestantismus ist iibrigens fiir den
Vi. nicht der Erwihnung wert, und die Reformbemiihungen
von Theologen und Pi#dagogen achtet er gering. Indes das
Buch ist htchst originell und ist ein achtungswertes Zeugnis
fir die griindliche Denkarbeit und Denkfihigkeit seines doch
wohl autodidaktischen Verfassers.
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BECKER prigt einmal den Satz: ,Der staatliche Religions-
unterricht will ja den einzelnen Menschen nicht in eine reli-
giose Gemeinschaft hineinerziehen, sondern er mufl ihn aus ihrem
Bann herauserziehen. Das Gegenteil hiervon ist die These, die
MATTHES immer wieder vertritt, und zweifellos mit Recht, wenn
anders Religion nicht ein , Glaubenssystem“, sondern eine Weise
‘des Lebens ist, die durch Erleben erlernt werden mufl. Dieser
Gedanke liegt auch der MATTHESschen Schrift iiber ,Die Be-
rechtigung der bekenntnisméfligen Lehrstof-
f e“ zugrunde. Als solche bekenntnismifiige Lehrstoffe gelten
M. nicht nur die ,Bekenntnisse wie Apostolikum, Nicénum,
sondern auch Bibelspruch, Lied und Katechismus. Die Auto-
ritit, und also auch die Berechtigung dieser Worte ,ruht nicht
in den darin vertretenen Vorstellungen, sondern in dem Glauben,
in der Hoffnung und in der Liebe der heldenhaften Personlich-
keiten und Gemeinschaften, die hinter den Bekenntnisworten
stehen.“ Ganz richtig. Aber leider legt M. sich die Frage gar
nicht vor, ob denn diese heldenhafte Gesinnung auch deutlich,
auch fiir uns spiirbar, aus den Worten hervorleuchtet. Wenn
das nicht der Fall ist, m6gen sie fiir theologische Unterweisung
unentbehrlich sein, aber sie sind unbrauchbar fiir Religions-
unterricht der Jugend und fiir jeden volkstiimlichen Gebrauch.
Aus den meisten Bibelspriichen, aus Luthers und Paul Ger-
hardts Liedern leuchtet noch heute ein heller Schein von Kraft
und Trost. Von Luthers Katechismus gilt das schon nur mit
Einschréinkung, von der Konkordienformel, der Augustana, dem
Nicéinum gilt es so gut wie gar nicht. Wer wiirde sie unsern
Kriegern zur Erbauung ins Feld schicken? Was M. zur p#da-
gogischen Behandlung sagt, zeigt den erfahrenen und weit-
herzigen Lehrer. M. stellt drei Wege zur Wahl: 1. die an-
lehnende historisch-entwickelnde Methode, die
hinter die Bekenntnisworte die Geschichte der bekennenden Got-
tesméinner stellt. 2. Die selbstéindig entwickelnde
Methode, die sie aus der eignen Erfahrung — moglichst der
Schiiler selbst — hervorgehen lifit. 3. Die poetische Be-
handlung, die sie in die erziihlende Darstellung der Geschichte
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der Frommen einflicht (fiir diese poetische Methode fiihrt
M. LeBEMENSICKS ,die Kernlieder der Kirche in Stimmungs-
bildern“ als Beispiel an: L. 1it jedes Lied aus einer stimmungs-
voll ausgemalten Lage des Dichters oder aus einer mit der
Phantasie frei erdichteten Lage eines Frommen hervorwachsen
— im Unterschied von der streng geschichtlichen Methode [1],
wie sie Thréndorf-Meltzer und Reukauf-Heyn befolgen).

Ich erwihne hier gleich die andere Schrift von MATTHES,
Erkldrung des 2. Artikels auf biblisch-ge-
schichtlicher Grundlage, weil er hier an einem prak-
tischen Beispiel zeigt, wie er sich einen Bekenntnisstoff auf
dem ersten der drei eben angedeuteten Wege behandelt denkt.
Im Vorwort bekennt M., dafl er nicht ganz Neues leistet, son-
dern auf den Bahnen von Thrindorf-Meltzer und Reukauf-Heyn
geht. Er mochte aber den Katechismusunterricht im II. Ar-
tikel im Zusammenhang darstellen, wihrend er dort mehr als
Appendix der biblischen Geschichte erscheint. Ich bin aber
ebensowenig wie Eger (in seiner sonst wohlwollenden Be-
sprechung Th. Lit.-Ztg. 1914, Sp. 279 ff,) der Meinung, daf}
ihm dies gelungen sei. Es kann auch nicht gelingen, aus dem
Leben Jesuungezwungen ein Katechismusstiick wie denII. Artikel ab-
zuleiten, in dem das Leb en Jesu ganz iibergangen ist. Auch
der zweite Einwand Egers ist vollauf berechtigt, dafl ndmlich M,
die Vermittelung der vorgetragenen Gedanken mit der kind-
lichen Denk- und Empfindungsweise versiumt habe. Wenn
M. sich am SchluB des Vorworts auch ,suchende Gemeinde-
glieder“ als Leser wiinscht, so zeigt sich darin der angedeutete
piidagogische Mangel. Es mochten néimlich Erwachsene das von
M. warmherzig und anschaulich gezeichnete Bild Jesu in der
Tat zu ihrer Erbauung mit Freude und Gewinn lesen, — wenn
sie mit M. theologisch-religivs harmonieren. Hier empfinde ich
allerdings eine gewisse Kluft. Mich stort weniger die unkri-
tische Bibelbehandlung als die mir peinliche vermittlungstheo-
logische Modernisierung von Bibelstellen wie Joh 1 1 ff., Phil
25 ff. und von Dogmen, wie Priiexistenz, Gottheit Christi, Stell-

vertretung. Trotz weitgehender Modernisierung wird uns aber
Theologische Rundschau, XVIII., Jahrg. 5. Heft. 18
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doch noch zugemutet, dafl Jesus uns durch sein Siihnopfer
Gottes Gnade ,erworben“ (nicht offenbart oder verbiirgt habe),
uns erlost habe ,vom Teufel“ (sogar fett gedruckt); und
S. 55 heifit es gar von den Richtern Jesu: ,,Wenn wegen Li-
sterung Gottes schon solche Strafe (Verurteilung Jesu) verwirkt
ist, welch eine Strafe verdienen dann die, die an Gott selbst
(sic!) Mord begangen haben.“ Nur nebenher bemerke ich das
beriithmte toltyw vixa wird nicht Chlodwig, sondern Constantin
zugeschrieben. — Wer M.s theologischen Standpunkt teilt, kann
iiber die p#dagogischen Bedenken leicht hinwegsehen und das
Buch sehr gut als Grundriff fiir ein Lebensbild Jesu im Schul-
oder Konfirmandenunterricht verwerten.

Die von WEINEL herausgegebenen und erliuterten ,Lei t-
sitze“ des ,Bundes fiir Reform des Religions-
unterrichts“ lehnen einen eigentlichen Katechismusunter-
richt rund ab. These 9 lautet: ,Ein systematischer und dog-
matischer Unterricht auf der Grundlage des Katechismus findet
nicht statt. Der Luthersche Katechismus ist als klassisches
Zeugnis evangelischer Frommigkeit und Lehre zu verwerten.“
Wie der zweite Satz dieser These so ist iiberhaupt ihr Pro-
gramm das eines mafivollen Fortschrittes. So lehnt These 3
freilich die kirchliche Aufsicht iiber den Religionsunterricht der
Schule ab, wiinscht aber ein freies Zusammenwirken beider
Faktoren. Das Schriftchen ist jedem warm zu empfehlen, der
sich dariiber unterrichten will, welches die Wiinsche solcher
Lehrer sind, die eine griindliche und doch pietétvolle Reform
des Religionsunterrichts erstreben.

Der Grundgedanke, den SELLSCHOPP iiber ,Religions-
unterricht und religidses Erleben* auf S. 8 aus-
spricht, ist durchaus verstindig. Er meint nimlich, die Forde-
rung, das Kind miisse den Inhalt des Religionsunterrichts selbst
erleben, sei berechtigt, weil der R.-U. wie aller Unterricht auf
Anschauung gegriindet sein und weil das Kind spiiren miisse,
dafl Gott nicht eine ferne, rein jenseitige Grofie ist, sondern
néichste fiir jedermann erfahrbare Wirklichkeit; jene Forderung
sei aber unberechtigt, wenn man sich auf die Erweckung from-
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mer Gefithle und Stimmuugen beschrinken und religioses Den-
ken und Tun vernachldssigen wolle. Bedenklich aber sind die
Ausfiihrungen dieser Grundgedanken auf S. 18 ff. Ich
vermisse hier den rechten Wirklichkeitssinn; S. schildert nim-
lich (dhnlich wie Kabisch) die Entstehung der kindlichen From-
migkeit in der Wirme des Elternhauses und beriicksichtigt dann
doch kaum, wie wenige Kinder zu Hause eine solche religiose
Erziehung genieflen; er steckt deshalb auch dem R.-U. der
Schule ein ganz iiberspanntes Ziel. S. lehnt nédmlich das von
Biirkstiimmer aufgestellte Ziel ,Heranbildung christlicher Cha-
raktere“ (s. o.) ausdriicklich als ungeniigend ab; er will ,die
Kinder zum lebendigen Glauben an den Konig Jesus fiihren«.
Und dabei sagt er (S. 25) ganz richtig, man solle die Regel
nicht von den Ausnahmevorgingen nehmen, sondern von dem,
was normalerweise geschieht !

Den bei S. vermifiten Wirklichkeitssinn besitzt dagegen
EmMiEIN. Mit seinem ,Religionsunterricht bei Pro-
letarierkindern“ fafit er eins der bittersten Probleme tapfer
an. Auch E. weil}, dal das Elternhaus dem R.-U. eigentlich den
Unterbau und sténdige Hilfe geben sollte. Aber leider fehlt
das bei den Proletarierkindern oft giinzlich; im Gegenteil, das
Elternhaus befindet sich oft im scharfen Gegensatz gegen den
R.-U., bringt den Lehrer dadurch in schwere Konflikte und
lashmt die Wirkung seines Unterrichts. Mit vollem Recht aber
sieht E. die grofite Not noch nicht darin, dafy diese Kinder oft ohne
religiose Vorbildung kommen, sondern darin, dafl ihnen oft die
Heim- und Familienwerte fehlen (Begriffe von Vatergiite und
Mutterfiirsorge, die ganze innige warme Luft eines Vaterhauses),
es fehlt deshalb Erfahrung und also auch Versténdnis fiir
die Pietét, die durch den Unterricht zur Frommigkeit erhoben
werden kann. Es fehlen leider oft auch die grundlegenden
sittlichen Erfahrungen und Begriffe, das Verantwortlichkeitsge-
fiihl fehlt; roher Materialismus und Egoismus herrschen oft,
wenn auch wieder -eigentiimliche Tugenden wie Solidaritiits-
gefiihl, Mitleid (weil die Kinder selbst gelitten haben) und Er-
l15sungshunger dafiir eintreten. Auch die Schwierigkeiten der

13*
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duBeren Verhiltnisse (Wohnung, Unterernshrung, Kinderarbeit)
werden beriicksichtigt. Bei solcher Lage mufi der R.-U. die
sittlichen Vorbedingungen erst schaffen, durch Darbietung von
Fabeln und Mirchen und durch die im Lehrer verkorperte Giite
und Festigkeit; er mufi sein Ziel moglichst untheoretisch le-
bendig stecken, mufl den Stoff moglichst beschneiden, mufi Ge-
schichte (bibliche und Kirchengeschichte) wihlen, alle Begriffe,
jedes System (nach E. ist der Katechismus ein System) ver-
meiden, mufl lebendig anschaulich erziéhlen, aber ohne ablenken-
des Rankenwerk, ohne schwierige Rahmenerzihlungen, muf}
Personbilder herausarbeiten, soll auf der Unterstufe der Phan-
tasie ihr Recht geben, auf der Oberstufe aber ehrlich kritisch
sein, weil das Leben sonst eine vernichtende Kritik an der
Ueberlieferung iibt und mit der Schale der Kern verloren geht.
Das Buch ist etwas breit geschrieben, die Anordnung kénnte
einfacher und iibersichtlicher sein. Aber im ganzen haben wir
dem V{. zu danken, dafl er ein bitterschweres Problem mit so
viel Ernst, Liebe und nicht ohne Hoffnung angefafit hat.
Oberlehrer FELSCHER befafit sich mit dem R.-U. der h 6 he-
ren Schulen, und hier mit einem besonderen Zweig, dem bib-
lischen Unterricht. Er unterstreicht den Satz der
,Lehrpline“: ,Im Mittelpunkt des gesamten R.-U. steht die
heilige Schrift¢, und wiinscht mit Weber-Wesel (Zeitschrift
fiir evang. Rel.-Unt. XXV, S. 16) diese Bestimmung unter allen
Umstédnden in ihrem vollen Gewicht erhalten zu sehen. Die
Frage, ob wir nicht vielleicht, wenigstens auf gewissen Stufen,
zu viel Bibelunterricht haben und ob nicht mehr Kirchenge-
schichte oder mehr Weltanschauungsfragen zu behandeln sind,
wird deshalb nicht aufgeworfen. Auch hilt F. sich an die be-
stehenden Lehrpline, wenngleich er wei, dafl eine griindliche
Neuverteilung der Pensen notig wire; er zweifelt aber, daf} sie
bald kommt. Innerhalb dieser Schranken (die ich personlich
bedaure) ist die Arbeit verstiéndig und niitzlich und allen dien-
lich, die unter den gegebenen Verhiltnissen bessern wollen.
F. bemiiht sich um Reform im Sinne einer Belebung des R.-U.
mit einem Geist, der den Schiilern etwas fiirs Leben mitzu-



I. Allgemeines und Grundsitzliches. 171

geben versteht. Er will Interesse wecken, daher Vermeidung
der konzentrischen Kreise, historische Anschaulichkeit und Wahr-
heit, vor allem aber stindige, kriftige Beziehung auf die Gegen-
wart und ihre Bediirfnisse.

Mit dem Bibelunterricht beschéftigt sich auch das bekannte
Buch des Ehepaares ZURHELLEN. Es liegt in 3. ,durchgesehe-
ner“ Auflage vor. Wieder sind einige Beispielerzahlungen, wie
Abrahams Giste, Jesus und die Ehebrecherin weggelassen und
durch neue ersetzt: Jakob in der Fremde, Gesetzgebung am
Sinai, das goldene Kalb, der Jiingling zu Nain; letztere be-
sonders lehrreich, weil ein wohlgegliickter Versuch, die natiir-
liche Entstehung einer biblischen Sage darzustellen. Hinzuge-
fiigt ist am Ende ein Programm ,religioser und sittlicher Fra-
gen, die im Anschlufl an die Erzdhlung des Lebens Jesu be-
handelt werden konnen“ (Das Wesen der Frommigkeit, Vom
christlichen Gottesglauben, Fragen der Weltanschauung, Von
den Lebenswerten, Ethische Fragen). Z. beweisen damit, daf
nach ihrer Ansicht die biblische Geschichte nicht in Stimmungen
zerflieflen, sondern zur Gewinnung fester, tragfahiger Ueber-
zeugungen helfen soll. Der Zusatz hinter Kap. IV ,Schule,
Konfirmandenunterricht und Kindergottesdienst“ behandelt in
beruhigendem Sinn die Frage, ob es nicht bedenklich sei,
wenn diese drei die biblischen Geschichten in verschiedenem
Sinn erzéihlen, Dabei schenken Z.dem Kindergottesdienst jetzt
wirmere Anerkennung als in der 2. Auflage. — Das schone
Buch kann ich nicht ohne tiefe Wehmut aufs neue herzlich
empfehlen. Der eine Verfasser, Pfarrer Lic. Zurhellen, ist vor
wenigen Wochen als Reserveoffizier den Ehrentod fiirs Vaterland
gefallen. Moge sein Buch noch lange Segen stiften und sein
Andenken als das eines hochbegabten, lauteren Menschen und
kinderliebenden frommen Mannes in Ehren halten.

Die beiden folgenden Biicher zeigen, dafl auch einer der
neuesten theologischen Zweige, die Religionsgeschichte, erfolg-
reich an die Tiire des evang. R.-U. (auf hoheren Schulen) an-
klopft. KoppeLMANN verlangt, dafl der Religionslehrer auf die
Note und Zweifel der Primaner, die aus den Fortschritten der
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allgemeinen Religionswissenschaft erwachsen, willig und ernst-
lich eingeht. Er denkt aber nicht an eine systematische Be-
handlung der Religionsgeschichte, sondern an eine Befruchtung
der Bibellektiire und des kirchengeschichtlichen TUnterrichts
durch Ausblicke auf andere Religionen und die Entwickelung
der Religion iiberhaupt. Deshalb beschrinkt er sich auch ,auf
die Religionen, die zum Christentum in historischer Beziehung
gestanden haben oder stehen oder durch ihre Eigenart und Be-
deutung geeignet sind, das Wesen des Christentums zum kla-
reren BewuBitsein zu bringen“. Leider werden chinesische und
japanische Religion nach diesem Programm iibergangen, obwohl
sie fiir die gegenwiirtige Mission so bedeutsam sind. Als Quellen
der Religion im menschlichen Geist werden das Verstandesbe-
diirfnis nach Erklirung der Naturvorginge, moralische Kriifte
und praktische Bediirfnisse angefiihrt. Dabei wird m. E. die
Bedeutung des Gewissens im primitiven Menschen und die Be-
deutung der Vorstellung von einem ,guten Geist“ in den pri-
mitiven Religionen zu hoch bewertet. Aber das sind kleine
Ausstellungen. Im ganzen scheint mir das Heft durch geschickte
Auswahl, zuverlidssige, iibersichtliche, klare Darstellung und ge-
niigenden Literaturnachweis eine durchaus empfehlenswerte Ein-
filhrung zu sein,

Das Buch von EILERS ist nun freilich mehr als eine Ein-
filhrung in die Religionsgeschichte. Es nennt sich Religions-
kunde und soll zwei Teile umfassen. Der vorliegende erste
Teil (Allgemeine Religionskunde) gibt die religionsgeschichtliche
und religionsphilosophische Grundlegung. Der in Aussicht ge-
stellte zweite Teil soll die Religion des Christentums behan-
deln. Der Vi. ist 13 Jahre lang Oberlehrer an einem Gym-
nasium gewesen und hat dort nicht nur in Religionskunde, son-
dern auch in philosophischer Propédeutik unterrichtet. Da er
jetzt an ein Maddchengymnasium iibergeht, mochte er nun die
Ergebnisse seines Unterrichts und seiner ihm gewidmeten Ar-
beit zusammenfassen. Er denkt dabei nicht nur an seine Kol-
legen und reife Schiiler (denen das Buch nach Genufl eines
guten Unterrichts zum Weiterdenken in der Tat helfen kann),
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sondern auch an Studenten, ja insofern an die Universititslehrer,
als er zeigen mochte, wie er sich den Religionsunterricht am
Obergymnasium denkt und welche Ausbildung etwa er fiir die
Philologen, die eine facultas docendi in Religion erwerben wollen,
von den Universitéitslehrern erbittet. Ich glaube den Vi. recht zu
verstehen, wenn ich annehme, dafl er seinen Schulunterricht ein-
facher gestaltet als dies Buch; als Leitfaden fiir die Hand der Schiiler
ist es ja auch nicht gedacht. — Der vorliegende 1. Band bietet in
TeilI eine religionsgeschichtliche Grundlegung(S.1—57) auf
Grund der Einteilung a) positive Religionen 1. Naturreligionen
(eigentliche und vergeistigte oder Kulturreligionen), 2. geschicht-
liche R. (1. Volksreligionen, 2. Weltreligionen), b) asketisch-
mystische Religionen bzw. Religionsformen (zu denen auch Brah-
manismus und Buddhismus gerechnet werden). Teil II gibt die
religionsphilosophische Grundlegung. Er behandelt
die Eigenart der Religion im Unterschied von Wissen-
schaft, Philosophie, Kunst und Moral, den Ursprung der
R. (den E. in geschichtlicher Offenbarung findet), Recht und
Wahrheit der Religion (Ablehnung des skeptischen und des
religionsfeindlichen Standpunktes, Nachweis des wissenschaft-
lichen Rechts und der sittlichen Ueberlegenheit der Religion).
E. kennzeichnet im Vorwort selber seinen religionsphilosophi-
schen Standpunkt mit der Linie Kant-Fries-Eucken, unter den
Theologen verdankt er Herrmann und Ritschl am meisten.
Daher wohl die starke Betonung der geschichtlichen Offenba-
rung. Zuweilen verriit sich sogar noch ein etwas #uBerlicher
Supranaturalismus, so wenn es S. 86 heifit : ,Der Grundfehler
- . . liegt darin, dal man versucht die Religion aus etwas ab-
zuleiten, was im Menschen schon vorhanden ist.% Stammt dies
Vorhandene nicht mit dem ganzen Menschen von Gott? Auf
andere Einzelheiten (wie die anfechtbare Ideenlehre S. 59 f,,
die nicht geniigend deutliche Unterscheidung zwischen his to-
rischem und psychologischem Ursprung der Religion
S-Lﬁl)einzugehen verbietet der Raum?). Ich fasse nur zu-

1) Das beriithmte Wort: ,Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der

11at'Religion", — stammt von Goethe (Zahme Xenien VI) und nicht von
Schiller, wie S. 82 dreimal gesagt wird.
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sammen, dafl der Vf. auf Grund reicher und zuverldssiger phi-
losophischer Literaturkenntnisse, ernsten Nachdenkens und inni-
gen Verstindnisses fiir wahre Religion, eine gediegene und an-
regende Arbeit geliefert hat, die Religionslehrern und Geistlichen
aufrichtig zu empfehlen ist.

HaBERL'S ,Methodik ist, dem Zweck des Gesamtwerks
(Scheindler: Praktische Methodik fiir den hoheren Unterricht)
entsprechend, nur ein kurzer Abrif. ,Er vermeidet alle Aus-
einandersetzung mit der Uebung und Meinung anderer Lehrer
und Methodiker: nur hier und da wird fliichtig darauf Bezug
genommen. Es wird einfach gezeigt, wie es einer, nach zwan-
zigjihriger mannigfacher Uebung unter nicht immer giinstigen
Umsténden, machen gelernt hat und fiir seine Person machen
mufl.“ H. beschrinkt sich deshalb auch auf das Gymnasium,
in der Hoffnung, dafl die hier erprobte Methode sich auch an
den anderen Mittelschulen bewahren wird. 1. Lehrbarkeit
der Religion: den Glauben schafft nur Gott, aber der Unterricht
hat wesentlich mitzuhelfen. 2. Der Schiiler und ihr Re-
ligionslehrer: die Schiiler werden in ihrer Wirklichkeit,
auch ihrer unerfreulichen, beobachtet; fiir den Lehrer heif}t es:
primum non nocere, die Religionsstunde sei eine fréhliche
Stunde, der Rel.-Lehrer sei 1§ mvedpatt Céwv. 3. DasZiel
der Mensch, gemessen an dem Menschensohne. Solche Menschen-
kunde ist auch Kunde Gottes. 4. Der Sto ff: Keine Theologie,
sondern Geschichte, Mensch en geschichte, der Katechis-
mus in der historisch-anlehnenden Methode, Kirchenlied, wenig
Bibelkunde, eine unsystematische Glaubens- und Sittenlehre.
5. Das Verfahren: Dieser Teil (mehr als die Hilfte des
ganzen Heftes) behandelt in 4 Abschnitten je 2 Klassen. Einen
Versuch, den Stufen der jugendlichen Entwicklung entsprechend
(Kindheit, Knabenalter, Jiinglingszeit) bestimmte Stoffgruppen
und Stufen der Behandlungsart festzustellen, habe ich nicht
entdeckt. Die Stoffverteilung scheint mir einfach den Anwei-
sungen der Osterreichischen Kirchenbehdrde zu entsprechen und
bietet manchen berechtigten Anstofl. So liest H. in der 5. Klasse
(die Zshlung geht von der 1. bis zur 8.) Jesaia, Psalter, Markus-
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