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Literatur und Religion des Spéitjudentums
und des rabbinischen Judentums.
I2.

Forschgen. z. Relig. und Lit. des A. und N.T. N. F. V: Fockg, F., Die Ent-
stehung der Weisheit Salomos, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1918. 132. M. 4.80. — Zeitschr. f. wissensch. Theol. 54, 1912, 205—238:
WEBER, W., Der Auferstehungsglaube im eschatologischen Buche der
Weisheit (vgl. auch noch von dems. ,Die Komposition der Weisheit
Salomos* ebenda 47, 1904, 8. 145—169). — Deutsche Literaturzeitung
1914, Nr. 29, Sp. 1812—1816: GrESsMANN, H., Rezension des Werkes
von Focke. — Beihefte z. Ztschr. f. d. alttestamentl. Wissensch. 25:
NaumaNnN, W., Untersuchungen iib. d. apokryphen Jeremiasbrief.
GieBen, T6pelmann, 1913. 54, M. 2.20. — Griechisch-christl. Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 18: ViorLeT, Br., Die Ksra-
Apokalypse. Leipzig, Hinrichs, 1910. LXIV. 446. M, 20.—. — Box,
G. H.,, The Esra-Apocalypse. London, Pitman, 1912, 387. —
SCHECHTER, S., Fragments of a Zadokite Work, ed. from Hebr,
manuscr. in the Cairo Geniza (Documents of Jewish Sectaries Vol. I).

Cambridge, University Pref, 1910. LXIV. 20. — CuaRrLEs, R. H,,
Fragments of a Zadokite Work translat. from the Hebr. text. Lon-
don, Clarendon Pref, 1912. 46. Sh. 5.—. — Theol. Tijdschrift 46.

1912. 1—385: BOHL, F., Neu gefundene Urkunden einer messianischen
Sekte im syrisch-palidstinensischen Judentum. — Harvard Theological
Review 1V, 1911, 330—377: MooRrE, G. F., The covenanters of Da-
maskus. — Internationale Wochenschrift 1911, Nr. 9, 257—266 und
Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch., Bd. 66, 491—506: GREsSS-
MANN, H., Anzeigen von Schechters Ausgabe. — Revue des études
juives T. 65, 1913, 24—31: Document relatif & la ,communauté des
fils de Sadoc“. — Zeitschr, f. d. altt. Wissensch.,, Bd. 32, 1912,
S. 199—224: SonurrHEss, F., Die Spriiche des Menander a. d.
Syrischen iibersetzt.

Zu der Weisheit Salomos liegt eine vorziiglich
griindliche und gliickliche Untersuchung von Focke vor, die
Theologische Rundschau. XVIII. Jahrg. 2. Heft. 4
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alle bisherigen Untersuchungen derartig in den Schatten stellt,
daf} ich auch fiir die letzten auf diesem Gebiet erschienenen
Aufsitze und Monographien von WEBER und GARTNER® einfach
auf den kurzen Literatur-Ueberblick, ‘den FockE 8. 1—6 bietet,
hinweisen kann. F. beginnt seine Untersuchung mit einer Ana-
lyse des zweiten Teiles des Buches. Fiir die Komposition der
zweiten Hilfte des zweiten Teiles (11 2—19) gewinnt er eine kurze
und klare Formel. Es handelt sich hier um die durchgetiihrte
Redeform einer olyxpiotg, in 7—8 Gliedern. (Vergleich des
Geschickes des Volkes Israel und der Aegypter.) Zwischen die
beiden Glieder der zweiten Synkrise 11 15—16 1 ist ein Stiick
eingesprengt, das in seinem Zentrum, Kap. 13—15, eine Polemik
gegen den heidnischen G6tzendienst enthélt und das durch 1116
bis 11 27 mit dem Hauptstiick verklammert ist. Kap. 10 bildet
gleichsam eine Einleitung in diesen Teil und bringt einen ebenfalls
in der Form der Synkrise angelegten Ueberblick iiber die Ge-
schichte der Viter bis zu Israels Befreiung aus Aegypten. F.
hiitte vielleicht noch etwas bestimmter herausstellen konnen,
daB die groBle Synkrise und die Polemik gegen den Gotzen-
dienst einzelne fiir sich bestehende Stiicke waren, die der Verf.
in seinen grofleren Zusammenhang eingearbeitet hat. Das hebt
GRESSMANN in seiner Rezension gut hervor, indem er darauf
bhinweist, dafl wihrend uns 10 1s ff. bereits bis zum Durchzug
Israels durchs Rote Meer fiihren, wir 19 1 ff. noch immer auf
demselben Flecke stehen. Da es sich in dem ganzen Abschnitt
um das Thema der gottlichen Weisheit in der Weltgeschichte
handelt, so paBit dazu weiter der Lobpreis der Weissagung von
Kap, 6—9. So stellt sich der ganze zweite Teil der Weisheit
als eine relative Einheit dar.

Ganz anders verhilt es sich mit den ersten fiinf Kapiteln
des Buches. Das Thema der Weisheit, das im Zentrum des
zweiten Teiles steht, ist hier (mit Ausnahme von 1 s f. u. 311)
ganz verschwunden, In ausfiihrlichen Darlegungen fiihrt F.
ferner den Nachweis, dafl sich in der Gottesvorstellung und

! Komposition und Wortwahl des Buches der Weisheit 1912 (mir
nicht zuginglich geworden).
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namentlich in der Eschatologie (Lehre von der Auferweckung
der Toten im ersten Abschnitt, heﬁéﬂléche Anéchauung von der
Unsterbhchkelt des Geistes im zweiten Abschmtt) 'charakte-
nstlscl_lga_ »Unterschlede zw1schen den beiden Teilen..des Buches
finden. Auch ist die Adresse, an welche sich die Ermahnu.ngen
und Ausfithrungen des Buches richten, in beiden Teilen ganz
verschieden. Im zweiten Teil redet Salomo die Konige und
Herrscher dieser Welt im eigentlichen Sinne des Wortes an.
Im ersten Teil sind die Uebermiitigen und Gottlosen, gegen die
der Verfasser seine Drohreden richtet, eine Partei im israeliti-
schen Volk, und F. ist sicher auf dem rechten Wege, wenn er
aus diesen Ausfilhrungen den Gegensatz zwischen Pharisdern
und Sadduzéern herausklingen hort. Ferner bietet auch die
Form der beiden Abschnitte charakteristische Verschiedenheiten.
Der erste Teil ist in Versen geschrieben, der Parallelismus der
Glieder ist durchgehend in ihm beobachtet. Im zweiten Teil
wiegt zunichst noch von Prosa unterbrochene hebraisierende
Poesie vor, die dann allmihlich in vollige Prosa iibergeht. Im
ersten Teil halten sich die Gottesnamen §edg und x0piog unge-
fihr die Wage. Im zweiten stellt sich das Verhiltnis #duflerlich
gezihlt bereits auf 2 zu 1, priift man aber die zwolf Fille, in
welchen sich Kyrios findet, so kommen die meisten derselben
kaum in Betracht (z. B. findet sich in sieben Fillen allein der
in der Tat hier nichts beweisende Vokativ). Unterschiede in
der Syntax schliefen sich an: Gebrauch des kausalen &ti, Par-
tikel-Gebrauch, Wortstellung usw. Andererseits kann allerdings
auch die entgegengesetzte Beobachtung, eine iiberraschende
Verwandtschaft des Sprachgebrauchs im einzelnen, namentlich
in lexikalischer Hinsicht zwischen beiden Teilen gemacht werden,

So dringt alles auf die Hauptthese, die F. nunmehr her-
ausstellt, hin: der erste Teil der Weisheit war ein fiir sich be-
stehendes, auf paléstinischem Boden entstandenes Werk und war
ursprimghch ‘hebréisch geschneben Der Schrelber des zweiten
Teils ist zugleich der Uebersetzer des ersten eils gewesen, hat
diesen also seinem gnechschen Werke _einverleibt. Von hier
aus unternimmt F. eine Umschau nach etwaigen Fehlern und

. 4*
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Verderbnissen, die im Text auf eine Uebersetzung hinauslaufen.
Von den drei Féllen, die er hier zum Beweise einer Uebersetzung
bietet, kann ich allerdings nur einen, némlich 5 7, als der Erwigung
wert gelten lassen, mache aber auf die schonen Beitrige aufmerk-
sam, die GRESSMANN in seiner bereits einmal angefiihrten Re-
zension unter Zustimmung zu F.s These beigebracht hat.

Seine Hauptthese scheint mir der Verf. glatt bewiesen zu haben,
nicht so gliicklich scheint er mir in der Zeitbestimmung gewesen zu sein.
Er ist der Meinung, daf der Gegensatz zwischen den Pharisdern und
Sadduzéiern, wie ihn die erste Hilfte des Buches widerspiegelt, durchaus
in die Zeit der Alexandra weise und bestimmt daher etwa die Jahre
88—86 als dessen Abfassungszeit. Aber gerade die Parallelen, die er
aus der jiidischen Literatur heranzieht, Psalmen Salomos und die Paré-
nesen des Henoch-Buches, hétten ihn auf die Erwiigung bringen miissen,
daB zum mindesten auch die Jahre nach der Regierung Alexandras und
vor Pompejus (70—63) zur Verfiigung stehen; denn dorthin gehdren die
Psalmen Salomos sicher, vielleicht auch die Paréinesen des Henochbuches.
Ganz unmdglich bleibt freilich auch eine spiitere Datierung nicht; denn
es gab auch spiterhin Zeiten, in denen die Sadduzder durchaus als
herrschende Partei und die Phariséier als die Unterlegenen dastanden.
Auch hat sich natiirlich mit der Zeit fiir eine derartige Polemik ein
gewisser Jargon herausgestellt, den zeitgeschichtlich genau zu bestimmen
eine vollige Unmdbglichkeit sein diirfte. Weiterhin hat sich nun F. durch
den gewonnenen Zeitansatz fiir den ersten Teil (88—86) bestimmen lassen,
an dieselbe Zeit auch fiir den griechischen Teil des Buches zu denken:
er rit daher fiir diesen auf die Zeit des den Juden miByiinstig gesinnten
Ptolemaios VII. Lathyros. Gegen ihn soll sich Salomo mit seiner all-
gemeinen Ermahnung an die Kénige, die Weisheit zu hdoren, richten
Mir scheint diese Zeitbestimmung ganz und gar in der Luft zu stehn.
Abgesehen davon, daf bei dieser Vermutung der so grundverschiedene
griechische und hebrilische Teil des Buches, doch allzu nah aneinander
riicken, glaube ich auB-rdem, daB die allgemeine Wendung der Er-
mahnungen Salomos an die Konige, welche den Erdball regieren, nicht
auf einen bestimmten Tyrannen zu deuten sei. Wenn wir deuten wollen,
so konnten wir eher an eine Zeit denken, in welcher Konige und
Tyrannen die Volker der Erde als Spielball ihrer Kéimpfe gebrauchten
und behandelten, also etwa an die Zeiten der Triumvirate vor der Kon-
solidierung des rdmischen Imperiums durch Augustus. Auf ein zweites
Indizium fiir die Zeitbestimmung des Buches mdchte ich noch kurz hin-
weisen. Man darf wohl annehmen, daB sich die ausfiihrliche Verherr-
lichung der Geschichte des Volkes Israel und ihrer gbttlichen Leitung
gegen die tendenzidse systematische Verunglimpfung wendet, welche



Literatur und Religion des Spitjudentums ete. I12. 45

dieser Geschichte von seiten der hellenistischen Schriftsteller zuteil ge-
worden war. FKine genauere Untersuchung der Geschichte dieser eigen-
artigen Polemik und ihrer chronologischen Entwicklung diirfte vielleicht
auch fir den Zeitansatz der Weisheit einiges abwerfen. Doch das mag
hier nur angedeutet werden. — In einem Anhang bestreitet Focke mit
Gliick die in letzter Zeit namentlich von Grafe verteidigte These der
Abhiingigkeit des Paulus von der Sapientia. Ich mdchte hier vorliufig
ein endgiiltiges Urteil zuriickhalten,

Eine Schrift, die wir als Analogieerscheinung zu der eben
besprochenen betrachten kdnnen, ist die wertvolle Untersuchung
NAUMANNS zum apokryphen Jeremiasbrief. Wie von Focke die
paléstinensische Herkunft und hebriische Abfassung von Weis-
heit Kap. 1—b siegreich erhirtet wurde, so ist es das Ziel der
NaumanNNschen Untersuchung, die urspriinglich hebriische Ab-
fassung des Jeremiasbriefes gegeniiber der bisher fast allge-
mein giiltigen herrschenden Meinung zu behaupten. NAUMANN
setzt bei seinen Untersuchungen mit der Frage ein, gegen wel-
che heidnische Religion sich speziell die polemische Schilderung
des heidnischen Gotzendienstes in unserer Schrift richte. Die
Antwort 148t sich kurz zusammenfassen: es soll mit jener Schil-
derung ganz speziell die babylonische Religion getroffen werden.
Der Nachweis ist dem Verf, meines Erachtens glinzend gelungen.
Er hat aus den Quellen zur babylonischen Religion geradezu
einen Kommentar zu unserem Schriftstiick liefern konnen, wie
dieses andererseits Vers fiir Vers eine lebendige und wertvolle
Ilustration fiir den Zustand der damaligen babylonischen Reli-
gion abgibt. Ich will nur einen einzigen wichtigen Punkt aus
seinen Erorterungen herausheben. In Vers 13 werden als Ab-
zeichen eines Gotgerbildes genannt: Stab, Axt und ein als
&yxepidiov bezeichneter Gegenstand. N. kann iiberzeugend nach-
weisen, daf} es sich hier um Attribute des Ramman-Addad, die
von ihm wahrscheinlich auf Marduk iibertragen wurden, handle,
und er identifiziert wohl mit Recht das éyxetpi®tov mit dem
Blitzbiindel, das dieser Gott in der Hand trigt. Auch was er
sonst iiber die Schilderung der Kostbarkeit der Gotterbilder,
iber die Krinze, welche sie tragen, iiber die Beschreibung der
Priester und die Art ihres Kultus, iiber ihre Einkiinfte und ihre
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Frauen, iiber Prozessionen und die Verwendung von Lichtern,
iiber das Abwischen des Angesichtes der Gotter, iiber Démonen-
beschworungen vor Bel-Marduk, iiber die Tempeldirnen und
iiber a. m. in unserem Buche zur Erkldrung aus der babyloni-
schen Religion beitrégt, ist alles iiberzeugend und sehr interes-
sant. Er unterwirft dann zur weiteren Erhértung seiner These
den Sprachgebrauch des Buches einer eindringenden Untersu-
chung, deren Ergebnis ist, dafl unser Buch in einigen Erschei-
nungen iiber dem allgemeinen Niveau der hellenistischen Um-
gangssprache liege. Aber er urteilt, daB dieses fiir den grie-
chischen Grundcharakter der Schrift oft wiederholte Argument
gar nichts beweise. ,Unsere Untersuchung hat zwar bestitigt,
dafl Ep. Jer. sprachlich die Durchschnittshhe der Sept. iiber-
ragt, aber ihre Wortformen und Verbindungen sind nicht weiter
selten, und wenn es der Fall wire, warum sollte sich ein he-
bréischer Text nicht auch in gutes Griechisch {iibersetzen las-
sen?“ So bietet die Sprache des Buches kein Hindernis gegen
die Annahme seines hebrédischen Ursprungs, auf die das gesamte
Milieu unweigerlich hinweist. Auch findet sich wenigstens ein-
mal ein markanter Uebersetzungsfehler. Das hebriische Schesch
ist Vers 71 filschlich mit Marmor statt mit Byssus iibersetzt.
Zum Schluf} spricht N. in lehrreichen Ausfiihrungen die literar-
historische Stellung unserer Schrift und kommt zur Annahme
einer Datierung derselben in die Zeit Alexanders oder der Dia-
dochen (?).

Die Erforschung und Behandlung der Esra-Apoka-
lypse (IV. Esra) hat einen wesentlichen und grofien Fort-
schritt zu verzeichnen. VIOLET hat in ,den griechischen christ-
lichen Schriftstellern der ersten 8 Jahrhunderte“ den ersten Teil
seiner grofien Textausgabe erscheinen lassen. Er enthdlt die
Zusammenstellung des gesamten Textmaterials. Sauber in 6 Ko-
lumnen nebeneinander gestellt finden wir die Versionen, in
denen diese Schrift uns erhalten ist: die lateinische, syrische,
#thiopische, armenische, die beiden arabischen, dazu kommen
noch hier und da die saidischen Fragmente. Jetzt erst ist
ein wirklich eingehendes Studium der Varianten der Versionen
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und ihres gegenseitigen Verhiltnisses miihelos und bequem er-
moglicht, wihrend man sich vorher mit dem diffizilen Apparat,
etwa in Hilgenfelds Messias Judaeorum, begniigen mufite. Eine
Einleitung referiert kurz und iibersichtlich iiber die verschiede-
nen Versionen. In der Beurteilung der handschriftlichen Ueber-
lieferung der lateinischen Uebersetzung hélt sich V. im grofien
und ganzen in den Bahnen, die bereits durch die Forschungen
von Bensly und Berger festgelegt waren: zwei Gruppen von
Handschriften, die frénkische Gruppe mit den Handschriften
S A und die spanische mit den Handschriften CM N VL;
dazu die Beobachtung, daf} fiir Kapitel VIII 20—36 die Hand-
schrift C aus der spanischen Gruppe ihre Stellung zur frinki-
schen Gruppe hiniiber wechselt. Neues wesentliches Material
ist seitdem nicht bekannt geworden. Dafl V. simtliche Hand-
schriften, welche die bekannte Liicke zeigen und sich demge-
mi#f als Abkdommlinge der Handschrift S erweisen, gar nicht
mehr, wie es bereits Bensly getan hat, fiir den Text beriick-
sichtigt, kann nur gebilligt werden. Der syrische Text, der
bekanntlich nur in einer Handschrift erhalten ist, ist nach der
Ausgabe von Ceriani in deutscher Uebersetzung gegeben, der
gthiopische nach der Textrekonstruktion von Dillmann. Beson-
deres Interesse verdienen die Mitteilungen in der Einleitung
p. XXXI iiber die beiden arabischen Uebersetzungen. Der
Araber Ewalds ist in einer Originalhandschrift und einer Ab-
schrift erhalten. Sonderbarerweise fehlte bis jetzt im Origi-
nale ein Blatt, das in der Kopie vorlag. Es ist V. gelungen,
das betreffende Blatt, das sich in der Handschrift nur verscho-
ben hatte, wiederzufinden. Aufilerdem hat die Handschrift noch
eine Liicke, die ebenfalls durch ein verlorenes Blatt entstanden
ist (IV 34—45). Eine weitere Liicke VII 50—IX 1 muf} je-
doch in der arabischen Textiiberlieferung oder schon friiher
entstanden sein, ehe unsere Handschrift geschrieben wurde. Die
zweite arabische Uebersetzung (Gildemeister) zog eine Zeitlang
besondere Aufmerksamkeit auf sich, seitdem Gunkel die Be-
hauptung aufgestellt hatte, dafl sie auf einen griechischen Text
zuriickgehe, der von dem aller iibrigen Versionen spezifisch
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verschieden sei. Diese Hypothese kann jetzt als erledigt gelten,
seitdem V, nachgewiesen hat, daf} diese zweite arabische Ueber-
setzung jene eben besprochene Liicke mit der ersten teilt. Die
beiden Uebersetzungen miissen also unter allen Umstéinden auf
denselben griechischen Archetypos zuriickfithren. Gunkel stiitzte
seine Hypothese auf drei Stellen, die ihm auf griechische Ueber-
setzungsvarianten eines hebriischen Textes hinzudeuten schienen,
von denen aber nur eine einigermalen beweiskriftig war. Von
methodischer Wichtigkeit ist hier die nachtridgliche Bemerkung
VIiOLETs: ,Aus einer Stelle aber kann man nicht auf eine ganz
andersartige griechische Vorlage schlieBen, hochstens darauf,
daf} die griechischen Texte der gleichen Uebersetzung verschie-
dene Lesarten gehabt haben, was durchaus moglich ist.“ —
Ich hebe diesen Satz heraus, weil er geeignet ist, auch auf ge-
wisse bekannte Beobachtungen innerhalb des synoptischen Pro-
blems ein helles Licht zu werfen. So fithren denn alle Ueber-
setzungen auf einen griechischen Archetypos zuriick, und von
diesem hat sich in der Tat denn auch, aufier einigen schon be-
kannten Zitaten, in einem Oxyrrhynchus-Papyrus ein kleines
Fragment (XV 57—59) gefunden. Und so erhebt sich die
Hoffnung, dafl uns der griechische Text noch einmal ganz wieder
geschenkt werden konnte. Aller Wahrscheinlichkeit nach aber
lguft dann dieser griechische Text schliefilich auf einen hebréi-
schen Text zuriick, V. XLIII deutet so von weitem die Hoff-
nung an, dafl auch ein solcher hebriischer Text noch einmal
aufgefunden werden kionnte. Doch sind die Spuren, die darauf
hindeuten, allerdings sehr vager Natur; wir hoffen, dafl V. uns
in Bilde zu dem ersten Bande, der das Textmaterial enthilt,
die verheiflene Textrekonstruktion, zu der kein anderer jetzt
8o berufen ist wie er, schenken wird.

Schon unter Benutzung des ersten Bandes dieser Textaus-
gabe hat uns G. H. Box, der iibrigens auch in dem von Charles
herausgegebenen, oben besprochenen Sammelwerk die kurze
Auslegung zu unserem Buche geliefert hat, mit einem ausfiihr-
lichen Kommentar beschenkt. In der Einleitung werden alle in
Betracht kommenden Fragen erschopfend behandelt. Vor allem
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ist zu erwihnen, dafl B. in seiner literarischen Beurteilung des
vierten Esrabuches die Hypothesen von Kabisch auf der ganzen
Linie wieder aufnimmt, die dereinst durch die bekannte Re-
zension Gunkels, scheinbar, aber freilich auch nur scheinbar,
vernichtet wurden. Danach liegt unserem Esrabuch ein dlteres
Werk, eine Salathiel-Apokalypse, zugrunde, die im grofien und
ganzen mit gleich zu besprechenden Ausnahmen in den Kapiteln
3—10 enthalten ist. Ein Redaktor hat zu diesem Werk die
letzten drei Visionen, d. h. die Adler-Vision, die Menschen-
Vision und die Esra-Legende, hinzugefiigt und hat aufierdem in
die #ltere Grundschrift aus einer Esra-Apokalypse die spezifisch
apokalyptischen Stiicke 4 52 — 5 13 und 6 13—290 eingesprengt,
ferner aus Eigenem (vielleicht auf Grund der eben erwihnten
Esra-Apokalypse) die Stiicke 7 26—44 und 8 86—9 12 hinzugefiigt.
Im grofen und ganzen mochte ich mich mit meinem Urteil jetzt
der Gesamtauffassung von Kabisch-Box anschliefen trotz des
‘Widerspruches, den auch jetzt noch Sanday in seinen dem Werk
beigegebenen Prolegomenen erhebt. Es gibt neben jener
Auffassung tiberhaupt nur eine Moglichkeit, die Komposition un-
seres Buches mit allen seinen vorliegenden Selbstwiderspriichen
um Inkongruenzen zu erkliren, ndmlich die Annahme, dafi der
Verf. des IV. Esrabuches unbesehen seiner eigentlichen Meinung
widersprechendes und ginzlich fremdes Material, das er von
fremder Seite iiberkam, seinem Werke einverleibt hat. Aber
der Verf. der Grundschrift des IV. Esra ist kein Redaktor, der mit
der Schere arbeitet, sondern ein Schriftsteller von ganz ausge-
sprochenem und einheitlichem Charakter, der schwerlich seine
transzendente und pessimistische Grundanschauung durch Ueber-
arbeitungen gewdhnlich apokalyptischen Stiles iiberbaut haben
wird. Aufierdem hat B. mit Recht darauf hingewiesen, daf}
das Stiick 4 52—b5 18 alle Spuren einer ausgesprochenen Inter-
polation an sich trigt, und dafl sich nach seiner Ausmerzung
ein glatter Zusammenhang herausstellt. Was aber von diesem
Abschnitt gilt, mul dann auch von allen eingesprengten escha-
tologischen Stiicken innerhalb der ersten Kapitel der Grund-
schrift gelten.
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Als Datum der Grundschrift nimmt B. auf Grund von 31 die Zeit
um 100 an, als Zeit des Redaktors setzt er den Terminus c. 120 fest;
jedenfalls erfolgte die Bearbeitung vor der Bar-Kochba-Zeit. Die Adler-
Vision 146t er, wie ja allgemein angenommen wird, in der Zeit Domitians
geschrieben sein, hilt aber auch bemerkenswerter Weise daneben an der
Moglichkeit fest, daB sie aus der Zeit Vespasians stammen kdnnte. Zu
der im einzelnen ja bekanntlich sehr schwierigen Deutung der Weis-
sagung liefert B. einen neuen Beitrag (vgl. S. 244 ff. und 262 ff). —
Ich erwihne endlich noch, daB B. die Menschenvision in die Jahre vor 70
datiert auf Grund der Erwiigung, daB hier die zwei Stimme im Gegen-
satz zu den zehn Stimmen als im Besitz des Landes Palistina befindlich
vorausgesetzt werden. Stark und mit Recht hebt B. tibrigens auch die
Selbstéindigkeit unserer Vision dem Buche Daniel gegeniiber hervor und
weist mit Nachdruck darauf hin, daf hier tiberall vom Menschen (Ur-
menschen), nicht vom Menschensohn die Rede sei, Ausfithrungen, die
fiir die Geschichte der Menschensohnidee ihren Wert besitzen.

Ausfiihrlich bespricht B. in der Einleitung auch die Theo-
logie des Buches. Ich verweise namentlich auf den Abschnitt
iiber die Lehre von der Siinde, zumal ich gerade hier mich eines
Bedenkens nicht enthalten kann. Ich kann trotz der Austfiih-
rungen von B. auch im IV. Esrabuch eine ausgesprochene Lehre
von der Erbsiinde (neben der allerdings vorhandenen Lehre vom
Erbtode) schlechterdings nicht finden, auch nicht in den be-
sonders zum Beweis herangezogenen Versen 3 21 ff. 4 so ff. und
mufl dem gegeniiber bei meiner Darstellung in der Religion des
Judentums? S. 467 verharren.

.In der Uebersetzung sind die quellenversmifiig verschiede-
nen Partieen des Buches durch verschiedenen Druck voneinan-
der abgehoben, der Kommentar ist gut und griindlich. Ich
mochte noch eine Ausstellung im einzelnen machen. Es handelt
sich mir um die wichtigen Stellen, in denen scheinbar im
IV. Esrabuch der Titel ,,Sohn Gottes“ vorkommt, n#mlich 7 2s ff.,
13 83.87.52, 149. Zu 728 ff. ist die wichtige Variante des
#thiopischen Textes, der hier nicht auf den Ausdruck ,Sohn
Gottes, sondern ,Knecht Gottes* zuriickfiihrt, kurz angegeben;
auch ist auf S. 56 iiber diesen Titel im IV. Esrabuch und die
Bedeutung seines Vorkommens gehandelt, auch die Hypothese
von Drummond, daBl dieser Titel durch ein Mif3verstindnis der
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Wendung ,Knecht Gottes“ entstanden sein konnte, erwihnt
und kurz abgewiesen. Es ist aber, wie es scheint, B. vollig
entgangen, daBl auch an allen iibrigen genannten Stellen, wie
aus einem durch die Zusammenstellung der Texte bei Violet
leicht ermoglichten Vergleich der Versionen hervorgeht, die
Ueberlieferung des Titels keineswegs sicher steht, dafi nament-
lich die arabische Ueberlieferung durchweg auf den Titel
,Knecht Gottes* zuriickzudeuten scheint. Ich habe auf die
Tragweite dieser Beobachtung fiir die Christologie des Juden-
tums wie des Christentums in meinem ,Kyrios Christos“ S. 66
hingewiesen.

Grofles Aufsehen hat die Entdeckung einer ganz neuen
Schrift gemacht, von der man bis jetzt fast allgemein an-
nimmt, dafl sie unserem Zeitalter und unserer Literatur ange-
hort. Der durch seine Entdeckungen auf diesem Gebiet so
hochverdiente ScEECHTER hat auch diese Schrift in der Geniza
der Esra-Synagoge in Alt-Kairo entdeckt und alsbald in einer
Ausgabe zugiinglich gemacht, Allgemein und mit Recht wird
bei der Schwierigkeit des Textes und der Unsicherheit der
Ueberlieferung freilich bedauert, dal SCHECHTER nur eine Aus-
gabe und keinen photographischen Abdruck seines Fundes veran-
staltet hat. Die Schrift ist uns in zwei Handschriften iiber-
liefert, die beide nur Fragmente représentieren. Die Handschrift
A umfafit den groBten Teil derselben. Die Handschrift B fiillt
eine Liicke gliicklich aus. Aus den gemeinsam erhaltenen Par-
tien erkennt man, daBl man eigentlich nicht von zwei Hand-
schriften, sondern von zwei Redaktionen desselben Werkes
reden muf.

Das Werk gibt sich als die Schrift einer Gemeinschaft der
Juden (Covenant, Bund) in Damaskus 438 65 7 10 20 (B 2) 12.
Wir tun daher am besten, die Schrift mit dem neutralen Namen
Damaskus-Schrift zu benennen, und entgehen damit der
Gefahr mit der Namengebung sofort eine bestreitbare Theorie
zu verbinden. Der Inhalt der Schrift besteht aus zwei ganz
verschiedenen Teilen, der eine Teil enth#lt eschatologisch-apo-
kalyptisches Gut, Verheiflungen sowohl wie Drohreden; dazu
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gesellt sich ein zweiter Teil mit gesetzlichem (halachischem)
Material. In den Verheiflungen des ersten Teils, der sich in
immer wiederholten Wendungen an die Genossen des Bundes
wendet und ihnen das Heil der Zukunft verheifit, begegnen wir
vielfach einer markanten Figur, welche mit den Namen ,Lehrer
der Gerechtigkeit“ 111 611, ,Lehrer des Einzigen“ 20 1. 14,
vielleicht auch mit Jlem Namen ,der Rechtsprecher 6 4+ 6 7,
»,der Ausleger des Gesetzes, welcher nach Damaskus kam® 7 19
bezeichnet wird. Wihrend dieser Lehrer der Gerechtigkeit eine
Personlichkeit der Vergangenheit ist, auf deren Tod die Schrift
bereits zuriickschaut, wird in ihr das Kommen des Messias fiir
die Zukunft geweissagt. Dieser Messias soll charakteristischer~
weise aus yAaron und Israel* kommen. (Die Meinung GRESS-
MANNs in seiner oben angefiihrten Besprechung in der Zeitschrift
der deutsch-morgenldndischen Gesellschaft, dafl hinsichtlich der
Figuren des ,Lehrers der Gerechtigkeit“ oder des ,einzigen
Lehrers“ und der des Messias ein Unterschied in der Ueber-
lieferung A und B vorliege, so daf} in A beide Figuren zusam-
menfallen und die Figur in beiderlei Gestalt ganz und gar der
Zukunft angehore, wihrend erst B den Lehrer des Einzigen
in die Vergangenheit verlege und davon den zu erwartenden
Messias unterscheide, — vermag ich nicht als begriindet anzu-
sehen.) In den Drohreden, die sich gegen die Gemeinschaft der
Treulosen und Abtriinnigen (112) wenden, die verschiedentlich
mit ridtselhaften und bisher unaufgeklirten Namen bezeichnet
werden, z. B. Erbauer der Scheidewand 4 19, spielt die Weis-
sagung einer antimessianischen Gestalt, die den Namen Belial
trigt, eine besondere Rolle. Auch ist wiederum von einem
Manne der Liige die Rede und von der Vernichtung aller
der Kriegsleuté, die dem Manne der Liige folgten (20 14). Be-
sonderes Interesse hat es endlich erregt, dafl unsere Schrift
einen Hinweis auf das Testament der Patriarchen zu enthalten
scheint (4 15), dessen Inhalt sich allerdings in der gegenwirtig
uns vorliegenden Schrift nicht nachweisen 1lifit, und daf} sie
andererseits das Buch der Jubilden ausdriicklich zitiert (16 4).
Daneben finden sich noch eine Reihe von Hinweisen auf
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andere Schriften, die bis jetzt ziemlich ritselhaft geblieben
sind.

Es ist kein Wunder, dafl die Entdeckung unserer Schrift
bereits eine wahre Flut von Literatur hervorgerufen hat. Ich
habe das wichtigste von dem, was mir direkt zugiinglich war,
oben im Literaturnachweis genannt. Das Studium der Schrift
wird erleichtert durch die deutsche Uebersetzung von BorHL
in der ,Theologisch Tijdschrift* und durch die englische Ueber-
setzung nebst Kommentar in Charles’ Apokryphen und Pseud-
epigraphen, die von dem Herausgeber selbst veranstaltet ist
(vgl. auch die Uebersetzung einiger Stellen in GRESSMANNs Be-
sprechung). Sehr wertvolle Beitriige zum Verstéindnis der
Schrift liefern MooRE in seiner umfangreichen Abhandlung und
GRESSMANN in den schon erwihnten Besprechungen.

Man ist, wie gesagt, bis jetzt allgemein iiberzeugt, dafl
unsere Schrift etwa in das neutestamentliche Zeitalter hinein-
gehtre und staunt iiber die mannigfaltigen neuen und uner-
horten Aufschliisse, die sie uns zu geben scheint. Als Haupt-
grund fiir diese Datierung wird von allen Forschern die Tat-
sache hervorgehoben, dafl sie den Bestand des Tempels und
seines Kults in Jerusalem noch voraussetze. Doch hat es mit
den meisten Stellen, auf die man sich bei dieser Behauptung

beruft, eine besondere Bewandtnis.

In 41 ,Sohne Zadoks, die des Dienstes an meinem Heiligtum war-
teten liegt nur ein Zitat aus Ez 4415 vor, das nachher allegorisch ge-
deutet wird. Wenn 418 von einer Verachtung des Heiligtums die Rede
ist, wird 56 diese Verachtung des Heiligtums entschieden wiederum nur
geistig auf die Nichteinhaltung einer Gesetzesbestimmung gedeutet. Es
erhebt sich die Frage, warum eine solche geistige Deutung etwa 20 23,
wo von der Entehrung des Heiligtums durch Israel die Rede ist, und 13,
wo es heifit, daB Gott sein Angesicht vor Israel und seinem Heiligtum
verborgen halte, ausgeschlossen sein sollte, Muf doch auch 2010 ,sie
sollen keinen Anteil haben am Hause des Gesetzes‘ irgendwie geistig
allegorisch auf die Gemeinde gedeutet werden. Ks ist allerdings richtig,
daf die gesetzlichen Bestimmungen 1119 ff. (man solle nicht durch einen
Unreinen Opfer zum Altar senden) und 121 ff. (man diirfe den Beischlaf
nicht ausfiihren in der Stadt des Heiligtums) den Bestand des Tempels
und Kultus in Jerusalem vorauszusetzen scheinen. Aber wer sich erinnert,
wie oft in der Mischna gesetzliche Bestimmungen iiber Tempel und
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Kultus getroffen werden, als wiren sie vorhanden, und wie Josephus in
seiner Schrift gegen Apion die Beschreibung des Tempelkultus durchweg
im Priisens bringt, wird gegen die Beweiskraft derartiger Stellen von
vornherein miBtrauisch sein. Ich bekenne, daf mir bei alledem die
Stelle 612, wo von solchen Leuten die Rede zu sein scheint, die die
Verpflichtung eingingen, ,nicht ins Heiligtum zu gehn, um seinen Altar
zu entziinden“, oder wie man die Stelle sonst {ibersetzen mdge, voll-
kommen ritselhaft geblieben ist. Hingegen scheint mir auch im folgen-
den, wo von Menschen geredet wird, die vom Schatze des Heiligtums
und von der Beraubung armer Volksgenossen leben, eine allegorische
Deutung (Heiligtum gleich Gemeinde?) durchaus nicht ausgeschlossen
zu sein. So scheint in der Tat der Hauptgrund fdar den frithen Zeitan-
satz unserer Schrift ganz und gar ins Wanken zu kommen, und andere
durchschlagende Griinde fiir jene Annahme sind bisher nicht beigebracht.
Denn die Beziehungen auf das Testament der Patriarchen oder die Jubi-
l#en kénnen nicht von vornherein fiir unmdglich in der Literatur des
Judentums der spéteren Jahrhunderte erklart werden.

Wir werden vielleicht von einer ganz anderen Seite be-
ginnen miissen, um Zeit und Milieu unserer ratselhaften Schrift
einigermafien aufzuhellen; wir werden dabei auszugehen haben
von dem Bericht einer kardischen Autoritdt des 10. Jahrhunderts.
Kirkisani spricht in seinem Kitab al-Anwar!) von einer Sekte
der Zadokiden und von einem gewissen Stifter derselben mit
Namen Zadok. Er betrachtet diesen Zadok als einen Vorldufer
des Anan, des Stifters der Sekte der Karder (im 7. Jahrhundert).
Er scheint allerdings von der Person desselben sehr un-
bestimmte Vorstellungen zu haben und identifiziert ihn mit dem
mythischen Griinder der Sekte der Sadduzser, die nach ihm auf
die beiden Stifter Zadok und Boethus zuriickgehen sollen. Um
so bestimmteres und greifbareres Material aber liefert er uns,
wie gleich besprochen werden soll, fiir diese Sekte der Zado-
kiden.

Und zwar stehen nun alle diese Notizen im engen unverkennbaren
Zusammenhang mit unserer Damaskus-Schrift. Auch diese scheint eine
Sekte der Zadokiden und sogar einen Stifter derselben mit Namen Zadok
zu kennen. Das Ezechiel-Wort ,die Priester und die Leviten und die
Sthne Zadoks, die des Dienstes an meinem Heiligtum warteten* wird

! Vgl. die Angaben bei Schechter, Introduction p. XVIII und G. F,
Moore p. 366 ff.
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hier folgendermaBen erklirt: ,die Priester, das sind die bekehrten Is-
raeliten, welche aus Judéda ausgewandert sind (nach Damaskus), und die
Leviten, das sind diejenigen, welche sich ihnen angeschlossen haben.
Die Sohne Zadoks aber sind erkorene Israeliten, namentlich Berufene,
die in der Endzeit erstehen werden* (4 1—9). Im Zusammenhang damit
steht die andere Notiz, daf die Lade in Israel weggeschlossen und die
Offenbarung verborgen gewesen sei, ,bis Zadok erstéinde® (55). Es scheint
eben doch, wenn man auch vielfach geneigt ist, diese Stellen anders zu
erkliren, daB hier von dem Stifter eben unserer Damaskus-Sekte die
Rede ist, der dann vielleicht mit dem Lehrer der Gerechtigkeit oder dem
Lehrer des Einzigen identisch ist. :

Doch wie dem sein mdge und ob wir's nun in den Nachrichten
Kirkisanis und in den Andeutungen unserer Schrift mit irgend einer
Fiktion oder mit einem wirklich geschichtlichen Sektenhaupt zu tun
haben, es kann jedenfalls darun kein Zweifel sein, dah die Lehren, die
Kirkisani als zadokidisch {iberliefert, siimtlich sich in unserem Buche
nachweisen lassen. 1) Kirkisani teilt uns mit, daf die Zadokiden in ihrer
Zeitrechnung einen fixierten Monat zu 30 Tagen kannten. Daf die
Sekte, die in unserem Buche redet, auf ihren Kalender besonderes Ge-
wicht legte, geht aus 8 14ff. hervor: ,ihnen hat er die geheimen Ur-
sachen offenbart, wegen derer ganz Israel irre gegangen war, nimlich
seine heiligen Sabbate und herrlichen Feste, seine richtigen Bestim-
mungen ... und die ihm wohlgefilligen Anordnungen.* TUnd damit
stimmt denn auch iiberein, daB der Verf. vom Buch der Jubilien be-
hauptet, daB in ihm sich die Einteilungen der Zeiten genau ausgelegt
finden (16 4). Denn dieses Buch vertritt die Rechnung nach Monaten zu
30 Tagen. 2) Kirkisani berichtet von Zadok, daf er die Rabbaniten,
d. h. die pharistiische Partei, angegriffen habe. Ks scheinen aber die-
jenigen Forscher Recht zu behalten, welche die Gegner unserer Schrift
»die Erbauer der Scheidewand* und ,die eifrigen Prediger“ (3 19 ff.) auf
die Pharistier deuten. 8) Kirkisani berichtet, da die Zadokiden die
Ehescheidung absolut verboten haben. Dazu ist die Polemik unserer
Schrift 4 a1ff. einfach zu vergleichen. 4) Namentlich charakteristisch
ist es, daB Kirkisani uns berichtet, Zadok habe aus dem Verbot der
Tantenehe Lev 1815 auch das Verbot der Nichtenehe abgeleitet. Diese
Ausfithrungen finden sich tatsichlich in unserer Schrift 5 10 ff.

Kirkisani behandelt Zadok und die Sekte der Zadokiden
als Vorliufer der Sekte der Karier. Es ist bedeutsam, dafl sich
zahlreiche Beriihrungen mit der Lehre dieser Sekte in unserer
Schrift nachweisen lassen. 1) 1122 findet sich das Verbot, daf}-
derjenige, der sich im Zustande der Unreinheit befindet, nicht
zur Versammlung im Gebetshaus kommen diirfe. Es ist von.
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verschiedenen Seiten bereits darauf hingewiesen, dafl sich
eine genau entsprechende Vorschrift auch bei der Sekte der
Karier finde (Moore 354 Anm. 63, vgl. Winter und Wiinsche, Jii-
dische Literatur IT 74). 2) Es ist bekannt, daf} die Sekte der Karier
besonders strenge Vorschriften iiber den Sabbat pflegte (vgl
hierzu und zum Folgenden Ryssels Artikel in der Realenzy-
klopddie X, 61). Hierzu ist einfach auf die ausfiihrlichen Be-
stimmungen unserer Schrift iiber den Sabbat Seite 11 hinzu-
weisen. 3) Die Karder nahmen es besonders genau mit der
Lehre von den fiir die Ehe verbotenen Verwandtschaftsgraden
und mit der #ngstlichen Innehaltung der Reinheitsgesetze. Zu
ersterem ist einfach wiederum auf die schon erwihnten Aus-
filhrungen unserer Schrift 5 o ff. hinzuweisen, fiir den letzteren
Punkt finden sich ebenfalls dort hin und her Belege. 4) Die
Karier pflegten besonders die messianischen Hoffnungen. Dalfiir,
daf} die Sekte, die in unserem Buche redet, messianisch gestimmt
sei, bedarf es weiter keines Beweises (es ist allerdings hervor-
zuheben, dafl die Karder als Messias einen Sohn Davids aus
dem Hause Juda erwarten, widhrend in unserer Schrift wieder-
holt der Messias als aus Aaron und Israel stammend charak-
terisiert wird). b5) Als charakteristisch fiir die karéischen Schrift-
steller wird angegeben, dafi sie alle Erklirungen des Gesetzes
verfafit haben (Sepher ha-Mizwoth). In unserer Schrift scheint
-eine solche Erklirung des Gesetzes 4 s; 6 14 zitiert zu sein:
Man konnte einwenden, dafl Kirkisani eben unsere Damaskus-
Schrift vor Augen gehabt und seine Nachricht iiber die Sekte
der Zadokiden einfach dieser entlehnt habe und so zu der
Phantasie von Zadok als einem Vorldufer der Karder gekommen
sei, und dafl dabei unsere Schrift doch eben alt sein und aus
dem vorneutestamentlichen Zeitalter stammen konnte. Aber mit
dieser Annahme erklirt man einmal nicht den merkwiirdigen
Tatbestand der tatséichlichen Uebereinstimmung unserer Schrift
mit den kardischen Lehren, und aufierdem lifit sich noch eine
Beobachtung gegen sie ins Feld fiihren. In seinem oben zitierten
Artikel in der Revue des études juives bespricht LEVI ein in-
teressantes Fragment, das ebenfalls aus der Geniza von Kairo
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stammt. Der Schreiber desselben bittet hier in einem kurzen
Billet um Auskunft tiber die ,Gemeinschaft der Séhne Zadoks“.
Die Fragen, die er hinsichtlich dieser Giemeinschaft stellt, sind
zwar nicht mehr mit voller Deutlichkeit zu entziffern, da die
Reihen unseres Fragments vorn und hinten verletzt sind, aber
was wir sehen konnen, pafit durchaus zu dem uns schon be-
kannten Charakter der zadokidischen Sekte. Nun hat aber dieses
ganze Billet kaum einen Sinn, wenn wir nicht annehmen diirfen,
dafl die Gemeinde der Zadokiden zur Zeit des Schreibers noch
wirklich existierte, dafl er von ihr gehort hat, und dafl er iiber
sie Erkundigungen einzieht. Unser Fragment kann auf Grund
seiner Schriftart nicht lange vor dem 10. Jahrhundert geschrie-
ben sein. Sollen wir nun annehmen, dafl jene kleine Judensekte
in Damaskus, von der wir bisher nichts wufiten, im zweiten
oder ersten vorchristlichen Jahrhundert entstanden sei und sich
noch bis ins zehnte nachchristliche Jahrhundert erhalten habe?
Sollen wir annehmen, dafl jene wunderliche Damaskus-Schrift
die uns so fremdartig im neutestamentlichen Zeitalter anmutet,
in diesem entstanden sei, um dann zu verschwinden nnd im
kardiischen Zeitalter wieder aufzutauchen? Wir werden doch
wohl gut tun, die Moglichkeit zu erwigen, ob nicht die Damas-
kus-Schrift und die Sekte der Zadokiden dem Zeitalter ange-
horen, in welchem die Nachrichten iiber sie aufzutauchen be-
ginnen, n#dmlich dem beginnenden kardischen Zeitalter, d. h.
etwa dem siebten nachchristlichen Jahrhundert. Dabei mufi zu-
gestanden werden, dafl iiber das Verhiltnis der Zadokiden resp
der Damaskus-Gemeinschaft zu den Kardern, sowie iiber die
Figur ihres angeblichen oder geschichtlichen Stifters Zadok noch
ein unaufgehelltes Dunkel liegt.

Ich fige noch eine Beobachtung hinzu, die ebenfalls geeignet sein
konnte, die Annahme einer so spiten Abfassung unserer Schrift wahr-
scheinlich zu machen. Es scheint namentlich auch die Eschatologie der-
selben in diese spiten Jahrhunderte zu deuten. Als deren Charakteristi-
kum kdnnen wir die Annahme zweier messianischer oder halbmessia-
nischer Gestalten ansehen, von denen die eine bereits der Vergangenheit

angehort, die andere von der Zukunft erwartet wird, ich meine den
Lehrer der Gerechtigkeit einerseits, den Messias aus dem Hause Aarouns

Theologische Rundschau. XVIII. Jahrg. 2. Heft. 5
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und Israels andererseits. Diese Erwartung beriihrt sich doch in eigen-
tiimlicher Weise mit der fiir die spitere jiidische Apokalyptik charak-
Yeristischen Phantasie eines doppelten Messias, des leidenden und ster-
benden aus dem Hause Joseph und des siegreichen aus dem Hause
Davids, wenn sie freilich mit dieser auch nicht identisch ist. Bisher
war man im allgemeinen nicht geneigt, KErwartungen dieser Art in das
neutestamentliche Zeitalter zuriickzufiilhren, und unsere Schrift wiirde
mit ihrem Zeugnis in dieser Hinsicht einzigartig dastehen. Nachweisen
lassen sich derartige eschatologische Phantasien erst etwa mit dem
zweiten oder dritten nachchristlichen Jahrhundert; es ist aber dem
Kenner der Geschichte der jiidischen Apokalyptik bekannt, daf diese
gerade im islamitischen Zeitalter in tippigster Bliite stehen. Hier be-
gegnet uns nun auch als Gegner des unterliegenden Messias diejenige
Gestalt, die auch in unserer Damaskus-Schrift eine grofe Rolle spielt,
die des Antichrist (in sp#tjiidischer Ueberlieferung namentlich des Ar-
milos), fiir die tibrigens auch noch in dieser spiiten Zeit der Name Belial
nachzuweisen ist (vgl. meine Schrift tiber den Antichrist 86 8). Hs sei
endlich noch die Frage gestattet, ob wir nicht den Ausdruck ,Sihne
des Ostens“ (es wird 13 14 verboten, mit diesen einen Handelsvertrag
abzuschliefien) vielleicht auf Anhiinger des Islam beziehen kdnnen?).

An der Peripherie unserer Literatur liegen endlich die so-
genannten Spriiche Menanders. ScHULTHEsS liefert eine
neue Uebersetzung des syrisch erhaltenen, auf eine griechische
Vorlage zuriickgehenden Textes nebst kurzem Kommentar. Mit
Recht urteilt Sch., daf3 diese Spriiche der internationalen Weis-
heitsliteratur Vorderasiens und Griechenlands entnommen sind.

Gottingen. Bousset.
(Fortsetzung folgt.)

1 Obige Bemerkungen waren bereits geschrieben, als ich auf die
beiden Artikel von Biichler (Jewish Quarterly Review N. Ser. III 429—485)
und von Schechter Reply to Dr. Biichlers Review (ebend. IV 449—474),
die mir bisher entgangen waren, aufmerksam gemacht wurde. Die
Kritik Blichlers an der bisherigen herrschenden Auffassung des ritsel-
haften Buches bewegt sich, wie ich zu meiner Freude sehe, auf den
gleichen Bahnen wie die meine. Freilich vermag ich mir eine ganze
Reihe von Aufstellungen seines eingehenden Artikels nicht anzueignen,
vor allen nicht seinen Versuch, die Erwéihnungen des Tempels in unsern
Fragmenten auf den damals noch bestehenden samaritanischen Tempel
zu beziehen. Ich halte diese Auskunft vielmehr fiir ganz unmdglich und
glaube, daf meine Erklirung besser ist. Schechters erregte Abfertigung
Biichlers hat mich von dem Recht seiner Sache nicht iiberzeugt. Ich
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