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Kirchengeschichte.

Konfessionskunde, Symbolik.

II.

Ehe ich mich zu den Einzelkirchen und den Sekten wende,
wird es am Platze sein, einige Werke usw. zu besprechen, die
Spezialfragen betreffen, von denen doch mehr oder weniger alle
christlichen Gemeinschaften beriihrt werden, némlich solche, die
dem alten Grundsymbol der Christenheit gelten und dem
Urgedanken der Kirche selbst. Ich notiere da:

1. Religionsgesch. Volksbiicher IV, 17: GoErrz, A., Das apostolische
Glaubensbekenntnis. 'Tiibingen, Mohr, 1913, 63. M. —.50. —
TaIEME, K., Das apostolische Glaubensbekenntnis. In ,Wissenschaft
und Bildung, Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens¥,
Nr. 129. Leipzig, Quelle & Meyer, 1914. 144. M. 1.—. — KunzE, J.,
Die Entstehung des sog. apostolischen Glaubensbekenntnisses unter
dogmengeschichtl. Gesichtspunkt. Internat. Monatssehr., hersg. von
M. Cornicelius, 1914, Heft 11, S. 1311—39. (Einzelnummer 1 M.)

2. ScHEEL, O., Zum urchristl. Kirchen- und Verfassungsproblem. Theol.
Studien und Kritiken, 1912, S. 403—457. — Religionsgeschichtl.
Volksbiicher, IV, 20: ScHEEL, O., Die Kirche im Urchristentum.
1912. 56. M. —.50. — Sonam, R., Wesen und Ursprung des Katholizismus.
2. Abdruck. Leipzig, Teubner, 1912. 68. M. 2.40. — HorT, F. J. A,
The christian Ecclesia, a course of lectures on the early history and
the early conceptions of the ecclesia. London, Macmillan and Co.,
1914. 258. 1 s. 30. — SimpsoN, W. J. Sparrow, The catholic
conception of the church. Loundon, Scott, 1914. 244. 5 s. —
OMAN, J., The church and the divine Order. London, New York,
Toronto, Hodder and Stoughton O. J.,, (1911). 338. 6 s.

1. Das Volksbuch von Goerz (Pfarrer in Dortmund) erfiillt
seinen Zweck recht gut. Es gibt einen knappen, aber geschick-
ten Ueberblick iiber das, was als Hauptsumme der Resultate
der neueren Forschung hinsichtlich der Entstehung und des ge-
schichtlichen Sinnes des Apostolikums (in seiner doppelten Form,
des urspriinglichen romischen und des jetzigen, seit der karo-
lingischen Zeit im Abendland giiltigen Texts) gelten mag. Da-
mit wird die Grundlage geschaffen, um in ruhiger Weise Stel-
lung zu dem Bekenntnis zu nehmen. G. sucht mit Gewissen-
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haftigkeit alle Leidenschaft fern zu halten und nur histo-
risch bestens zu orientieren., Sehr willkommen ist das, was er
aus der neueren Geschichte des Apostolikums beibringt, die
Mitteilungen iiber die Streitigkeiten, zu denen es Anlafl geboten.
Er ist weit entfernt, wider es eine stiirmische Propaganda zu
machen, und zeigt doch mit Recht, dal es in seinem Wort-
laute ganz bestimmte Schranken fiir den evangelischen Glauben
an sich tréigt. Ich meine, da derjenige, welcher der Deutung,
die Luther dem Bekenntnisse im Kleinen Katechismus gege-
ben hat, mit Freudigkeit zustimmen kann, auch als wissenschaft-
licher Theolog dafiir einzutreten vermag, dafl es seine feste
Stelle in der evangelischen Kirche behalte. Aber G. hat Recht,
daB mehr Freilassung fiir die Gewissen eine Pflicht dieser
Kirche sei.

Wissenschaftlich héheren Anspruch erhebt die Schrift von
THIEME. Auch sie wendet sich an ,Laien“. Sie bietet offen-
bar deswegen auch kein lateinisches und griechisches Wort.
Aber sie glaubt doch die Forschung zu fordern und tut es.
Sie bringt zum Schlusse Anmerkungen, die dem Gelehrten
viel sagen und von der grofien selbstindigen Arbeit zeugen,
die der treffliche Leipziger Theolog dem Apostolikum zuge-
wendet hat. Ich wiilte keine Schrift zu nennen, die so wie
die Th.sche geeignet wire, Pfarrer und Studenten in die eigent-
liche Forschung iiber das Apostolikum einzufiihren, ihnen
auch zu zeigen, wo die Probleme liegen. In dem einleitenden
und abschliefenden Kap. spricht sich Th. mit ebensoviel Frei-
mut wie Umsicht iiber die praktischen Fragen aus, die sich in
der Gegenwart an den liturgisch-katechetischen Gebrauch an-
kniipfen, den die evangelische Kirche vom Apostolikum macht.
Die beiden mittleren Kapitel gelten der #lteren und jiingeren
Form des Textes. Es ist nicht wohl moglich, in der Kiirze
mehr in kritisch erwogener Weise zu beiden, in bezug auf ihre
mutmaBliche Entstehung und Herkunft, wie in bezug auf den
urspriinglichen, also eigentlich geschichtlichen Sinn der 3 bzw.
12 Artikel zu sagen, als darin geschieht, Ich kann keineswegs
iiberall zustimmen, aber ich finde nichts, an dem ich mich be-
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rechtigt glaubte einfach' voriiberzugehen. Mein Widerspruch
kniipft hauptséchlich dabei an, dafl Th. wie mir scheint, nicht
geniigend beachtet, dafl die #ltere Form recht eigentlich die
Art eines carmen hat. Diese Form ist nicht metrisch, wie
H. Jordan zeigen zu konnen geglaubt (er ist einer der ganz
wenigen Forscher, die Th. iibersehen hat: ich habe mich mit
seinem immerhin recht interessanten, scharfsinnig durchgetiihr-
ten ,Nachweis® in TheolLitZ. 1906, Nr. 14 eingehend ausein-
andergesetzt), wohl aber formal eigentiimlich gezirkelt. Und
sie hat sachlich so auffallende Merkmale, in dem was sie sagt
und nicht sagt, dafl ich an die mehr oder weniger zufillige Zu-
sammenklitterung der Einzelheiten nicht zu glauben vermag. Aber
nicht Th. ist isoliert, sondern ich bin es. Und manches Einzelne,
das Th. vorbringt, stellt eine Schwierigkeit fiir mich dar, die ich
nicht ohne weiteres erledigen kann. Ich kann darauf hier
nicht eingehen. Geradezu falsch glaube ich sicher Eines bei
Th. nennen zu konnen, seine konsequent festgehaltene Ueber-
setzung von povoyevfic mit ,einzig erzeugt“. Im N. T. ist (zu-
fillig) nur von Sthnen (oder Téchtern) mit diesem Pridikat die
Rede. Die sind natiirlich ,erzeugt“. Aber es gibt auch Wesen,
die nicht ,erzeugt“ sind und doch das Prédikat haben. Unsere
offizielle deutsche Uebersetzung ,eingeboren* ist sprachlich irre-
filhrend (was wir sprachlich unter ,eingeboren“ verstehen, wire
évdoyevig). DafB Th. sie meidet, ist erfreulich. Aber das ye-
vfic hat in den vielen Kombinationen, in denen es auftritt, den
geschlechtlichen Sinn verloren und bedeutet einfach ,geworden,
nentstanden¥, also povoyevic ,einzig® oder ,alleinig®. Der
lateinische Text des Symbols bietet ja auch einfach ,unicus“!
Ich habe in meinem Apostolikumwerke II 581 ff. den Awusdruck
nach allen Seiten beleuchtet. — Zur Wiirdigung der spiéte-
ren Form des Apostolikums gibt Th. besonders gute Winke
mit neuen Beobachtungen.

Was den Aufsatz von KuNze betrifft, so ist er in einer
gefilligen Form eine Darlegung der Anschauungen, die der Ver-
fasser in seinen tiichtigen Btiichern zur Sache sich gebildet hat,
vor einem weiteren Leserkreis. K. streitet gegen Windmiihlen-
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fliigel, wenn er eine rein ,literarische“ Methode der Behandlung
des Apostolikums bekdémpft und die ,dogmengeschichtliche“
dagegen einsetzt. Sein Gesichtspunkt wird von seinen , Gegnern*
nicht verkannt, sondern nur nicht so hochgeschitzt, gar so aus-
schlieBlich befolgt, wie er tut.

2. Es ist mir sehr willkommen, in der Lage zu sein, mich
einmal zu SoEMs Gedanken iiber die urspriingliche und dann
die katholische Kirchenidee duflern zu konnen. Ich kniipfe an
der neuen Ausgabe seiner 1909 zuerst erschienenen Abhandlung
(die ihrerseits eine Erginzung und Neuuntersuchung der Grund-
gedanken seines ,Kirchenrechts¢, Bd. I, 1892, darstellte) um
deswillen an, weil sie in der Zeit, die ich hier zu behandeln
habe, erschienen ist. Die ,Abhandlung“ gehorte zu den Ver-
offentlichungen der séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften
und ist in dieser Zeitschrift nie besprochen worden. Sie fand
sorgfiltige Berticksichtigung und relativen Widerspruch bei
Harnack in einer Sonderschrift (1910; H. hatte schon vorher,
in seiner Geschichte der Mission, wo immer Gelegenheit war, von
SoEMs Forschung mit bestimmten kritischen Vorbehalten Ge-
brauch gemacht); mehr noch hatte ScHEEL in den oben no-
tierten Arbeiten sie positiv verwertet. In dem ,Vorwort“ (von
38 Seiten), mit dem er den Neudruck bzw. die Sonderausgabe
seiner , Abhandlung“ begleitet, geht Sohm auf Harnacks letz-
te Schrift und ebenso auf die Abhandlung von Scheel
eigens ein, Ich mufl mir hier ja wohl daran geniigen lassen,
nur summarisch zu verfahren. Das Wichtigste und Eigentiim-
lichste, was S. aufgestellt hat und jetzt neu fundiert, ist
sein Gedanke von dem Verhiltnis, das zwischen Kirche und
Einzel(Lokal)gemeinde(n) urspriinglich bestanden habe, ein Ver-
héiltnis, das im Katholizismus fortwirke, aber verunstaltet sei,
nidmlich sofern er zu einem Rechtssystem umgeprigt habe,
was blof}e, freilich sehr real empfundene und praktisch verwertete
religiose Idee gewesen sei. Im Protestantismus bzw. durch
Luther sei die richtige Idee wieder in Geltung gesetzt, aber
ohne dafl das Kirchenrecht davon beeinflult worden : eigentlich
nehme die ,Idee“ der Kirche jedem Kirchen-,Rechte“ Luft und
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Licht. An der Art, wie im protestantischen Kirchenrecht das
Verhiltnis von Kirche und Gemeinde (seit der Aufklirung) theo-
retisch gefaBlt werde, zeige sich die volle Versténdnislosigkeit
fiir die urchristliche Idee. In der Abhandlung, die ich hier
speziell vor mir habe, betont S. ganz besonders scharf, daf
in diesem Verhiltnis der springende Punkt fiir seine Behaup-
tungen iiber das Urchristentum liege. Hier kionne der Histo-
riker am besten und deutlichsten dem Juristen zeigen, um
welches Problem es sich fiir ihn handele, wenn er ein Kirchen-
recht nach notwendiger Fassung des Begriffes ,Recht“ zu ent-
wickeln versuche, ndmlich dafl er sich an eine ,unmégliche%
Aufgabe mache. ,Kirche“ und ,Recht“ haben im Sinne des Ur-
christentums oder des sich verstehenden Christentums nichts
miteinander zu tun. Die Kirche, éxxAnsia, sei im Sinne der Ur-
gemeinde die lediglich und rein von Gott, durch das , Wort¥,
die Verkiindigung des Evangeliums, hervorgerufene und auch
blofi von ihm, durch den ,Geist* geleitete und behiitete Summe
der ihrer Erlosung, in Kraft der Vergebung der Siinde und ihres
»Glaubens“ an sie, gewil gewordenen Menschen. Sie habe
nichts von menschlicher, rechtlicher Organisation an sich, son-
dern habe ihren geschichtlichen Bestand in vollkommen freien
Formen, zweifellos in gewissen regelméfiigen Formen, aber doch
nur nach Eingebung des Geistes, der Charismen spende und fiir
sie Verstindnis und Anerkennung wecke. Die Ekklesia sei
iiberall ortlich eine und dieselbe, iiberall ,ganz“ oder gar nicht
vorhanden. Die Ortsekklesien seien nur ,Erscheinungen“ der
einen gewissermafien allgegenwirtigen Gesamtekklesia. Diese
letztere ,offenbare“ sich in ihnen wie in ,Ausstrahlungen®, die
sie hier und dort in der Welt sichtbar machten. Erst um das
Jahr 100 habe begonnen Rechtsordnung in den Ekklesien zu
werden, was bis dahin an Formen hichstens Gewohnheit ge-
wesen. Aber nur so, dal in ihnen eben zu einem ,Gesetze“
geworden sei, was die Art und das Wesen der Ekklesia mit
sich brachte d. h. diese als Objekt des Wirkens Gottes kennt-
lich machte. Natiirlich sei dieses Recht als jus divinum her-
vorgetreten. Nach wie vor seien die Einzelekklesien nur die



Konfessionskunde, Symbolik. 355

lokalen Exponenten der Ekklesia als solcher gewesen. Die
wkatholische“ Kirche (= die Rechtskirche) erbaute sich nicht
aus ,Gemeinden* als ihrem Prius, sondern setzte solche
aus sich heraus als Abbilder ihrer selbst im Kleinen,
gewissermafien mikrokosmische ,Proben“ ihres Wesens als
Makrokosmus. So sei es imm Katholizismus geblieben. Das
katholische Kirchenrecht lebe von einer Fiktion.

Ich bin der Meinung, dafl SoEM mit seinen prinzipiellen
Gedanken iiber die éxxAnafe im Sinne des N. T.s und des Ur-
christentums Recht hat. Und ich habe das auch schon wie-
derholt ausgesprochen sowie in meinen verschiedenen Beitrigen
zur Konfessionskunde praktisch verwertet. (Zuerst in meinem
Werk iiber das ,Apostolische Symbol“, bei der Exegese des
10. Artikels ,dylav éxxAnstav¢, cf. Bd. II, 1900, S. 681—706.)
Aber ich habe einen Begriff mit herangezogen, der bei S.
ganz merkwiirdig vernachléssigt ist, den der ,Heiligkeit“. Dieser
hat mir gezeigt, dafl und wie der Gedanke der Kirche aus-
gehen mufl von dem des ,oberen Jerusalem“. Und ich habe
wenigstens schon einmal angedeutet, dafl ich den Begriff der
pheiligen Kirche* auch in Verbindung bringe mit dem Gesichte
des Menschensohnes in Dan. 7 und dem auf es beziiglichen
Momente der Abendmahlsstiftung des Herrn (Zeitschr. f. neu-
test. Wissensch. Bd. 12, 1911, S. 2851f.). Von den Gesichts-
punkten aus, die m. E. Somms glinzende Beobachtung (die iibri-
gens, das zu konstatieren verlangt die Gerechtigkeit, von SCHURER
vorbereitet war) ergénzen miissen, um sie historisch konkret
richtig fassen zu konnen, ergibt sich dann ein Ansatz zur Wiir-
digung des kultischen (sakramentalen) Elements des , Katholizis-
mus* als des wesentlichsten. S. ist als Jurist begreiflicherweise
fiir das Rechtsmoment fast ausschliefilich interessiert. Aber
historisch steht das Moment des Sakramentalismus voran. Und
es hat dem ,Kirchenrechte des Katholizismus das eigentlich fiir
es charakteristische Geprige gegeben, sofern es den Priester
(Bischof) zur Grundlage der erscheinenden organisierten
Kirche macht. S. geht, nebenbei bemerkt, von dem Gedan-
ken aus, ,katholisch“ sei einfach = ,6kumenisch“. Dafi das
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ein Irrtum ist, habe ich Apost. II, 917—927 gezeigt! Ich liefere
ihm da, wie ich meine, recht gutes Wasser auf seine Miihle.

Die Arbeiten von ScHEEL sind vorziigliche Beitréige zu den
durch Sohm angeregten Fragen. Die erste beschiftigt sich be-
sonders mit Harnack und das Mafl von Berechtigung, das seinen
Einwendungen gegen Sohm innewohne. Wie Harnack in der
Schrift von 1910 eine grofle, detaillierte Rezension der Sohm-
schen Abhandlung bietet, so SCcHEEL wieder eine solche dieser
Harnackschen ,Rezension“. Ich gehe darauf nicht n#her ein,
da allméhlich die Exegese von Einzelstellen der urchristlichen
Literatur die Hauptsache geworden ist. Es handelt sich darum,
ob Harnack recht hat, dafl doch von Anfang an ,irgendwie*
von bewufiter, zwingender Organisation mindestens der Gemein-
den, aber auch schon der Kirche als solcher (Harnack sieht zwei
Reihen von Amtstréigern im Urchristentum, solche die der ganzen
Kirche gesetzt sind und solche die nur zur Einzelekklesie ge-
horen), dazu ferner von ,Wahlen“ einerseits, ,Geistesbetrau-
ungen“ andererseits zu reden sei. SCHEEL tritt mehr auf Sohms
als Harnacks Seite. Sein , Volksbuch“ ist durch Klarheit und
Uebersichtlichkeit ausgezeichnet. Es kann dem gute Dienste
tun, der sich in das Problem und sein Interesse will einfiih-
ren lassen. Ich sehe auch bei S. aus dem Verzeichnis der be-
nutzten Literatur, daBl er mein Werk iiber das Apostolikum
oder doch seine (wie ich mir ohne Ruhmredigkeit bezeugen
darf) eingehenden TUntersuchungen iiber die urchristliche
Idee von der ,ayia éxxAnoia und ,ecclesia catholica“ nicht
kennt.

Von den drei englischen Biichern gilt vorab, daf sie in
ihren Fragestellungen lehrreich sind fiir das englische Kirchen-
leben als solches. Keine der Kirchen, die aus der Reformation
hervorgewachsen, hat soviel Sinn fiir den Gedanken der Kirche
selbst als die anglikanische, und die Theologen, deren Biicher
ich namhaft gemacht habe, gehéren ihr an. Der weithin be-
kannte, gelehrte Hort (Professor in Cambridge) ist schon 1892
gestorben. Einige Jahre nachher, 1897, hat wohl ein Schiiler
von ihm, D. O. F. MURRAY, eine Reihe von Vorlesungen, die er



Konfessionskunde, Symbolik. 357

in den Jahren 1888 und 89 gehalten hatte (es sind dreizehn,
denen noch die Predigt, die HORT bei der Weihe seines Ge-
nossen in der Arbeit am Texte des N. T.s B. F. WESTCOTT zum
Bischof 1890 gehalten hat, beigefiigt), herausgegeben, sie sind
seither noch viermal, zuletzt 1914, neuaufgelegt und beriihren
sich aufs néichste mit dem Thema von Sohm. Ich darf nicht
hinzufiigen, dafl H. etwas von Sohms Gedanken vorausnehme.
Aber was er bietet, iiberaus fein und klug ausgefiihrt wie es
ist, muf} bei den Auseinandersetzungen mit Sohm mehr beriick-
sichtigt werden, als bisher geschehen. Mit um deswillen ist es
mir angezeigt erschienen, die Schrift, sowenig neu sie ist, auf
die gegebene Veranlassung hin, hier mit zu nennen. Sie hat
zwischendurch deutlich praktische Beziehungen auf moderne
anglikanische Streitfragen. — Das Buch von SiMpsoN hat den
Nebentitel ,A study of the traditional idea of the nature and
constitution of the Church“. Es ist eine Art von Gegenspiel
zu Sohms Auffassung der Uridee von der Kirche, nur dafl der
Verfasser offenbar von Sohm nie etwas gehort hat. Er ist sonst
am besten vertraut mit Batiffol, Loisy und Turner. Doch
kennt er immerhin auch Einiges aus der deutschen Literatur.
Letztlich ist sein Buch eine, wie er meint zeigen zu konnen,
aus der Geschichte der Ideen iiber kath,lische Kirchenverfas-
sung, so wie Christus selbst ihr die Wege wies, sich er-
gebende Apologie der ,Bischofskirche“ gegeniiber der
»Papstkirche, — Am wertvollsten von den drei Werken
ist das von OmaN (Cambridge). Wenn man von SimMpsoN her-
kommt, fillt insbesondere auf, wie viel bewanderter, als er, OMAN in
der deutschen Literatur ist, wie viel mannigfaltiger auch seine
Linienfiihrung ist. Das Werk ist in freier Form eine ,ver-
gleichende Konfessionskunde“. Das will sagen, es hat in keiner
Weise die Art eines ,Lehrbuchs“. Auch behandelt es die Kon-
fessionen immerhin nur summarisch nach dem Grundgesichtspunkt,
den der Titel andeutet. Aber dieser Gesichtspunkt, den er an den
Ménnern und Zeiten erldutert, die fiir die Kirchen typisch oder
klassisch heiflen mogen (von der Grundlegung der Kirche iiber-
haupt in den Propheten, Jesus und den Aposteln an), gestattet
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Ausblicke nach allen Seiten. O. geht freilich, was diese ,Seiten
betrifft, mit freier Auswahl vor. Gelehrsamkeit ist bei ihm nicht
allzuviel zu finden. Aber erist ein klarblickenderMann,der da weif},
was echt christliche Frommigkeit ist, und.der zugleich historisch gut
orientiert ist, so dal er Wesentliches und Nebensichliches,
Prinzipielles und Peripherisches an den Kirchen wohl zu unter-
scheiden weil}. Ich habe den Eindruck, daB er mindestens ebenso-
sehr an Laien als Leser denke wie an Theologen. Er hat be-
merkt, dafl fiir das Verstindnis des Wesens der Kirche Ritschl
und Sohm die besten Fiihrer sind. So ist er einer der wenigen
Englénder, die den Kern in Luthers Auffassung des Christen-
tums begriffen haben. Der Titel seines Buchs ist so zu ver-
stehen, daB ihm ,the divine order% die Lieb e ist. Man schliefie
daraus nicht, dafl das Biichlein die Konfessionen besonders unter
dem Gesichtspunkt der charitativen Titigkeit oder der sozialen
Bemiihungen betrachte. Vielmehr ist ihm Liebe die Fihigkeit in
eigener innerer Freiheit andere freizulassen und sich mit ihnen
dennoch innerlich und nach natiirlichen und geschichtlichen Be-
ziehungen auch #uBerlich zu geordneter Gemeinschaft zu ver-
binden. Oman hat Luthers Traktat de libertate christiana be-
griffen und auf sich wirken lassen. Die Liebe stammt aus Gott,
nur er kann sie geben, indem er sich dem Einzelnen ,offenbart“
und ihm dadurch den rechten Glauben weckt. Der Glaube
ist eine individuelle Sache, aber er vertrigt sich mit sehr ver-
schiedenen historischen Ausprigungen des in ihm gegebenen
Gottesverstdndnisses, also mit mancherlei Form von Dogma.
Auch mit manchen Gedanken iiber die Kirche, ihre Aemter und
Mittel, die Menschen an Christus und Gott heranzufiihren. Die
nFreiheit gestattet dem Einzelnen in seiner angestammten
Kirche zu bleiben und doch die andern Kirchen, wenn auch
abgestuft, zu wertschitzen! Nach OMAN mufl die Parole
der ,Kirchen“ sein: ,unity“, nicht ,union“. Alles in allem
sieht er in England die kirchlichen Verhiltnisse als am giin-
stigsten im Sinne dieser Parole liegend an. Ich will ihn nicht
krinken mit kritischen Noten, die sich dazu vielleicht machen
lieBen.
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II1.

Ich gehe nunmehr zu den Einzelkirchen als solchen
iiber, zuerst zur orientalischen.

LuBEcK, K., Die christl. Kirchen des Orients. In ,Sammlung Kdosel“.
Kempten, 1911. 206. M. 1.—. Paumieri, A,, Theologia Dogmatica
Orthodoxa ecclesiae graeco-russicae. Tom, I, Prolegomena. 1911,
808. L. 20, Tom. II, Prolegomena. 1918. 198. Florenz, Libreria

Editrice Fiorentina. — LorcH, F., Die rdmische und griechische
Kirche in Syrien und Palistina. Stuttgart, Verlag der Schwiib. Kor-
respondenz, 1911. 117. — Buiss, F. J.,, The Religions of modern

Syria and Palestine. NewYork, Charles Scribners sons, 1912. 854, —
BUKROWSKI, A., Die Genugtuung fiir die Siinde nach der Auffassung der
russischen Orthodoxie (Forschungen zur christlichen Literatur und
Dogmengesch., herg. von EEREARD und Kirscu). Paderborn, Scho-
ningh, 1911, 212. M. 6.—. v. CRIEGERN, H., Zur neuesten Geschichte
der orthodoxen Kirche im Morgenlande. In ,Theologische Studien
und Kritiken“, herg. von KArTENBUSCH und LooFs, 84. Jahrg.,
1911, S. 8083-—812. — ScHIAN, M., Ein russisch-orthodoxer Kinder-
katechismus aus der Zeit Peters d. Gr. Ebenda 1913, S. 140—153 und
1915, S. 268—271. — GELLER, S., Ein Schreiben der Méhrischen Briider-
gemeinde an den Patriarchen zu Konstantinopel und Antwort des-
selben. Ebenda, 1914. 8. 472—480. — PoroF¥F, N.,, Ordnung nach
welcher aufgenommen werden die, welche von dem armenischen oder
romisch. lat. Glaubensbekenntnis zur orthodoxen Kirche kommen.
1912. — AvoBovvidtng K. L, Tapvouripa tiig dvatotxiig 6pdodéEon
gxxAvoiog. Athen, Bhaotyg, 1913. 200. — KaArtoovvdxye, Iw. E., Mat-
Jolog AeBapiic xat T &v Popy EAAnvixdy yopvdaiov, Athen, IL A. Saxei-
aptog, 1914. Sonderabdruck &x tod xg' tépov tig *Advvag, S. 82—101,
— HARNACK, A., Der Geist der morgenliind. Kirche im Unterschied von
derabendlénd.: Sitzungsb. der Berliner Ak. 1913, VII, S. 157--183. —
SATTLER, W., Die Stellung der griech. Kirche zur Ketzertaufe bis ca. 500.
Vorstudien zu einer genetischen Darstellung. Marburger Lic.-Disser-
tation, 1911. 128. — EmrmARD, A., Die orthodoxe russische Staats-
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Aus dem Russischen ibersetzt von H. Komrkr. 1. Bd. XVIL

887. Jena, Diederichs, 1914. M. 7.—. — Grass, K. K., Die russi-

schen Sekten. 2. Bd. Die weifen Tauben oder Skopzen. 2. Hilfte,

S. 449—1016. Leipzig, Hinrichs, 1914. Vollstindig M. 23.—. —

BAUMSTARK, A., Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobi-

ten. In ,Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, herg.

von DRERUP, GRIMME und KirscH. Paderborn, Schéningh, 1910.

308. M. 8.—. — CHARON, Cyrille, Histoire des Patriarcats Melkites.

3 Biinde. 1909—11. Rom, Bretschneider. — KATTENBUSCH, F., Art.

»Unierte Orientalen“. Prot. Realencykl. Bd. 24. 1913. — Acta IIl

conventus Velehradensis, Theologorum commercii studiorum inter

occidentem et Orientem cupidorum, 1912. Prag.

Das Schriftchen von LUBECK ist recht inhaltreich, ja es
bietet fast zu viel Stoff fiir weitere Kreise, an die die Samm-
lung Kosel sich doch wendet, und dann hat es fiir den Fach-
mann doch einen grofien Mangel, den, dafl es nirgends auf die
vorhandene Literatur verweist. Man kann es schwer kontrol-
lieren, ob man L. glauben darf, wo er Einzelangaben macht,
die neu sind. Der Verf. ist kein unbekannter Mann. Von ihm
erschien zuerst eine Schrift zur Geschichte der Kirchenverfas-
sung des alten Orients (,Reichseinteilung und kirchl. Hierarchie
des Orients bis zum Ausgang des 4. Jahrh.s%, 1901). Er ist
auch weiterhin mit guten Studien hervorgetreten. Nachdem er
»iiber ein Jahr“ im Orient gewesen, um fiir die orientalische Litur-
gie archivalische Studien zu treiben, hat er das vorliegende
kleine Werk geschrieben. Was er darin bietet, will die gesam-
ten Kirchen des Orients anschaulich machen. Also nicht nur
die Grofikirche, die sich als ,orthodox“ bezeichnet, sondern
auch die Nebenkirchen einschlieBlich aller mit Rom unierten
Zweige. ,Das Hauptgewicht ist auf das religiose Leben und
die liturgischen Gebrduche der orientalischen Kirchen gelegt.*
Es ist alles ziemlich #uBlerlich aufgefafit und das meiste so ge-
driingt (nicht skizzenhaft, aber blof} statistisch), dafi wenig ,Bild“
entsteht. Gerade auch was iiber die ,Volksfrommigkeit und
Disziplin der orientalischen Kirchen“ gesagt wird (3. Teil C.,
S. 174—192), hat diesen Charakter. Es steckt gewifl eigene
Beobachtung darin, aber nicht sehr sorgfiltig kritisch iiber-
legte, gar in dem Sinn historisch geschulte, daf} die inneren B e-
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dingungen der religitsen Stimmungen, Feiern usw. gezeigt
wiirden. In der Behandlung der ,Lehre“ merkt man am mei-
sten die Schranken, die ein romisch-katholischer Theolog wohl
kaum iiberwinden kann. — Zu den Urteilen, die ich unbillig
bei L. finde, gehort das iiber die Ungebildetheit des Klerus in
den orientalischen Kirchen. Man wiirde iiber den romischen
Klerus in Unteritalien, in Spanien, gar Siidamerika oder Mexiko
leicht ebenso hart urteilen kdnnen. Aber es steht dem orien-
talischen Klerus mehr Entschuldigung zur Seite als dem romi-
schen der genannten Linder. TUnd der hoh ere Klerus hat
im Orient iiberall ein Mafl von theologischer Bildung. Ja die
griechische und russische Kirche hat auch manche zweifellos
wissenschaftlich gut geschulte, gelehrte Reprisentanten der Hier-
archie. Man moge nur das grof} angelegte, wirklich inhaltreiche
Werk von PAarmieri, das ich notiert habe, daraufhin ansehen.
Der italienische Augustiner ist an eigener Kenntnis der Linder
der orientalischen Kirche, besonders RuBllands, Li/BECK iiberlegen.
Er kennt die slawischen Sprachen sehr gut, aber auch ruménisch.
Auch in Konstantinopel ist er gewesen. Er ist unter abend-
lindischen Theologen wohl der belesenste Kenner der orienta-
lischen Kirchenliteratur, speziell der dogmatischen und polemi-
schen. In meinem letzten Bericht sprach ich iiber sein sehr
kundiges Werk La chiesa russa, das den Reformbestrebungen
darin, die die neuere Zeit, besonders die Revolution von 1905,
geweckt hat, galt. Das gegenwirtig in Betracht kommende
Werk war auf vier Bénde berechnet. Der 2. Band bringt uns
das Ende der Prolegomena. Damit wird das Werk wahrschein-
lich abbrechen. Denn Parmieri ist des Modernismus verdéchtig
geworden und der Exkommunikation verfallen, daraufhin ist er
nach Nordamerika iibergesiedelt. Wie er mir schreibt, hofft
er das Werk in anderer, rein wissenschaftlicher Form vielleicht
wieder aufnehmen zu konnen. In seiner jetzigen Form ist es
polemisch gemeint, Er schreibt in majorem gloriam der
romischen Kirche und will die Schismatiker des Orients durch
seine Darlegungen und die ihnen gewidmete Kritik womdglich
so widerlegen, dafl sie zur Union willig werden. Aus dem
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Werke selbst kann man unmoglich den ,,Modernisten“ erkennen,
der P. sein soll. Die Prolegomena gelten den allgemeinen
Grundlagen der orthodoxen Theologie. Die Theologie der Orien-
talen wird ad lumen catholicae (i. e. romanae) doctrinae,exami-
niert und diskutiert“. Der zweite Band bietet die Geschichte
der Polemik zwischen Griechen und Lateinern seit Photius.
Wenn es P. gelingt, das Werk, von polemischer Tendenz be-
freit, zu einer einfachen ,Geschichte“ der neueren (d. h. mittel-
alterlichen und modernen) Theologie der Griechen und Russen
zu gestalten, wird es sehr lehrreich sein konnen. Er hat, wasichne-
benbei notiere, auch einen ,Nomenclator literarius theo-
logiae orthodoxae russicae et graecae recentioris“ begonnen, der
bisher in 2 Faszikeln des 1. Bandes bis zum Ende des Buch-
staben B gekommen ist.

LorcH bietet eine Geschichte des ,Protektorats iiber alle
romischen Katholiken des Orients“, das Frankreich seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts bis in unsere Tage geiibt hat und
noch als sein Recht in Anspruch nimmt. Dieses Recht ist in
erster Linie der Schutz fiir jede Art von romischer Propaganda,
zumal fiir die Herbeifiihrung von ,Unionen%“. Frankreich ist da-
durch in viele Streitigkeiten mit andern christlichen Michten,
vorab mit Rufiland gekommen. L. gewihrt eine willkommene
Darstellung besonders der kirchlichen Zustdnde in den Patriar-
chaten von Antiochia und Jerusalem. Das letzte Kapitel be-
handelt die russische Paldstina-Gesellschaft. — Das Werk von
Briss hat daneben den Vorzug, auf reicher personlicher Anschau-
ung und Erkundigung zu ruhen. Der Verf. ist in Syrien gebo-
ren und hat ,for a large part of his life“ sich dort aufgehalten,
ist offenbar viel im Lande umhergereist, kennt viele der kirch-
lich leitenden Personlichkeiten. Das gibt allem, was er vorbringt,
eine gewisse Lebendigkeit und erweckt gute Zuversicht zu seinen
Angaben konkreter Art, die manches Interessante und Neue
auch fiir den bringen, der sich schon Sachkenntnis der Haupt-
sachen zuschreiben darf. B. handelt nicht nur von den christ-
lichen Gruppen in Syrien und Palistina, sondern auch vom Is-
lam daselbst. Was er iiber letzteren berichtet, geht mich hier
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nicht an. Er konstatiert im ganzen 13 christliche Parteien
oder Kirchen in dem Lande, will aber nur 5 von ihnen behan-
deln, némlich die orthodox-griechische Kirche, die katholisch-
griechische d. i. melchitische Kirche, die maronitische, die alt-
syrische oder jakobitische und die syrisch-katholische Kirche.
Er ist doch nicht iiberall gleich kundig. Die melchitische Kir-
che kennt er offenbar nur oberflichlich, ‘er hilt sie fiir eine
pgriechische¢ Kirche. Aber das gilt nur in dem Sinne, da} sie
porthodox# ist, d. h. den Verlust der eigentlichen Grofikirche
an Rom repriisentiert. Sie ist heutiges Tages iiberwiegend
eine Araberkirche. Das Arabische ist (seit dem 17. Jahrhun-
dert) die liturgische Sprache. Aber sachlich ist freilich die Li-
turgie die byzantinische. Die genaueste Kenntnis hat B., soweit
ich sehe, von den Maroniten. Er scheint nicht Theologe zu
sein. Das wiirde die Geringheit der dogmengeschichtlichen
Kenntnisse erkliren, die zutage tritt. Von der deutschen Lite-
ratur iiber die Kirchen des Orients kennt er so gut wie nichts.
Mit der englischen und franzdsischen Literatur dariiber ist er
besser .vertraut, doch auch keineswegs vollstéindig. Trotz seiner
Mingel ist das Buch wertvoll.

Nur eine Anzahl kleinerer theologischer Schriften aus
der griechischen und russischen Kirche, oder beziiglich
orthodoxer ,Lehren“, kann ich diesmal nennen. Die fleiflige
Studie von BUKOWSKI kann nur willkommen geheiflen werden,
denn sie griindet sich auf sorgfiltiges Studium der russischen
Literatur seit der Confessio orthodoxa des Mogilas, zumal auch
der eigentlich modernen, der des 19. Jahrhunderts. Es zeigt
sich, daf} die russische Theologie auch iiber die landldufigen
alten Kontroverspunk'te hinaus eine Eigenart in Anspruch nimmt.
Das mag mit der Zeit fruchtbarer und gliicklicher werden, als
es bisher der Fall ist. Speziell die Lehre vom Erlosungswerke
Christi hat in der alten Zeit ja zweifellos ein Gepriige gehabt,
das von dem durch die Scholastik begriindeten sich abhebt.
Das empfinden die Russen vorliufig erst instinktiv. Es ist in-
teressant, dafl und wie die D oppelreihe von Gedanken, die die

Schrift (des Athanasius?) mepl évavdpunioews To0 Aéyou zeigt, die
Theologische Rundschau, XVIII. Jahrg. 11./12, Heft. 27
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rational-ethische einerseits, mystisch-physikalische andererseits,
auf die erstere sich zu reduzieren beginnt. Die Periode, in
der die russische Dogmatik (soweit es eine gab) sich entweder
an die protestantische oder an die romische anlehnte, ist
offenbar voriiber. Und es ist gar nicht iibel, wie Sergij und
Swetlow neu einsetzen. Aber alles ist noch tastend, unsicher,
ohne Uebersicht iiber die historischen Bedingungen der Stim-
mungen, unter denen sie stehen. BUKOWSKI bringt als katho-
lischer Theolog feste kirchliche ,Entscheidungen“ mit und priift
daran, was die russischen Theologen iiber die Genugtuung
(Christi und des Menschen selbst), die Rechtfertigung, die Bufie
(das Bufisakrament), die zeitlichen und ewigen Siindenstrafen,
das Fegefeuer, das Gebet fiir die Verstorbenen, den Ablafl leh-
ren. Hs ist richtig, daBl die C. O. (und vollends Dositheos) der
romischen Lehre nahe kamen. Dafl man noch einmal auf sie
zuriicklenken wird, ist natiirlich moglich. Aber die Autoritét
der ,Symbole“ des 17. Jahrhunderts wird nicht den Ausschlag
geben. — Dvosunioris will (keine liturgische, sondern) eine
rein dogmatische Darstellung von den Formen und Gaben der
pootiptx im allgemeinen und im besonderen geben. Er ist
durch Forschungen auf dem Gebiete der altchristlichen Litera-
tur zuerst bekannt geworden. Die vorliegende Schrift gibt eine
ruhige, gute Uebersicht iiber die Punkte, die an der ,kirch-
lichen Lehre¢ iiber die Mysterien in Betracht gezogen zu werden
pflegen. Bemerkenswert ist, daB3 D. in der Literaturtafel, die
er seinem Werke voranstellt, abgesehen von Hahn, nur romi-
sche Theologen namhaft macht. In Hellas scheint man vorerst
noch minder eifersiichtig auf dogmatische Eigenart zu sein als
in RuBiland! Doch steht D. im Brauch fest zu den Ueberliefe-
rungen seiner Kirche. — Dafi auf seiten der Mysterien noch
allerhand in der Geschichte aufzukldren ist, zeigt das Schrift-
chen von SATTLER. Ich wiirde es gern als Vorboten einer Dar-
stellung der Gesamtgeschichte der Haltung der orientalischen
Kirche zur Ketzertaufe begriiien. Denn es ist recht sorgfiltig
und konnte vielversprechend heifien. Freilich wiirde sich da-
bei empfehlen, das Thema nicht gerade auf die Ideen iiber die
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Ketzertaufe zu beschréinken. — Der Aufsatz von KALITSUNAKIS
ist eine #uflerst subtile Studie iiber Geburts- und Todesjahr
des Matthtius Debaris (Devarius), der (aus Korfu stammend) als
Knabe nach Rom kam, in dem von Leo X gegriindeten griechi-
schen Gymnasium ausgebildet wurde und ein Haupttriger der
im 16. Jahrhundert in Rom (und Venedig) bliihenden griechischen
Literaturstudien war. Obwohl romischer Katholik geworden,
blieb er ein glilhender Patriot. Es gibt viele solcher Griechen
um jene Zeit in Italien, sie sind die Vermittler romischer Theo-
logumena fiir die griechische Dogmatik. (Ph. Meyer hat die
Theologen dieser Art ins Licht gestellt.) K. glaubt fest-
stellen zu konnen, dafl Debaris wohl 1505 geboren, 1581 ge-
storben ist.

Die drei kleinen Publikationen in den ,,Studien und Kritiken
haben Quellenwert, CRIEGERN berichtet aus russischen Zeit-
schriften iiber die nationalen Streitigkeiten unter den Orthodoxen
des Patriarchats von Jerusalem (seit 1908 ist dort ein Araber
Patriarch) und iiber franzosische bzw. russische Bestrebungen
daselbst. Sowohl was LoORCH, wie was Briss berichtet, ist da-
nach zu erginzen, oder doch zu erliutern. Der Katechismus,
den ScHIAN beleuchtet, war nicht, wie er zunichst meinte, vollig
unbekannt. Es ist doch willkommen, dafy er ihn genau charak-
terisiert. Er mutmafite (fast nachweislich mit Recht) den be-
kannten Prokopowitsch von Pskow als Verfasser. Die Schrei-
ben, die GELLER (erneut) ediert, gehdren in die Jahre 1739
und 1740.

Bedeutsam sind die beiden gleich sehr auf die Hohen und
Tiefen des orientalischen Christentums blickenden Aufsitze von
HARNACK und Horn. Der erstere sagt ja im Grunde nichts
Neues, d. h. nichts was mannachseinen vielseitigen, ja allgeitigen
Detailforschungen iiber die Kirche des Altertums anders zu er-
warten hitte oder was noch eine Ueberraschung wére. Aber er fafit
einmal Gedanken zusammen, die man sonst nur bei Gelegenheit
und als Teile seiner Auffassung kennen lernt. In der Formu-
ierung ist er so mutig und vorsichtig, so kithn und mafivoll,

wie neben ihm wenige es verstehen, ‘grofie historische Bilder
27 *
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zu zeichnen. Er vergleicht die Kirche des Orients und von
Rom. Ihre Verwandtschaft und ihre ,abgriindlichen“ Gegensitze
erdrtert er an den Ideen iiber die Erlosung, iiber die Mysterien
bzw. den Kult iiberhaupt, an ihrer inneren Haltung dem Jenseits
bzw. der Welt gegeniiber, hauptsichlich und entscheidender-
mafien an der Deutung und Wertung der Kirche. Schliefilich
gewinnt er fiir den ,Geist® der morgenléndischen Kirche die
historische Formel, diese Kirche sei ,in kultureller, philo-
sophischer und religidser Hinsicht das versteinerte
3. Jahrhundert“. Die Antike in ihrer synkretistischen, so
hellenisch wie orientalisch bedingten Stimmung, gereinigt von
grobpolytheistischen Elementen und bereichert um den Besitz
des A. und N. Testaments, sei in ihr erhalten geblieben. Ich
finde in einer Anmerkung den Punkt, wo ich letztlich den
Fehler der HARNACKschen Betrachtung, oder sage ich beschei-
dener das, was ich nicht mit vertrete, sehe. Der Satz, den ich meine
lautet: ,Das Evangelium war keine religio publica und sollte
in seinem Sinne auch keine werden. Das Evangelium bezieht
sich auf das Individuum und die Seele.“ Das ist ja auch eine
bekannte HArNAcksche Idee. Und sie hat geziindet wie kaum
eine andere. Aber da liegt m. E. doch ein Moment von Kurzsich-
tigkeit vor. — HorLs Studie ist spezieller zugespitzt als die von
Harnack, aber sie geht naturgemifl eine weite Strecke dieser
parallel. Man erfreut sich der grofien Uebereinstimmung, die
sich offenbar allen aufndtigt (ich rechne mich ein), die sich mit
der Kirche und Frommigkeit des Orients beschiftigen. H.
schildert das orientalische Kirchentum alsbald als ,rusisches®
und wirft dann, S. 12 ff,, die Frage auf, wiefern die russische
»Kultur von ihr beeinflufit oder gar getragen sei*, Was er da
ausfithrt ist sehr fein, auch zum Teil originell. Nicht ganz
klar wird, was H. unter Kultur verstehe. Nur einfach das ,Volks-
leben“ abgesehen von seinen spezifisch kultisch en Aeulerungen?
Die ,Formen* der Kultur (Gesellschaftsordnungen, Wissenschaften,
Kiinste etc.) fafit er nicht ins Auge. Das wire ja auch ein sehr
weites Feld, und er hatte wohl Zwang, sich kurz fassen. Auch
jetzt bringt er sehr wertvolle Beobachtungen vor. Offenbar
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beniitzt er zum guten Teil russische Romane als Quelle. Das
ist durchaus berechtigt. Die sittlich-personliche Einwirkung des
Christentums in Rufiland darf wohl jedenfalls héher, ,p osi-
tiver“ veranschlagt werden, als wir gewohnt sind. Im we-
sentlichen sieht H. aber auch da nur auf die perstnlich-seelischen
Antriebe, die nicht gerade blo 8 die Individuen, jedoch hochstens
die ,Massen“ in Rufiland von ihrem Christentum empfangen
haben (oder konnen). — Der Aufsatz des mit Recht hochange-
sehenen katholischen Straflburger Theologen EHRHARD ist weni-
ger reflektierend als der von Holl. Er ist ,objektiver*, ledig-
lich ,berichtend“ gehalten. Da die ,orthodoxe russische Staats-
kirche“ den meisten Gebildeten in Deutschland eine terra incognita
ist, hat eine Darstellung wie die EERHARDs sehr ihre Berechti-
gung. — In dem kleinen Aufsatz von mir selber iiber mo-
dernste Bestrebungen in der russischen Kirche biete ich nur
solches, was ich aus PALMIERIs Buch La chiesa russa, le sue odierne
condizioni e il suo riformismo dottrinale (1908) entnehmen konnte.
Das Buch hat 759 Seiten, und ich habe gemeint, manch einem
vielleicht einen Dienst zu tun, indem ich iiber seinen Inhalt
einigermafien eingehenden Bericht gebe.

Ueber das grofie Werk von MASARYK hier einige wenige
Worte. Ein nach Moglichkeit genaues Referat habe ich in der
Theol. Lit.zeitg. 1915, Nr. 20/21 erstattet. Es ist im Grunde ein
wiistes Chaos von Strebungen, in das man hier eingefiihrt wird.
In Rufiland steht noch auf der einen Seite die ,Heerde“, auf
der andern eine Summe meist extremer ,Individualisten“. M.
schildert zum Eingange im Umril das staatliche, national-inter-
nationale, volkswirtschaftliche, kirchliche Erb e des ,modernen¢
Rufilands, dann die Hauptgruppen der Intellektuellen dort im
19. Jahrhundert. Alle Hauptfithrer charakterisiert er. Das
Werk ist trotz unnotiger Breite und oft mangelnder Schirfe
der Zeichnung s e hr lesenswert!). — Den SoLOVJEFF-Band habe

1) Ich fiirchte, dak ich a. a. O, Masaryk als Perstnlichkeit zu giinstig
charakterisiert habe. (Die Anzeige wurde Anfangs 1915 geschrieben!)
Er konnte durch manche Ziige in seinem offentlichen Wirken Sympathie
erwecken. Ich mdchte auch bis auf weiteres an dem Gedanken festhalten,
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ich auch in der Theol. Litz.v. J. (Nr. 16/17) néher beleuchtet.
S. (1 1900) ist vielleicht die edelste Figur unter den russischen
wDenkern“ in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts. Er
iiberbietet als ,Philosoph“ Tolstoi bei weitem und ist doch
durch und durch russisch. Im Grunde ist er Theolog (er
war auch kurz Professor der Kirchengeschichte) und kann
zeigen, was man einmal von ,orthodoxer¢ Theologie vielleicht
erwarten (erhoffen) darf.

Das grofie, von wirklich erstaunlichem Fleifle zeugende
Werke des Dorpater Theologen GRrAss iiber die russischen Sek-

daf er ein ernstlich und ehrlich religiser Mann sei. (Er ist vom
Katholizismus zum Protestantismus tiibergetreten und hat dafiir Ver-
folgungen mannhaft ertragen). Auch glaubte ich in ihm einen Politiker
zu erkennen, der bei aller festen Liebe zu seinem tschechischen Volke
doch auch fiir das deutsche Volk Gerechtigkeit in Béhmen erstrebe,
fiir deutsches Wesen ein gewisses Verstiindnis habe. Moglich, daf das
auch alles richtig war. Aber ich entnehme aus der Kolnischen Zeitung
(28. Oktober 1915), wie er sich seit lingerer Zeit speziell als ,Serben-
apostel“ (neben Kramarsch als ,Russenapostel“) in Oesterreich empfunden
habe. Es scheint groBer Verdacht des Landesverrats wider ihn zu
bestehen. Er verlief bald nach Ausbruch des Kriegs in Heimlichkeit
Prag, wo er eine Professur fiir Philosophie an der tschechischen Uni-
versitit inne hatte, und begab sich ins Ausland (die Schweiz),
um dort politisch fiir das Slawentum zu agitieren, Ist seine Flucht das
stille Eingestiindnis, daB er sich des Hochverrats schuldig gemacht hatte?
Die osterreichische Regierung hat ihm ein Jahr lang seine Professur
offengehalten, neuerdings aber seine vorldufige Amtsenthebung und die
gerichtliche Stratamtshandlung in bezug auf ihn verfiigt. Seine eng-
lischen Freunde haben ihn an das King's College der Londoner Univer-
sitidt, in eine Stelle, die fiir slawische Studien bestimmt ist, berufen.
Ich wiirde es beklagen, wenn auch M. zu denjenigen gehdren sollte,
die im gegenwiirtigen Kriege ihr seelisches Gleichgewicht verloren und
gich in blofem blindem Has verfangen haben; ich hoffe, dag es wenig-
stens nicht dauernd so sein wird. Vor allem hoffe ich, daf M. nichts
von der geplanten Bluttat in Sarajewo gewuft hat! (Niemand wird ja
das serbische Volk ohne weiteres als ganzes fiir diese Tat haftbar machen
und danach beurteilen. Fiir eine ruhige Wiirdigung dieses Volkes mdchte
ich nebenher auf die Schrift eines schweizerischen Arztes verweisen, der
den Krieg von 1912 unter ihm erlebte: Adolf Vischer, An der
serbicshen Front. Basel, Kober, 1918. 153 S. Das Buch wirbt nicht
um Sympathie fiir das Volk, erweckt aber zum Teil solche.)



Konfessionskunde, Symbolik. 369

ten ist zum Ende seines zweiten Bandes, der den ,Weifien
Tauben“ d. i. den Skopzen gilt, gelangt. Es fehlen nur
noch die Molokanen. Gelingt es G. auch diese noch so
allseitig aus zuverlidssigen Quellen zu schildern, wie die ,,Gottes-
leute“ d. i. Chlysten (im 1. Bande) und jetzt die Skopzen, so
wird er eine Arbeit geleistet haben, auf die er und die deutsche
Konfessionsforschung stolz sein darf. Der Schlufiteil des 2. Ban-
des bringt die eigentliche ,Darstellung der Skopzensekte“
(sLegende und Lehre“, ,Kultus“, ,Organisation und ,Deno-
minationen%). Vgl. Theol. Litz. 1910 Nr. 4 und 1915 Nr. 8.

Die letzten Schriften, die ich oben notiert habe, sind Bei-
trige zur Kenntnis der orientalischen Nebenkirchen. Das
Werk von BAUMSTARK ist die Frucht einer Reise nach Jerusa-
lem. Im Winter 1904 auf 1905 katalogisierte B. dort die hand-
schriftlichen Bestéinde des jakobitischen Markusklosters
und empfand dabei das Bediirfnis, die Entwicklung und den
endgiiltigen Organismus des kirchlichen Tagzeiten-Gebets und
Festjahrs der syrischen Monophysiten sich klar zu machen.
Daraus ist, nicht ohne Unterstiitzung des Prinzen Max von Sach-
sen, das oben bezeichnete Buch geworden. Es behandelt spe-
ziell das ,FFestbrevier“ und das ,Kirchenjahr“ der
Jakobiten. Das Buch ist eine der Vorarbeiten, die getan
werden miissen, ehe einmal das Denzingersche, fiir seine Zeit
ohne Frage tiichtige Werk ,Ritus Orientalium* (1863 und 64)
in der wiinschenswerten Vervollstindigung auf kritisch gesicher-
ter Grundlage neu herausgegeben werden kann. — Das dreibén-
dige Werk von CHARON, das den unierten Melchiten gilt,
ist von mir in der ,Byzantinischen Zeitschrift“ (1912) analysiert
worden. Ch. berechnet etwas iiber 150000 Mitglieder der
Gruppe. Das Werk, das er diesem kleinen Kirchentum widmet,
ist in seiner Vollstindigkeit natiirlich sehr wertvoll. Es bietet
fast zu viel des ,Guten“. Zur Kritik des Einzelnen bin ich nicht
‘befihigt. — Besonders mit Bezug auf es, dann aber hauptsich-
lich mit Bezug auf die Zeitschrift Echos d’Orient und ihre vie-
len sorgfiltigen Beitrige zur Kunde des christlichen Orients
habe ich in der Realencyklopidie 1913 einen grifieren
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Nachtrag zu meinem Artikel iiber die sémtlichen Uniaten
(1908) geliefert. Im ganzen zerfallen diese in 4 Haup tgrup-
pen (man bezeichnet sie in Rom nach ihrem Ritus: in Betracht
kommen der byzantinische, alexandrinische, antiochenische, arme-
nische) und zéhlen stark 6 Millionen. Die byzantinischen und
wsorthodoxen“ Uniaten sind bei weitem die zahlreichsten, stark
5!/, Millionen, und in Oesterreich-Ungarn am meisten zu finden.
— Nur erwihnen will ich, dafl in Welehrad, ehemals Zister=
zienser Abtei, an der Stétte, wo nach der Tradition C yrillus
und Methodius die erste christliche Kirche in Mdhren errich-
tet haben (slawisches Nationalheiligtum und vielbesuchter Wall-
fahrtsort) seit 1907 regelmiflige Unionskongresse statt-
finden (alle zwei Jahre). Der kirchlichen Einigung speziell der
slawischen Vilker dient seit 1909 auch eine ,Academia
Velehradensis“. Von den opera die diese ediert, habe ich
oben den tomus IV (Akten des 3. Kongresses) notiert. Der
Inhalt ist mannichfach, betrifft prinzipielle und konkrete Fragen.

Iv.

Was die romische Kirche anlangt, so habe ich folgende

Schriften vorzufiihren :

Krosg, H. A., Kirchliches Handbuch fiir das kathol. Deutschland. 4. Bd.
1912—1913. 495. Freiburg, Herder, 1913. M. 6.—. — EssEg, G.,
und MAUSBACH, J., Religion, Christentum, Kirche. Eine Apologetik
fiir wissenschaftl, Gebildete. 1. *Bd. 802; 2. Bd. 500; 3. Bd.
434, Kempten und Miinchen,] Kosel, 1911, 1912, 1913 (der
2. Band zuletzt). M. 6.—, 5.—, 4. —. — PEISKER, M., Die Freiheit
der Wissenschaft in Theorie und Praxis der rém. Kirche. Giitersloh,
Bertelsmann, 1912. 125. M. 2.50. — LEUTE, J., Der Ultramonta-
nismus in Theorie und Praxis. Berlin, Bermiihler. Ohne Jahr.
(1911.) 486. M. 10.—. Antiultramontanes Handbu ch, in
Verbindung mit Fachgelehrten herg. von einem Politiker. Berlin,
Séemann-Verlag, 1918. 783. M. 10.—. — Ruck, E., Die Organisation
der r8m. Kurie. Tibingen, Mohr, 1913. 72, M. 2.—. — SOHNEI-
DER, F. E,, Die rom. Rota. Nach geltendem Recht auf geschichtl.
Grundlage dargestellt. 1. Bd. Die Verfassung der Rota. Pader-
born, Sch&ningh, 1914, 215. M. 7.—. Hiruing, N., Die Reformen
des Papstes Pius X auf dem Gebiete der kirchenrechtl. Gesetzgebung,
1. Bd. 188 8.; 2. Bd. 301 S.; 8. Bd. 136 S. Bonn, Hanstein, 1909,
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1912, 1915, M. 2.—; 8.60, 1.80. — M=eRrcieR, Kard., Priesterwiirde
und Priesteramt. Berecht. deutsche Uebersetzung von A. SLEUMER.
Diilmen i. W., Laumann, 1910. 190. M. 1.80. — LEUTE, J., Der
kathol. Priester. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1914, 160.
M. 2.60. — MoHLBERG, P., Radulph de Rivo, der letzte Vertreter
der altr6m. Liturgie. 1. Bd.: Studien, In ,Univ. de Louvain. Recueil
de travaux publiés par les membres des conférences d’histoire et de
philologie“, 29me fascicule. Louvain, Paris, Bruxelles, 1911, 259. —
STEHFEN, R., Die Wiedertaufe in Theorie und Praxis der rém.-ka-
thol. Kirche seit dem trident. Konzil. Marburg, Elwert, 1908. 158,
M. 2.50. — HiLgERs, S.J., Die kathol. Lehre von den Ablissen und
deren geschichtl. Entwicklung. Paderborn, Schoningh, 1914. 172
M. 3.60. — MausBAcH, J, Die kathol. Moral und ihre Gegner,
K8ln, Bachem, 1911. 408. M. 7.—. Katechismus der Jesuiten-
moral Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1913. 102. M. 2.— —
KocH, H., Katholizismus und Jesuitismus. Miinchen, Mérike, 1913,
62. M. 1.20. — MESCHLER, M., Die Gesellschaft Jesu. Ihre Sat-
zungen und ihre Erfolge. Freiburg, Herder, 1911. 307. M. 1.50.
— BainvEL, J. V., La Vie intime du Catholique. Paris, Beauchesne,
1914, 116. — Farnco, M., Le dispositioni ,Pro Anima*. Fondamenti
dottrinali e forme giuridiche. Torino, Fratelli Bocca, 1911. 207.
L. 4. — SiemER, H., Meine fiinf Klosterjahre. Hamburg und Berlin,
Janssen, 1918. 205. M. 4.—. — ARrTHO, E., Et exspecto. Roman
eines Priesters, Ziirich, Bachmann-Gruner, 1911, 3893, M. 8.50. —
ScHNITZER, J., Der kathol. Modernismus. In ,Die Klassiker der
Religion“, herg. von G. PFANNMULLER. Berlin-Schéneberg, Prote-
stant. Schriftenvertrieb, 1912, 211. M. 1.50. — MuULERT, H., Anti-
Modernisteneid, freie Forschung und theolog. Fakultiten. Halle,
Evang. Bund, 1911. 64. M. 1.—. — MAuUsBACH, J., Der Eid wider
den Modernismus und die theolog. Wissenschaft. Koln, Bachem,
1911. 79. M. 1.50. — Gasgowskr, K., Mariavitensekte. Krakau,
Polnische [Verlagsgesellschaft, 1911. 99. — RHODE, A, Bei den
Mariaviten. Gr.-Lichterfelde, Runge, 1911. 74. M. 1.50.

Die katholische Kirche Deutschlands hat seit 1908 ein
Gegenstiick erhalten zu dem bekannten (im laufenden Jahre
1915 bereits zum 42. Male erschienenen) ,Kirchl. Jahrbuch
fiir die evangelischen Landeskirchen Deutschlands¢ (von J.- -
Schneider). Das katholische ,Kirchl. Handbuch“ wird vorerst
alle zwei Jahre ausgegeben. Redakteur ist der bekannte, tiich-
tige Statistiker H. A. KrosE S. J., der (ebenso wie Pf. Schnei-
der) einen Stab von Mitarbeitern hat. Die Veranlagung des
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Werks ist recht iibersichtlich. Seit der ersten Ausgabe ist
vieles daran ge#indert. Auf eine Vergleichung der {friiheren
und der jetzigen Gestalt gehe ich hier nicht ein. Der Band,
denich als letzten vor mir habe, gilt titelméflig den Jahren 1912
und 1913, in Wirklichkeit der Zeit etwa ab Ostern 1911 bis
dahin 1918. Das Buch zerfdllt in acht Abteilungen, némlich
1. Organisation der Gesamtkirche, 2. kirchenrechtliche Gesetz-
gebung und Rechtsprechung, 8. die kirchliche Lage und das
kirchliche Leben in den Jahren 1911 und 1912, 4. kirchliche
Statistik Deutschlands, 5. Konfession und TUnterrichtswesen,
6. die karitativ-soziale T#tigkeit der Katholiken Deutschlands,
7. die katholische Heidenmission, 8. die Organisation der kath.
Kirche in Deutschland. Besonders wertvoll ist die 4. Abteilung,
die Krose selbst bearbeitet hat. Zum Teil hat sie andere Ru-
briken wie das Schneidersche Jahrbuch, zum grofien Teil gehen
beide Werke natiirlich auch parallel. Charakteristisch ist die
5. Abteilung, fiir die Schneider kein Analogon hat; sie ist auch
wesentlich statistisch und spiirt besonders den Paritétsinter-
essen nach. Bei der ,Konfession der preuflischen Direktoren*
wird konstatiert, dafl die ,koniglichen“ Stellen erheblich besser
fiir die Katholiken dastehen, als andere. Merkwiirdig, daB} fast
nur Preuflen unter die Lupe der Statistik genommen ist. —
Ich stelle das grofie apologetische Werk, das G. EssEr (Bonn)
und J. MausBAacE (Miinster) in Verbindung mit einer Reihe
anderer Theologen herausgegeben haben, neben das Handbuch
von Krose, weil es in gewisser Weise ein Gegenstiick dazu ist,
ein Werk, das eine Art von Ueberblick iiber den Stand des
geistigen Lebens im deutschen Katholizismus der Gegenwart
insofern gewdhrt, als berufene katholische Gelehrte hier in
mannigfaltigster Form ihr theologisches und philosophisches
Wissen und Konnen zeigen. Man mag aus ihm ersehen,
dafl die romische Kirche unter uns zurzeit einen wissen-
schaftlichen Hohenstand hat, der Achtung und Beachtung
beansprucht. (Auch der franzosische kirchliche Katholizismus
zeigt in der Geegenwart einen solchen: es sind besonders kirchen-
und dogmenhistorische Werke von Bedeutung hier geschaffen wor-
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den.) Ich habe bei der letzten Gelegenheit, wo ich in dieser Zeit-
schrift meines Amtes als spectator waltete, das Werk von K. SELL
iiber , Katholizismus und Protestantismus“,das den besonderen
Willen zeigte, die geistige Grofie des Katholizismus anzuerkennen,
beleuchtet und darauf aufmerksam gemacht, dafl der geistvolle
evangelische Theolog nicht bemerke, dafl Katholizismus und
Katholiken, Protestantismus und Protestanten nicht ganz dasselbe
seien. Ich habe dasselbe zum Teil zu sagen in bezug auf
das Stiick des Esser-MAusBAcHschen Sammelwerks, das den
Konfessionsforscher vielleicht am meisten interessiert,
das letzte: ,Die Kirche und die moderne Kulturs,
das MAUSBACH geschrieben hat (III, S. 1656—392; die andern
Stiicke, die iibrigens alle einzeln fiir sich zu haben sind und
auch eigene Seitenzéihlung haben, sind: MausBacH, Die Religion
und das moderne Seelenleben, I, 1—134 ; ESSER, Gott und Welt;
ib. 135—314; J. PoHLE, Natur und Uebernatur, ib. 315—476;
‘WiLH. ScEMIDT, Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarung
Gottes, ib. 477—631; NorB. PeTERS, Die Religion des alten
Testaments, ib. 683—802; F. TiLLMANN, Die Quellen des
Lebens Jesu, II, 1—122; EssSEr, Jesus Christus, der gottliche
Lehrer der Menschheit, ib. 128 — 856 ; St. v. DuUNIN-BORKOWSK1 S. J.,
Die Kirche als Stiftung Jesu, ib. 357—500; J. P. KirscH, Die
Geschichte der Kirche ein Zeugnis ihrer hoheren Sendung,
IIT, 1—164). MausBacH erbringt mehr den Beweis, dafl
sich die katholische Kirche mit der Kultur auch der Neuzeit
vertréigt, als dafl sie sie bestimmt. Er selbst rechnet
unter den Begriff der ,Kultur“ allerdings so ziemlich alles, was
Religion und Sittlichkeit ist. Insoweit gibt er eigentlich eine
Darstellung der Grundsitze der katholischen Ethik unter Her-
vorhebung dessen, was darin weltoffen ist und eine Freilassung
der Geister darstellt. (Religion begreift die katholische Theo-
logie als ,Tugend“, also als ein Stiick der Ethik)) Versteht
man unter Kultur vielmehr die Ausgestaltung und Dienstbar-
machung der Natur (der materiellen und der psychi-
schen!) durch ihre eigenen Mittel, so wird die Frage nach der ,mo-
dernen* Kultur ferner his t o ris c h noch begrenzt. Allenthalben
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stehen hervorragende Katholiken in dieser Kultur, schaffen mit an
ihr, wie die Protestanten (und Juden). Die Frage wire, wiefern sie
dabei kraft ihres Katholizismus eine eigenartige Stellung
haben, Spezifisches leisten. Das zeigt M. wenig (weniger noch als
Sell). Leider hilt er sich nicht ganz davon frei, den Prote-
stantismus herunterzusetzen, um den Katholizismus als ,unver-
gleichlich“ in seiner Bedeutung erscheinen zu lassen. Er hitte
das nicht notig gehabt. Es gibt eine Eigenart katholischer
Kultur, und sie bedeutet nicht ,Riickstindigkeit. S. 305 be-
weist M. aus den ,zahlreichen Konversionen“ die besondere
sittliche ,Wiirde und Lebenskraft der Kirche“ in der Neuzeit.
Wir konnten ja natiirlich, wenn es auf so etwas ankime, eine
ebensolche Liste aufstellen. (SoLovJEFF, den M. mitnennt, ist
iibrigens nie ,iibergetreten“; er wollte nur, dafl man in RufB-
land dem rémischen Katholizismus ,Freiheit“ gebe, und wollte
ihm, wie nicht minder dem Protestantismus, gerecht werden!)
In der Theol. Litz. 1915 Nr. 6 habe ich das grofie Werk nach
der Seite charakterisiert, als die Prinzipien der Apologetik in
ihm (die Methode, wie die , Vernunft“ gewertet wird) der Con-
stitutio dogmatica de fide catholica vom 24. April 1870 ent-
sprechen. Das Werk ist katholisch tadellos gedacht, Thomis-
mus von popularisierter, aber erwogener Art. — Die
kleine Schrift von PrISKER liest man im Blick auf die Esser-
Mausbachsche Apologetik mit besonderem Interesse und viel-
leicht darf ich hinzufiigen: mit besonderem Nutzen. Der evan-
gelische Theolog, der hier redet, ist von erfreulichem Gerech-
tigkeitssinn erfiillt, er sucht die Stellung des Katholizismus zur
Wissenschaft richtig zu erfassen, also was an kirchlichen
Entscheidungen mit Bezug darauf ergangen ist allseitig so
klarzulegen, dafi der wirkliche Sinn derselben heraustrete, und
zugleich alle diejenigen Motive zu wiirdigen, die pédago gi-
scher und sonstwie pastoraler Art im einzelnen oder der
Welt gegeniiber sind. Der katholischen Theologie und Philoso-
phie ist die Aufgabe zugewiesen, und sie ist iiberzeugt, daf} sie
sie erfiillen konne, zu ,beweisen%, dafl die katholische Lehre , ver-
nunftgeméBl« sei, Sie soll sich auch als ,frei* wissen diirfen,
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d. h. als ,berechtigt“, alles theoretisch anzuzweifeln, auch
das, was schliefflich das ganze katholische System katholischer
Lehre trigt, die unfehlbare Lehrgewalt des Papstes und die GewiB3-
heit der Kirche, vom Gottessohn selbst gestiftet zu sein und von
ihm her die von Gott geoffenbarte Wahrheit als feste , Hinterlage“
zu besitzen. In verwickelten Niherbestimmungen (die wu. a.
zwischen ,Gebildeten“ und ,Unmiindigen“ Unterschiede gelten
lassen) sind die Grenzen der Erlaubtheit von Zweifeln, der
Pflicht der Apologetik, des Zutrauens zur Spekulation philoso-
phischer Art festgelegt. Was ,theoretisch“ frei gelassen ist,
wird doch ,praktisch® unter vielen Druck gestellt und ist be-
gleitet von der Voraussetzung, daBl wer sich an das theoretische
nZweifeln“ heranwage, praktisch bereits von der Wahrheit iiber-
wunden sei, oder doch bescheiden genug sei, wenn er mit den
Zweifeln nicht fertig werde, sie nicht zu verlautbaren. PEISKERs
Schrift ist scharfsinnig und kundig.

Ich habe zwei Biicher notiert, die sich speziell mit dem
sUltramontanismus“ befassen. Dasjenige von LEUTE
ist eine Schilderung des , Systems%, das ,Antiultramontane
Handbuch“ ein Lexikon. Das letztere ist erheblich wertvoller
als das erstere. LEUTE, der als ,ehem, kath. Pfarrer“ seine Vor-
rede unterzeichnet, ist jetzt evangelischer Pfarrer (in Berlin).
Er ist aus der Ditzese Eichstitt hervorgegangen und schreibt
aus lebendiger voller Kenntnis des Systems. Sein Buch ist noch
von der Erregung durchzittert, die seine innere Lidsung vom
Ultramontanismus und Katholizismus begleitete. Der Ultramon-
tanismus ist der Papalismus unter geistiger Fiihrung des Jesui-
tismus und in spezifisch.politischer Zuspitzung. Also der eigent-
lich aggressive Katholizismus, der Katholizismus der blofien
Konsequenz des ,Kirchenrechts* in der Lehre und im Leben,
der ,Klerikalisierung des letzteren in jeder Form, Der
Kulturkampf hatte ihm in Deutschland diejenige Form gegeben,
unter der wir Protestanten nicht umhin konnten, der parlamen-
tarischen und sonstwie politischen Vertretung des Katholizismus,
dem Zentrum, lange iiberallzu mifl trauen. Wir diirfen hoffen
dafl nach dem Kriege vieles nicht wiederkehrt, was die Ver-
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stindigung oft unmoglich machte. An Ausséhnung der Kon-
fessionen ist ja nicht zu denken. Aber der Kampf zwischen
Katholizismus und Protestantismus kann in edelen Formen
gefiihrt werden. Aus LEuTEs Werk mag man im Ueberblick
erkennen lernen, wie ausgebildet, raffiniert durchgearbeitet
das ultramontane ,System® ist. Viele Katholiken, die an ihrer
Kirche hiingen und auch dem Papste innerlich treu sind, seufzen
darunter, konnen sich nicht iiberzeugen, dafi es die richtige
Konsequenz des Katholizismus darstelle (und es ist auch sicher
nur eine einseitige Konsequenz desselben). Viel drastisches
Detail bei L. beh#lt sein Interesse fiir den Historiker, auch
wenn wir hoffen diirfen, dafl es ,Fille“ darstelle, die so vor-
erst sich nicht wiederholen méchten. Leider bietet L. zum Teil
keine so exakten Belege, wie notwendig wire. — Das ,Hand-
buch® ist gedacht als Hilfsmittel fiir Parlamentarier, politische
Redner usw. Esist iiberaus vollstéindig und geschickt angelegt.
Die wechselvolle Geschichte des Zentrums wird hier, unter prak-
tischen Stichworten und unter Beriicksichtigung aller Verhlt-
nisse des 6ffentlichen Lebens, fiir die Erinnerung bei entsprechen-
der Gelegenheit, festgehalten. Man lernt alle ,Rufer im Streite“
kennen und doch noch sehr viele weitere Fille als bei Leute.
Ich greife einige besonders wertvolle Artikel, die nur aus den
Zeitungen und darum sehr schwer zu erhebende Tatsachen be-
treffen, heraus: ,Aachener Heiligtumsfahrt von 1888% (hier ein
argerlicher Druckfehler: Die Schrift von' Floss iiber die Aachener
Heiligtiimer ist nicht 1885, sondern 1855 erschienen), ,Bismarck-
haf}, ultramontaner¥, ,Max, Prinz von Sachsen“ (betrifft speziell
seinen Artikel ,Pensées sur la question de I'unicn des églises®
und was sich daran Peinliches von seiten Pius’ X anschlofi),
»Wahlagitation, geistliche“, ,Zentrumszwist u. a. Natiirlich
wird man zum Teil noch weitere Wiinsche haben. Z. B. fehlt
ein Artikel iiber den sog. Doctor romanus und das katholisch-
theologische Promotionswesen (das sehr ungleich ist: LEUTE
behandelt es S. 263 ff,, aber so kostlich der Bericht der
sAugsburger Postzeitung“ iiber die Promotion des Prinzen Max
ist, es tut mir doch fast leid, dafl L. ihn festhilt; der Prinz
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hat doch gezeigt, dafl er ernste wissenschaftliche Interessen und
reiche Kenntnisse hat!).

Ich komme zu den Schriften iiber Spezielles. Pius X hat
durch die Constitutio ,Sapienticonsilio von 1908 die Kurie,
den Beamtenorganismus der pépstlichen Regierung in Rom, neu
gestaltet. Die Schrift des Baseler Juristen Ruck gibt eine Ueber-
sicht tiber die Form, die die Kurie dadurch erhalten hat und
priift den ,,Stil dieses Verfassungsbaues, die ,Grundsitze und
die Ideen, auf denen die Konstruktion ruht“. Es wird sich noch
viel Streit erheben unter den Juristen iiber den nunmehrigen Cha-
rakter und zumal die Kompetenzbegrenzung der einzelnen romi-
schen Behorden, belastet wie sie sind, von der Vergangenheit
her, die der Papst fiir ihre Aufgaben und Rechte weder ganz
hat unwirksam machen kidnnen, noch wollen. Zu dieser be-
ginnenden Literatur gehort das Werk von E. SCENEIDER iiber
die Rota, das ordentliche Berufungsgericht in Rom, — Eine
Gesamtiibersicht iiber die vielseitige, reiche Reformtitigkeit des
letzten Papstes gibt N. Hirning. Er hat im Kroseschen Hand-
buch vom zweiten Bande an den Abschnitt ,Kirchenrechtliche
Gesetzgebung und Rechtsprechung* bearbeitet und versteht es gut,
Charakter und Tragweite der einzelnen gesetzgeberischen Akte
Pius’ X deutlich zu machen. Wenn er geneigt ist, diesen Papst
auf gleiche Stufe mit Sixtus V, ja Gregor VII zu riicken, so wird
die Geschichte eine solche Schitzung desselben schwerlich be-
stitigen. Aber er mag recht haben, dafl wir Protestanten ihn
zu gering eingeschitzt haben, Pius X war keine glinzende Ge-
stalt, er hatte nicht den Ehrgeiz, wie sein Vorginger, Welt-
politik zu treiben und. durch sie seinen Namen zu Klang zu
bringen. Ihm lagen wesentlich nur die ,innerkirchlichen“ Ver-
hiltnisse am Herzen. Und da hat er doch vieles, wenn auch
nicht lauter Wichtiges, neu gestaltet.

Von Kardinal MERCIER liegt ein Schriftchen vor, das erst
in der Uebersetzung durch SLEUMER den Titel ,Priesterwiirde
und Priesteramt“ erhalten hat. Es hat von Haus aus nur die
Inschrift ,&4 mes Séminaristes“. M. war, ehe er Erzbischof von
Mecheln wurde (1906), Professor der Philosophie an der Uni-
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versitit in Lowen — einer der hervorragendsten ,modernen
Vertreter des aristotelischen Thomismus im Geiste Leos XIIT —
nachdem er zuvor Professor am Priesterseminar in Mecheln ge-
wesen. Lehrvortridge, die er den Seminaristen zur Vorbereitung
auf ihren Priesterberuf gehalten hat, sind der Inhalt der Schrift,
die er 1908 verdffentlicht und Pius X im Sinne von dessen
Amtsprogr amm: Omnia instaurare in Christo, gewidmet hat. Die
Schrift hat zwei Abschnitte: ,Das Seminar, ein Haus der Welt-
abgeschiedenheit* und ,Das Seminar, eine Bildungsschule¥,
Auch der zweite Abschnitt ist asketischer Natur. — Es ist von
groflem Interesse, auch das kleine Buch des vorhin schon ge-
nannten Josef LEUTE iiber den , katholischen Priester, sein- Werden
und Wirken“, das NIEBERGALL, mit einem Vorwort versehen,
in seine ,Praktisch-theologische Handbibliothek“ (Bd. 17) auf-
genommen hat, kennen zu lernen. Ich habe mich dieser Schrift
von L. ungeteilt erfreut. Es ehrt die evangelische Kirche,
wenn ein zu ihr iibergetretener, in ihr ein Pfarramt fiihrender,
ehemals katholischer Pfarrer so ruhig, so gerecht anerkennend,
so freundlich gedenkend das schildert, was katholisches Priester-
leben erfiillt. Das Biichlein hat drei Teile: 1. ,Das personliche
Leben des katholischen Priesters“: A. Die Vorbildung zum geist-
lichen Beruf, B. Das priesterliche Leben; 2. ,Der katholische
Kultus“: A. Die Verwertung #uflerer Eindriicke, B. Kulthand-
lungen und Kultgegenstéinde, C. Die Verwaltung der Sakramente,
D. Die Verwaltung des Predigtamts; 8. ,Die Seelsorge“: A. Die
Gemeindeseelsorge, B. Die Einzelseelsorge, C. Die Seelsorge
hinsichtlich der Erwachsenen. Man merkt, daffi L. einmal
mit dem Herzen Priester gewesen ist. Kein Wort, das eine
Verunglimpfung der katholischen Kirche oder ihres Klerus wire.
Man erfihrt manches, das zu horen wertvoll ist.

Zur Geschichte der romischen Liturgie liegt eine
gelehrte Arbeit eines jungen deutschenBenediktiners, P. Cunibert
MonLBERG vor, die wihrend der Studienzeit des Verfassers in
Lowen entstanden ist, auch in den Lowener Universititspublika-
tionen eine Stelle gefunden hat. Es ist die erste Monographie iiber
Radulphus de Rivo (Roelof van der Beek), geb. in Breda (spi-
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testens 1345), Dechant zu Tongern, zeitweilig an der Universi-
tit Koln (hier auch 1397 Rektor: man wihlte damals vier-
mal im Jahre einen Rektor, dessen Amt doch fiir eine hohe
Ehre und einen bedeutenden Vertrauensposten galt), gestorben
1403. Radulf war sehr eifrig bemiiht um die Hebung des
Gottesdienstes, besonders des kanonischen Stundengebets (Bre-
vier). Es ist nicht der Ort hier, um das Detail darzulegen.
Der Zusatz, mit dem M. den Radulf charakterisiert, deutet an,
welches Ziel dieser sich (ohne Erfolg) gesetzt hatte. Seine Schriften
sind eine wichtige, noch nicht ausgeschdpfte Quelle fiir die Ge-
schichte des mittelalterlichen Gottesdienstes. Ich denke mir, daf3
M. in ¢inem 2. Bande die Schriften Radulfs neu herausgeben will.
(Sollte das inzwischen geschehen sein, so ist mir das nicht be-
kannt geworden.)

Die niichsten Schriften, die ich notiert habe, fiihren in den
Zusammenhang der Sakramentenlehre. Dafl ich die fleilige,
griindliche Arbeit von STEHFEN (eine Marburger Licentiaten-
digsertation, wie die oben S. 864 beriihrte Schrift von SATTLER
iiber eine analoge Frage in der orientalischen Kirche) in meinem
Bericht von 1910 nicht besprochen habe, ist ein Versehen mei-
nerseits gewesen, das ich lebhaft bedauere. Ich mochte es gut
machen, soweit es geht, indem ich noch jetzt darauf hinweise.
St. verfolgt die Entwicklung seit dem Tridentinum, das die
auch jetzt (matiirlich) noch mafigebende ,unfehlbare“ Grundbe-
stimmung iiber die Ketzertaufe und die Bedingungen ihrer Giiltig-
keit getroffen hat, an der Hand der seither geiibten Praxis und der
(meist) durch sie hervorgerufenen weiteren Kurialentscheidungen.
BEs ist eine langsam vorwirtsdringende Verschirfung der ,Auf-
fassung“ der tridentinischen Bestimmungen zu erkennen. Sam-
melpunkte der Entwicklung sind die Theorie, die Benedikt XIV
17566 aufgestellt, und ein Kurialdekret von 1878. Man bemerkt
das Wachsen des Mifitrauens gegen die Hiretiker und ihren
Willen oder tatséichliche Gepflogenheit, die essentialia der Taufe
zu erfiillen. Seit 1878 ist das Mifitrauen fast Pflicht. Und wo
es erst waltet und geschiirt wird, wird die Praxis der ,Wie-
dertaufe“ (sei es auch nur der hypothetischen) natiirlich die

Theologische Rundschau. XVIII. Jahrg. 11./12. Heft. 28
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Regel sein und immer mehr werden. In einer besonnenen, sach-
geméBen Schlufibetrachtung zeigt St., dafi die Stellung, die die
katholische Kirche jetzt einnimmt, nicht ohne Zweischneidigkeit
fiir ihre eigenen Ziele speziell dem Protestantismus gegeniiber
ist. — Das Werk von HILGERS ist so advokatisch geartet
dafl es schwerlich als ein Beitrag zur wirklichen Geschichte
des Ablasses gelten kann. Zwar finde ich dagegen nichts ein-
zuwenden, daBl er von der ,dogmatischen Definition des Be-
griffes“ ausgeht. Im Gegenteil hat er m. E. damit das Pro-
blem, das er sich vorgesetzt, an und fiir sich auf die richtige Grund-
lage gestellt. Aber der Begriff gestattet die Unterscheidung
von Arten. Und nun bleibt es, soweit ich sehe, doch durchaus
dabei, dafl diejenige Art der indulgentiae, die seit Urban II
sich bildet, eine Neuerung war, und dafl dieser Papst fiir das
Indulgenzwesen einen so charakteristischen Einschnitt bildet,
dafy dasjenige, was der Historiker als AblaB im engeren
Sinne bezeichnet, eben ,erst mittelalterlich heiflen muf.
Und fiir diesen Ablafl sind die Merkmale: a) institutionell,
nicht individuell, b) genereller Vorbehalt von Bedingungen (also
zunéchst nur Offentliche Auslobung oder Verheiung, nicht
alsbald Zuwendung) konstitutiv. H. will moglichst alle Pole-
mik meiden. Weshalb? In einer vorwortartigen ,Einleitung®
setzt er sich ziemlich schulmeisterlich wenigstens mit einem
katholischen Autor (Nichttheologen) A. Gottlob auseinander.
Von protestantischen Forschern nimmt er, aufler gelegentlich
von Hinschius, keine Notiz. Der Name Brieger kommt nie
vor! (In der Einleitung wird einmal, S. XXVI, ein ,Brieges“
erwihnt, das wird wohl Brieger sein sollen.)

Mit grofiem anhaltendem Interesse habe ich das Werk von
MAUSBACH gelesen, das die katholische Moral wider ihre
Gegner beleuchten und d ad urch rechtfertigen soll. M. setzt
sich besonders mit W. Herrmann auseinander, aber doch nicht
ausschliefilich, nur dafl er fast iiberall Protestanten und
ihre Vorstellungen von der katholischen Moral im Auge hat. Ich
wiinsche dem so schlicht, als es moglich ist, geschriebenen Buche
(nicht alles ist ganz leicht zu verstehen, aber das liegt in der
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Sache) viele Leser auf unserer Seite. Ich kann es M. nach-
empfinden, dafl er oft unwillig ist, aberich mufl ihm das Zeug-
nis geben, dafl er in wiirdiger Form Polemik iibt. Und er hat
vielfach zweifellos Recht seinen Gegnern, sage ich ruhig: uns
Protestanten gegeniiber, denn wir hegen mannichfach Vorurteile
wider den Katholizismus. Ich habe nur den Wunsch, daf
M. es mir glauben wolle, daf} ich auch bei ihm, dessen redlichen
Willen uns, selbst Luther, richtig zu verstehen, ich nicht be-
zweifele, nicht wenig Vorurteile und Mifiverstéindnisse gefunden
habe, Wenn er doch die Methoden, mit denen er die Theolo-
gie der Kasuisten und Probabilisten verstindlich macht, auch
beniitzen wollte, um Luther zu verstehen! Es ist mir natiirlich
nicht moglich, mich hier auf Detail einzulassen. Aber z. B.:
ob M. je Luthers Wort pecca fortiter selbst da aufgesucht hat,
wo es steht und durch den Zusammenhang seinen Sinn erhilt
(im Briefe an Melanchthon, 1. Aug. 1521, Briefwechsel ed. En-
ders III, S. 205 ff., speziell S. 208)? Er lese, wenn er die
Zeitschrift haben kann, auch was J. A. Faulkner in The Ame-
rican Journ. of Theol. 1914, S.600 ff, dazu schreibt! Ich denke,
er wird auch das Spotten iiber die Streitigkeiten unter uns
Protestanten in betreff selbst sehr wichtiger, ja grundlegender
Gedanken Luthers beiseite lassen, wenn er sich iiberlegt,
wie mannichfach Katholiken streiten iiber Gedanken des h.
Thomas. Aber er hat dann wieder ganz recht, dal wir uns
zu wenig darum kiimmern, was speziell und gerade Thomas
lehrt, insonderheit auch inbezug auf das Gute. Denn Tho-
mas ist doch nun einmal durch Leo XIII ganz eigens zum
Fiihrer der Theologie und Philosophie erklirt. M.s Buch ist
wie folgt, veranlagt. In einer ausfiihrlichen Einleitung wird die
heutige konfessionelle Lage in Deutschland und, wie sich die
Protestanten den Katholizismus vorstellten, dargelegt. Dann
folgt ein ,Erster Teil: Die Stellung der Kasuistik in der
katholischen Moral“. Das ist ein recht lehrreiches Kapitel und
geht auf alle wesentlichen konkreten ,Vorwiirfe* ein. Der
Zweite Teil“ stellt dann ,die katholische Gesam tau f-

fassung der Sittlichkeit“ dar; hier besonders streitet
28 *
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M. mit Herrmann. Ich hiétte bei beiden Teilen Glossen zu
machen. Die Kasuistik ist und bleibt doch die partie honteuse
der katholischen Moral. Nicht so sehr wegen des Einzelnen, das
da aufgestellt wird. Da handelt es sich um wirkliche oder doch
konstruierbare casus conscientiae. Der personliche Ernst derer, die
sich dabei als Lehrer einen besonderen Namen erworben haben,
z.B. des h. Alphons von Liguori, darf schwerlich bezweifelt werden.
(Wir Evangelischen nehmen solchen Ernst auch fiir Luther in An-
spruch, wo er paradox oder fir miBtrauisches Empfinden
lax, wenn nicht gar frivol, redet, und wir tun das nicht nur aus '
anerzogener Pietiéit, sondern mit sehr guten historischen Griin-
den!) Die Struktur des Bufisakraments, die die Kasuistik und
die Unterweisung der Theologen in ihr n&tig macht, ist der
Grundschaden. Und da wieder die Stellung des Priesters als
»Richter an Gottes Statt“. Ich weil wohl, wie viel Erbar-
men (nicht Laxheit!) in den Entscheidungen der Kasuisten sich
ausdriickt. Aber andrerseits: ein Priester kann doch nun ein-
mal nicht ins Herz sehen. So ist sein Urteil immer in Gefahr
fehl zu gehen. Gerade das hat Luther empfunden. So hat er
gelernt das Wort dessen allein gelten zu lassen, der in das
Verborgene sieht, und sich zu trésten, dafl es dem erschrockenen
Gewissen, indem dieses sein Zeugnis bestédtigt, zugleich den
Frieden der Gnade, die nicht marktet, zuspreche. In dem
zweiten Teile bleibt vieles ungekldrt. Ich kann es gelten lassen
(obwohl ich bei M. nicht alle Gegenargumente erledigt finde),
dafl im Katholizismus, soweit Thomas wirklich die Lehre be-
stimmt, in der Lehre vom Guten oder dem Gesetze Gottes letz-
lich alles formal ,einheitlich“ gedacht, einem finis unterge-
ordnet ist, der Uebung in der Liebe zu Gott und zum
Néchsten, bzw. der Bereitung auf die beatitudo. Aber der In-
halt beider Gedanken ist im Katholizismus nicht einheitlich.
Der Gegensatz, oder sage ich lieber (um das Mafl von Ueber-
einstimmung, das doch bleibt, nicht als nebenséichlich hin-
zustellen), der Unterschied der Deutung des ,Guten“ zwischen’
Protestantismus und Katholizismus liegt zutiefst in der Idee
iiber das was Liebe und Seligkeit ist. Und dann die Zwischen-
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stellung der Kirche, ihre autoritative Beherrschung des sitt-
lichen Urteils der Einzelnen, die Seelenfiihrung! Ja wenn
“ es sich dabei bloB um freundlich-ernste ,Beratung“ handelte.
Das ist M.s Darstellung dieser Sache. Aber die Freiheit des
G ewissensurteils iiber das, was einem ,Beruf“ sei, ist im
Katholizismus sehr eng. — Der ,Katechismus der Jesui-
tenmoral% den ein Anonymus, welcher sich als ,Landsmann
Luthers und Kants“ bezeichnet, zusammengestellt hat, kann einem
wohl einen Schrecken einfloflen. Die casus, die da erortert
werden, die moralischen Moglichkeiten, die einem gezeigt wer-
den, sind, sollte man meist meinen, keine solche ,Moglich-
keiten“. Aber ich rate, dafl man dazu Mausbachs Aufweise betreffs
der Kasuistik lese. Vieles mag wirklich, praktisch bewertet, kaum
anderen Zweck haben, als gewisse mathematische Schulprobleme,
die nur Uebungen des Scharfsinns sind. Man sollte jedoch zu-
geben, und ich mochte glauben, daBl Theologen wie Mausbach,
mir da zustimmen, dafl die Moralisten guttiten, an moralischen
Fragen nicht abstrakt herumzukliigeln. Die Moral ist doch noch
etwas anderes als auch das jus, und selbst bei letzterem hat das
wDurchdenken von Fiillen“ die Gefahr des ,Zerdenkens* der Grund-
sitze und der Abstumpfung der Rechtsempfindung. In dem
genannten Katechismus sind auch Thesen moderner Moralisten
bzw. Kirchenjuristen mitgeteilt. Doch darf man dem Jesuitis-
mus ja nicht alles zum Strick machen, was mal ein Jesuit
vertreten hat.

Letztere Bemerkung soll nun freilich nicht zum Vertrauen
gegen den Jesuitismus einladen. Was er als Gesamtauffassung des
Katholizismus vertritt, ist auch ein System, mit dem der Katholizis-
mus nicht gleichzusetzen ist, sondern in welchem Mafistébe heraus-
gebildet sind, gegen die der Katholizismus um seiner selbst
willen sich wehren muf}, sich auch wirklich zum Teil mit Ernst
wehrt! Die bewegte Schrift von Hugo KocH bringt das anschaulich
zum Ausdruck. «Das Buch von MESCHLER {der 60 Jahre lang Je-
suit gewesen, als er es schrieb, und im Orden hoch emporge-
~ stiegen ist) mag man unbefangen daneben auf sich wirken lassen,
um auch das zweifellos Gute, das der Orden nicht nur ,ge-
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wollt“, sondern auch gestiftet hat, zu erkennen. Wir wollen
uns letztlich den Jesuitismus so wenig karikieren als etwa
idealisieren! M. bietet Schilderungen aus dem personlichen
Leben innerhalb seines Ordens. Wer in Herzensiiberzeugung,
mit Leib und Seele Jesuit ist, wie er, kann gewifl vieles
richtiger darstellen, als wer auflerhalb des Ordens steht. Aber
K. zeigt doch mit Recht in tiefem Ernst, nicht sowohl uns, den
Protestanten, als seinen Glaubensgenossen, den Katholiken, wie
gefihrlich fiir sie und ihr Gewissen der Jesuitismus ist.

La Vie intime du Catholique von BAINVEL, professeur &
Pinstitut catholique de Paris, ist kein Andachtsbuch, auch kein
theologisches, sondern, wie der Verfasser sich ausdriickt, une
oeuvre d’observation, eine Studie iiber ,religise Erfahrung.
Es will diejenigen Ziige des inneren Lebens der Katholiken auf-
weisen, die ihnen allen gemeinsam sind, die so sehr den Katho-
liken als solchen kennzeichnen, dafl les affinités de race, de
famille, de caractére dagegen zuriicktreten. Denn so sei es:
ein katholischer Franzose, Deutscher, Japaner gleiche sich als
ncatholique* ungleich mehr als ein franzosischer usw. Katholik
oder Protestant sich gleiche. Die ,Ueberzeugungen“ und der
»Wandel“ eines Katholiken seien iiberall von derselben Wesens-
art. Das ist natiirlich richtig. Das Schriftchen enttduscht doch
durch eine gewisse ,Trivialitit“ der Methode. Es geht davon
aus, da} ,iibernatiirliche Realititen* und ,g6ttliche Ordnungen*
die Frommigkeit des Katholiken bestimmen: der Katholizismus
ist eine religion d’esprit und d’autorité, eine religion intime
und sociale. Es handelt sich um ,Glaube, Hoffnung, Liebe“.
Um ,dogmatischen“ Glauben, der doch ,Erkennen“ mit sich
fiihrt, d. h. um une foi raisonnable und affective in Einem. Um
eine Hoffnung, die auf ein au deld hinschaut und iiber die Welt
und die vicissitudes humaines erhebt. In der Liebe gipfelt
alles, die Liebe zu Gott steht voran, und sie hat ihre hochste
‘Form in dem ,Selbstvergessen“. Aber sie filhrt auch zu einer
vie de charité, zur Liebe gegen den Nichsten. Dann wird nach
einander gezeigt, wie der Katholik sich Jesus vergegenwirtige,
sa vie historique, sa vie au ciel, sa vie eucharistique, wie seine
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Frommigkeit Marie, inséparable de Jesus, mit umfasse, desglei-
chen die Kirche sowie die Engel und Heiligen. Zusammen-
fassend stellt das letzte Kapitel dar, wie das katholische Leben
ist une vie sociale, mystique, objectiviste (= von den ,grofien
Realititen“ Gottes in der Kirche sich nshrend), une vie d’ef-
fort ascétique; es ist ein Leben nicht der Traurigkeit, sondern
der ,libernatiirlichen* Freude. — Mario Farnco hat die Ab-
sicht, im vollen Umfange die Geschichte der frommen Stif-
tungen zu schreiben, natiirlich nicht der Einzelstiftungen als
solcher, sondern die des,,Stiftungswesens‘¢ in der Kirche, seiner
Motive und rechtlichen Formen. Das Almosengeben, die Griin-
dung von Klostern, Krankenhéiusern etc., die Vermiichtnisse fiir
die Kirche etc., alles, was nach technischem Ausdruck eine
Stiftung ,,pro anima seu ad pias causas“ genannt wird (in
Deutschland ein ,Seelgerit“ eigentl. Seelengeraid, etwas, was
der Seele dient, ihr niitzt), kommt in Betracht. Die vorliegende
Schrift gilt wesentlich den ,theologischen* Ideen bis in die
Zeit der Scholastik. F. will nicht viel von Begriffsentwicklung
der Motivierung der frommen Stiftungen wissen. Er beriihrt
die Ideen der expiatio, der satisfactio, des meritum, die zu je-
der Zeit ziemlich das gleiche Gewicht und den gleichen Sinn
gehabt hiitten. Die Entwicklung des Bufi- und des A b 1a 3 wesens
habe wenig oder nichts Neues zu den Ideen iiber den Wert der
Zuwendungen, zumal des Almosengebens hinzugetan. Der Ver-
fasser ist ungemein belesen in der deutschen Literatur.
Speziell die Forschungen iiber die Bule und die Ablisse hat er
hier genau verfolgt und mit Kritik begleitet.

Ich habe oben auch zwei Schriften von autobiographischem
Charakter genaunt. Beide, der ,Roman“ von Eugen ARTHO
(der, wie mir scheint, doch nicht in der ,Erzihlung“ autobio-
graphisch ist) und der ,Bericht* von Heinrich SiEMER, fiihren
in Regionen der ,Praxis® der romischen Kirche ein, die der-
jenige, welcher wie Mausbach die Kirche als ,Mutter“ liebt
und als unendlich erfahrene und weise ,Herrin“ ehrt, sich viel-
leicht gar nicht idealisiert und doch fiir sein letztes Urteil ig-
noriert. Der Historiker darf sich das ,Ignorieren* nicht ge-
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statten. ARTHO (anscheinend selbst ein Schweizer) schildert die
innere Losung eines jungen Priesters, der im gegenwiirtigen
franz6sischen Kirchenmilien an ,Rom“ irre wird (man
konnte bei mehreren Gestalten des Romans sagen, welcher fran-
zosische ,Modernist“ das Modell scheine) und sein Ideal (das
ist eigenartig) — nicht etwa im Protestantismus, sondern — in
der ,neuen Kirche“ Swedenborgs findet. — SIEMER ,erzihlt¢
wirklich und, wie es wenigstens scheint, nur Selbsterlebtes. Er
ist in der Stadt Oldenburg geboren und aufgewachsen, 15!/, Jahre
alt, zu dem , Entschlufi“ gekommen, M6nch zu werden, und dann
zuerst drei Jahre im ,Juvenat“ eines holléndischen Klosters fiir
ein Ordensleben vorgebildet worden. Mit 19 Jahren erkennt
er, daf} er nicht wiirdig sei, Priester zu werden, will nun viel-
mehr ,Schulbruder* werden und tritt zu diesem Zweck in ein
anderes hollindisches Kloster ein, findet aber bald, daf} er auch
dazu keinen ,Beruf¢ hat, und tritt nun in Bozen als eigentlicher
Novize eines Ordens ,von strenger Observanz® ein. Hier erlebt
er nach Jahresfrist den innern Umschwung, der ihn in die Welt
zuriickfiihrt. Es sind nach seiner Darstellung nicht die kirch-
lichen Lehren, die ,Theologie“ (so weit er sie kennen lernte)
gewesen, die ihn veranlafiten, sich wieder frei zu machen, son-
dern die seelischen Quélereien der monchischen Praxis. Ich
habe den Eindruck, dafi S. in Wahrhaftigkeit iiber sich und
seinen ernstlichen Versuch, ein ,ganzer“ Monch zu werden, be-
richtet. Anscheinend ist er jetzt Naturwissenschaftler.

Nicht bei Siemer, wohl aber bei Artho spielt schon der
Modernismus eine Rolle. Ich habe aus der iiberaus grofien
Literatur iiber diese Bewegung in der rémischen Kirche nur drei
Schriften herausgehoben, die mir (aus der Literatur der Jahre,
die ich hier ,iiberschaue“) vor andern wert scheinen, beriick-
sichtigt zu werden. Die Schrift von Josef ScENITZER (bis 1913
Professor der Kirchengeschichte in der theologischen Fakul-
tét zu Miinchen, wegen seines Modernismus als Honorarprofessor
in die philosophisch e Fakultiit versetzt) bietet eine sehr gute
Einfiihrung in die Schriften der Hauptmodernisten der verschie-
denen Lénder, indem er charakteristische Stiicke aus ihnen zu-
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' sammenstellt. Die Einleitung ist eine knappe, lichtvolle Ueber-
sicht iiber die ja noch ziemlich kurze Geschichte der Bewegung,
die von dem sog. Amerikanismus zuerst angeregt, bald
sehr angewachsen ist. Pius’ X historischer Name ist mit der
Schiirfe, ja absoluten Riicksichtslosigkeit verkniipft, kraft deren
er den Modernismus zu vernichten suchte. Man kann denselben
immerhin mit dem Liberalismus in der protestantischen Theolo-
gie und Kirche zusammenstellen, weniger urséchlich, als im Sinne
einer Parallele, mnatiirlich mutatis mutandis. Denn die
mafigebenden Mi#nner des Modernismus empfinden sich als
Katholiken, nur nicht in dem Sinne wie der ,,Ultramontis-
mus“ solche allein anerkennen will. Sie sehen im Katholizis-
mus in erster Linie eine ,Religion“, nicht eine ,Theologie¥,
eine persdnliche Form Gott zu erleben, nicht in Formeln
zu beschreiben, in der ,Kirche“ eine Gemeinschaft in Freiheit
miindig gewordener Geister, nicht eine durch die Hierarchie ge-
leitete, ,unfehlbar“ beherrschte Masse. Im einzelnen hat der
Modernismus viele Formen. Zum Teil ist er theoretischer Ag-
nostizismus, der das ,Gefiihl“ als das eigentliche, ja ausschliefi-
liche Element der Religion und der Beziehung zwischen der
Seele und Gott beurteilt. Zum Teil schwelgt er, der Bibel
gegeniiber, in Symbolismus, zum Teil betont er die Liebe so sehr
als die Hauptsache im Christentum, dafl einseitiger Moralismus
wenigstens droht; umgekehrt zeigen sich auch Spuren eines
solchen Immanentismus und Evolutionismus, dafl man an Pantheis-
mus erinnert wird. Man kann Beriihrung des Modernismus mit
den verschiedensten theologisch-philosophischen Ismen konsta-
tieren, am stirksten doch mit einem ,Individualismus“, der sich
auch als Augustinismus denken darf. Die Bewegung hitte
gar nicht so stark werden und so charaktervoll fiir ihr Recht
in der historischen katholischen Kirche streiten k6 nnen, wenn
sie nicht mit wirklich katholischen Traditionen mindestens zu-
sammenhinge. So ist der Modernismus fiir den Historiker ein
Problem, er verriit symptomatisch Momente am Katholizis-

"mus, die oft iiber dem Ultramontanismus iibersehen werden.

" — MuiERTs Beleuchtung des Antimodernisteneids ist sehr um-
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sichtig und voll Verstéindnis fiir katholisches, gerade ultramon-
tanes Empfinden. In seinen Mafistiben beriihrt sich M. mit
Peisker (s. oben S. 374/75), welch letzterer nur eben vollstindiger
ist. — Daf} der Eid, den Pius X den Theologen auferlegt hat,
eine schwere Belastungsprobe fiir einen Mann der Wissenschaft
darstellt, der etwas von ,Freiheit des Gewissens“ versteht und
zugleich in der katholischen Kirche Heimatsgefiihl hat, ist
doch offenbar. Das will MAUSBACH, den ich auch hier noch ein-
einmal zu nennen habe, allerdings nicht zugeben. TUnd fiir einen
Mann, der im Thomismus personlich so sehr seine Befriedigung
gefunden, wie er, ist das auch begreiflich. Ein solcher wird die
Bindungen, die der Eid verlangt, als solche nicht empfinden:
er weifl sich in ,Freiheit* gebunden. Aber der Modernismus
wenigstens, dafl ich einmal so sage, derjenige ,der mittleren
Linie“, zeigt katholische Empfindungen, die es deutlich machen,
daf} trotz aller seiner Siege der jesuitische Papalismus und sein
Eintreten fiir den Thomismus nicht dem ganzen historischen
Katholizismus gerecht wird.

Zuletzt sind.oben zwei Schriften genannt, die eine Sekte in
Polen betreffen, die Mariaviten. DieSchriften stehen sich
in ihren Schilderungen so schroff gegeniiber, dafl ein Urteil iiber
die Leute kaum moglich ist. GAJEKOWSKI sieht in ihnen nur
Hiretiker und Verfiihrte. Gestiftet ist die Sekte (seit 18983,
Abfall vom Papste 1906) von der 1862 geborenen Felixa (sic)
Kozlowska, die als ,geheime Klarissin® lebte, besonders der
immerw#hrenden ,Anbetung“ des eucharistischen Jesus und der
Verehrung der Mutter Gottes von der ,Immerwihrenden Hilfe“
ergeben, und zahllose ,,Offenbarungen (Auditionen) Jesu erhalten
hat, kraft deren sie teils jene beiden Formen der Devotion ver-
breitete, teils sich besonders eine Hebung des sittlichen Lebens
der Priester zur Pflicht machte. Dogmatisch ist das ,Miitter-
chen“ allem treu geblieben, was die romische Kirche fordert.
Aber sie hat eine grofiere Anzahl Priester fiir sich gewonnen und
hatte schon 1909 eine Reihe von Gemeinden, die groBte in Plock,
wo sie selbst wohnt, gegriindet. Was der Name ,Mariaviten“
besagen will, scheint nicht festzustehen. Die Stifterin hat den
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