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wir nicht entbehren, wir huben kein besseres, miissen es nur,
wie J. das meisterhaft zeigt, gegen Miflverstindnisse (sind
iibrigens die Reformatoren wirklich an diesen ganz ,,unschul-
dig*? wvgl. S. 16) schiitzen. Dafl der reformatorische Glaube
aus dem Erlebnis geboren ist und keine Lehre bedeutet, wird
mit Energie betont, aber ich weil doch nicht, ob die Refor-
matoren uns mit ihrem Erlebnis ganz befriedigen konnen. Die
Psychologie erhebt Einspruch gegen die ginzliche Ausscheidung
der menschlichen Willensfreiheit im Heilsprozefl, und die Er-
kenntniskritik lif3t das Erlebnis, mit dem sich schliefilich alles
erleben lift, nur unter Grenzmarkierung nach der theoretischen
Vernunft hin zu. Mir scheint, dafl der Katholizismus hier inso-
fern richtiger sah, als er an der Zweiheit der Faktoren, Gott
und Mensch, festhilt; er verdirbt sich dann freilich das Spiel
durch den Einschub des Verdienstbegriffes, der aber nicht not-
wendig ist, z. B. bei Erasmus ganz zuriicktritt. Dal letztlich
alles von Gott kommt, der dem Menschen die Willensentschei-
dung gab, wird durchaus festgehalten. Diese protestantische
Kritik hatte wohl der von J. S. 19 angefiihrte Zentrumsabge-
ordnete im Auge, und mich diinkt, sie ist richtig, zum minde-
sten berechtigt.
Ziirich. W. Kohler.
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Der Religionsphilosophie weist man bekanntlich
heute mindestens zwei Aufgaben zu: die Erforschung des We-
sens und des Ursprungs, das heifit, der Motive der Religion
einerseits; die Entscheidung tiber ihre Geltung und Wahrheit
andererseits. Die Sonderdisziplin, die sich mit dem ersten Pro-
blem befaBt, bezeichnet man gern als Religionspsycho-
logie, das viel gedeutete Wort im weitesten Sinne genommen.
Fiir diejenige, die das zweite Problem behandelt, fehlt es noch
an einem Namen, der sich allgemein durchgesetzt hiitte: man
redet wohl von Erkenntnistheorie, oder Religions-
kritik, oder Religionsphilosophie im engeren
Sinne, oder gar mit einem Ausdruck, der manchem ein Aer-
gernis ist, von Apologetik.

Der bei weitem griofieren Teilnahme erfreut sich augen-
blicklich die Religionspsychologie: die meisten Publikationen
der letzten Zeit fallen in ihr Bereich. Das erklirt sich mit
daraus, dafl sie die jiingere Disziplin ist, die zugleich teil-
weise mit neuen Methoden arbeitet; auf die grofie Masse der
Fernerstehenden hat auch nachweislich — man mufl sagen,
leider — die Ambiguitit des Namens den faszinierenden Reiz
des Helldunkels ausgeiibt. Der intensivere Betrieb der Religions-
psychologie ist aber unwillkiirlich noch einer Hilfswissenschaft
der Religionsphilosophie, der Phi#nomenologie der Religion und
damit der Religionsgeschichte zugute gekommen. Es ist doch
nicht blofl der , Historizismus® unserer Tage, es sind tieferlie-
gende Motive mit im Spiele, wenn gegenwiirtig so viel Fleify und
Miihe und Sorgfalt darauf verwandt wird, ein zuverldssiges Bild
von den verschiedenen Religionen der Erde zu erlangen. Ein
Unternehmen um das andere richtet sich darauf. Man denke
etwa, abgesehen von zahlreichen Monographien, an ein Werk
wie das der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften ,Q uel-
len der Religionsgeschichte®, das eine friihere, &hn-
liche Schopfung, die ,Religions-Urkunden der V&l-
ker¢ in sich aufgesogen hat. Man diirfte auch Edv. Lehmanns
» Textbuch zur Religionsgeschichte“, Bertholets ,Religionsge-
schichtliches Lesebuch“ und anderes namhaft machen.
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Wenn ich nun hier iiber einzelne der letzten Erscheinungen
auf dem Gebiet der Religionsphilosophie Bericht erstatten soll,
so sei an den Anfang eine Schrift NATHAN SGDERBLOMS gestellt,
die speziell um das Interesse der Theologen fiir die ,Allge-
meine Religionsgeschichte* wirbt. Sie geht aus von der Be-
trachtung der grofien Rolle, die einst innerhalb der Theologie
die , Natiirliche Theologie“ gespielt hat: darunter verstand man
die Wissenschaft von der ,natiirlichen Religion“, d. h. von der
pnatiirlichen“, der menschlichen Vernunft als solcher zuging-
lichen und deshalb allgemein menschlichen Gotteserkenntnis.
Die Bedeutung der Disziplin wurde allerdings in verschiedenen
Perioden verschieden eingeschitzt je nach dem Wert, den man
eben der natiirlichen Religion beimafl. Im Mittelalter galt diese
als Vorstufe der geoffenbarten Religion, wihrend sie im Auf-
kldrungszeitalter einfach mit der wahren Religion gleichgesetzt
wurde. Damals stand die Natiirliche Theologie im Zenith ihres
Ansehens, worauf aber sofort der ,donnernde Fall“ folgte, als
sich in den Tagen Schleiermachers die Einsicht Bahn brach,
dafl es eine natiirliche Religion iiberhaupt nicht gebe. In
die Liicke, die so innerhalb der Theologie entstanden ist, soll
nun nach S. die Allgemeine Religionsgeschichte treten. Sie
bringt der Theologie die Universalitit ihrer Aufgabe zum Be-
wufltsein, indem sie die doppelte Einsicht lebendig erhilt, ,dafl
alle Religion irgendwie zusammenhéingt¢, und ’,dafl in aller
Religion, wie elend, primitiv oder verkommen sie auch sei,
doch etwas von Wahrheit und demnach von gottlichem TUr-
sprung steckt“. Sie ermdglicht es zugleich, die differentia spe-
cifica, durch die sich das Christentum vom Genus der Religion
abhebt, schirfer zu kennzeichnen.

Vortrefflich und durchaus einleuchtend! Nur méchte ich
statt von der Allgemeinen Religionsgeschichte lieber von der
Religionsphilosophie geredet wissen, die freilich die Religions-
geschichte zur Voraussetzung hat. Tatsichlich ist ja auch der
geschichtliche Verlauf der gewesen, dafl an Stelle der natiir-
lichen Theologie die Religionsphilosophie getreten
ist. Man kann es noch an Zwischenformen, wie beispielsweise
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an dem Titel eines Werks von Heydenreich aus den Jahren
1790—91 ,Betrachtungen iiber die Philosophie der natiirlichen
Religion“, und von Schaumann ,Philosophie der Religion* 1793,
mit Hinden greifen, wie sich um die Jahrhundertwende der
Ausdruck ,Natiirliche Theologie“ in den der ,Religionsphilo-
sophie“ umgewandelt hat. Der Namenswechsel war aber der
Exponent fiir eine Verdnderung, die sich in der Sache selbst
vollzog.

Wenden wir uns nunmehr insbesondere der Religions-
psychologie zu, so begegnen uns zunidchst mehrere Publi-
kationen, die es lediglich mit der Bedeutung, der Aufgabe, der
Methode dieser Disziplin zu tun haben.

Das groBziigig angelegte, weit ausgreifende Werk WOBBER-
MINS bemiiht sich um den Nachweis, dafl die ,religionspsycho-
logische Methode%, die allerdings in ganz besonderem Sinne,
nimlich als ein das ,Wahrheitsinteresse“ der Reli-
gion zugleich beriicksichtigendes Verfahren, gemeint ist,
dazu berufen sei, das Hauptinstrument fiir die gesamte syste-
matische Theologie zu werden, Eingeflochten sind eine Fiille
interessanter Auseinandersetzungen mit #lteren und neueren
Religionsphilosophen wie Schleiermacher, James, H. Maier,
Troeltsch, den Neufriesianern und anderen. Gegen die These,
die im Mittelpunkt des Ganzen steht, wird man nicht viel ein-
wenden konnen, sobald man nur die freilich durchaus individuell
geartete WoBBERMINsche Begriffsbestimmung der ,religions-
psychologischen Methode“ sich aneignet.

Treuer dem herrschenden Sprachgebrauch bleibt FaBER.
Ebenso griindlich als objektiv in seinen Ausfiihrungen erdrtert
er Wesen, Aufgabe und Methode der Religionspsychologie in
einer Weise, mit der unzweifelhaft die meisten heute einver-
standen sein werden, und die dem Durchschnittsbetrieb, wie er
wirklich beschaffen ist, entspricht. Deshalb gelangt er auch zu
etwas anderen Bestimmungen iiber das Verhiltnis dieser Wissen~
schaft zur Dogmatik als WoBBERMIN: die letztere hat es an-
geblich mit dem Normalen und dessen Geltung und Wahrheit,
erstere nur mit dem Tatsichlichen zu tun; doch greifen beide an-
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dererseits so ineinander, daBl die Arbeit der Religionspsycho-
logie eine unentbehrliche Voraussetzung fiir diejenige der Dog-
matik bildet. Ich stimme riickhaltlos zu.

Eigene Wege geht wieder PFENNIGSDORF, der die Frage
nach den Beziehungen der Religionspsychologie zur Apologetik
behandelt und dabei zwischen der ,apologetischen Theorie“
und der ,apologetischen Praxis“ unterscheidet. Er verficht die
an FABERs Stellungnahme erinnernde These, dafl fiir den von
der ersteren erstrebten , Wahrheitsbeweis“ die Religionspsycho-
logie direkt nichts, wohl aber indirekt etwas zu leisten vermioge.
Indessen auch das konne sie nur, sofern sie speeziell ,Glaubens-
psychologie“ sei. Darunter versteht er die Wissenschaft, die
nden christlichen Glauben als seelische Gegebenheit nach seinen
verschiedenen Seiten und Faktoren und im Verhdltnis zu den
andern Seiten des Seelenlebens vollstindig und zutreffend be-
schreiben will“. Sie liefert dem Apologeten ,das Material, das
er zu bearbeiten, die Zielpunkte, die er durch glaubenslogische
Begriindung zu erreichen hat“. Grofler ist die Bedeutung der
Religionspsychologie, und das heifit wohl abermals der ,Glau-
benspsychologie%, fiir die ,apologetische Praxis“. Ihr vermag
sie vorzuarbeiten, indem sie einerseits die psychologischen Be-
dingungen in der individuellen Menschenseele aufzeigt, ,von
deren Beriicksichtigung der Erfolg des apologetischen Beweis-
verfahrens mit abh#ngt“, und indem sie andererseits die ,sozial-
psychologischen Voraussetzungen darlegt, die fiir ganze Kreise
charakteristisch sind und deren Kenntnis daher auch fiir den
Apologeten unerlifilich ist“.

Ich bekenne, dafl ich den vom Autor aufgestellten Unter-
schied zwischen ,Religionspsychologie“ und ,Glaubenspsycho-
logie“ nicht verstehe, nicht zu verstehen vermag. Alle Religion
ist doch Glaube, und die Religionspsychologie daher stets irgend-
wie Glaubenspsychologie. Das gilt auch fiir die von PFENNIGS-
DORF besonders herausgehobene Wundtsche. Oder sollte die
Meinung sein, daf} sich die ,Glaubenspsychologie“ speziell auf
die Psychologie des Christentums beschrinke? Wie steht es
aber dann um die Psychologie des religisen Bewuf3tseins iiber-
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haupt? Was ferner die Ausfiihrungen iiber die Bedeutung der
Religionspsychologie fiir die apologetische Praxis betrifft, so ist
gar nicht zu leugnen, dafl in denselben vielfach gar nicht von
der Religions- noch Glaub ens psychologie die Rede ist,
sondern einfach von der Erforschung der psychischen Zustidnde
einzelner Individuen oder verschiedener Gesellschaftsklassen im
allgemeinen.

Ist es zuviel gesagt, daBl in bezug auf den PFENNIGSDORF-
schen Begriff der Religionspsychologie etwas mehr Klarheit
wiinschenswert wire? latet dolus in verbis!

ErnsT PARISERs Schrift endlich erstrebt eine Methodenlehre
fiir die Religionspsychologie. Sie verlangt von dieser, daf} sie
das gegebene Material ,in der Richtung® auf ,bestimmte, das
Typische ergreifende Begriffe“ bearbeiten solle. Eine Ausein-
andersetzung mit dieser Forderung eriibrigt sich, weil sie auf des
Autors Erkenntnistheorie sich griindet, mit der vorerst abzu-
rechnen wiire.

Alles in allem etwas viel programmatische Theorie, inner-
halb deren die Definition der Religionspsychologie auf uner-
freuliche Weise schwankt. In der Praxis selbst erscheint die
Disziplin doch eher als ein zwar mannigfach geartetes und ge-
gliedertes, aber innerlich zusammenhéngendes, durch einen ein-
heitlichen Zweck gebundenes Ganzes. Man sieht doch deutlicher,
wo und wie.

Von den Publikationen, die nicht blofl ,iiber¢ die Reli-
gionspsychologie reflektieren, sondern solche treiben wollen,
nenne ich zuerst das neu begriindete ,Archiv fiir Religions-
psychologie“. Das Unternehmen betrachtet zweierlei als seine
Aufgabe: einmal die Schilderung dessen, was bei religivsem
Erleben in der Seele vorgeht, und dann die Feststellung etwa
vorhandener gesetzmifiiger psychischer Zusammenhiinge. Die
Frage nach den allerersten Anfingen der Religion schliefit es
aus, ebenso wie die Wahrheitsfrage. Eine weise Beschrinkung,
die man nur gut heilen kann.

Der vorliegende erste Band enthiilt, abgesehen von Refe-

raten, Besprechungen und kleinen Anzeigen und einer Zeit-
Theologische Rundschau. XVIIL Jahrg. 8. Heft. 24
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schriftenschau folgende Abhandlungen: Die Liebe bei Plato und
Paulus von Fr. Rittelmeyer; Ueber das religiose Genie von
S. Behn; Ueber Nachahmung und Nachfolge von A. Fischer;
Experimentelle Untersuchungen iiber Sprachpsychologie von W.
Stéhlin ; Die Mitarbeit des praktischen Theologen an der Reli-
gionspsychologie von R. Wielandt; Religionspsychologische
Biographienforschung von J. Schliiter; Umfrage iiber Gesang-
biicher. Besonderes Interesse diirfte der Aufsatz von Stihlin
in Anspruch nehmen. Zwar fillt der Hauptertrag eher ins Be-
reich der Sprachpsychologie als in das der Religionspsychologie.
Bedeutungsvoll sind immerhin auch fiir die letztere experimen-
tell fundierte Beobachtungen wie die, dafl religiose Gedanken
vielfach stirker auf das Gefiihl einwirken, wenn sie in alten,
bekannten Formen vorgetragen werden, als wenn sie in vollig
neuem Gewand auftreten. Wie manches wird daraus ver-
standlich!

Neben dem Archiv fiir Religionspsychologie wiiren einzelne
Schriften anzufiihren, die sich mit der Frage nach dem Wesen
und Ursprung oder auch nach den Motiven der Religion, also
dem spezifisch psychologischen Problem, beschiftigen; darunter
viele — was nicht iiberraschen wird —, die sich vorwiegend
auf die Betrachtung des Seelenlebens der Naturvilker stiitzen.

Allein schon durch den klingenden Namen des Autors for-
dern WunpTs ,Elemente der Volkerpsychologie“ die Aufmerk-
samkeit heraus. Sie legen in etwas anderer Anordnung und
namentlich — woriiber sich mancher freuen und keiner beklagen
wird — in verkiirzter Form die Gedanken dar, die der Leip-
ziger Philosoph in seinem bekannten grofieren Werk ausfiihr-
lich und breit (sic!) entwickelt hat. Es ergibt sich folgendes deut-
liche Bild: Durch den Anblick von Leichen wird die Furcht
erregt vor dem, was den Tod gebracht hat. Als Ursache denkt
sich der Primitive ein Prinzip, das beim Sterben den Korper
verlifdt, eine Seele, die nun freilich doch nicht ganz vom Leibe
sich trennt, sondern in seiner Ni#he, ja, nach wie vor in ihm
vérweilt ‘oder. verweilen kann, Die Vorstellung dieses Prinzips
ist 'die Vorstellung:-des-DAmons, dem man aus Angst mit Zau-
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berei begegnet. So herrscht urspriinglich der Dimonenkult, der
indessen an sich noch keine Religion ist. In der folgenden
Periode, im Zeitalter des Totemismus, das zugleich ein solches
erbitterter Kampfe zwischen den verschiedenen Stimmen ist,
veréindert sich in etwas die Vorstellung der Dimonen. Die
Art, wie der Tod plotzlich auf dem Schlachtfelde auftritt, legt
den Gedanken einer Seele nahe, die sich ganz vom Leibe tren-
nen kann: der ,Hauch- oder Schattenseele“. Diese denkt man
sich dann wohl verkorpert in schnell beweglichen oder unheim-
lichen Tieren, Eidechsen, Schlangen, Méusen. Die Verehrung,
die man ihnen widmet, erstreckt sich weiterhin auf andere
Tiere, die Bedeutung haben fiir das Leben, schliefilich auch
auf anorganische Gegenstinde, die man als Sitz von Schatten-
seelen betrachtet, oder auf Schattenseelen, die mit Ahnenseelen
identisch sind (Fetischismus und Manismus). In einem noch
spéteren Zeitalter, wo unter mannigfachen Verinderungen des
sozialen und wirtschaftlichen Lebens die Personlichkeit mehr
und mehr Bedeutung erlangt, bildet sich die Heldensage aus;
und indem die Vorstellung der Démonen (Korper- oder Schat-
tenseelen) sich mit der des Helden kombiniert und in diese
kombinierte Figur mittels des Kultus die Wiinsche und Ideale
des Menschen hineinprojiziert werden, entstehen die Gotterge-
stalten und mit ihnen die eigentliche Religion. Die wichst sich
dann allméhlich unter neuen Kultureinfliissen, speziell aber auch
wieder unter dem Eindruck von Krankheit und Tod zur Er-
losungsreligion und zugleich zur ,Weltreligion“ aus, fiir die der
Uebergang vom personlichen Gott zur iiberpersonlichen Gottheit
charakteristisch ist.

Wie man sieht, erscheint die Gottesvorstellung und damit
die Religion als ein komplexes, mosaikartiges Gebilde, aufge-
baut nicht durch wenige einfache bleiben d e Motive, sondern
durch zahlreiche recht verschiedene Motive, die verschiedenen
Kulturperioden angehdren und je mit der einen oder der an-
deren solidarisch sind. Das ist mindestens eine von vornherein
hiochst unwahrscheinliche Auffassung. Wie mich diinkt, hat
‘WounDT selbst an dem — reich illustrierten — Roman, den er

24 *
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iiber die Entstehung der religiosen Vorstellungen erzihlt, die
wirksamste Kritik geiibt, indem er am Schlufl des grofieren
Werks alle Religion schlieBlich auf zwei Hauptmotive von
bleibender Bedeutung zurtickfiihrt, auf zwei dem Menschen
als solchem einwohnende Triebe, den metaphysischen einerseits,
den ethischen andererseits. Die so formulierte Theorie halte ich
zwar gleichfalls nicht fiir richtig; aber sie ist diskutabel.

Wie das Wundtsche, so griindet auch das aus dem sozial-
demokratischen Lager stammende Buch von Cunow seine Lehre
iiber den Ursprung der Religion wesentlich auf die ethnologische
Forschung. Nach iiberkommenen Mustern fafit es als die erste
und #lteste Religionsform den Geisterglauben auf, dessen Ent-
stehung nach dem Tylorschen Rezepte erklirt wird : Wahrneh-
mung des Unterschieds von Leben und Tod, Triume und Vi-
sionen waren die wirksamen Motive., Aus dem Geisterglauben
ist dann zundchst der Totemismus hervorgegangen. Freilich
war dieser von Haus aus keine Religion: die Totems waren zu
Anbeginn nur mehr oder weniger willkiirlich gewihlte Zeichen
fiir die einzelnen Hordengruppen, um dieselben gegeneinander
deutlicher abzugrenzen und so verbotene eheliche Verbindungen
zu verhiiten (bekanntlich eine Theorie iiber die Anfinge des
Totemismus neben vielen andern, die kursieren). Erst spiiter,
als die Ahnengeister aus der Zeit, in der die Totemgemein-
schaften begriindet wurden, durch Sage und Mythus verherr-
licht, besonderes Ansehen erlangt haben, werden die betreffen-
den Ahnengeister zugleich mit den Totems, in denen sie sich
darstellen, zu Gegenstéinden religiser Verehrung. Und indem
nun weiterhin die urspriinglichen Hordengruppen zu immer
grofleren Gemeinschaften sich zusammenschlieflen, entstehen
iibergeordnete, immer hthere Gotter, bis es schliefilich zu der
Vorstellung eines hdchsten Gottes, eines ,Volkerschaftsgottes“
kommt, auf den, wie alles Geschehen, so auch die Weltschop-
fung zuriickgefiihrt wird. Zugleich vollzieht sich noch eine
andere Wandlung: da man niémlich von den Ahnengeistern Er-
haltung und Forderung des Lebens erwartet, das Leben aber
von mancherlei Naturerscheinungen abhiingig ist, werden die
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Abnengeister wohl auch als Herren der Naturerscheinungen
aufgefat und mit diesen identifiziert. Der Verfasser verwahrt
sich wiederholt gegen die Anschauung von Marx und Engels,
daB die ilteste Religion der Kult von Naturerscheinungen ge-
wesen sei, und fa}t am Ende — das mufl er wohl schon —
seine ganze Theorie dahin zusammen, dafl der letzte Grund der
Religion und ihrer einzelnen Gestaltungen in den sozialen und
wirtschaftlichen Lebensverhiltnissen liege.

Diese Schlufithese ist nun ihrerseits eine solche, iiber die
sich reden liefle, sofern sie die Religion wenigstens aus allge-
meinmenschlichen bleibenden Motiven ableitet; denn solange die
Menschheit besteht, wird es Formen des Lebens geben, die zu
dem Vertrauen anregen konnen — und damit stehen wir schon
mitten in der Religion —, dafl sie etwas absolut Wertvolles,
etwas schlechterdings Seinsollendes und objektiv Gewolltes und
Bezwecktes sind. Indessen iibt Cunow an der von ihm zum
Schlufy dargebotenen Formulierung seiner Lehre selbst Kritik
und stellt sie als nicht ausreichend hin, indem er fiir die Er-
kldrung der é&ltesten religiosen Vorstellungen auf die Tylorsche
Theorie und damit auf ephemere, nur einer bestimmten Kultur-
periode angehorige Motive zuriickgreift. Zu den neuesten Hy-
pothesen der Ethnologen iiber Animismus und Prédanimismus
nimmt das Buch, das sonst mit einem gewissen Anspruch auf
Gelehrsamkeit auftritt, keine Stellung.

Das tut schon eher die Abhandlung von Tirtius. Sie will
nicht die Urspriinge der Religion iiberhaupt erdrtern, sondern
nur die Entstehung des Gottes- oder Gotterglaubens. Sie be-
ginnt mit der Besprechung einzelner prinzipieller und methodo-
logischer Fragen, grenzt dann den Gottesglauben gegen andere
Erscheinungen, wie etwa Magie und Geisterglauben ab und be-
fiirwortet, wenn ich recht verstehe, in léngerer Auseinander-
setzung die These, dafl die i#ltesten unserer Beobachtung zu-
ginglichen Formen des Gottesglaubens der Totenkult und der
Naturdienst gewesen seien. Die Lehre P. Schmidts von einem
urspriinglichen Monotheismus lehnt sie ab. Die Motive aber,
auf Grund deren der Gottesglaube entstanden ist, fafit sie in
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den Satz zusammen: ,Beides miteinander, das unwillkiirliche
Schauen gewaltiger Wesen mit ihren Eingriffen ins menschliche
Leben und das Einstromen menschlichen Empfindens und Lebens
in ihre Gestalten filhren zum Gottesglauben, d. h. zu dem in-
timen Pietéitsverhéltnis und zu jener Anbetung, die das Wesen
des Gottesgedankens ausmacht.“ Der Autor hat zur Begriin-
dung seiner Anschauungen nicht ohne Geschick eine reiche und
umfassende Literatur verwandt. Man wird gewifl auch manchen
seiner lehrreichen Ausfiihrungen und insbesondere den allge-
meinen Erwiigungen, die er vorausschickt, gerne dankbare Auf-
merksamkeit widmen. Doch erscheint es mir bedenklich, daf}
er, in Widerspruch mit sich selbst tretend, die gesuchten Auf-
schliisse iiber die Entstehung der Religion schliefilich doch nur
aus der Betrachtung des Religionswesens der Naturvolker und
der primitiven Formen des Gottesglaubens entnimmt. Warum
‘mich dies Verfahren aussichtslos diinkt, habe ich wiederholt —
auch in dieser Zeitschrift — dargelegt. Die Erfahrung hat der
.ge#ullerten Skepsis bis jetzt recht gegeben; und was hier iiber
«die mannigfach auseinandergehenden, rein ethnologisch fundier-
ten Theorien vom Ursprung der Religion zu berichten ist, be-
deutet eine weitere Bekriftigung, das bestitigende Siegel.

Das Biichlein von HEINZELMANN befafit sich mit einer
Spezialfrage, mit dem Verhiltnis des ,Animismus“, d. h. fiir
ihn, des Seelen- und Geisterglaubens im allgemeinen zur Reli-
gion. Es skizziert zunichst die Erscheinungswelt des ersteren,
charakterisiert dann — unter Berufung auf des Autors persion-
liches religioses BewuBitsein — das Wesen der letzteren und
leitet aus einem Vergleich beider das Ergebnis ab, dafl der
Animismus eine Krankheitserscheinung der Religion sei, dafi
also diese nicht aus jenem hervorgegangen sein kionne; vielmehr
setze der Animismus die Religion voraus, und zwar sei es nicht
unwahrscheinlich, dafl diese zuerst als Monotheismus aufge-
treten sei.

Es muB dem Verfasser nachgeriihmt werden, da er auf
Grund sorgfiltiger Studien ein recht wohlgelungenes Bild des
Animismus oder, richtiger gesprochen, des Religionswesens der
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Naturvolker iiberhaupt entwirft. Auch das wird ihm zuzuge-
stehen sein, dal, gemessen an der christlichen Religiositit als
Norm, der ,Animismus“ ,annormal“ erscheint. Damit ist aber
keineswegs erwiesen, daB er nicht hoheren Religionsformen als
Vorstufe voraufgegangen sein konne. Erscheint doch auch, ge-
messen an der christlichen Frommigkeit, der jiidische Parti-
kularismus und Nomismus als ,anormal“, und dennoch ist er
das zeitlich Friihere gewesen. Ueberhaupt ist zu bedauern, dafl
H. die Frage nach dem Wer t verhdltnis von ,Animismus“ und
»Religion“, die er verstindnisvoll erdrtert, mit der anders ge-
arteten nach dem zeitlichen Verhiltnis der beiden zusam-
menwirft und deshalb auf die wieder modern gewordene Theo-
rie eines primitiven Monotheismus sich weiter einlifit, als gegen-
wirtig noch trotz der sehr respektabeln Leistung des P.
Schmidt mit wissenschaftlicher Vorsicht vereinbar erscheint.
Die Schrift von K. TH. PrREUSS liefert, wie nicht anders
zu erwarten war, einen sehr wertvollen Beitrag fiir die Er-
kenntnis des Religionswesens speziell bei den Naturvolkern.
Sie bespricht zuniichst das ,primitive Denken“ und macht dar-
auf aufmerksam, dafl dies ,komplexes“ Denken ist, d. h. ein
solches, das da identifiziert, wo wir auseinanderzuhalten pflegen:
ein Umstand, der nicht ohne Belang ist fiir das Verstindnis
gewisser Eigentiimlichkeiten innerhalb der Magie. Sie erdrtert
dann nach Ablehnung der sogenannten ,animistischen“ Theorie
(vgl. Theologische Rundschau, 1913, Heft 1 und 2) die Bedin-
gungen und Erscheinungsformen der Magie, ebenso diejenigen
der Religion. Sie statuiert bei den Naturvilkern das Vorkom-
men von ,Gattungsgéttern“, ,Tatigkeitsgottern, Gottern, die
mehr oder weniger mit einer Zauberkraft, ,Manitu“, zusammen-
fallen, ,Ahnengottern und einer ,hochsten Gottheit. Sie
leugnet durchaus nicht das hohe Alter der Vorstellung von einer
solchen hischsten Gottheit, bestreitetaber, dal dieselbe w ese n t-
lich andern Motiven ihren Ursprung verdanke als die iibrigen
religiosen Vorstellungen, und meint damit augenscheinlich —
meines Erachtens mit Unrecht — die Lehre von einer gottlichen
Offenbarung wirksam zu bekdémpfen. Ein lingerer Abschnitt ist
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endlich den Beziehungen der Magie und Religion zum sozialen
Leben, zur Wissenschaft und Kunst gewidmet.

Besonders anregend fiir den Religionspsychologen diirften
die Darlegungen iiber das Verhdltnis von Magie und Religion
sein. Beide sind ja wohl verschieden, sofern es sich in der
letzteren um das Vertrauen auf personliche Michte handelt,
wovon in ersterer nicht die Rede ist. Aber sie haben doch
auch wieder vieles gemeinsam. Es lassen sich Voraussetzungen
und Motive anfiihren, die beiden in gleicher Weise zugehorig
sind; so etwa — worauf PREUSS von Rechts wegen grofies
Gewicht legt — der Bruch mit dem blofl instinktiven Leben
und das Auftreten des Denkens, ferner das Erlebnis der Not
und anderes. Ja, es lassen sich Verbindungslinien aufzeigen,
die von der Magie zur Religion hiniiberfiihren; denn zwischen
dem Sichverlassen auf einen zauberisch wirkenden Gegenstand,
wie es in der Magie uns begegnet, und dem fiir die Religion
charakteristischen Vertrauen auf ein als personlich gedachtes
Wesen liegt keine schlechthin uniiberbriickbare Kluft.

Es ist nicht zu leugnen, dafl hier Eigentiimlichkeiten be-
rilhrt werden, die, ohne etwas fiir die Prioritit der Magie oder
der Religion zu beweisen, doch auf alle Fille Beachtung ver-
dienen und fiir die Erledigung der aktuellen Frage nach dem
Verhiltnis beider nicht ohne Bedeutung sind.

Die Preufische Publikation gibt Anlafl die kleine, ihrem
Thema nach verwandte Schrift von NILSSON zu erwihnen. Deren
Verdienst besteht darin, dafl sie ohne jede dogmatische Vor-
aussetzung oder Eintragung lediglich ein Bild von dem religio-
sen Leben der Naturvilker zeichnen will. Sie will die kontro-
verse Frage nach dem Ursprung und Werdegang der Religion
auf sich beruhen lassen und nur Tatsachen beschreiben. Indem
sie so grundsitzlich auf religionspsychologische Deutung und
religionskritische Wertung verzichtet, leistet sie gerade fiir beide
gediegenste Vorarbeit. Derartige Werke brauchen wir. Aller-
dings — und ich mufi hinzufiigen, ungliicklicherweise! — bleibt
der Autor seinem schonen Programm selbstverleugnender Zuriick-
haltung nicht ganz getreu. Er kann sich’s nicht versagen, wenig-
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stens durch den Gang, den die Darstellung einschligt, anzudeuten,
wie er sich die Entwicklung der Religion denkt: allem voran steht
die Manavorstellung ; darauf folgt der , Animatismus*, der Fetischis-
mus, der ,Animismus¢ und dann der Polytheismus und Mono-
theismus. ,Dogmatisch“ ist es auch, wenn bei der Erkldrung
des bei zahlreichen Naturvolkern sich findenden Glaubens an
einen hochsten Schopfergott als erwiesen hingestellt wird, was
bis jetzt doch nur als Hypothese gelten kann: dafi es sich
némlich bloff um die dem ,mythologischen“ Trieb entsprungene
Vorstellung von einem ersten Menschen als dem Urheber der
Welt handle. Das Verhiltnis der Magie zur Religion deutet er
dahin, daf} jene es mit blinden Kriften zu tun hat, diese mit
solchen, hinter denen ein Wille steht. Also #hnlich wie Preuf3.

Anders stellen sich, um das hier einzuflechten, die zwei
Aufsitze von F. Bouvier zu dem Problem von dem Verhaltnis
der Religion und der Magie. Zwar richtet sich jene stets aufs
personliche Wesen; damit ist jedoch nicht gesagt, dafi diese
sich immer und nur auf unpersonliche Michte bezieht. Viel-
mehr beruht der Hauptunterschied darauf, dafl in der Religion
ein Geist der Unterordnung, der Demut und der moralischen
Gebundenheit, in der Magie dagegen der Wille zu meistern
und zu zwingen waltet. Was aber speziell die zeitliche Folge
betrifft, so lehnt der Autor die Frazersche Theorie von der
Prioritdt der Magie ab, ebenso die Lehre, die neben andern
von Marett und Hubert und Mauss vertreten wird, dafl der
urspriingliche Zustand ein solcher gewesen sei, in dem sich
beide noch gar nicht differenziert hatten. Am wahrscheinlichsten
diinkt ihn die Prioritdt der Religion oder aber die Koexistenz
der Religion und Magie von Anfang an.

FrAZER selbst iibrigens, der bewegliche, viel gewandelte
und auch viel schreibende, hat, wie es scheint, bereits wieder
seine Ansicht aufgegeben, dafl die Religion dem Scheitern der
ihr voraufgegangenen Magie, also dem Erlebnis menschlicher
Ohnmacht ihren Ursprung verdanke. In seinem jiingsten Werke
iiber den Unsterblichkeitsglauben fiihrt er aus, es gebe nur zwei
Wege, auf denen die Menschen zur Gottesvorstellung und Got-
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tesverehrung gelangt sein konnen: die ,innere“ und ,#uBere
Erfahrung. Auf Grund der ersteren, d. h., auf Grund un-
gewdohnlicher, gehobener Gefiihle und Gedanken, sei die Vor-
stellung von inspirierenden Geistern und damit zugleich die von
inspirierten, religios zu verehrenden Menschen (Gottmenschen)
entstanden. Auf Grund der &ufleren Erfahrung, d. h. auf
Grund der Betrachtung der Naturerscheinungen, sei durch Kau-
salschliisse die Vorstellung von bewegenden Prinzipien in der
Natur und eben damit die Vorstellung von Naturgdttern ent-
standen. Abgesehen von den beiden erwihnten Glaubensfor-
men gebe es aber bei den Naturvilkern eine dritte, den
Ahnenkult. Dieser setzt den Unsterblichkeitsglauben voraus,
der wiederum nur auf Grund innerer Erfahrung, d. h. hier, auf
Grund von Triumen und #hnlichem, und auf Grund &uflerer
Erfahrung, d. h. hier unter anderem, auf Grund der Beobach-
tung vorkommender Aehnlichkeiten zwischen Lebenden wund
Verstorbenen entstanden sein konne. Handelte es sich nicht
um einen Forscher von dem Ansehen Frazers, es wire kaum
der Miihe wert, iiber dergleichen religionspsychologische Kon-
struktionen zu berichten. Der iibrige Teil des Werks ist dann
einer an Details sehr reichen Darstellung des Unsterblichkeits-
glaubens bei den primitivsten Volkern gewidmet, die ,Tat-
séichelchen“ an ,Tatsichelchen“ reiht, wie wir das nachgerade
von dem Cambridger Gelehrten gewohnt sind.

Zu der auf die Ergebnisse der Ethnologie sich berufenden
religionspsychologischen Literatur gehdrt auch noch das um-
fangreiche, zweibéindige Werk HORNEFFERs. Es erhebt den
Anspruch ein streng wissenschaftliches zu sein und wird gewifi
von vielen teils wegen des umfangreichen Materials, das es ver-
arbeitet, teils wegen der ausgesprochen antichristlichen Ten-
denz, die es zur Schau triigt, dafiir angesehen. Es will eine
Charakteristik des Priesters geben und verwirklicht dies Pro-
gramm in langen, ermiidend breiten Ausfiihrungen, deren In-
halt, wenn Kiirze geboten ist, sich wohl am besten durch die
wichtigsten Kapiteliiberschriften kennzeichnen lifit: ,Der prie-
sterliche Charakter“; ,Der Priester als Herrscher und Rich-
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ter“; ,Der Priester als Kranker“; ,Der Priester als Zauberer®;
w»Der Priester als Arzt“; ,Der Priester als Prophet und Lehrer¥;
»,Der Priester als Kiinstler und Denker«.

Dafl das Thema nun an sich wissenschaftlicher Behandlung
wert oder doch fihig ist, lifit sich kaum bestreiten. Selbst-
versténdlich verkniipfen sich leicht mit jedem Beruf, insbeson-
dere auch mit dem des Priesters, Eigenschaften, die einmal zu
ermitteln lehrreich sein diirfte. Leider hat aber der Verfasser
sein Thema nicht festgehalten oder vielleicht von Anfang an
nicht deutlich ins Auge gefafit. Es schwankt bei der Bearbei-
tung und macht bald den Priester, bald den religivsen Men-
schen iiberhaupt — und das ist doch ein gewaltiger Unter-
schied — zum Gegenstand seiner Untersuchung; und indem er
von dem einen behauptet, was fiir den anderen gilt, und um-
gekehrt, ergeben sich verzeichnete Bilder. Dazu kommt, dafl
er, wie bereits angedeutet, als Quelle fast ausschliefilich das
religivse Leben der Naturviolker verwertet; die hoheren Reli-
gionen treten zuriick, oder sie werden nur insoweit beriicksich-
tigt, als sie in Form von ,survivals die Merkmale der Natur-
religionen an sich tragen. Damit hiéingt zusammen oder mag
es als ein weiterer Mangel erwihnt werden, dal der Autor die
Modelle fiir seine Zeichnungen namentlich bei den Abnormen
und Exzentrischen sucht: das fiihrt abermals zu Bildern und
Charakteristiken, die bei den einigermaflen Sachkundigen keine
Befriedigung aufkommen lassen, weil sie nicht den legitimieren-
den Stempel objektiver Beobachtung aufweisen. Natiirlich kann
Horneffer bei der Art, wie er nun einmal sein Thema angefafit
hat, nicht umhin, zugleich das Problem von der Entstehung der
Religion zu beriihren: die Vorstellungen von Géttern und die
entsprechenden Handlungen sind nach ihm das Erzeugnis des
unbefriedigten Kausalit#itstriebs einerseits, des ungestillten Be-
diirfnisses nach Selbstbehauptung anderseits. So haben bereits
Ed. Zeller und andere geurteilt. Veraltet auch die — mnoch
vor kurzem von Jevons emphatisch vorgetragene — Auffassung
vom Verhiltnis der Religion und Magie, wonach jene Ange-
legenheit der Gemeinschaft, diese mehr Privatsache ist. Was
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aber die Bewertung des Priestertums und der Religion anbe-
trifft, so schwankt da die Beurteilung gleichfalls: man gewinnt
den Eindruck, als ob der Autor wihrend des Schreibens all-
mihblich von einer sehr geringen Schitzung zu einer weit hoheren
hiniibergefiihrt worden wiire.

Ein letztes Kapitel, das beinahe die ganze Hilfte des zwei-
ten Bandes ausfiillt, handelt von dem ,Priester der Zukunft“:
es bringt die Hoffnungen und Forderungen Horneffers zum Aus-
druck: Ersatz der bestehenden Religion durch eine reinere und
bessere, auf wissenschaftlicher Basis aufgebaute, der gegen-
wirtigen Kultur und dem nationalen Bewufltsein angepaBte!
Der Vertreter dieses Ideals sieht, wie auf manches andere, so
auch auf die moderne protestantische Theologie sehr von oben
herab. Wie weit er sie kennt, dafiir nur ein einziges Beispiel.
Ueber die Fundamente des Glaubens, meint er, gebe es, abge-
sehen von der Kantschen Anschauung, nach der die religiose
Ueberzeugung ein Produkt des sittlichen Bewufitseins ist, eigent-
lich nur zwei Theorien. Die eine ist die ,der reinen Wissen-
schaft“: sie ,lehrt, dafl der Glaube nur durch die sinnliche
Erfahrung und das verniinftige Denken zustande komme“. Die
" andere ist die der ,Offenbarungsgliubigen%: sie ,behauptet,
»der Glaube werde dem Menschen von der Gottheit ins Herz
gelegt, und zwar ein bestimmter, inhaltlich ein fiir allemal fest-
stehender Glaube“.

Es ist schade, dafl der Verfasser, bei dem ein starker re-
ligioser Trieb unverkennbar ist, sich nicht entschlossen hat,
Theologie zu studieren. Vielleicht wire er dadurch wenigstens
verhindert worden, leichtfertig Thesen aufzustellen, die bei auch
nur einiger Sachkenntnis sein ethischer Geschmack und sein
Sinn fiir Wahrhaftigkeit mifibilligen miifiten.

Genug — satis superque — iiber die Religionspsychologie,
sofern sie speziell ethnologisch unterbaut erscheint. Wie stark
das Interesse an der Disziplin auch sonst ausgebildet ist, be-
weist das grofie Werk von EBBINGHAUS. In dem zweiten Band,
der freilich der Hauptsache nach nicht mehr von dem Hallenser
Philosophen selbst stammt, sondern von dem mittlerweile eben-
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falls verstorbenen Berner DURR, beschiftigen sich nicht weniger
als achtzig Seiten mit dem Wesen und Ursprung der Religion.
Bedenkt man, wie jimmerlich Diirftiges — quantitativ und qua-
litativ — dariiber bisher die Lehrbiicher der Psychologie dar-
boten, so ermifit man die Wandlung, die sich allm#hlich voll-
zogen hat, Trotzdem ist der Inhalt des Abschnitts weit ent-
fernt davon, in sachlicher Hinsicht iiber alle Bedenken erhaben
zu sein.

Die Religion ist nach DtRr Ehrfurcht vor dem Unsicht-
baren oder Unerkennbaren, das — wie man beachten wolle —
zugleich als das Unbedingte oder Absolute aufgefalit wird.
Was ihre Entstehung und Entwicklung, und zwar zunichst nach
der intellektuellen Seite hin, betrifft, so hat sie eingesetzt mit
der Vorstellung von Seelen und Geistern, die der Mensch er-
langt hat, indem er eine Ursache seines Handelns, ein Bewe-
gungsprinzip in sich selbst unmittelbar erlebte, und die dann
verstirkt worden ist durch die Beobachtung des Unterschieds
von Tod und Leben, durch Triume und Gesichte. Der ur-
spriingliche Polyddémonismus hat sich spéter zum Polytheismus
und schliefilich zum Monotheismus entwickelt. IThrer emotionalen
Seite nach hat sie eingesetzt mit Gefiihlen der Begehrlichkeit
und der Furcht gegeniiber den Geistern und ist nach und nach
fortgeschritten zu Gefiihlen der Ehrfurcht, des Vertrauens und der
Liebe. Soweit, aufs knappste zusammengedringt, die vorgetragene
Theorie iiber Wesen und Ursprung der Religion, wobei nur die
Frage ungelost bleibt, warum die Seelen und Geister zugleich
als das Unbedingte aufgefafit werden. Merkwiirdigerweise
verquickt sich nun mit der psychologischen Analyse noch etwas
ganz anders Geartetes, eine Beurteilung néimlich des Wertes und
der Wahrheit der Religion. Die Religion kann danach in ge-
wissem Sinne als berechtigt bezeichnet werden; denn es gibt
wirklich ein unsichtbares Unbedingtes, dasist, die allen
Erscheinungen und Vorgingen der Welt zugrundeliegende Sub-
stanz, die man sich, wenn man Anthropomorphismen vermeidet,
mit einigem Recht als Weltgeist vorstellen darf. Mit dieser
Schitzung, die freilich die Religion nur in pantheistischem Sinne
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gelten 1dBt, erhebt sich DURR turmhoch iiber den krassen Illu-
sionismus, den EBBINGHAUS noch in seinem ,Abrifi der Psycho-
logie“ durchblicken lie. Anderseits bedeutet die vorzeitige
Verkniipfung des Problems von dem Wert und der Wahrheit
der Religion mit demjenigen von ihrem Wesen und Ursprung
doch eine ungerechtfertigte petdfacic elg dAdo yévog und in
einem Lehrbuch der Psychologie unzweifelhaft einen metho-
dischen Fehler. Wobbermin, der seinerseits die Unmdoglichkeit
beide Fragen zu trennen nachdriicklich betont, hitte allen Grund
mit Genugtuung auf den Salto mortale des Psychologen von Be-
ruf zu verweisen. Dennoch bleibt es das Ideal, dafl zunéchst
das psychologische Problem fiir sich erledigt werde, ehe man
zum religionskritischen verschreitet.

Einen Uebergang zur Religionsphilosophie, die als die iiber-
greifende Wissenschaft, wenn sie korrekt verfihrt, die beiden
Probleme hintereinander behandelt, stellt die kleine Schrift von
VorLkeLT dar. Der Leipziger Philosoph verspricht sich wenig
von dem Bestreben, auf Grund einer vergleichenden Betrach-
tung der geschichtlich gegebenen Glaubensformen Einsicht zu
gewinnen in das Wesen der Religion. Er stellt sich eine an-
geblich einfachere, leichter zu l6sende Aufgabe. Er will ledig-
lich feststellen, ob der Kulturmensch der Gegenwart eine Be-
titigung in sich findet, die den Namen ,Religion“ in Anspruch
nehmen kann. Und er entdeckt denn auch etwas derartiges:
es ist die unmittelbare ,intuitive* GewiBheit des Menschen, sich
in Uebereinstimmung ,mit dem Unendlichen, mit dem Absolu-
ten, mit dem tiefsten Grunde alles Seins, mit dem Ewig-Einen
zu fiithlen“. Im Anschlufi daran fiihrt dann der Autor noch ein
Doppeltes aus. Einmal legt er dar, dafl ein Erlebnis wie das
genannte nur moglich sei, wenn das Absolute ,Geist% ist.
Zweitens spricht er der Metaphysik die Fihigkeit zu, die da-
mit nachgewiesene Voraussetzung des religiosen Erlebnisses zu
bekriftigen und zu bestétigen.

Wer sich VoLKELTs Erkenntnistheorie vergegenwirtigt, wie
sie etwa in seinem Buch ,Die Quellen der menschlichen Ge-
wiheit“ niedergelegt ist, wird sich iiber das Vertrauen, das
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er der Metaphysik entgegenbringt, nicht wundern. Wer einer
andern Erkenntnistheorie huldigt, wird ihm widersprechen miis-
sen, ohne deshalb notwendig zu bestreiten, dall es auch eine
gewisse theoretische Rechtfertigung der religiosen Ueberzeugung
geben konne.

Die Bedeutung des Werkes von GALLOWAY beruht weniger
auf der Originalitit und Neuheit der Gedanken, die es ent-
wickelt, als darauf, daB} es in einer Zeit emsiger, aber zersplit-
terter Detailarbeit sich nicht abhalten ldf3t, ein formliches ab-
gerundetes System der Religionsphilosophie aufzubauen. Regel-
recht, vorschriftsméflig fafit es denn auch die beiden Hauptpro-
bleme der letzteren hintereinander ins Auge: die psychologische
Frage nach dem Wesen und Ursprung der Religion einerseits,
die kritische nach ihrer Geltung und Wahrheit anderseits. Da-
bei mutet es insofern etwas altfréinkisch an, als es dem zwei-
ten Problem viel mehr Aufmerksamkeit und Arbeit zuwendet
ales dem ersten. Diese Verteilung des Interesses soll an und
fiir sich beileibe nicht als ein Mangel geriigt werden; blof
sind wir angesichts des gewaltigen Umsichgreifens der religions-
psychologischen Forschung heute nicht mehr recht daran ge-
wohnt: nostra culpa!

Um auf den Inhalt des Werks im einzelnen, und zwar zu-
niichst des, wie gesagt, relativ kurzen psychologischen und phé-
nomenologischen Teils noch mit einigen Worten einzugehen, so
lehnt der Autor von vornherein jeden Versuch ab, iiber die Ent-
stehung der ersten Religion etwas auszumachen. Er will ledig-
lich die charakteristischen Merkmale aller Religion heraus-
heben, ihre bleibenden Motive aufdecken und ihre Entwick-
lung darlegen. So stellt er denn die Definition auf: die Re-
ligion ,ein Glaube des Menschen an eine hohere Macht,
durch den er seine Gemiitsbediirfnisse zu befriedigen und
einen Halt im Leben zu gewinnen sucht, und den er in
Handlungen der Verehrung und Dienstbarkeit zum Ausdruck
bringt“. Das Hauptmotiv aber zur Religion liegt in dem un-
befriedigten Verlangen nach Giitern. Ihre Entwicklung endlich
stellt er so dar, dafl er seinen Vorsatz, iiber die #lteste Reli-
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gionsform zu schweigen, doch nicht ganz konsequent festhilt:
eine Vorstufe der Religion bildet der , Animismus“, womit wohl
hier das gemeint ist, was man heute lieber , Animatismus“ nennt.
Darauf tritt als dlteste Religionsform der Spiritismus auf, von
dem Ahnenkult und Fetischismus Spielarten sind, und mit dem
der Totemismus innerlich verwandt ist. Er entwickelt sich all-
mihlich zum Polytheismus und weiter zum Monotheismus, mit
dem die Universalreligion ebenso in Korrelation steht wie die
Volksreligion mit dem Polytheismus und die Stammesreligion mit
dem Spiritismus.

Der zweite, dem Wahrheitsproblem gewidmete Teil zerfillt
in zwei Abschnitte. Der eine bemiiht sich um den Nachweis,
daf} die religivse Ueberzeugung, obwohl auf andern psychischen
Vorgiingen beruhend als die wissenschaftliche, doch auch so
gut wie diese Erkenntnis, d. h. Erfassen von transsubjektiven
Realititen sein konne. Der andere enthiélt das angeblich ent-
scheidende Argument fiir die Wahrheit der Religion: in einer
an Lotzes Metaphysik erinnernden, aber diese modifizierenden
Beweisfiilhrung wird gezeigt, dafl die Wechselwirkung der Dinge
untereinander sich nur begreifen lasse mittels der Annahme
eines im Sinne des Theismus aufgefafiten Gottes, und daf3 solche
Annahme zugleich am besten die Tatsache der religivsen Er-
fahrung zu erkléren vermige. Die damit gesicherte Gotteslehre
wird dann noch weiter ausgefiihrt und von ihr aus zugleich der
Unsterblichkeitsglaube begriindet.

Wie ersichtlich, viel alte bekannte Gedankenginge, die
allerdings die Kritik nicht ausschliefen! Die Zuriickfiihrung
der Religion beispielsweise allein auf den in Not geratenen
Willen zum Leben reicht heute nicht mehr aus; diese ,Postu-
latentheorie“ ist iiberholt. Und noch eins! TUeber die Beweis-
barkeit der Existenz Gottes ist schon viel gestritten und wird
noch lange gestritten werden. Man braucht aber nicht erst
Kantianer zu sein, es geniigt, sich gegenwiirtig zu halten, dafl
Gott in aller Religion als ein iiber dem Subjekt und den Ob-
jekten, also konsequenterweise auch als ein iiber dem erken-
nenden Subjekt und seinen Objekten stehendes Wesen gedacht
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wird, um sich zu sagen, wie unfruchtbar der Versuch sein muf3,
mittels der Erforschung der Objekte und ihres Verhiiltnisses
zueinander Gottes Dasein wissenschaftlich erhirten zu wollen.
Nicht umsonst warnt davor Schleiermachers ,,Dialektik¢.

Aus dem katholischen Lager stammt die Religionsphiloso-
phie von A. LaN@, die sich ausdriicklich als eine ,christliche“
im Gegensatz zur ,modernen“ bezeichnet. Wenigstens eine
kurze Skizzierung des Inhalts ist vielleicht nicht unwillkommen.

Der Autor unterscheidet drei Hauptprobleme: die Frage
nach der Wahrheit der Religion, die Frage nach ihrem Wesen
und die nach ihrem Wert. Dementsprechend zerfillt das Werk
in drei Teile. Der erste, der ,metaphysische¢ Teil erinnert
stark an die ehemalige ,Natiirliche Theologie“. Er will die
sreligivsen Grundwahrheiten, die jede Religion, wie immer sie
auch beschaffen sein mag, als notwendige Bedingungen, als
praeambula fidei voraussetzen muf3“, wissenschaftlich ,begriin-
den“. Er handelt von den Gottesbeweisen, der Personlichkeit
Gottes, dem Vorsehungsglauben, der Einfachheit und Unsterb-
lichkeit der Seele, der Willensfreiheit. Der zweite, der ,reli-
gionsgeschichtliche“ Teil gibt einen Ueberblick iiber die Reli-
gionen der Erde und bekémpft gewisse im Namen der Religions-
geschichte gegen die katholische Dogmatik erhobene Einwinde.
Der dritte, der ,religionspsychologische* Teil setzt sich mit
einzelnen Schriften, wie denen von James und Starbuck, aus-
einander und erstrebt einen Beweis fiir den Wert der Religion,
insbesondere der christlichen. Abgelehnt werden der ,Intel-
lektualismus“, der , Voluntarismus“ und der ,Mystizismus“ als
Theorien, denen gemdfi die Religion entweder auf dem In-
tellekt oder auf dem Willen oder auf dem Gefiihl allein be-
ruhe. Vertreten wird die Ansicht, dafl sie ihren Sitz habe in
der ,den drei Funktionen (Denken, Wollen, Fiihlen) vorher-
gehenden und sie tragenden substanziellen Einheit des seeli-
schen Lebens“. Ich wiirde meinerseits eben diese Lehre
»mystisch“ nennen.

Ein Zeichen der steigenden Teilnahme fiir religionsphiloso-
phische Probleme ist das fiir den Schulgebrauch bestimmte

Theologische Rundschau. XVII. Jahrg. 8. Heft. 25



330 Mayer, Systematische Theologie.

Biichlein von P. FieBic. Es enthilt ein Kompendium der Re-
ligionsgeschichte in knappster Form und einen ebenso kurzen
Abrify der Religionsphilosophie, der von den ,Gesetzen der
Religionsgeschichte“, den ,Arten der Religion¥, dem ,Wesen
der Religion“ und von dem ,Christentum als der vollkommen-
sten Religion“ handelt. Das ganze ein vorliufig noch einiger-
maflen gewagtes Unternehmen; begreiflicherweise nicht voll-
kommen; in magnis voluisse sat est!

Mit grofiem Selbstbewufitsein tritt das konstruktionsfreu-
dige Buch des Leipziger Philosophieprofessors HERMANN SCHNEIDER
auf, das den ersten Band zu einem umfassenden Werk iiber
ndie Philosophie vom Zweck aus“ bildet und sich speziell mit
dem Verhiltnis von Religion und Philosophie befafit. Jene hat
die gleiche Aufgabe wie diese. ,Beide bestimmen das Ziel des
menschlichen Handelns“. ,Beide schaffen dabei den Kern fiir
eine systematische Uebersicht alles menschlichen Wissens, ohne
dies theoretische Ergebnis eigentlich zu wollen.“ Die Religion
unterscheidet sich jedoch insofern von der Philosophie, als sie,
stark mit Anthropomorphismen belastet, auf einer tiefern ,lo-
gischen Stufe“ steht. Das ist eine Auffassung, die — ein
Symptom der Zeit — auffallend an die Hegelsche erinnert;
trotz ihres intellektualistischen Charakters — der Autor be-
zeichnet die Lehre vom ,religiosen Gefiihl“ und ,religiosen
Willen“ als ,scholastisch® — will ich nicht bestreiten, daf} sie,
richtig gedeutet, ein Salzkorn Wahrheit in sich schlieBt. Was
iibrigens die weitere Entwicklung der Religion anlangt, so wird
diese, obwohl ihr keine ,wissenschaftliche, sondern nur ,prak-
tische Daseinsberechtigung“ zukommt, nach Schneider fort-
bestehen und schliefllich wieder die Philosophie iiberleben und
ersetzen. Die Zukunft gehort einer ,Weltreligion“, deren Tri-
gerin die Sozialdemokratie sein, und die aus ,Elementen der
sozialistischen Philosophie und des Christentums“ zusammen-
gesetzt sein wird. Also sprach Zarathustra!

Das Werk des Engléinders HARDY gehort eigentlich nur
seinem — irrefiilhrenden — Titel nach hierher. Ueber den
nreligiosen Instinkt“ weil es nicht viel mehr zu sagen, als dafl



Zur Religionsphilosophie. 331

er in der ,Erwartung“ eines htheren iibermenschlichen Wesens
und in dem Verlangen sich mit diesem zu vereinigen bestehe.
Davon abgesehen, liuft es auf eine Verteidigung des kirchlichen
Christentums einschliefilich des Glaubensbekenntnisses (creed)
und der Sakramentslehre hinaus.

Einen wertvollen Beitrag zur Religionsphilosophie, und
zwar insbesondere zur Religionskritik liefert endlich noch die
treffliche Schrift von W. FrEsenius. Sie bedeutet einen krif-
tigen und gliicklichen Protest gegen eine gewisse moderne Nei-
gung mit der ,Mystik“ zu liebdugeln und bei ihr allein das
Heil zu suchen. An dem Beispiel Friedrich von Hiigels, Nathan
Séderbloms und Georg Klepls zeigt sie, welch véllig verschie-
dene Vorstellungen die heutigen Lobredner dieser religivsen Er-
scheinung mit demselben Namen verbinden. Sie verlangt von
allen, die in die Debatte mit eingreifen, dafl sie sich an der
Hand bestimmter historischer Erscheinungen zunéchst einmal
dariiber verstindigen, was genau mit ,Mystik¢ gemeint sei;
und indem sie selbst darauf bedacht ist, dieser Forderung nach-
zukommen, erstrebt sie den Beweis, dafi die Mystik, verglichen
mit der geschichtlichen Religion, etwas Anormales, eine Krank-
heitserscheinung sei. Dal} der Begriff der ,geschichtlichen Re-
ligion*, mit dem der Autor operiert, etwas einseitig unter dem
Einflul W. Herrmanns gebildet worden ist, tut dem Wert sei-
ner Ausfiilhrungen nur in geringem Mafle Abbruch. Offen bleibt
jedoch die Frage, wie nach vorhergegangener Verstindigung
iiber den Begriff der Mystik nun auch eine objektive Norm
eruiert und festgestellt werden konne, an der gepriift jene als
anormal sich erweist.

Natiirlich hat in dieser Rundschau nur einiges aus der
uniibersehbar gewordenen Fiille der Literatur selbst der neueren
Zeit beriicksichtigt werden konnen: Exempla docent. Zum
Schlufl méchte ich, damit auf den Anfang meines Berichts zu-
riickgreifend, ein Wort Kants anfiihren, der, nicht ohne einige
Bosheit, in der ,Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver-
nunft“ verlangt, dafl jeder Theolog nach absolviertem Studium
sich einem Kurs in der ,rein philosophischen Religionslehre“
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