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Kirchengeschichte.

Neuere Kirchengeschichte (Reformationszeit).
I

MEeNTZ, G., Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, der Gegen-
reformation und des 30j. Krieges 1493 —1648. Tiibingen, Mohr, 1913.
VIII. 478. M. 7.—. — BRIEGER, TH., Die Reformation. Ein Stiick
aus Deutschlands Weltgeschichte. Berlin, Ullstein & Co., 1914. 396.
M. 5.—, — LuTHers WERKE in Auswahl. Unter Mitwirkung von
Albert Leitzmann hrsgeg, von O. Clemen, 4 Bde. Bonn, Marcus
& Weber, 1912—1913. & M. 5.—. — HAUSRATH, A., Luthers Leben.
Bd. I. 3. Aufl. Berlin, Grote, 1913. XVI. 565. M. 9.—. — BucCH-
wALD, ., Dr. Martin Luther. Ein Lebensbild fiir das deutsche Haus.
2. verm. und verb. Auflage. Leipzig und Berlin, Teubner, 1914.
X. 516. M. 8,—. — BOHMER, H., Luther im Lichte der neueren
Forschung. (Aus Natur und Geisteswelt.) 3. Aufl. Leipzig, Teubner,
1914. 170. M. 1.50. — Kuvurzkg, G., Aus Luthers Heimat. Vom
Erhalten und Erneuern. Jena, Diederichs, 1914. 179. M. 5.—. —
STILLER, O., Luther und Zwingli. Vergleich hinsichtl. ihres Ent-
wicklungsganges und der Art ihres Wirkens. Gotha, Thienemann,
1913. 31. M. —.80. — MARTINUS LUTHER, Von der Freiheit eines
Christenmenschen. Leipzig, Wolff, 1913. 45. M. 8.50. — AKTEN-
STUCKE zur Wittenberger Bewegung Anfang 1522. Hrsgeg. und er-
liutert von H. BARGE. Leipzig, Hinrichs, 1912. 52, M. 1.50.

Die neueste Gesamtdarstellung der Reformationsgeschichte
aus der Feder von Ga. MENTZ in Jena war gedacht als Teil eines
zweibindigen Handbuchs der politischen Geschichte Deutschlands,
das K. Jacob in Tiibingen herausgeben wollte. Es ist nicht
zustande gekommen (was man bedauern wird), die Mitarbeiter
kamen ihren Verpflichtungen nicht nach, mit Ausnahme von
MENTZ, dessen Teil nun der Verlag separat erscheinen lief.

Der Charakter des ganzen Buches wird von da aus verstindlich.
Theologische Rundschau. XVII. Jahrg. 7. Heft. 20
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Es ist ein Handbuch fiir Studierende, nicht ein Lehrbuch wie
etwa das von Moller-Kawerau; es will also den derzeitigen Stand-
punkt der Forschung fixieren und iibermitteln, nicht eigene,
neue Bahnen der Forschung einschlagen. Ed. Fueter in seiner
Anzeige in den ,Geisteswissenschaften“ I Nr. 23 hat ganz recht,
wenn er dem Werke von M. eine unmittelbare Forderung der
Wissenschaft nicht zuschreibt. Das ist gar nicht seine Absicht.
Ferner legt das Buch den Hauptnachdruck auf die politische
Geschichte, und darin sehe ich einen grofien Vorzug; an einer sol-
chen politischen Ueberschau mangelte es bisher. Und doch ist sie
fiir das Versténdnis der Reformationsgeschichte ungemein wichtig!
Die Reformation ist nicht lediglich religiose Bewegung gewesen,
der Genius Luthers hat nicht alles allein gemacht, vielmehr fin-
den wir ein im einzelnen sehr kompliziertes Geschiebe von
idealen und politischen Interessen — es sei nur erinnert an die
Etablierung der Landeskirchen oder den Gang des Ketzerpro-
zesses gegen Luther. Der Gefahr, nun etwa das religiose Mo-
ment ganz in das politische aufzulosen, ist M. nicht erlegen;
beides kommt wohl abgewogen zu seinem Rechte, nur dafl eben
die speziellen kirchenhistorischen Details fehlen. Die Wohlab-
gewogenheit ist ein riihmliches Kennzeichen dieser Reformations-
geschichte; nicht nur, dafl jedem Abschnitte eine sorgfiltige
Literaturgeschichte voraufgeschickt ist, M. fiihrt die Probleme
vor, erliutert das Fiir und Wider, ohne sich immer personlich zu
entscheiden. Dadurch geht natiirlich dem Buche an mitreiflendem
Temperament viel ab, es bekommt einen etwas niichternen, streng
objektiven Charakter, und der ist fiir ein Studentenhandbuch ge-
boten. Es sei herausgehoben etwa die Betonung der Geschichte
des Reichsregimentes, die zusammenfassende Erwigung tiber den
30 jihrigen Krieg, bei der sehr fein die Balance zwischen der den
Krieg als ein Ganzes und der ihn als Addition einzelner Teile
fassenden Anschauung gefunden und auch das neuerdings viel
verhandelte Problem der wirtschaftlichen Folgen erwihnt wird,
oder die Wiirdigung Gustav Adolfs: ,seine Ziele waren schwe-
dische, nicht deutsche, sein Patriotismus war ein schwedischer,
kein deutscher. Aber er wurde doch zum deutschen Helden,
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da er gegen die undeutsche habsburgische Herrschaft ankimpfte,
auBerdem zum Helden des Glaubens. Vor allem als Retter des
Protestantismus wird er fortleben“ (S. 408). Stammtafeln sind,
wo es nottut, beigegeben, die Formulierungen oft sehr gliicklich
(z. B. S. 102 Luthers Stellung zu den Rittern), geschickt sind
orientierende Uebersichten oder Schlufiresiimees eingefiigt. Was
eine Vermihlung ,durch Prokuration“ (S. 34) ist, werden aber,
fiirchte ich, die Theologiestudenten nicht wissen; da wie an einigen
andern Stellen hiitte man ihnen, die ich gerade als Leser diesem
Buche wiinschen mdchte, durch kurze Erlduterungen helfen sollen.

Mit einem ganz anderen Akzente setzt BRIEGERs Refor-
mationsgeschichte, ein erweiterter Abdruck aus der von J. v.
Pflugk-Harttung herausgegebenen, im Ullsteinschen Verlag er-
schienenen Weltgeschichte, ein. Hier redet der Kirchenhisto-
riker und der Lutheraner. ,Die moderne Zeit fingt mit Mar-
tin Luther an“, lautet der erste Satz, also sogleich an der
Spitze ein wuchtiges Votum gegen Troeltsch. Ueber Recht oder
Unrecht dieses Satzes lit sich streiten, Troeltsch und BRIEGER
sind nicht ganz so weit auseinander, als es auf den ersten Blick
erscheint; man muf} sich nur klar machen, daf3 die ihm oft zu-
geschobene Meinung, Luther gehore ins Mittelalter, gar nicht
die von Troeltsch ist. Er hat hier sehr sorgsam, je linger
desto feiner, abgewogen und verkennt das schopferisch Neue in
Luther keineswegs. ,Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtge-
biet“, und es kommt immer darauf an, wohin und von welchem
Sehwinkel aus man den Blick richtet; Troeltsch geht vom mo-
dernen Kulturbegriff aus, der nun einmal nicht eine Schopfung
Luthers, sondern der Aufklirung ist, und mufl von da aus die
mittelalterliche Riickstindigkeit Luthers ganz anders empfinden
als BRIEGER, der von ,der geistlichen Weltmacht des Mittel-
alters* — go ist der erste Abschnitt iiberschrieben — ausgeht
und nun begreiflicherweise den gewaltigen Protest Luthers ge-
gen diese Welt in den Vordergrund riicken mufi. Im Grunde
haben beide Forscher recht, und die Verbindung BRIEGER-Troeltsch
gibt das richtige Stereoskopbild; ein Stereoskopbild kann aber nur
geschaut, nicht gezeichnet werden, so kann der Historiker nicht

20 *
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den ganzen plastischen Luther fassen. Der Reiz seiner Darstellung
wird gerade in der Energie der Durchfiihrung eines Gesichts-
punktes liegen — so tritt bei Br. in wundervoller Kraft der
stiirmende Genius Luthers heraus, den der feine Detailforscher
auf dem Gebiete der mittelalterlichen Dogmengeschichte (Ab-
lafilehre) und dem der politischen Reformationgeschichte (Worm-
ser und Speyrer Reichstag) das richtige Relief zu geben weifl.
Damit ist zugleich der stark protestantische Zug dieser Refor-
mationsgeschichte gegeben; in seinem ersten Abschnitt fiihrt
Br. eine griindliche Auseinandersetzung mit Janssens Geschichts-
konstruktion, die das ausgehende Mittelalter moglichst hell
schilderte. Papsttum, Priester- und Sakramentskirche, sowie die
sog. Reformbewegungen des Mittelalters (Wiclif, Hussiten,
stidtische Bildung usw.) werden behandelt. Hier stellt denn Br.
auch Renaissance und Humanismus ein, und das ist von Br.s
Primissen aus vollig konsequent, so gewil gerade hier der Ge-
gensatz zu Troeltsch kund werden mufl. ,Die Kirche fiihlte sich
nicht bedroht“ (8. 29), das ist der Grundton, auf den Br. hier
die Beurteilung stimmt, das Revolutiondre dieser gewifl kirch-
lich maskierten, aber im Grunde ganz unkirchlichen Kultur tritt
nicht heraus. Prichtig setzl dannbeiBr. das Auftreten Luthersein :
»wie oft in den letzten Menschenaltern hatte man eine Reformation
machen wollen. Hier ward sie geboren: alles machte sich
ganz wie von selbst, wie rein zufillig, keine Absicht war vor-
handen; ja, der ihr zum Durchbruch verhalf, wufite nicht von
dem, was er tat, er handelte wie von einer hoheren Macht ge-
trieben“. Ob Br. damit recht hat, dafl dem ,Schrecken vom
Himmel her¢, der Luther ins Kloster trieb, eine innere Vorbe-
reitung vorausging? Mir scheint es nicht wahrscheinlich (vgl.
meine Auffassung in ,im Morgenrot der Reformation“), aber
das Gegenteil 1éBt sich nicht beweisen. Fiir jemand, der, wie
Br. die ganze Wucht Luthers im eigenen tiefsten Innern spiirt,
ist natiirlich die Beurteilung Zwinglis nicht leicht, denn der
deutsche und schweizerische Reformator haben sich nun einmal
nicht vertragen, Zustimmen kann ich Br.s Satz, dafi Luther
es war, ,der in Zwingli zu voller religioser Stirke entband,
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was Dbisher fiir ihn eine Forderung seines sittlich-energischen
und biblisch-gefiirbten Humanismus gewesen war“; auch wird
Zwinglis Originalitit von Br. durchaus anerkannt, und die Un-
terschiede werden S. 229 ff. fein charakterisiert. Sehr erfreu-
lich, gerade von Lutherscher Seite, ist das Zugestindnis, daf}
Luther ,im Abendmahlsstreite auf einen Irrweg geraten ist“.
Aber war er wirklich, dennoch ,im wesentlichen im Rechte?“
Uns steht das Prinzip der absoluten Geistigkeit des Glaubens
— das ist Zwinglis Grundgedanke — hother als die Luthersche
Verquickung mit sinnlichen Elementen. Und leider ist auch
in diesem Separatabdruck das ungliickliche Wort Harnacks von
Zwinglis ,unreinen Hinden“ stehen geblieben (S. 240), trotzdem
die Ziiricher in der Zwingliana (1908, H. 2) dagegen protestiert
hatten, ebenso wie die Ritschlsche Auffassung des Todes bei Cappel
als Siihne fiir begangene Schuld (S. 243) verfehlt ist. Hier
sollte man die Lutherbrille nicht mehr aufsetzen. Aber diese
Ausstellungen miissen zuriicktreten vor der Geschlossenheit und
dem formell wie inhaltlich glinzenden Aufbau des Ganzen; es
ist eine Reformationsgeschichte fiir die Gebildeten, wie wir sie
seit Rankes klassischem Werke nicht wieder gesehen hatten.
Neben W. A., E. A,, B. A. der Werke Luthers ist als neueste
die St. A., d. h. Studentenausgabe — so nennt sie sich selbst
im Vorwort zum dritten Bande, und jedenfalls besser als ,Bon-
ner Ausgabe“; denn hier wiirde die Abkiirzung Verwechslung
mit der Braunschweig-Berliner Ausgabe bringen — getreten.
Herausgeber ist OrTo CLEMEN, dem als germanistischer Beirat
A. LEITZMANN zur Seite trat. Die Ausgabe hat den grofien Vor-
zug, gut und billig zu sein, dabei das Wichtigste aus Luther zu
bieten; da jeder Band einzeln kiuflich ist, wird an die Kasse
des Studenten sicherlich kein zu hoher Anspruch gestellt. Die
Ausgabe ist streng wissenschaftlich, bei den deutschen Schriften
der Originaldruck diplomatisch getreu reproduziert worden, das
hat den hohen Wert, dem Studenten einmal einen Druck des
16. Jahrhds. vor Augen zu fiilhren und ihm die Drucktechnik
u. dgl. klar zu machen; Anmerkungen, die aber mit Recht mog-
lichst knapp gehalten sind, helfen iiber allfilllige Schwierigkeiten
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hiniiber. Dank dieses exakten Textes kann die Ausgabe auch
unbedenklich in wissenschaftlichen Untersuchungen zitiert wer-
den, und damit beriihre ich schon den Punkt, der in dieser
Zeitschrift Hervorhebung verdient: Die Ausgabe ist keineswegs
etwa nur fiir Studenten, wohl gar mit dem Beigeschmack des
in usum delphini, vielmehr sollte sie der Pfarrer und nicht
minder der ,Gelehrte“, wenn ich diese mir sonst sehr unsym-
pathische Klimax einmal anwenden darf, besitzen und ver-
werten. Clemen hat den beiden ersten Binden noch eine
Extrabeigabe gespendet: ein Facsimile des Plakatdruckes der
95 Thesen aus Melchior Lotters Presse und des Hieronymus
Weller iudicium de D. Martino Luthero 1555. Die Anordnung
der Schriften ist chronologisch; der erste Band setzt mit den
95 Thesen ein und schliefit mit de captivitate babylonica, der
zweite mit ,Ein Sendbrief an den Papst Leo X von der Frei-
heit eines Christenmenschen“ (wozu man beachten wolle — Rade
hob das wiederholt heraus — dafl die lateinische Fassung die-
ser Schrift die prézisere ist) und schliefit mit ,an die Ratsherrn
aller Stiddte deutschen Landes“, der dritte mit ,,von Kaufhandlung
und Wucher® und schlieBt mit dem , Bekenntnis vom Abend-
mahl¥, der vierte mit dem Groflen Katechismus und schliefit
mit der Vorrede zu Band I der opera latina 1545, der bekann-
ten, von Denifle so scharf angegriffenen Selbstbiographie Luthers.
Von den wichtigen Lutherschriften fehlt keine, die beiden Schrif-
ten aus dem Bauernkriege so wenig wie de servo arbitrio oder
die #sopischen Fabeln. Ein Supplementband ist in Aussicht ge-
nommen; aus studentischen Kreisen ist mir der Wunsch nach
Aufnahme einiger Lutherbriefe ausgesprochen worden, der hier
weitergegeben sei. Dafl in den Einleitungen zu den einzelnen
Schriften stets der neueste Stand der Fragen wiedergegeben
wird, versteht sich bei Clemen von selbst. Eine kleine Berich-
tigung: Bd. II, S. 2, Anm. 30 kann, da Luther sagt: ,ich hab
dich genennet“ usw. nicht wohl auf eine spiter erst folgende
Stelle verwiesen werden; gemeint ist W. A. I 679.

Von Lutherbiographien sind drei in neuen Auflagen
erschienen. Zuniichst der erste Band des Werkes von ADOLF
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HausrATH, in dritter Auflage. Sie ist von seinem Nachfolger im
akademischen Lehramte, H. v. Schubert, besorgt und eine dritte
Ausgabe, keineswegs eine Neubearbeitung. ,Der stereotypierte
Druck hat schon den Verfasser geniotigt, bei der zweiten Aus-
gabe diesem ersten Bande ,Nachtrige und Erliuterungen‘ an-
zuhéingen¥, v. Sch. hat weitere hinzugefiigt, im Text aber nur
offenbare Versehen verbessert. Das mufite so sein, denn H.s
Werk ist in seiner Art klassisch geworden, die Lutherbiographie
unserer Gebildeten, und v. Sch. sagt im Vorwort treffend: ,der
Hausrathsche Luther ist geschaut und gezeichnet, wie Carlyle
seine Helden schaut und zeichnet, mit dem Auge des Histori-
kers und Dichters zugleich. Mag hie und da korrigiert werden
konnen, mag der Pinsel hie und da zu kriftige Farben hinge-
setzt haben, gerade das Hochste ist geleistet. Die grofie Per-
sonlichkeit ist so lebensvoll von innen her erfait und in ihre
Zeit gestellt, daBl ihre vor Augen liegende, weltbekannte,
weltumgestaltende Wirkung glaubhaft wird.« Auf Einzel-
heiten braucht hier nicht eingegangen zu werden, nur eini-
ges aus den Nachtrigen und Erlduterungen sei herausgehoben.
HausraTH verteidigt sehr treffend seine ,psychopathische Auf-
fassung“ von Luthers ,Anfechtungen“ durch den Hinweis darauf,
dafl gerade Luthers tiefe religivse Empfindung und seine bufi-
fertige Gesinnung an der Entstehung dieser Form der Anfech-
tung den Hauptanteil hatte. HEs mischte sich in der Tat Phy-
sisches und Psychisches ineinander; keineswegs etwa will H.
den ganzen Prozel fiir Geisteskrankheit erklidren. v. Schubert
lehnt Grisars Konstruktion von Luthers Kampf gegen die Ob-
servanten ab und referiert iiber Scheels Arbeiten zu Luthers
Jugendentwicklung zustimmend, ebenso iiber Kalkoffs For-
schungen. S. 580 horen wir, dafl ,Grundmauern und Kellerge-
schofl des Augustinerklosters zu Heidelberg 1912 aufgedeckt
wurden. Es zeigte sich, dafl es gerade auf dem Ludwigsplatz
zwischen den beiden Kollegiengebiiuden der heutigen Univer-
sitit lag.“ Mit Barge setzt sich v. Sch. S. 584 f. auseinander
und lehnt ihn im Anschluffl an K. Miiller ab, wenigstens was
die wichtigen Vorgiinge in Wittenberg 1521/22 betrifft. Neu
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geziert ist der Band mit dem bekannten Lutherbilde von 1521,
auf dem der Reformator kiihn und verwegen die Monchskappe
in den Nacken geschoben hat.

BucEWALDs ,fiir das deutsche Haus“ bestimmte Biographie
erschien erstmalig 1901, sie ist in der Neuauflage um nahezu
einen Bogen verkiirzt worden, stark bereichert in den Illustra-
tionen, die auch besser geworden sind als ehedem. Laut Vorwort
bringt ,die neue Auflage im Texte nur dort Veréinderungen, wo die
Ergebnisse der neuesten Forschung solche forderten“. Ja, wenn
dem wirklich so wire! Leider aber hétte das Buch gerade kraft
der Ergebnisse neuester Forschung noch weit mehr Veréinderungen
vertragen, als B. vorzunehmen fiir gut fand. Schon sogleich in
der Einleitung ist der Satz zu beanstanden, daf die mittelalter-
liche Werklehre ,ein Riickfall in jiidische Gesetzesgerechtigkeit“
war; so einfach liegen die dogmengeschichtlichen Wurzeln nicht.
Auch das Urteil iiber die mittelalterliche Predigt (S. 12 ff.) ver-
grobert und verallgemeinert zu stark, und der Humanismus kommt
kaum zu seinem Rechte. Schlimmer ist, dafi bei der Darstel-
lung von Luthers Entwicklung bis zum Wormser Reichstag ein-
schliefilich die Benutzung der neuesten Forschung vermifit wird.
Z, B. ist hdchstwahrscheinlich (vgl. Kroker in , Archiv fiir Ref.-
Gesch.“ Bd. V, S. 365) Martin Luther nicht das erste Kind seiner
Eltern gewesen (gegen S. 19), dann ist die innere Entwick-
lung Luthers bis zum Anschlag der Thesen leider ganz ohne
Beriicksichtigung der gegenwiirtigen Fragestellungen sehr dufler-
lich und schematisch dargestellt. Man hort wohl, was alles auf
Luther eingewirkt, aber kaum etwas iiber das Wie? und gar
nichts iiber das Wann? Hier hat uns doch Denifle neue Pro-
bleme gezeigt, mit ihm, mit Grisar und vor allen Dingen mit
Scheel, der in verschiedenen Abhandlungen eingehend die Ent-
wicklung Luthers verfolgte, hitte B. sich auseinandersetzen
miissen; hier geniigt er schlechterdings nicht. Dafl von Tetzel
allerlei unhistorische Anekdoten erzihlt werden (S. 95f.), ent-
spricht nicht den Anforderungen, die an ein Geschichtswerk zu
stellen sind. Ueberhaupt hitte bei der wesentlich im Anschluf}
an Brieger vorgefiihrten Darstellung der Ablafilehre etwas ge-
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miéfligt werden konnen; so gewil der Ablafl zur ethisch-religio-
sen Laxheit verfilhren konnte und auch verfiihrt hat, es
m ui t e nicht so sein, auch ethisch wertvolle Motive spielen mit
und werden auch wohl in der Praxis nicht ganz verschwunden
sein, Erstaunt ist man, dafl Buchwald die zahlreichen For-
schungen Kalkoffs zu Luthers romischem Prozef, die uns ein
z. T. vollig neues Verstindnis erschlossen haben, iiberhaupt
nicht benutzt. Zwar finden wir einen Abschnitt: ,Rom beginnt
den Ketzerprozefi“ (S. 120 ff.), aber er ist ganz im alten Schema
gehalten. So wird auch die Bulle ,Exsurge“ wieder Bannbulle
statt: Bannandrohungsbulle genannt, ja, sie heil3t ,Bulle, die das
endgiiltige Urteil iiber den Ketzer fillt und ihn aus der Kirche
ausstief“ (S. 182); statt des so ungemein interessanten und
wertvollen Intriguenspiels in Aachen und K¢ln um die Frage
der Berufung Luthers auf den Reichstag werden wir mit eini-
gen Zitaten aus den Aleanderdepeschen abgespeist, und die po-
litische Aktion der Bitte um Bedenkzeit auf dem Wormser
Reichstage (Hausrath hatte sie zuerst erkannt) wird wieder in
Befangenheit und Schiichternheit umgewandelt (S. 213 £). Fer-
ner sind fiir die Darstellung der Marburger Disputation und ihre
Vorgeschichte v. Schuberts Untersuchungen (Biindnis und Be-
kenntnisbildung usw. 1911) nicht herangezogen; so werden die
sSchwabacher Artikel* hinter das Gespridch gesetzt und von
den wichtigen Nachverhandlungen in Marburg nach der offiziel-
len Tagung erfihrt man nichts. Die Doppelehe des Landgrafen
von Hessen und Luthers Stellungnahme dazu erscheint auch
nicht gentigend herausgearbeitet. Es wird immer vonder ,,Schwiche*
Luthers und Melanchthons gesprochen, daf3 sie die Doppelehe
gestatteten, aber nicht gesagt, worin sie denn besteht, némlich
im iiberspannten Supranaturalismus, der den Respekt vor den
natiirlich-sittlichen Ordnungen von Staat und Kultur nicht kennt.
Statt dessen heifit es: ,Sie (die Feinde der ev. Kirche, die je-
nen Ehehandel ,moglichst hervorkehren“) vergessen dabei gern,
was die Geschichte von den sittlichen Verirrungen selbst der ,sicht-
baren Stellvertreter Christi“, der ,Nachfolger Petri“ zu erzéhlen
weif).* Ist mit einem solchen Hieb auf den Katholizismus etwa
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der Protestantismus entlastet? Es ist dieses Beispiel aber nur
eines von vielen fiir den kulturkéimpferischen Wind, der in diesem
wLuther® weht. Luther hat diese Folie gar nicht notig, er ist
durch sich selbst grofi genug; und gewil ist ein gut Stiick
dieses Selbst der Kampf gegen Rom, aber man soll ihn von
Luthers Innerem her, aus der gewaltigen Wucht seiner Seele be-
greifen und entwickeln und das Positive, das da mitschwingt, nie
vergessen, nicht aber den Protestantismus nur im Protestieren
sehen. Meine Kritik soll das B.sche Buch nicht etwa todmachen;
es ist seinen Weg schon gegangen und wird ihn weitergehen.
Das hat es auch verdient, es sind schone und gute Partien da-
rin, aus den Forschungen der Weimarer Lutherausgabe, an de-
nen B. stark Dbeteiligt ist, wird viel geboten, aber die Ver-
heilung des Vorworts (s. 0.) entspricht leider nicht der Tat-
séichlichkeit, und ,fiir das deutsche Haus“ ist das Beste gerade
gut genug. Darum die Heraushebung einiger Mingel.

BOHMER hat an seinem ,Luther“ stéindig gebessert, um ihn
wirklich ,im Lichte der neueren Forschung“ zu zeigen. Die
2. Auflage erschien 1910, die erste 1906. Der Grundrify ist in
der neuesten Auflage belassen, und auch im einzelnen nicht so
viel gebessert als wie s. Z. in der zweiten Auflage gegeniiber der
ersten. In die dankenswerten Ausfilhrungen iiber das Luther-
Portrit ist das jiingst von dem SchloBhauptmann der Wartburg,
H. v. Cranach entdeckte Oelbild aufgenommen worden, in dem
Ueberblick iiber das literarische Lutherbild ist der Nachweis
neu, dafl Nietzsches Urteil iiber den Reformator ,ganz unter
Janssens Einflul“ stand, und Grisar (S. 15 Z. 7 lies: S. J.
statt F. J.) beriicksichtigt. Genau setzt sich B. mit Grisars
These, Luther habe urspriinglich zur Observantenpartei des Au-
gustinerordens gehort, auseinander und findet hier eine m. E.
sehr gliickliche, allerdings nicht von ihm zuerst (vgl. N. Paulus),
vertretene Losung: die Romreise Luthers wird in den Winter
1510/11 gesetzt, der defectus ad Staupitium ist erfolgt, aber
nes handelte sich bei der ganzen Kontroverse nicht um die Prin-
zipien der klosterlichen Disziplin, sondern um eine rein prak-
tische, eher politische Frage, iiber die man bei aller Ueberein-
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stimmung in den monastischen Grundséitzen wohl verschiedener
Meinung sein konnte“ (S. 82). Von einer grundsitzlichen Op-
position gegen die Augustinerobservanten ist keine Rede. Na-
tiirlich wird nach den neueren Forschungen auch Luthers Auto-
biographie in der Einleitung zur Gesamtausgabe seiner Werke
1545 analysiert. B. fixiert, unter starker Abweichung von seiner
fritheren Ansicht (vgl. 2. Aufl. S, 47 ff.), jetzt so: die Erleuchtung,
von der Luther spiter redet, fillt in das Ende des Jahres 1512 oder
in den Anfang des Jahres 1513, Rom. 1 17 muf fiir Luther wirklich
eine besondere Bedeutung gehabt haben, er kennt den Romerbrief
schon im Sommer 1513 recht genau. Eingewirkt auf seine Theo-
logie haben vorab die Okkamisten, dann Augustin, dessen My-
stik und Gnadenlehre ihm Eindruck machten, Bernhard v. Clair-
vaux und Joh. v. Staupitz, endlich Tauler und die ,Theologia
Deutsch.* Das wird nicht ganz unwidersprochen bleiben; es
ist schade, dafl B. sich nicht mit Scheel, dessen Arbeiten zwar
in der Literaturiibersicht genannt sind, auseinandersetzt, und
meine in dem Sammelwerke ,im Morgenrot der Reformation®
vorgetragene Auffassung ist iiberhaupt nicht erwidhnt. Wie
Scheel zeigt, kann noch erheblich tiefer gegraben .werden. Scheel
hat zweifellos recht, dafl schon 1509 der Tiefpunkt in Luthers Ent-
wicklung iiberwunden ist, und die Sicherheit, mit der an der Be-
deutung von Rém 117 (auch von Scheel) festgehalten wird, ge-
riit doch wohl angesichts des Romerbriefkommentars ins Schwan-
ken; ich habe an anderer Stelle (in der Deutschen Literatur-
zeitung 1913 anlidfilich der Besprechung des Grisarschen Wer-
kes) eine systematische Untersuchung der Verwertung dieser
Bibelstelle bei Luther gefordert. In der Darstellung des Ketzer-
prozesses gegen Luther ist im Anschlufi an Kalkoff einiges
modifiziert worden. Die Abgrenzung gegen Barge ist schirfer
geworden als ehedem. An seinem Schlufiabschnitt iiber ,den
Denker und Propheten“ hat B. sachlich nichts geéindert; so ist
leider die Verzeichnung des Bildes von Erasmus stehen geblie-
ben und nicht minder die Ablehnung von Troeltsch’s Beurteilung
der Reformation. Die kleinen, billigen Hiebe auf die Professo-
ren der Theologie S. 33 ff. sihe ich lieber unterblieben; mit
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solchen Witzchen, die man sich allenfalls auf dem Katheder
leisten mag, wird nichts geférdert. Im iibrigen sei gerne an-
erkannt, dafl aus dieser knappen, frischen Zusammenfassung zu
lernen ist, und daf} sie iiber die Probleme orientiert.

Die Schrift von KUTzKE ist eine Sammlung von Aufsiitzen,
die sich um Eisleben und Mansfeld konzentrieren. Vf. ist Ar-
chitekt, hat sich aber mit anerkennenswertem Bemiihen in die
Geschichte vertieft und versteht nun allerlei aus den Luther-
stidten zu erzdhlen. Fiir die Lutherforschung kommt dabei
freilich nicht allzuviel Neues heraus, man freut sich nur, das
Material beisammen zu haben. Erklart wird S. 12 die Mittei-
lung Luthers von S. Joduthe bei Welfisholz in der Nihe von
Eisleben, die Kirchen mit ihren Luther-Reliquien, die Luther-
héuser u. dgl. werden beschrieben, auch iiber die Bauart der
damaligen Hauser iiberhaupt berichtet. Die Ausfithrungen iiber
den ,gehdrnten Moses“ (S. 153 ff.) sind was die religionsgeschicht-
liche Erklarung betrifft, stark dilettantisch. Das Ganze gehort
in die Literaturgattung der ,kirchengeschichtlichen Bideker
hinein und wird den Besuchern von Eisleben und Mansfeld
zweckdienlich sein. So fein die beigegebenen Federzeichnungen
des Vi. auch sind, Photographien orientieren besser.

Die kleine Schrift von STILLER ist fiir Lehrer geschrieben; V.
selbst ist Lehrer, seine Formulierungen sind auch mitunter ein wenig
schulmeisterlich. Aber der Inhalt ist gut, wenn auch nicht gerade
neu. Ganz richtig wird bei Zwingli die Geradlinigkeit der Entwick-
lung ohne den Bruch erschiitternder Kimpfe betont, auch die
Beeinflussung durch Erasmus in den Vordergrund geriickt, doch
kann man von einer ,unleugbaren Abneigung gegen das My-
stische‘* bei Zwingli nicht sprechen; es finden sich sehr deutlich
mystische Ziige bei ihm. Es geht auch zu weit, zu sagen, Zwingli
habe sich ,am Schlusse seiner Glarner Periode in der Haupt-
sache so ziemlich im Besitz des auf dem Wege ruhiger Schrift-
forschung gewonnenen Komplexes der evangelischen Heilserkennt-
nis befunden“; das iiberschitzt Erasmus und unterschitzt — Lu-
ther, dessen EinfluB auf Zwingli erst den ,evangelischen“ d. h.
reformatorischen Klang in ihn hineinbrachte, neben dem von
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H. richtig herausgehobenen Momente der Krankheit durch die
Pest. Sehr treffend ist die, ,im Plauderton gehaltene Antwort«
Zwinglis an den Chorherrn Utinger mit dem Bekenntnis seines
Fehltritts als nicht auf christlicher Hohe stehend beurteilt.
Beachtenswert sind die Ausfilhrungen iiber die notwendig so-
ziologische Wirkung der Auffassung des Abendmahles als Pflicht-
zeichen (S. 16). Bei Luther quillt alles aus der innersten Tiefe
der Personlichkeit hervor; darum hier eine ganz andere Stel-
lung zu Staat und Kultur.

Daf} Luthers ,Freiheit eines Christenmenschen“ eine, wenn
nicht die Kernschrift des Reformators ist, weifl jeder; aber
man kann nicht behaupten, dafl sie geniigend gekannt und
richtig beurteilt werde. Darum ist die technisch glinzend —
als Nr. 14 der sog. Drugulin-Drucke — ausgestattete Ausgabe
von THD. LOCKEMANN, der sich erst am Schlusse nennt, freudig
zu begriifen. Fiir das Auge sind die gewihlten Typen aufier-
ordentlich angenehm. Die Interpunktion ist modernisiert, der
Text in ,einer dem heutigen Gebrauch moglichst angeglichenen
Schreibweise“, ohne doch dem Original zu nahe zu treten.
Tolle, lege!

Die Wittenberger Bewegung von Anfang 1522 ist durch
die Debatte, die sich an BaraEs Karlstadt-Biographie anschlof},
neues Untersuchungsobjekt geworden. Dafli eine Beurteilung
,nur durch ununterbrochenes Zuriickgehen auf die Quellen®
zu erzielen ist, hebt BARGE mit Recht heraus, wenn er die
wichtigsten Quellenstiicke jetzt in handlicher Edition vor-
legt, die speziell fiir Seminariibungen bestimmt ist. Die Er-
liuterungen wachsen stellenweise zu einem formlichen Kommen-
tar aus, und da ist es natiirlich unvermeidlich, dafl auch die
Kontroverse Barge—K. Miiller hineinspielt, so sehr Barge, was
anerkannt werden muf), sich der Zuriickhaltung befleiBligt. Es
wiire besser gewesen, nur sprachliche und Personal-Erlduterungen
zu geben; bei Seminariibungen wird doch sowieso auch die
Literatur iiber die Aktenstiicke herangezogen werden miissen.

Ziirich. (Schluf3 folgt.) W. Kéohler,
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Die letzten entscheidenden Fragen der systematischen Theo-
logie, an denen wir seit hundert Jahren und linger mit regem
Bewufdtsein arbeiten, lassen sich auf zwei Grundprobleme hinaus-
fiilhren. Das eine spitzt sich in die Erwigung zu, welches
wissenschaftliche Recht diejenige Haltung gegeniiber dem kosmo-
logischen und biologischen Weltbilde hat, welche der christ-
liche Glaube einnimmt und die er behaupten mufl, wenn er sich
nicht selbst aufgeben soll. Diese Frage ist im Unterschiede
von dem zweiten Problem insofern eine mehr allgemeine, als
ihre Beantwortung — mit grofieren oder geringeren Differenzen
freilich, wie sie sich z. B. durch den mohammedanischen Fatalis-
mus ergeben — auch fiir die Angehorigen anderer monotheisti-
scher oder monotheistisch gearteter (laubensweisen im grofien
und ganzen Geltung hat. Das zweite Problem hingegen betrifft
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ganz speziell die Geltung des Christentums als einer historischen
Religion, die durch eine an einer bestimmten Stelle der Ge-
schichte grundlegend erfolgte Offenbarung begriindet worden ist.
Oder kurz: das Verhiltnis unseres Glaubens zum Natur- oder
Weltbild und zum Geschichtsbild sind die zwei Probleme der
systematischen Theologie, welche den prinzipiellen Glaubens-
standpunkt mit der wissenschaftlichen Erkenntnis auseinander-
zusetzen notigen. — Notigen? wirklich? Xann es nicht dabei
bleiben, daB} die ,praktische Weltdeutung®, die vom religidsen
Menschen geiibt wird, an der theoretischen Welterkenntnis vorbei-
sieht und die Bedenken einer neugierigen Religionsphilosophie,
wie denn Gott und Menschheit sich abgesehen von jenem einen
besonderen Offenbarungsakt zueinander verhalten mégen, welches
sachliche Verhiltnis die christliche Religion zu anderen Er-
scheinungen der Religionsgeschichte einnehme, wie der religidse
Glaube zu seinem Objekt gelange u. a. m., den animosen Neuerern
iiberldfit? Kann nicht der in sich selbst genugsame christliche
Glaube im Hinblick auf die in ihm vorgestellten ewigen Giiter
die fremden Gedanken- und Religionsbildungen ignorieren? Dem-
gegeniiber ist einmal darauf zu verweisen, dal nun einmal jene
Bedenken vorhanden sind, die vielen die Gewiflheit und Ruhe
ihfes Glaubenslebens storen; zum andern darauf, daB der ,Diener
am Wort“, wenn schon fiir die Gemeinde, so doch nicht allein
fiir diejenigen da ist, die sich unangefochtener Glaubenssicher-
heit erfreuen. Dem mechanistischen System ein anderes, wie
immer man es nennen moge, gegeniiberstellen, eine den iibrigen
angefiihrten Fragen Rechnung tragende Geschichtsphilosophie
erarbeiten, das sind demnach Aufgaben, an denen wir arbeiten
diirfen und miissen. Der franzosische Philosoph Henri BErG-
SON tut anscheinend beides in einem; er gilt jedenfalls in weiten
Kreisen seiner Heimat als ein Prophet, der mit seiner Lehre
das gesamte Leben umspannt.

BERGSON tritt der mechanistischen Lebensauffassung mit
einer geschlossenen Doktrin entgegen, und bei der Wichtigkeit,
die dieser wie einem neuen Evangelium beigelegt worden ist,
erscheint die Frage nicht tiberflissig, ob sie fiir unsere Theo-
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logie einen Wert hat. In vatikanischen Kreisen hat seine Philo-
sophie Beunruhigung und Mafinahmen zur Abwehr hervorgerufen,
nachdem Monsignore Farge das ,Gift dieses philosophischen
Modernismus“ erkennen gelehrt hatte. B. will einen wahren
Evolutionismus lehren, der dem Wirklichen in seinem Entstehen
und Wachstum nachgeht. In vier Abschnitten versuch%ie
»Schopferische Entwicklung“ die neue evolutionistische Auf-
fassung darzulegen: 1. dadurch, dafl dem Leben sein Platz jen-
seits von Mechanismus und Teleologie angewiesen wird, 2. durch
die Besprechung der divergenten Richtungen der Lebensentwick-
lung bis zum menschlichen Intellekt, 3. durch Ertrterung der
Bedeutung des Intellekts und 4. unter dem Titel ,le mécanisme
cinématographique de la pensée“ durch eine philosophiegeschicht-
liche Erlduterung. Im ersten Abschnitte erfihrt die mechanisti-
sche Lebensdeutung eine vernichtende Zuriickweisung. Das An-
organische ist eine blofle Elementengruppe, die nicht altert
und keine Geschichte hat; zum Lebendigen gehort das Altern,
d. h. eine unwahrnehmbare, weil unendlich zerteilte Kontinuitit
der Formveréinderung. Sofern auch das Leben ein Mechanismus
ist, ist es der Mechanismus des realen Universums selbst, das
eine unteilbare Kontinuitét ist. Wegen dieser Kontinuitdt aber
reicht die mechanistische Betrachtung nie zu. Nur ein von
unserem beschrinkten Denken kiinstlich aus der Totalitét heraus-
geschnittenes System kann mechanistisch angeschaut werden.
Aufs Ganze gesehen ist alles fortwihrend sich erneuerndes
Leben. Nicht nur wir Menschen sind wollende und uns stets
vervollkommnende Wesen, sondern das Universum, inner- -
halb dessen jedes Lebewesen auf die Gesamtheit aller iibrigen
angelegt ist, ist sich bildendes und selbstschopferisches
Wesen, ist Leben, das von keiner Schablone gemeistert wird.
Das universale Leben ist es, welches mit verschiedenen Mitteln
und auf ganz verschiedenen Wegen identische Apparate her-
stellt, deren hochster der Mensch ist, in dem der schopferische
Trieb sich befreit und iiber den Stoff erhebt. Von uns aus
betrachten wir riickwiirts die Welt, uns anschauend als die ent-
wickeltste Form der sich entwickelnden Welt; der einzelne eine
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fliichtige, voriibergehende Gestaltung der unerschépflichen
Schwungkraft des Lebens, des élan vital. Das Leben
bedeutet einen fortwihrenden Anstieg, entgegen einem Ziele,
das jedoch nicht als priistabiliert angesehen werden soll. Das
Leben ist ,eine Tendenz der Wirkung auf die tote Materie
ohne vorherbestimmte Richtung (102).

Wollen wir die hiermit angedeutete Auffassung mit ge-
ldufigen Typen zusammenstellen und an ihnen orientieren, so ist
B. ein Gegner nicht nur des Mechanismus, sondern auch des
Vitalismus einschlieflich des Neovitalismus. Ihm ist der Streit
zwischen diesen beiden Grundauffassungen ein gar nicht aus-
zufechtender. Deshalb schwingt er sich iiber den Gegensatz.
Der Neovitalismus, wie ihn etwa Driesch représentiert, bejaht die
Teleologie in den organischen Bildungen; er nimmt keinen An-
stofl daran, die Materie ganz mechanistisch anzuschauen, und er
laBt sie durchwirkt sein von der Entelechie. Diese Ueber-
windung des Mechanismus ist fiir Bergson zu #uflerlich. Er
sucht hinter die Trennung von Darwinismus und Lamarckismus
zuriickzugehen. Er bespricht zu dem Ende die unmerklichen
und die merklichen oder sprunghaften Variationen (die letzteren
stark unterstreichend), die Orthogenesis und die Vererbbarkeit
der erworbenen Eigenschaften, und er findet das Ergebnis: der
Darwinismus wird durch die Tatsachen der Mutation erheblich
modifiziert; das Hervorbrechen einer Abinderungstendenz nach
langem Ruhen zeigt, dafl die Variationen nicht zufillig sind.
B. will sich aber auch nicht dafiir entscheiden, daf die im Fort-
schreiten der Lebensverhiltnisse angezeigte Funktionséinderung
den Hebel der Variation bedeutet. So kommt er bei aller
Neigung zum Vitalismus doch nicht zu einer Bejahung desselben,
sondern er versucht beiden Parteien gerecht zu werden, indem
er ,das Leben“ iiber das ganze materielle Sein setzt, so jedoch,
daf} er bisweilen die Wendung gebraucht, dafl das Leben das
materielle Sein erst hervorbringt. Er konstruiert die ,urspriing-
liche Lebensschwungkraft“ (élan original), die in verschiedenen
Entwicklungsreihen, an die sie sich verteilt, fortlebt. Von der

Entelechie unterscheidet sich dieser élan vor allem dadurch,
Theologische Rundschau. XVIIL Jahrg. 7. Heft. 21
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daf} er nicht in der Materie oder in dem quasi-Psychischen der
Lebensformen wirkt. Letztlich fordert er daher, logisch an-
gesehen, die Irrealitit der Materie und die ausschlief3liche Reali-
tit des organischen Geschehens, d. h. die Materie ist etwas ganz
Unselbstindiges, sie ist ginzlich vom organischen Geschehen
abhingig in ihrem Sein und in ihren Formen.

Eine frappierende neue Form von Monismus ist das, den
man nicht eigentlich spiritualistisch, besser biologistisch nennen
kann. In dem System dieses biologistischen Monismus
erhilt die Materie nur die Rolle, das notwendige Zwischen-
produkt der fortgehenden schopferischen Titigkeit der Lebens-
schwungkraft zu sein. Man wird aber die Frage nicht unter-
driicken diirfen, woher denn in diese Materie alle jene empfind-
lichen Hindernisse gekommen sind, die dem geradlinigen Zuge
der Entwicklung entgegenstehen. Der an sich geradlinige Weg
‘der Lebensentwicklung ist namlich durch zahlreiche Hemmnisse
gestort. Die Ueberwindung dieser Hemmnisse nennen wir ,An-
passung®. Es ist ein schoner Gedanke Bergsons, dafl die An-
passung nicht das erste Treibende fiir die Variationsentwicklung
ist, sondern dafl sie eben nur die Ueberwindung jener in der
Materie gelegenen Hemmnisse des Lebens ist, die die Kriim-
mungen und Biegungen seines Weges veranlassen. Wenn aber
der Lebensschwung selbst die Materie schafft, woher dann diese
Unebenheiten, diese Unstimmigkeiten? Doch mit solchen kriti-
schen Fragen diirfen wir nicht vorwitzig sein, sonst droht das
Gebdude dieses Monismus sofort sich zu senken. Bergson wiirde
vermutlich einwenden, er habe sich auch so ausgedriickt, daB
das Leben wie ein breiter Strom von Bewufitsein angesehen
werden moge, der sich in die Materie ergiefit. Da erscheint
die Materie wieder wie etwas zuvor Vorhandenes, wie das Chaos,
das die demiurgische Potenz vorfindet, wie das p¥ ov.

Welches ist nun aber die Methode, mit der B. diesen
Monismus gewinnt? Sie beruht auf dem Dualismus von
Philosophie und Wissenschaft (science = Natur-
wissenschaft) oder auf dem Gegensatz der unmittelbaren und
der begrifflichen Wirklichkeit. Die Philosophie ist fiir ihn das
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erste, das eigentlich — trotz des scheinbar empirischen Unter-
baues, den er in seiner Philosophie durchschimmern lifit —
der Wissenschaft voraufgehen sollte, die immer mit Begriffen
arbeitet und die Wirklichkeit durch Begriffe analysiert. In der
Tat fordert er mit harten Worten die Umkehrung aller iiblichen
Geistesarbeit, ein umgekehrtes Denken, ein Riickwirts-
denken. Begriindet findet er diesen Ruf zum umgekehrten
Denken in seinen drei Wegen organischer Entwicklung: pflanz-
liche Dumpfheit, tierischer Instinkt, menschlicher Intellekt. Im
Laufe der Entwicklung treten diese drei auseinander, aber nicht
— dagegen protestiert er heftig — als drei Stufen einer und
derselben in Entwicklung begriffenen Tendenz, Vielmehr denkt
er diese drei in einem gemeinsamen Lebensimpuls von vorn-
herein zusammenwohnend und als drei verschiedene Richtungen
der Lebensschwungkraft auseinandertretend (189 ff.). Im Sinne
einer Preisgabe des Deszendenzgedankens braucht das nicht
gemeint zu sein, wennschon sie sich folgern lifit. Wir sollen
uns den ProzeB so denken, dafl der Elan des Lebens bei der
Produktion der Lebensformen sich selbst vervollkommnet, seine
Leistungen steigert, sich selbst durchsetzend und sich selbst
verabsolutierend. ,Alles geht so vor sich, als ob ein unbe-
stimmtes und wallendes Wesen, mag man es nun Mensch oder
Uebermensch nennen, nach Verwirklichung getrachtet und diese
nur dadurch erreicht hitte, dafl es einen Teil seines Wesens
unterwegs aufgab. Diese Verluste sind es, welche die iibrige
Tierheit, ja auch die Pflanzenwelt darstellt; insoweit mindestens,
als sie etwas Positives, etwas den Zufillen der Entwicklung
Enthobenes bedeuten“ (270). Die ganze untermenschliche Krea-
tur erscheint wie iibriggebliebene Reste, Spuren des Weges der
Menschheitswerdung. Wire das Leben nicht an die Materie
gekettet, ,wiire es reines Bewufitsein, es wire reine schipfe-
rische Aktivitit“. Da es aber den allgemeinen Gesetzen der
leblosen Materie unterworfen ist, von denen es sich zu befreien
strebt, so erleidet es bei seiner fortgehenden Anstrengung auch
Einbufien. So blieb der Instinkt wesentlich im Tierreich zuriick,

und der Mensch mufl sich mit dem erbérmlichen Intellekt be-
21 *
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gniigen, hingegen des Instinkts und der aus ihm stammenden
Intuition fast ginzlich entbehren. Eine vollkommene Mensch-
heit ist denkbar, die auch die Intuition in reichem Mafie besitzt.
In diesem Zusammenhange definiert B. den Intellekt als das
Vermogen der Verfertigung und Benutzung anorganischer Werk-
zeuge, wihrend der Instinkt in dem Vermdgen der Anwendung und
auch des Aufbaues organischer Werkzeuge besteht. Eine merk-
wiirdig einseitige Beschreibung, die hier nur registriert werden soll.

Auf diese Weise ist der Gang der organischen Entwicklung
selbst als die Ursache dafiir hingestellt, dafl die gewohnliche
geistige Betitigung des Menschen als geringfiigig und unzuléng-
lich erscheint gegeniiber der Anwendung der Intuition. Die
wissenschaftliche Arbeit steht hinter der intuitiven des Philo-
sophen weit zuriick. Die letztere allein schafft Licht. Das
begriffliche Denken ist unfihig, die immer neue und individuelle
‘Wirklichkeit zu erfassen. Die Intuition, die von B. als die
Methode der Philosophie betrachtet wird, ist im unmittelbaren
Sich-an- und -einfiihlen gegeben. Sie ist das Gegenteil der
Analyse. In seiner ,Einfiilhrung in die Metaphysik¢, wo B. die
methodische Seite dieses Gegenstandes behandelt (franzésisch
erschien diese Abhandlung in der Revue de métaphysique et de
morale, 1903), gibt er (S. 4) folgende Erklirung: ,Intuition
heifit jene Art von intellektueller Einfiihlung, kraft deren man
sich in das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf das zu
treffen, was er an Einzigem und Unausdriickbarem besitzt. Die
Analyse dagegen ist das Verfahren, das den Gegenstand auf
schon bekannte, also diesem und anderen Gegenstinden gemein-
same Elemente zuriickfiihrt.* Die Analyse driickt sonach ein
Ding durch das aus, was nicht es selbst ist, sondern was anderen
Dingen entlehnt ist. Mit Intuition allein ist Metaphysik zu
schaffen, d. h. ,die Wissenschaft, die ohne Symbole auskommen
will¢ (Einf., S. 5). Auf diese Weise will Bergson ein voll-
stindiges Weltsystem darreichen, nicht blofi Dichtung, sondern
Allgemeingiiltiges. Er erhebt den Anspruch, eine wissenschaft-
liche Erkenntnis der Welt zu bieten, die objektiv genannt werden
darf, und das alles mit ,Anschauung ohne Begriffe“.
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Gewifl hat Beresons Aufrii etwas Bestechendes. Ist es
nicht wirklich so, daf vielfach erst unsere Begriffe die einheit-
liche Gegebenheit zerspalten? Hart aneinander stofien in unserer
Vorstellung die Begriffe, gegensitzlich streben sie auseinander,
und diese Gegensitze, die durch die begriffliche Fixierung in
unsere” Vorstellung hineingetragen und zur Vorstellungswelt zu-
sammengefiigt sind, kann der Verstand nicht fiir ungiiltig er-
kliren. Wir bediirfen dieser begrifflichen Scheidung in eben
dem Leben, fiir welches sie unser Verstand gepriagt hat. ,Dis-
kursiv¢ ist unser Verstand! Er kann das synthetische Ver-
mogen anwenden, um Begriffe zu verbinden, aber er kann die
Begriffe nicht annullieren; mit ihnen rechnen wir nun einmal,
mittels ihrer verstindigen wir uns. Die gemeinschaftliche Geistes-
arbeit, alle geistige Mitteilung ruht auf ihr, Die Arbeitsteilung
in der Welt, die Spaltung unserer Interessen, die Abgrenzung
der individuellen Sphiren, das alles bedingt, daB wir die Be-
griffe brauchen, mit ihnen leben und sie nicht missen konnen.
Andererseits ist es aber doch etwas Wichtiges, das Zerrissene zur
Einheit zusammenzufiigen, den Monismus herzustellen. Wenig-
stens fiir die Religion erscheint das sehr wertvoll. Alles Viele
unmittelbar zusammenschauen als einheitliches Geschehen, so wie
B. es versucht, das liegt gewifi im Interesse einer mono-
theistischen Weltbetrachtung. Eine unter biologischen Gesichts-
punkten konstruierte Einheit alles Geschehens, angeschaut mittels
des Gedankens des allmichtigen Gottes, das ist sicherlich ein
religivs verwertbarer Monismus — auch wenn der Gottesgedanke
nicht in ihn eingefiihrt ist (beiliufig kommt bei B. sein Schatten
gelegentlich einmal herein). Der Monismus ist alsdann nicht
das Resultat des begrifflichen Denkens, nicht das Ergebnis der
» Wissenschaft“. Und das ist besonders wertvoll an B.s Haltung,
daB klar ausgesprochen wird, daf eine Weltanschauung nicht
als Produkt der Wissenschaft ausgespielt werden darf. Es wird
sonach auch B. zuzugeben sein, dafl eine andere Erkenntnisweise
zur Anwendung gebracht werden mu} als die gewdhnliche, eine
andere, als die wissenschaftliche — wenn Weltanschauung zu-
stande kommen soll. Die Welterkenntnis unter dem Gesichts-
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punkt des Gefiihls, unter Beriicksichtigung der Interessen des
Subjekts ist eine notwendige Ergiinzung der wissenschaftlichen
Welterkenntnis.

So wiren wir denn mit B. einig? Mir scheint doch nicht.
Der Verfasser der ,Schopferischen Entwicklung“ verzichtet osten-
tativ auf jedwede Einmengung begrifflicher Erkenntnis. Er ver-
achtet die Begriffe so sehr, daBl er eine ganz unbegriffene und
unbegreifbare, blofi anschaubare Welt andeuten will. Verstéind-
lich machen kann man sie nicht; darum soll man sich auch nicht
erst bemiihen. Nun wohl, auch Schleiermacher hat von der
sunmittelbaren Anschauung des Universums“ gesprochen, aber
er meinte damit die Religion, und zwar genauer die Religiositit
als Akt des Gefiihls, in ihrem intimsten Durchbruchspunkt be-
trachtet. Sollte es sich hierum bei Bergson handeln, so kionnte
er auf eben diese Linie geriickt werden. Allein er will ja mit
seiner Intuition ein festes Weltsystem darstellen. Als Fichte
ein ,philosophisches Gemilde* von den , Grundziigen des gegen-
wirtigen Zeitalters“ entwarf (1805), versteckte er sich keines-
wegs hinter der Intuition, sondern er stellte sich auf den Boden
der Erfahrung und der Geschichte, die er begrifflich verarbeitete.
B. will jedoch iiberhaupt keine verstandesmiflige Erkenntnis
erwirken, sondern blof eine ,Anschauung® von der Welt, ihrem
Sein und ihrem Werden. Er verzichtet nicht nur fiir seine
Theorie auf den anderen Versuch, die Welt verstandes- und
begriffsméfBig zu fassen, sondern er ist iiberzeugt, dafl die ver-
standesmiflige Erfassung, die Begriffe bildet, gar nicht in der
Lage ist, das Universum zu beschreiben und ihm irgendwie
dabei gerecht zu werden, weil es sich gar nicht in Begriffe um-
priigen lasse. Unsere gesamte Welterkenntnis soll irrational sein.

B. vertritt nicht nur eine antirationale Haltung im Weltbe-
greifen;soweit er das tut, darf man ihm sympathisch begegnen. Nein,
er will einen entschlossenen Irrationalismus. Mit dem aristote-
lischen Prinzip der peséty; behandelt, hat dieser Irrationalismus
seinen guten Grund; das Universum bleibt uns im letzten ir-
rational. Zu keiner Zeit wurde das so stark betont wie heute.
Wir haben Bescheidenheit gelernt in der Schule der Exaktheit,
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und erst hiermit ist der Fall des Rationalismus da. So mag es
auch recht verstanden werden, wenn B. betont, das auf Er-
fahrung gegriindete Wissen vermdge nur einseitige und halbe
Begriffe zu erzielen, blasse Abstraktionen, die der reinen Wirk-
lichkeit nicht entsprechen. Aber wir diirfen uns dann auch
nicht einbilden, mittels der intuitiven Philosophie das reine und
ganze Erkennen herzustellen, was B. allerdings tut. Das gibt
Methodelosigkeit in der Arbeit, Unbestimmtheiten und Ver-
schwommenheiten in den Resultaten. Dabei kann sich auf alle
Dauer auch die einfache Frommigkeit nicht bescheiden, oder
denn, sie versumpft in vagem Mystizismus, statt mit begriff-
licher Deutlichkeit das Objekt vorzustellen, mit dem sie in Ver-
kehr tritt. Die neue Identitéitsphilosophie BERGSONs, dessen
Intuition denn auch nicht mehr klar zwischen dem
erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden
Objekt unterscheidet, ist fiir das religivse Gemiit
eine grofie Gefahr. Hort der religiose Mensch auf, zwischen
sich und seinem Objekte zu unterscheiden, so ist sein psychi-
scher Zustand nicht mehr normal. Auch entsteht hier die
weitere und n#mliche Gefahr wie beim Mystizismus, dafl bei
dem Mangel jener Unterscheidung die Religion selbst aufhoren
mufl. Vor allem aber in der Theologie konnen wir nicht ohne
begriffliche Arbeit auskommen. B. verschmiht das Symbol des
begrifflichen Ausdrucks, mit dem der Verstand um den Inhalt
seines Gegenstandes herumgehe. Er will mit dem Verstande
eins werden, unmittelbar das Absolute haben, im Fiihlen und
Handeln, ohne zu analysieren. Die Intuition soll das Absolute
ergreifen. Jedoch sie hilt nicht so lange an, dafl ihr Bild auch
noch zu begrifflicher Darstellung gebracht werden kénnte. Sie
erfordert, wie B. gerne versichert, grofle Anstrengung und ist
auf Momente beschrinkt.

Der Fehler des BERGgSONschen Intuitionismus ist namentlich
der, daB er alle Weltritsel 16sen will. Er tut es eben nach
dem hundertjihrigen Rezept der Identitdtsphilosophie. Diese
Intuition beherrscht die Geschichtsphilosophie nicht minder als
die Naturphilosophie. Sie ist es, in der Natur und Geschichte
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voll eins werden, sowie Bewufitsein und Natur identisch werden,
die einer Quelle und einem Prozesse entstammen. Aber auf
diesem Wege lifit sich alles verfliichtigen. In der Intuition,
wie B. sie handhabt, lifit sich alles zusammendeuten und alles
auflosen. Sie kann ebenso zerstorend wie aufbauend wirken,
je nach der Willkiir dessen, der sich ihrer bedient. Sie darf
eben, wenn ihr auch eine unterstiitzende Rolle zufallen kann,
nicht die Grundlage und nicht die einzige Methode zu sein be-
anspruchen. Deshalb ist in der Philosophie sowenig wie in
der Theologie die innere Erkenntnis oder das subjektive Inne-
werden als Prinzip der Erkenntnis anzusehen. Wo derartige
Entgleisungen in bester Absicht vorkamen, hat man nach kiirze-
ster Zeit sich immer wieder darauf besinnen miissen, dafl die
Erfahrung von den Dingen und ihren Zusammenhingen die
Erkenntnis dessen, was Welt heifit, vermittelt. Alle wahre Er-
kenntnis ist durch die Objekte der Erfahrung bestimmt. Auch
die wahre Gotteserkenntnis kommt nur auf dem Wege der Er-
fahrung zustande, d.h. diejenige Gotteserkenntnis, welche durch
Offenbarung bestimmt ist. So ist vor allem von Kaftan und
Herrmann immer mit allem Nachdrucke dies betont worden,
dafl die Gotteserkenntnis durch die Erfahrung vermittelt ist.
B. wiirde einen Gegensatz zwischen Offenbarung und Erfahrung
konstatieren und infolge seiner Natursymbolik eine eigentliche
Offenbarung in der Geschichte nicht anerkennen. Wir entnehmen
jedoch die Offenbarung Vorgingen, die unserer Erfahrung dar-
geboten sind. Der Vollzug des Erkennens ist freilich in diesem
Falle unbestreitbar ein anderer, als bei anderem Erkennen, beim
gewohnlichen oder beim wissenschaftlichen. Da wird sich selbst
eine Aehnlichkeit mit B.s Intuition herausstellen, aber selbst
wenn Gott auch durch die Offenbarung als eine ,Totalitit“ er-
kannt wird, so ist die Intuition etwas wesentlich anderes.
Von seiner Intuition, die das Absolute ergreifen und malen
soll, sagt B., sie versetzt sich in das sich Bewegende hinein
und macht sich das Leben der Dinge selbst zu eigen (Einf. i. d.
Met., 46). Sie ist also die Methode seiner Metaphysik. Fragen
wir ihn ausdriicklich, so sagt er freilich: nicht nur der Meta-~
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physik, sondern es gibt iiberhaupt keine philosophische Arbeit
und es soll keine wissenschaftliche Erkenntnis geben als die
intuitive, die den umgekehrten Weg geht, als alles iibrige Er-
kennen. ,Philosophieren besteht darin, die gewohnte Richtung
des Denkens umzukehren“ (Einf., 43). Also Wirklichkeit fest-
gestellt und Wahrheit ermittelt — die scharfe Unterscheidung
zwischen Wirklichkeit und Wahrheit vermisse ich bei B. —
wird einzig und allein durch die Intuition, d.h. durch den um-
gekehrten Erkenntnisprozefl, der nicht die Erfahrung zum Aus-
gangspunkte nimmt. Aber diesen Weg geht die offenbarungs-
miflige Gotteserkenntnis nicht. Sie fillt daher nicht ins Bereich
der Intuition B.s Mit Recht urteilt W. HERRMANN (Zeitschr.
f. Theol. u. Kirche 1912, S. 74 f.), der fiir BErGsoN ,auf dem
Boden einer im wesentlichen katholischen Kultur“ eine Stelle
findet, iiber seine Methode: ,Mit der Wissenschaft hat diese
Analyse des Lebens gerade dann nichts zu schaffen, wenn sie
sich selbst als wissenschaftliche Erkenntnis darbietet.«

Sollte es sich lediglich um eine Methode der Metaphysik
handeln — und anfénglich war es ja wohl von B. so gemeint
gewesen — dann konnte man sich mit seiner These abfinden.
Wer einen Weg der Metaphysik beschreiben will, der hat freie
Bahn. Denn er bewegt sich auf einem Gebiet, das von dem
durch die Erfahrung vermittelten Erkennen getrennt ist. Der
Metaphysiker schaltet kiinstlerisch mit Gedanken und Erfahrungen,
er sucht nach einer kiinstlichen Ordnung der Dinge, nach ihrer
Totalitdt. So mag er sich vom vermittelten und diskursiven
Erkennen fiir diese seine Aufgabe losen und dem Begriff die
Anschauung gegeniiberstellen. Er darf aber auch mit seinem
Resultate keinen anderen Anspruch erheben als der Kiinstler
mit seinem Kunstwerk. Es gefillt oder mififillt, es behagt oder
es behagt nicht, Das ist das Los jeder Romantik; sie ist fiir
ihren Jiingerkreis wirksam, dem sie mittels der intellektuellen
Anschauung etwas erschafft. Was aber fiir die Metaphysik eine
mogliche Methode ist, das ist eben deshalb fiir die Theologie
wie fiir die Philosophie in methodischer Hinsicht ein Unding.

Daraus folgt, dal BERGSONs Ausfilhrungen nicht auf all-
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gemeine Zustimmung rechnen kiénnen. Er ist der neue Roman-
tiker auf dem Thron der Philosophen. Dem religiosen Erkennen
kann seine Art unter Umstdnden ein Behelf werden, aber viel
eher, wie wir sahen, gefihrlich. Denn wir befinden uns mit
ihm in einer #@hnlichen Situation wie die Theologie vor hundert
Jahren mit der damaligen Romantik. Wie auf Kant die intuitive
Philosophie der Romantik folgte, #hnlich mochte jetzt, wie es
scheint, auf den Neukantianismus eine neue Romantik reagieren.
Und dieser erneuerte Schellingianismus ist mit Hegels Idee ver-
brimt von dem Gott, der in eigener Entwicklung die Welt ent-
rollt und sich selbst zusammen mit der Welt werden lifit. Das
Absolute ist nicht das Sein, sondern das Werden, so heifit es
jetzt. Und das hat gewify einen guten Sinn, dafi alles, was
uns in der Welt der Erscheinungen als eine Offenbarung des
Absoluten entgegentritt, doch sich selbst wandelt, so daf} das
Absolute nie an einem Punkte festgehalten werden kann. Daran
mufl sich auch der Theologe gewthnen. Die absolute Religion
bleibt zwar in der gottmenschlichen Person Jesu verankert, aber
sie erweist ihre absolute Bedeutung nur in und mit ihrem eigenen
Wandel, durch den sie die Divergenzen der menschheitlichen
Entwicklung iiberdauert. Jedoch das ist eine Wahrheit, die wir
nicht aus Intuition schopfen, sondern gerade aus der geschicht-
lichen Erfahrung. Es ist auch keine metaphysische Wahrheit,
sondern eine prinzipielle, die eben in der geschichtlichen Er-
fahrung historisch begriindet ist.

Einen Nachfolger Rousseaus sehen wir in B. vor uns mit
der Verkiindigung, daf} die Verstandeserkenntnis und verstandes-
miflige Aufklirung nicht den Hebel des Fortschritts, sondern
die schiefe Ebene des Niedergangs bedeutet. Ein neuer Idealis-
mus in Form eines gefiihlsmifligen Spiritualismus ist dieser
Biologismus, der Rationalismus und Empirismus, Materialismus
und Vitalismus, Mechanismus und Realismus in einem Ansturm
niederrennt. Der Vorderménner gibt es genug, die je die eine
oder andere Nuance von diesem neuen Irrationalismus vertraten.
Wir werden erinnert an die Stellung eines Leibniz mit seiner
auf kontemplativer Anschauung gegriindeten Metaphysik gegen-
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iilber dem Praktizismus eines Voltaire, an den Kampf von Fries
und Apelt gegen eine monistische Spekulation, mit der B. zahl-
reiche Beriihrungen hat, an Schelling sowohl wie auch zuweilen
an seinen leidenschaftlichen Gegner Jacobi. Wir diirfen B. der
von Maine de Brian, dem etwas jiingeren Zeitgenossen Kants,
gegriindeten spiritualistischen Reflexion zuweisen, nur daf} die
‘Wirksamkeit Kants sowie diejenige von Schelling und Hegel
dazwischen liegen und noch manches mehr. Der streng kriti-
zistische Versuch, ein Unbedingtes als hochsten Wert und hochste
Norm zu erweisen, war gescheitert, und B. stellt seine Lebens-
philosophie auf diese geschichtlich gegebene Basis der Unzu-
linglichkeit des Kritizismus fiir sie. Indem er nun das Prinzip
der Lebensphilosophie auf der entgegengesetzten Seite, in der
romantischen Intuition, sucht, zugleich mit dem kiihnen Versuch,
die freie Personlichkeit zum Maf} der Dinge zu machen und
vom Menschen aus die Welt zu konstruieren, erklirte er, dafi
die Welt- und Lebensanschauung nicht auf dem Gebiete der
Empirie und des begrifflichen Denkens zu finden ist.

Dafi BErRGSON dem amerikanischen Pragmatismus nicht sehr
fern steht, leuchtet ein, und er selbst legt Wert auf diesen
Zusammenhang. Sein Aufriffi der Weltansicht 1ifit sich auch so
darstellen, dafl das Personlichkeitsgefiihl Ausgangs- und Mittel-
punkt ist. Und zwar sind, wie schon erwihnt, unsere intelli-
genten Fihigkeiten nur dazu da, unser Leben praktisch zu er-
moglichen, und sie haben nicht den Zweck, Wahrheit zu er-
forschen. Der Intellekt soll nur dasselbe leisten, wie bei den
Tieren der Instinkt: erkennen und verwerten, was niitzlich ist.
An diese Seite von Bergsons Philosophie kniipft SCHRECKER
an, indem er mit der intuitiven Auffassung der Personlichkeit
die Methode der Wiener psychoanalytischen Schule (S. Freud)
kombiniert, normale und pathologische Formen der Perstnlich-
keit in ihrer Genese und teleologischen Struktur zu verstehen.
Beide achten auf die Kontinuit#t des inneren Lebens, die auf
der Wirkung des Gedichtnisses beruht. ScH. zeigt, dafi jede
normale Gedichtnisfunktion zwei Bedingungen voraussetzt, nim-
lich die Weckung der Erinnerung und die Verwendung der ge-
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weckten Erinnerung, und dafl beide Prozesse ,ohne organisch
nachweisbare histo -pathologische Verinderungen“ gestort, ge-
mindert sein konnen, wodurch Neurose entsteht. Von B. kommt
fiir diese psychoanalytische Arbeit in erster Linie seine Unter-
suchung iiber ,Materie und Gedichtnis“ in Betracht. Nach ScH.
soll Freuds Theorie des Unbewuflten und die nach seiner Mei-
nung ihr #hnliche Bergsonsche Auffassung der Philosophie als
Metaphysik des Lebens, die mit #sthetischer Intuition die Realitit
der Dinge ergreift, die Probleme der neurotisch affizierten Per-
sonlichkeit losen. Ob jedoch der Verf. nicht die praktische
Tragweite von B.s Spekulation iiberschitzt? Die Psyche in
den Dienst des menschlichen Verhaltens zu stellen und durch
Gewdhnung eines Neurotikers daran seine Krankheit zu heilen,
das ist doch nicht erst auf den Bergsonismus gegriindet, wie Verf.
anzunehmen scheint. Bemerkenswert ist schliefilich SCHRECKERS
Satz am Schlufl, dal nach Zerstorung unseres Korpers der Geist
sich zwar nicht manifestieren kann, aber weiter existiert. Mir
scheint aber, dafy Bergsons Ideen fiir die Psychopathologie kaum
mehr Bedeutung gewinnen werden als fiir die Religionswissen-
schaft.

Fiir letztere lehnt sie im allgemeinen auch Karl BORNHAUSEN
in seinem ausfiihrlichen Referate (Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 1910, 8. 89—77) ab, und zwar, um seine kritischen
Bemerkungen kurz zusammenzufassen, wegen des naturalisti-
schen Freiheitsbegriffes, des pragmatischen Wahrheitsbegriffes
und des Lebensbegriffes. Auch K. OsTERTAG, der weniger ein-
gehend referiert (Neue kirchl. Zeitschr. 1913, S. 991—1023),
verhilt sich vorwiegend ablehnend.

Es ist nun sehr interessant, neben den BERGSONschen My-
stizismus die beiden neuen Arbeiten iiber die Mystik und
ihr Recht in der christlichen Religion zu stellen.
Beide nehmen verschiedene Standpunkte zu dieser Frage ein,
FRESENIUS eine ablehnende, indem er zwischen Religion und
Mystik scharf zu trennen sucht, HERzoG eine bejahende. FRE-
SENIUS wihlt in seiner sehr verdienstvollen Untersuchung zu-
niéichst aus der neueren Literatur drei Schriften aus, die mit
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dem Anspruch, das mystische Element in der Religion als deren
Wesen aufzuzeigen, eine wissenschaftlich ernste Forschung ver-
binden. Er will dartun, auf welche Weise sich mystisches Er-
leben als Kern der Religion ausgibt und behauptet, um schlief3-
lich seinerseits einen Gegensatz zwischen Religion und Mystik
zu konstatieren. F. v. Hiigel, der Biograph der Katharina von
Genua, Soderblom und Klepl, deren Gedanken eingehend vor-
gefiihrt werden, dienen ihm als die Reprisentanten von drei in
der Gegenwart lebendigen Typen mystischer Frommigkeit: der
erste gestaltet sich im Anschlusse an die mittelalterliche Mystik,
der zweite geht von einem vagen Begriff der Mystik aus, die
sich am Irrationalen emporrankt, der dritte richtet sich auf die
scharfe Trennung der religiosen Vorstellungen vom religiosen
Gefiihle und findet im Gefiihle allein das dem Menschen Ur-
spriingliche und Wertvolle. Aus diesem durch sorgfiltige Ana-
lyse gewonnenen dreifiltigen Tatbestande schaltet Verf. den
zweiten Typus aus. Soderblom spricht von ,Personlichkeits-
nmystik“ und will hiermit die ethische Hohenlage der religiosen
Anschauung bezeichnen, bei der die hochste religits-sittliche
Durchbildung durch mystische Einigung mit der Gottheit er-
reicht wird. Stderblom erkennt in der unio mystica der luthe-
rischen Dogmatiker die spezifisch evangelische Formulierung
dieses Verhidltnisses. FRESENIUS meint dagegen, das Lehrstiick
von der unio mystica sei der metaphysischen Erkenntnisweise
entsprungen, und er stellt weiterhin fest, dafl hier nicht von
eigentlicher Mystik geredet werden diirfe. Mystik némlich ist
ihm (,in ihren Anfingen“ wird allerdings einmal hinzugetiigt)
nechtes religioses Streben als Sehnsucht nach eigener Erfahrung,
die sich nicht mit den Erlebnissen anderer begniigen, sondern
Gott selbst schauen will* (78). Sie gilt ihm deshalb als eine
Gefiihlsregung, die sich ihren Gott selbst schafft. Unter diese
Definition fillt allerdings die von Soderblom beschriebene Mystik,
die sich mit dem reformatorischen Grundsatze der positiven
Achtung von Beruf und Lebensaufgabe zusammenfindet, nicht.
Allein jene Definition ist zu eng. Sie ist aus den Auffassungen
von Hiigel und Klepl abstrahiert, von denen besonders die
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letztere (NB: sofern sie iiberhaupt als Typus eigentlicher Mystik
herangezogen werden kann) bei ihrer voraufgehenden funda-
mentalen Zersetzung des ganzen christlichen Vorstellungs- und
Geschichtsgehaltes zum mystischen Solipsismus zu werden droht.

In Anlehnung an diese seine Vorbilder setzt Fr. die My-
stik gleich anfangs in einen diametralen Gegensatz zum ge-
schichtlich begriindeten Glauben. Diese seine Methode ist als
eine im Interesse der Klirung des Problems durchaus forderliche
zu begriiien. Desgleichen ist es Fr. vortrefflich gelungen, den
Standpunkt W. Herrmanns, zumal gegen Hiigels Entstellungen,
zu einem deutlichen Ausdruck zu bringen. Halten wir nun
mit Herrmann daran fest, dafl der christliche Glaube allein
an der Geschichte erwichst, genauer an der Offenbarung Got-
tes in der Geschichte, und zwar im geschichtlichen Person-
leben Jesu Christi. Einen anders anhebenden christlichen Glau-
ben nicht denken zu konnen, das ist unser gemeinsamer Aus-
gangspunkt. Nicht als Mystik kann er beginnen. Denn
an jener historischen Tatsache kann er nur deswegen an-
heben, weil sie gottliche Offenbarung ist d. h. eine Tatsache,
die in ihrem ganzen Umfange an und fiir sich nicht zu
dieser Welt gehort, gleichwohl aber eine geschichtliche Wirk-
lichkeit ist. Nicht also mit dem Appell an die innere Erfah-
rung an und fiir sich tritt der christliche Glaube im Menschen
auf — und so stellt sich auch unsere Erwigung iiber den An-
satz des christlichen Glaubens in Gegensatz zu BERGSON —;
eine solche innere Erfahrung ist nur moglich durch ein erfahre-
nes Objekt. Aber dies alles schlieft nicht aus sondern schiief3t
ein und setzt voraus ein religioses Apriori im Menschen.
Eben dieses Apriori ist auch der Ort, wo spiter die letzte und
festeste Verankerung des Glaubens vorgenommen wird. Wenn
das geschieht, dann ist aber auch der Weg zu einer Mystik er-
offnet, die nach der Art jener Mystik sich einrichtet, welche
Soderblom im Auge hat.

Diese Mystik aber ist nicht die in der mittelalterlichen
fruitio Dei sich erschopfende Mystik, die darauf hinauslduft,
daBl der Mensch den irdischen Werten und damit auch den sitt-
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lichen Pflichten in der Welt abstirbt. Es ist vielmehr diejenige
Mystik, die in aller Religion erstrebt wird und die mit ent-
sprechenden Unterschieden selbst in primitiven Religionen an-
zutreffen ist, wo sie gerade hinter allen rohen Religionsformen
das echte Wesen der Religion hervorscheinen liBt: die
Teilnahme am Leben der Gottheit selbst. Eben diese Teilnahme
am Leben Gottes hat in der evangelischen Auffassung ihren
hochsten und treffendsten Ausdruck in der unio mystica ge-
funden. Ich meine diese in ihrem urspriinglichen Sinne, den
sie im Zusammenhange des evangelischen Glaubens selbst er-
halten hat und in dem sie bedeutet die innige Verbindung des
Glaubigen mit Christus nach der Analogie von Haupt und Glied
oder von Weinstock und Rebe. Das ist nicht metaphysisch ge-
dacht — FRESENIUS selbst billigt ja E. Webers Erkldrung von
substantia Dei, S. 74 — sondern mit personlich-sittlicher Ab-
zweckung gemeint, als diejenige innige Verbindung mit dem
gottlichen Wesen, kraft deren der Widergeborene den Impuls
seines ganzen Lebens unmittelbar von ihm empfingt. Daher
scheint mir Soderblom recht zu haben, dafl dieser locus von
der unio mystica zum Ausdruck bringt, um was es dem evange-
lischen Glauben bei seiner neuen Betonung der wurzelhaften
Zusammengehorigkeit von Religion und Sittlichkeit zu tun ist.

Im Gegensatz zu FRESENIUS, aber ohne Bezugnahme
auf ihn, fiihrt HERzOG die These durch, ,dal} der Grundtrieb
der echten Mystik nicht ein Fremdkorper ist fiir eine gesunde und
lebendige Religion, sondern ihr Koeffizient, der in stirkerer oder
schwicherer Potenz darin vertreten sein kann und insofern im-
stande und berufen ist, ein Baustein zu sein zu dem Tempel
der wahren Religion, worin Gott angebetet wird im Geist und
in der Wahrheit“. Diese Erérterungen sind veranlafit durch den
»Niirnberger Religionsstreit® zwischen Hans Pohlmann, der den
von A. Ritschl ausgefiihrten Schnitt zwischen Mystik und evange-
lischem Christentum erneuert, einerseits und Rittelmeyer und
Geyer andererseits, die der Mystik ihren sicheren Platz an-
weisen. Als das eigentlich charakteristische Moment der mysti-
schen Religiositit nimmt H. die Unmittelbarkeit des Gottesverhilt-
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nisses an und stellt fest, dafl im Neuen Testament sowohl der
mystische Grundtrieb wie auch ein solches Gottesverhiltnis und
eine solche Ethik gegeben sind, ,die diesem mystischen Grund-
trieb nicht nur in der weitestgehenden Weise entgegenkommen,
sondern ihm vielfach direkt entsprechen“ (23). Nun kennen
wir freilich, so etwa fihrt er fort, die Mystik historisch in
Formen, wo die geschichtliche Vermittlung und der persénliche
Mittler verschwinden, wo ferner Dogma und Bekenntnis sich
verfliichtigen, wo endlich die Identitit von Gott und Ich be-
hauptet wird, so dafl das religiose Verhiltnis selbst dabei auf-
hort (29 £f). Aber HErzoG sagt mit Recht, daBl dieser Gegen-
satz von mystischer und historischer Religion nicht vorhanden
zu sein braucht, dafl sich vielmehr eine positive Mystik gewin-
nen liBit sowohl beziiglich des Offenbarungsglaubens wie auch
beziiglich der Sittlichkeit, eine Mystik, die ihre ,originalen
Wurzeln in der Tiefe und dem Reichtum des christlichen Glau-
bens und Lebens selber“ hat (39. 6).

Es ist durchaus verstindlich, da man sich, wie FRESENIUS,
gegen die Neueinfiihrung der Mystik striubt. Ihre Vergangen-
heit hat sie stark diskrediert. Allein der springende Punkt ist
doch lediglich der, ob die Mystik selbstherrlich sich eine sub-
jektivistische Anschauung fabriziert, durch Intuition, anders aus-
gedriickt, ob sie von unten nach oben steigt und vom Ich zur
Gottheit, resp. solipsistisch — oder ob sie auf dem Offenbarungs-
glauben bodenstindig ist und, der inneren Dialektik des Glau-
bens entsprechend, von oben nach unten dringt. Speziell auf
dem Grunde des aus der geschichtlichen Offenbarung gewonne-
nen rechtfertigenden Glaubens kann sich eine Mystik erheben,
die sich auch stets dieses ihres Fundamentes, der Vermittlung
und des Mittlers, bewufit bleibt und gleichwohl in nichts hinter
der Innigkeit der mittelalterlichen Mystik zuriicksteht, wohl aber
stetiger als diese ist.

Ueber die philosophische Begriindung der Frommigkeit
spricht Fuces, nachdem er im ersten Abschnitt seines Vortrages
das Christentum als eine in der geschichtlichen Entwicklung auf-
getretene Grofle charakterisiert hat. Er lehnt dann die pidea-
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listische* und die Kantsche Begriindung ab, wihrend er bei
Fries und Schleiermacher diejenige Auffassung findet, der er
seine Zustimmung gibt und die weiter zu verfolgen ihm
wichtig scheint. Gerade da freilich, wo Fries den ent-
scheidenden Punkt in der Frage der Glaubensentstehung an-
rihrt und wo er am engsten mit Schleiermacher zusam-
mentrifft, lehnt F. ihn ab. Er findet in der Geltendmachung
der ,Ideen“ oder Gesetze, die in uns liegen und uns zu
bestimmten Ueberzeugungen iiber das Sinnliche hinaus
zwingen, ein Residuum des Rationalismus. Mir scheint dieser
Vorwurf nicht ganz am Platze, da es sich fiir Fries in diesem
Zusammenhang ganz #hnlich wie fiir Schleiermacher bei seiner
Betonung des ,transszendent bestimmten Selbstbewufitseins“ um
das religiose Apriori handelt, das mit den angeborenen Ideen des
Rationalismus nichts zu schaffen hat. FuUcHS seinerseits unter-
nimmt es in Anlehnung an Fries von der Anschauung iiber die
Ahndung zu einer GlaubensgewiBheit aufzusteigen. ,Die Selbst-
beobachtung, in welcher der Mensch sein Leben so seltsam und
gewaltsam angepackt findet, lifit ihn einen Plan ahnen, der
sein Schicksal lenkt, und der in einer geheimnisvollen Harmo-
nie mit dieser in ihm ringenden Innerlichkeit steht.“ Wehrt
sich auch der Mensch gegen diesen Eindruck, so fiihrt das rei-
fere Selbstverstehen zum Reifen der Innerlichkeit, zu einem
Vertrauen, aus dem heraus die Einbildungskraft einen leitenden
ungeheuren Lebenswillen malt (25 £.).

Die Auffassung, die FucHS von der Friesschen Philosophie
hat, diirfte aus den angegebenen Sitzen deutlich sein. Sie
weicht erheblich von derjenigen Rudolf Ottos ab. Mit dieser
setzt sich BORNHAUSEN auseinander. Seine Darlegungen bedeu-
ten eine sehr niitzliche kritische Arbeit und kliren die Sach-
lage des Neofriesianismus bedeutend — womit ich jedoch nicht
gesagt haben will, dafl ich mit allen seinen Ausfiihrungen ein-
verstanden bin, Recht behalten wird B. vor allem in dem
Hauptpunkt, daB3 der Neofriesianismus ein Versuch ist, der
Religion eine Stiitze zu geben, deren sie gar nicht bedarf
und durch die, wenn sie wirklich vorhanden wire, die religivse

Theologische Rundschau. XVIIL. Jahrg. 7. Heft. 22



282 Beth, Systemat. Theologie. Prinzipielles: Intuitionismus u. Mystik.

Eigenart selbst beeintrichtigt sein wiirde (389 1f.). Auch die Ver-
quickung des Religiosen und Aesthetischen, die starke Betonung
der Ahndung des Unaussprechlichen im Erhabenen und die
gleiche Fundamentierung von religidser und #sthetischer Welt-
ansicht vertragen die Kritik, die B. ihnen zu teil werden lifit.
Auf der andern Seite ist jedoch nicht zu leugnen, daBl Fries
durch seine Herausarbeitung einer Religionsphilosophie, durch
seine von der Kantschen verschiedene Basierung der Religion
fiir die Religionswissenschaft einen bedeutsamen Fortschritt in
sich schliefit. Die Frage, ob seine Verdienste ausreichen zur
Begriindung des energischen ,Zuriick zu Fries“, mochte ich hier
nicht erdrtern. Jedenfalls aber verdient der genuine Friesianis-
mus auch heute ein wirkliches Studium zur Ergénzung von
KantsgReligionsphilosophie. Die Friessche steht uns ndher als
die Kantsche, kdnnte man wohl sagen, denn Fries nihert sich
schon den heutigen Problemstellungen. Er beabsichtigt nicht
etwa eine stiirkere Sicherung der Realitit der Glaubensgegen-
stinde durch theoretische Erwiigungen, sondern er verwahrt sich
dagegen, dafi die religivse Ueberzeugung als das hichste Wissen
unseres (eistes gemeint werde. Er betont im vorhinein, dafl
eine Religionsphilosophie gar nichts anderes bieten konne als
eine Behandlung der ,dem Wissen entgegengesetzten Wahrheits-
gefiihle des Glaubens und der Ahndung¥, und zwar wieder nur
zu dem Zweck, ,eine wissenschaftliche Rechtfertigung fiir die
Anspriiche des religiosen Gefiihls so zu geben, wie dieses durch
die Deduktion der Religionswahrheiten aus der Theorie der
menschlichen Vernunft gelingt“ (Handb. d. Religionsphil. § 1).
Dies Programm hat er knapp durchgefiihrt. Es 18t erkennen,
wie weit die wissenschaftliche Struktur unserer gegenwirtigen
Theologie noch mit ihm zu gehen gestattet.
Wien. K. Beth.
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P. Drews’ Problem der prakt. Theologie eine Anzahl von Schrif-
ten zur Reform des theol. Studiums charakterisiert habe, ist
keine Anzeige enzyklopddischer Literatur hier erschienen. Die
Produktion ist auf diesem Gebiet verhiltnism#flig knapp ge-
wesen, so daf} Stoff fiir ein Sammelreferat lingere Zeit nicht
vorlag. WERNLEs Buch erlebte nach 3 Jahren eine zweite
Auflage: ein schoner Erfolg. Gedndert ist namentlich in dem
Abschnitt Systematische Theologie; z. B. das iiber die Reli-
gionspsychologie Gesagte ist mehrfach anders gefafit, auch in
der Ethik sind Umarbeitungen vorgenommen. Literatur ist
nachgetragen, freilich in Auswahl. Die Grundanschauungen aber
und weitaus die meisten Einzelausfiihrungen sind in dem Grad
die gleichen geblieben, dafi die Riickverweisung auf die um-
fassende Charakteristik, die ich dem wertvollen Buch bei seinem
Erscheinen gab, durchaus geniigt. '

LeMME nimmt den durch Wernle beiseite geschobenen Titel
der ,Enzyklopédie« wieder auf, fafit aber die Aufgabe anders
als die frilhere Wissenschaft dieses Namens. Er will vor allem
der Theologie ihre Stellung als Wissenschaft im Gesamtbereich
der Wissenschaften sichern, nicht dagegen ein ,Exzerpt der
gesamten Theologie“ geben. Sein 1. Hauptteil (53 S.) bringt
sdie Begriindung der Theologie als Wissenschaft®, sein zweiter
stellt den ,Organismus der theologischen Wissenschaften“ dar.
Voran gehen kurze Bemerkungen iiber Einheit und Entstehung
der Wissenschaft itiberhaupt; den Schlufi bildet eine kurze Her-
meneutik, deren befremdliche Anreihung L. daraus erklidrt, dafl
sein Buch die Reihe der ,Grundrisse der Theologie“ des Warn-
eckschen Verlags erdffnen sollte. L.s Hauptinteresse geht sicht-
lich auf die These des 1. Hauptteils, hier aber wieder ganz
besonders auf die Auseinandersetzung mit der Religionswissen-
schaft. Aus der Absolutheit Gottes leitet er die Kinheit der
Gesamtwissenschaft ab, als deren Glied jede besondere Wissen-
schaft verstanden werden will. Nur die absolute Religion kann
Theologie als in sich selbstindige Religionswissenschaft haben.
Daher ist Theologie von Religionsgeschichte wie von Religions-
philosophie scharf zu trennen. Die Unterordnung der christ-
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lichen Lehrwissenschaft unter die religionsgeschichtliche Methode
ist ihm gleichbedeutend mit der Aufhebung der Geltung der
christlichen Lehre (26) und damit auch der Theologie. Die
Betonung dieses Gegensatzes zieht sich durch das ganze Buch;
sie begegnet in schirfsten, auch sehr ungerechten Formulie-
rungen (z. B. 153: ,wo die theologischen Studien lediglich in
der Richtung auf Abschiittelung des kirchlichen Bekenntnis-
standes im Sinne des geschichtlichen Evolutionismus . . . . ledig-
lich zur naturalistischen Religionsphilosophie in Beziehung ge-
setzt werden.“) (182: ,die Inhaltsleere der modernen natura-
listischen Religion gibt sich nach allen Richtungen zu erkennen
durch die Flucht in die Religionsgeschichte.*) So wichtig
diese grundlegenden Gedankenreihen sind, deren Kern sicher-
lich Beachtung verdient, sie nehmen fiir solchen Grundrifl doch
sehr viel Raum in Anspruch und hindern dadurch die Entfal-
tung oder doch die Durcharbeitung von anderen gleichfalls
grundlegenden Gedanken, die auch ihrerseits Erorterung ver-
dienten, wie z. B. Theologie im Verhiltnis zur Kirche (das
Thema kommt aber in anderer Wendung S. 128—130 vor),
zur Geschichte, zum Bekenntnis usw. In der Uebersicht iiber
die Einzeldisziplinen wird man nach dem Vorwort neue Ge-
sichtspunkte am wenigsten in der historischen, am meisten in
der praktischen Theologie finden, ,deren Durchschnittsbehand-
lung noch am meisten in den ausgefahrenen Gleisen verharrt.*
Mit Recht protestiert L. gegen die Behandlung dieser Disziplin
»in der unfertigen Form einer pédagogischen Kunstlehre*; sie
soll als ,,theologische Soziologie* erkannt werden (130). Aber
ob dieser Terminus uns fordert, ist mir fraglich; und was L.
darunter versteht (Darstellung der Lebensfunktionen der Kirche
ihrem in Dogmatik und Ethik entwickelten Begriff gemif), ist
nicht priizis formuliert; es fehlt die scharfe Abgrenzung gegen
Dogmatik und Ethik; das tritt noch deutlicher heraus, wenn
er die prakt. Theol. (65) geradezu als ,,Sozialethik* bezeichnet.
Im einzelnen scheint mir der gegen die ,,Historisierung* der
Disziplin gerichtete Absatz (1311f), so wenig ich eine solche
befiirworte, zum mindesten sehr mifiverstindlich formuliert. Aber
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Einzelerorterung ist bei solchem Stoff unmioglich. Ich be-
gniige mich hinzuzufiigen, dafl L. seine Ausfiihrungen in kurze
Paragraphen mit Erliuterungen teilt; und dafl er ziemlich viele
auch unwichtige historische Daten zur Geschichte der Enzy-
klopédie gibt (auch er also fiihrt erst in die Geschichte ein).

TscHACKERTs Studiengang geht in der Fassung der Auf-
gabe und in der Teilung: (Theologie als Wissenschaft, einzelne
Ficher) &hnliche Wege. In Teil I behandelt er auch die von
Lemme zuriickgestellten Fragen (Freiheit, Kirchlichkeit der
Theologie, ihr Verhiltnis zur Kunst); er formuliert leichter ver-
stindlich, geht aber freilich auch auf die von L. bevorzugten
Probleme nur ganz im Voriibergehen ein. An den einzelnen
Formulierungen bleibt auch hier manches zu beanstanden. Aber
das knappe Heft erscheint doch fiir den Anfang des Studiums
durchaus brauchbar. Es ist ein recht niitzliches Hilfsmittel fiir
den Studenten, wihrend Lemmes Buch in die wissenschaftliche
Diskussion iiber das Wesen der Theologie selbst eingreift. Nach
dieser letzteren Richtung hin soll der Aufsatz von FiScHER
wenigstens kurz erwihnt werden; er miiht sich, nach einfiih-
renden Bemerkungen iiber Gegenstand und Methode der wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Theologie ihren Platz im Gesamtor-
ganismus der Wissenschaften zu sichern. Sie hat in Geschichte
und Psychologie empirisch gegebene Objekte; doch hat sie auch
ein Verhiltnis zu unmittelbar transzendenten Objekten und kann
es haben, ohne ihren wissenschaftlichen Charakter einzubiifien.
Sie ,,protestiert gegen ihr Hinsinken in die fleischigen Arme
der Empirie*.

Die Frage der theologischen Fakultdten hingt
eng mit der nach der Eingliederung der Theologie in den Or-
ganismus der Wissenschaften zusammen. Eine ganz gedringte
Uebersicht iiber die Organisation dieser Fakultiten in Geschichte
und Gegenwart gibt mein Artikel. — ViscHERs Universitits-
rede zeichnet ihre heutige Stellung im Zusammenhang mit ihrer
eigenen geschichtlichen Entwicklung und derjenigen der ganzen
Universitit; sie legt den Finger auf die Doppelaufgabe des
Theologieprofessors, der Wissenschaft und der Ausbildung der
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Pfarrer zu dienen, erwigt die Zukunftsschwierigkeiten, die an-
gesichts veréinderter Stellung des Staats zur Kirche von hier
aus fiir sie erwachsen, bespricht die Erginzung der Universi-
titsbildung durch Predigerseminare und gibt der Ueberzeugung
Ausdruck, dafy die theol. Fakultiten voraussichtlich auch in
der zu erwartenden Entwicklung ihren Charakter nicht wesent-
lich verindern werden. Ueber das Recht der theologischen
Fakultit an der heutigen Universitdt hat sich anldfilich der
Frankfurter Neugriindung eine lebhafte Aussprache entsponnen:
merkwiirdig immerhin, dafl sie nicht noch lebhafter geworden
ist. Am umfassendsten orientiert BORNEMANN, wenn sch<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>