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Zur neutestamentlichen Christologie’.

Die vier in Th. R. XVI, 363—386; 415—436 von mir
besprochenen Werke von Schlatter, Feine, Weinel und Holtz-
mann haben die von Wrede gestellte Forderung einer Um-
wandlung der neutest. Theologie in eine urchristliche Reli-
gionsgeschichte nicht erfiillt. Auch Weinel, der diese Auf-
gabe im Prinzip anerkannt hat, hat sie doch nur im letzten
Teile seines Buches iiber ,Das Christentum der werdenden
Kirche« (II, 3. S. 428—641) annihernd verwirklicht.

Dagegen hat nun BoUSSET in seinem Kyrios Christos ein
Werk geschaffen, das an seinem Teile allen Forderungen einer
urchristlichen Religionsgeschichte gerecht geworden ist. Von
ihm durfte man es auch zuerst erwarten. Denn er hat selbst
auf jiidischem wie auf hellenistischem Gebiete in seinen bei-
den bedeutenden Werken iiber ,Die Religion des Judentums*
und iiber ,Die Hauptprobleme der Gnosis“ die dazu nétigen
Vorarbeiten geschaffen. Nun hat er die Probe auf das Exem-
pel gemacht und in seinem neusten Werke gezeigt, wie eine
urchristliche Religionsgeschichte aussieht, und zu welchen Re-
sultaten sie fiihrt.

Zwar ist B.s Werk nur ein Ausschnitt aus dem ganzen,
weiten Gebiete, das nach Droysens groBem Programme eine
Geschichte des Hellenismus bilden sollte, in deren Mitte das
Werden des Christentums zu stehen habe. B.s Kyrios Chri-

1 Vgl.?oUSSET, W., Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens
von den Anfingen des Christentums bis Irenéius. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1918. XXIV. 474. M. 12.—. — SEEBERG, R., Der

Ursprung des Christusglaubens. Leipzig, Deichert. 62. M. 1.80.
Theologische Rundschau. XVIL Jahrg. 5. Heft, 14
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stos soll nach dem Untertitel nur eine Geschichte des Chri-
stusglaubens sein. Aber ,die Christologie stellt doch eben
das Zentrum der Gesamtentwicklung dar“ (S. VI). Und B.
glaubt mit Recht, sich in seiner Darstellung ,vielfach jener
allgemeineren und umfassenderen Aufgabe gendhert zu haben
(S. XVII)“. Lehren wie die vom Geist, vom Glauben u. a.
werden z. T. ausfiihrlicher behandelt, so da das Thema oft
zu eng gewihlt erscheint. Andrerseits mufl auch hier schon
hervorgehoben werden, daf auch das Hauptthema nirgends
ganz erschopfend behandelt ist. Den Titel Kyrios Christos
trigt das Buch mit gr6Berem Recht als seinen Untertitel.
Sein programmatischer Wert liegt ganz in der Methode.

Das zeigt sich zunéchst in der Aufhebung von zwei
Schranken, die B. bewullt und konsequent niedergerissen hat.
Die eine ist die Scheidewand zwischen neutest. Theologie und
altkirchlicher Dogmengeschichte. Denn das Neue Testament
bildet nur eine literarische Einheit; die hinter ihm liegende
Geschichte aber spricht sich auch in den anderen gleich-
zeitigen Schriften aus und ist mit seinem letzten Bu-
che nicht abgeschlossen. Sie hat erst dort einen gewissen
Abschlufl erreicht, wo die verschiedenen vorhandenen Linien
zusammenlaufen und den Ansatz zu neuen Bildungen zeigen.
Das ist nach B. bei Irendieus der Fall, ,dem Schleiermacher
des zweiten Jahrhunderts“. Doch wird man hier natiirlich
iiber die Grenzen streiten und sie vielleicht schon mit Wei-
nel im nachapostolischen Zeitalter finden konnen.

Viel bedeutsamer ist es, daB auch die seitlichen Schran-
ken fallen, die in den Darstellungen der neutest. Theologie
noch die Religion des Urchristentums von der allgemeinen
Entwicklung des religiosen Lebens trennen. Das ist ja nach
der Seite des Judentums hin schon seit lingerer Zeit gesche-
hen. Es wiire heute fast undenkbar, diesen Faktor des Spét-
judentums aus der urchristlichen Religionsgeschichte auszu-
schlieBen.

Nicht minder wichtig ist aber die Aufhebung der Schran-
ken, die man zwischen dem Neuen Testament und seiner hel-
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lenistischen Umwelt errichtet hat. ,Auf diesem Gebiete stehen
wir in den Anfingen einer neuen Arbeit von weitreichenden
und noch gar nicht absehbaren Erfolgen und Konsequenzen*
(S. VIOI). DaB wir heute hier schon etwas klarer sehen, ha-
ben wir vor allem der Mitarbeit der klassischen Philologie
zu danken, die sie uns in den letzten Jahrzehnten geleistet
hat. Unter den Theologen hat besonders Gunkel auf die
neuen Bahnen hingewiesen und die scharf pointierte Parole
ausgegeben, dal das Christentum des Paulus und Johannes
eine synkretistische Religion sei.

Aber erst in dem vorliegenden Werke von B.ist die reli-
gionsgeschichtliche Methode unter Verwertung aller bisheri-
gen Forschungsresultate konsequent zur Anwendung gekom-
men. Dadurch sind auch die Mingel und Fehler vermieden,
die fritheren Versuchen auf diesem Gebiete oft angehaftet ha-
ben. Denn ,es handelt sich hier nicht um Fragen der lite-
rarischen Abhingigkeit im einzelnen“. Nicht einmal die Frage
ist fir B. von Bedeutung, ob Paulus und ,Johannes“ mit
Philo bekannt gewesen seien. Ebensowenig handelt es sich
ihm aber auch ,,um verhiltnisméfBig irrelevante und nur inter-
essante Analogien und Parallelen, sondern um die Erkennt-
nis, daB eine auf eigenem Boden gewachsene Frommigkeit
sich frithzeitig mit dem Evangelium Jesu amalgamiert hat und
eine Neubildung mit diesem eingegangen ist (S. XIIT)«,

Doch B. hat noch ein Weiteres getan, um die urchrist-
liche Religionsgeschichte faBbar und verstindlich zu machen.
Er bezeichnet es als ,besondere Eigentiimlichkeit des vorlie-
genden Buches“, daBl es ,von der Praxis des Kultus und
des Gemeindegottesdienstes iiberall den Ausgangspunkt zu
nehmen und die Entwicklung der Dinge zu verstehen sucht®.
Denn , Kyrios Christos ist Jesus von Nazareth im wesentlichen
als der im Kultus verehrte Herr seiner Gemeinde* S. V.
Und ,der Kultus ist das Herz des ganzen soziologischen Ge-
bildes“ der christlichen Gemeinde, S. 341.

Diese Eigentiimlichkeit seines Buches 146t sich am besten
durch das Inhaltsverzeichnis vor Augen fiihren, dessen 10 Ka-

14*
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pitel folgende Ueberschriften tragen: 1. Jesus der Messias-
Menschensobn im Glauben der paldstinensischen Urgemeinde
S. 1—40. 2. Das vom Standpunkte des Glaubens an den
Menschensohn gezeichnete Bild Jesu von Nazareth S. 40—92.
8. Die heidenchristliche Urgemeinde S. 92—125. 4. Paulus
S. 125—186. 5. Der Christusglaube der johanneischen Schrif-
ten S. 186—222. 6. Die Gnosis S. 222—263. 7. Der Chri-
stuskult im nachapostolischen Zeitalter S. 263 —337. 8. Die
Ausgestaltung des Christentums auf Grund des Christuskultus
und seine verschiedenen Typen S. 337—374. 9. Die Apolo-
geten S. 374—412. 10. Irendus S. 413—449. Man beachte,
wie hier 1 vor 2, 3 vor 4 und 5, 7 vor 8 gestellt ist.

Ganz richtig beginnt B. weiter sein Buch auch nicht mit
einem Abschnitt iiber Jesus und seine Lehre, sondern mit
dem Christusglauben der palédstinensischen Urgemeinde. Denn
das Christentum ist nicht mit Jesus, sondern mit dem Glau-
ben an Jesus entstanden; vgl. meine Besprechung von Wei-
nel a. a. O. S. 416.

Das erste und ilteste Christusbild, das B. aus den —
synoptischen — Quellen zu entwerfen sucht, ist das des Mes-
sias-Menschensohnes. Denn dieser ist auch in den alten
Quellen ,der beherrschende Titel Jesu, freilich auch nur im
Munde Jesu selbst S. 6. Der , Davidssohn“ wird Mark 1235 ff.
genau so abgelehnt wie Barn 1210, wenn er auch bald wie-
der als Weissagungsbeweis herangezogen wird, Rém. 1s.

Zwar ist auch ,der Menschensohn“ an vielen Stellen se-
kundéiren und tertiiren Ursprungs, wie z. B. das Petrusbe-
kenntnis bei Matth 1618 im Vergleich zu Mark. 827 und ,die
wichtige Beobachtung der synoptischen Kritik* zeigt, ,daB
das berilhmte Wort Mark 10 41— seine einfachere Urform
in Luk 2232:—27 hat (S. 9)“. Doch gehort namentlich die
Gruppe von Stellen, in denen Jesus vom Menschensohn in
dritter Person redet, zu den dltesten Partien der Evangelien
(vgl. Weinel a. a. O. S. 211 ff.). Auf Jesus selbst fiihrt B.
aber keine dieser Stellen zuriick (S. 12 Anm. 1).

Die Masse der Stellen stammt jedenfalls aus der Theo-
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logie der Urgemeinde. Damit ist aber gesagt, daB ihr Chri-
stusbild das des apokalyptischen Menschensohnes aus Dan 71s
war, der als Weltrichter auf den Wolken des Himmels kom-
men und das Reich Gottes auf Erden aufrichten sollte. Die-
ses Bild hat aber die Urgemeinde nicht erst geschaffen; es
stammt vielmehr aus der jidischen Apokalyptik, wie nament-
lich die Bilderreden des Henoch zeigen (vgl. auch IV Esra;
Apok Joh 1is; 141s).

Nicht gleich auf Jesus iibertragen wurde dabei der Ge-
danke der vorweltlichen Priiexistenz des Menschensohnes; da-
gegen muBte natiirlich der der Erh6hung Jesu seinem Bilde
zugefiigt werden.

Dieser Glaube an die Erhéhung Jesu zum Menschensohn
war nun nach B. nicht die Folge der Erscheinungen Jesu,
sondern vielmehr ihre Voraussetzung. Die Hauptsache war
»der mit nichts zu vergleichende, gewaltige und unzerstorbare
Eindruck, den Jesu Personlichkeit in den Seelen der Jiinger
hinterlassen hat, und der michtiger war als 6ffentliche Schande,
Tod, Qual und Untergang (S. 12)“. Ja, dieser Eindruck
wurde psychologisch nur durch den unerwarteten und plotz-
lichen Untergang gesteigert. Da ihnen nun das fertige Mes-
siasbild in der Gestalt des Menschensohnes vorlag, so muBten
sie dasselbe auf Jesus iibertragen. ,Sie hatten gar keine
andere Wahl.« '

Ich muBl gestehen, daBl mich diese psychologischen Er-
orterungen B.s nicht recht befriedigen. Einmal hitte die Art
des Eindrucks Jesu auf seine Jiinger doch niher bestimmt
werden miissen, da hier gewil Ankniipfungspunkte fiir die
spitere Entwicklung liegen. Vor allem aber ist das Aerger-
nis des Kreuzestodes Jesu doch nicht nur durch solche psy-
chologische Vorgiinge beseitigt worden. Gewi ist der lei-
dende Messias des spiiteren Judentums damals noch nicht
nachweishar, und es ist ein ungelostes Riitsel, daB uns Jes 53
so selten und so spit als Schriftbeweis dafiir entgegentritt.
Um so mehr steht aber auch nach B. seine sachliche Ver-
wertung fiir das dlteste Messiasbild Jesu als des maig eod
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(Ebed Jahwe) fest. Dazu kommt, da der so bestimmte dog-
matische Satz von der Auferstehung am dritten Tage oder
nach drei Tagen sich hier schwerlich, wie B. meint, aus dem
allgemeinen Volksglauben entwickelt hat, daB die Seele des
Verstorbenen etwa drei Tage noch bei dem Leichnam ver-
weilt (S. 30). Hier liegt doch sicher ,das allgemeine dogma-
tische Datum* zugrunde, ,dal der sterbende Heros am dritten
Tage, resp. nach drei Tagen aufersteht“.

Das Problem ist nur, wie seine Uebertragung auf die
Auferstehung Jesu geschehen, und wo der so allgemein be-
hauptete Schriftbeweis dafiir zu suchen ist. Auf keinen Fall
aber 1ift sich die schreiende Dissonanz des Kreuzestodes
Jesu und seiner Erh6hung zum Menschensohn im Glauben
der Urgemeinde lediglich durch psychologische Erorterung
16sen.

Im ibrigen hat B. aber recht, wenn er die Menschen-
sohndogmatik als den ersten Versuch erklirt, die Bedeutung
Jesu zu erfassen und in einem Messiashilde festzuhalten.
Einen Beweis dafiir sieht er noch darin, daB sich der Titel
Menschensohn aufBler im Johannesevangelium nur noch beson-
ders in judenchristlichen Kreisen erhalten hat. Eine weitere
Bestitigung bietet auch die von B. im zweiten Kapitel auf
Grund dieser Anschauung gegebene Entstehungsgeschichte der
evangelischen Ueberlieferung, die mir den Tatbestand im gan-
zen richtig darzulegen scheint.

Kommen wir von den Evangelien zu Paulus, so finden
wir den Titel Menschensohn nicht mehr. An seine Stelle ist
der Titel x0piog getreten, der von nun an fast die ganze wei-
tere Literatur beherrscht. Aber Paulus hat den neuen Titel
nicht geschaffen, sondern von der heidenchristlichen Urgemeinde
iibernommen. ,Zwischen Paulus und der paldstinensischen
Gemeinde stehen die hellenistischen Gemeinden von Antiochia,
Damaskus, Tarsus (S. 92)%. Aus ihnen stammt der Kult des
Kyrios Christos. Den Beweis davon fiihrt B, aus den Paulus-
briefen selbst, die diesen Hintergrund deutlich erkennen las-
sen. Denn hier ist ,das Korrelat [zum Kyrios] . . . nicht der
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einzelne, sondern die Gemeinde ... und zwar zunichst die
gottesdienstlich organisierte Einzelgemeinde (S. 107)¢. Die
hier vollzogene Verdoppelung des Objekts des christlichen
Kultus in dem Bekenntnis zu Gott und dem Kyrios ist ,der
erstaunlichste Vorgang in der urchristlichen Religionsgeschichte
(S. 109)«.

Die Erklirung dieses Vorgangs liegt nun nach B. in der
Religionsgeschichte. Die nichste Parallele haben wir im Cé-
sarenkult, der sich spiter ,geradezu zum Mittelpunkte der
Religion“ ausgebildet hat (S. 110). Aber dieser ist selbst
nur ,ein Einzelfall des allgemeinen religiosen Gebrauchs
(S. 116)%, der in Kleinasien, Aegypten und Syrien ,ein reli-
gionsgeschichtliches Gebiet“ umspannt, ,das sich noch ziem-
lich genau abgrenzen lift (S. 118)¢. Hier gab sich, wie B.
an einem reichen Material nachweist, die Uebertragung des
Kjyrios-Titels auf Jesus ,von selbst, lag gleichsam in der Luft®.
Auf diesem Boden ist auch die Uebersetzung der LXX ent-
standen, Ihr Sprachgebrauch hat nur dazu gefiihrt, ,daB
alle Grenzlinien zwischen dem alttestamentlichen Gott und
Christus allm#hlich verwischten (S. 121)¢. So wurde Jesus
aus dem Menschensohn der paldstinensischen Urgemeinde zum
Kyrios und Kultheros und als solcher zum Gegenstand des
Glaubens und der Anbetung (mpogrOvnotg) erhoben. ,Diese
Form.... muBlte das junge Christentum in seiner Umge-
bung annehmen; es konnte gar nicht anders kommen (S. 124),

DaBl B. darin in der Tat richtig gesehen hat, findet eine
erfreuliche Bestitigung darin, dall auch andere unabhingig
vor ihm zu derselben Anschauung gelangt sind. Schon 1912
hatte Heitmiiller in einem Aufsatze ,zum Problem Paulus und
Jesus“ (ZN'W 13 s20—s27) die gleiche Anschauung vertreten,
deren scharfe Formulierung (Jesus — Urgemeinde — helle-
nistisches Christentum — Paulus) auch B. zitiert (8. 92).
Aber die sachliche Uebereinstimmung geht noch viel weiter. Daf3
der Titel ,Herr im hellenistischen Christentum entstanden
sei, daf} er in der jiidischen Literatur niemals fiir den Mes-
sias gebraucht wird, aber ,in heidnischen Kreisen eine geliu-
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fige Bezeichnung® fiir die Heilsgotter war, alle diese Haupt-
punkte hat auch Heitmiiller hervorgehoben und so B.s Aus-
fiilhrangen schon in nuce vorweggenommen. Zu denselben
Resultaten ist auch Bohlig ,Der Titel xbptog bei Paulus®
(ZN'W 14), gekommen, ohne, wie er ausdriicklich bemerkt, den
Aufsatz Heitmiillers zu kennen. Auch hier lag die Sache so-
zusagen in der Luft.

Bei Paulus selbst kam nun zu diesem Gemeindeglauben
noch eine personliche Note hinzu: ,Das intensive Gefiihl der
personlichen Zugehorigkeit und der geistigen Verbundenheit
mit dem erhohten Herrn (125)“. Der Christusglaube des Pau-
lus fafBt sich nach B. in dem einen Satz zusammen: ¢ x0gtog
0 mvedbpd €oty 2. Kor 317. Seine Christologie ist daher aus
seiner Pneumatologie heraus zu verstehen.

Die letztere ist nun wieder weder vom Alten Testament
noch von Jesus abzuleiten; sie ist aber auch der griechischen
Philosophie ,diametral entgegengesetzt (S. 136)“. Ihr psycho-
logischer Supranaturalismus findet sich gerade wieder ,in jenen
Mischbildungen aus Philosophie und orientalischem (lauben
(S. 137)%, wie sie uns auch bei Philo begegnen und von B.
namentlich in der sogenannten hermetischen Literatur nach-
gewiesen werden. Die Eigentiimlichkeit der paulinischen Chri-
stologie besteht nur darin, ,daBl er mit dieser Grofle des su-
pranaturalen Pneumaden x0piog Xpiotdg identifiziert (S. 142)“.
Aber ,es ist nicht der ,historische Jesus‘, auch nicht . .. der
dem Paulus bei der Bekehrung erschienene Christus ... es
ist der im Gottesdienst der Gemeinde verehrte xVpiog (S. 145)%.
Auch das Ziel ist, wie dort die Vergottung, so hier die mysti-
sche Vereinigung mit Christus. Doch hebt B. auch den gro-
Ben Unterschied gebiihrend hervor. Dieser zeigt sich schon
darin, daB fiir Paulus der Gldubige nie zum Christus selbst
wird, wihrend dort ,jegliche Grenzscheide zwischen Gottlichem
und Menschlichem verwischt erscheint“. Auch bleibt die
Frommigkeit des Mysterienwesens ,absolut individualistisch,
eudéimonistisch, egoistisch“, wihrend fiir Paulus ,das eigent-
liche Korrelat zu Christus ... die Gemeinde* ist (S. 151).
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Doch spiirt man auch bei Paulus das hohe SelbstbewulBtsein
des deiog &vdpwrog.

Der Opfertod Christi ist nach B. bei Paulus nur in sei-
ner Beziehung auf das Gesetz original (Gal 313, 4s5). Die
Vorstellung ist hier ganz mythologisch (1. Kor 28; Kol 21s).
Im Hintergrunde steht ,ein alter Mythos von einem Heros, der
in die Unterwelt hinabsteigt, um mit den Damonen der Tiefe zu
ringen (S. 161)¢. Wichtigerist die andere mit der Christus-
mystik zusammenhéingende Betrachtungsweise des Paulus, wo-
nach das ganze Leben des Christen ein Mitsterben und Mit-
auferstehen mit Christus ist. Hierfiir kommt die weitverbrei-
tete Vorstellung des sterbenden und auferstehenden Gotthei-
lands in Betracht; aber nicht in ihrer Vereinzelung, sondern
als puotiny) dewnpacie. Hierbei erscheint auch der gnostische
Anthropos als ,ein Typus des Geschlechts der Pneumatiker
(S. 170)«. ,Hier ist die geistige Atmosphire auch fiir die
paulinische Anschauung (S. 171).“ Auch Christus geht mit
dem Fleisch gewissermaBen eine widernatiirliche Verbindung
ein, von der ihn der Tod befreit. Und wie dort hinter dem
Mythus der Kult und seine Weihe steht, so hier das Sakra-
ment, das die supranaturale Erlosung vermittelt (Rém 61;
Gal 816 f.). Aber auch hier ist der Unterschied stark zu be-
tonen. ,Durch allen Mysterienglauben hindurch meldet sich
das Ethos des Evangeliums zum Wort (S. 172).“

Nur kurz geht B. zum Schluf noch auf das Prédikat
»S0ohn Gottes“ bei Paulus ein und hilt es fiir moglich, daB
es Paulus selbst fiir seine hellenischen Gemeinden gepriigt habe,
um ihnen beides, die Anniherung an Gott und die Unterord-
nung unter Gott, verstindlich zu machen. ,Von einem Ge-
danken einer Erwihlung auf Grund sittlicher Bewihrung, von
ethischer Willensgemeinschaft ist auch nicht im geringsten die
Rede (S. 182).“ Aber ebensowenig von Gottheit Christi im
eigentlichen Sinne, zu der allerdings die kultische Verehrung
Christi in der Gemeinde unvermeidlich fiihren mufte.

So glinzend es B. gelungen ist, den hellenistisch-mysti-
schen Faktor in der Christologie des Paulus nachzuweisen,
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so hat er doch den jiidisch-eschatologischen Faktor in der-
selben ginzlich iibersehen. Fiir Paulus ist Jesus aber_in
erster Linie der Messias, dessen Parusie er mit brennendem
Herzen erwartet; die ganze Zeit zwischen seiner Auferstehung
und Wiederkunft ist ihm nur ein Interim, eine Vorbereitung
auf die nahe Parusie. Ich verweise dafiir auf mein Buch
iiber die Entstehung der paulinischen Christologie. Zu dieser
im wesentlichen aus seiner jiidischen Vergangenheit stammen-
den Christologie ist dann jener hellenistische Faktor hinzu-
getreten. Das Bindeglied ist die Pneumalehre des Apostels
gewesen, die erst allméhlich zu der von B. gleich an den An-
fang gestellten Identifizierung von Geist und Christus gefiihrt
hat. Dazu trat wohl noch die Idee des sterbenden und aufer-
stehenden Gottheilands, die dem Tode Jesu die zentrale Be-
deutung gegeben hat, die er fiir Paulus hatte (R6m 425 vgl.
Jes 6s1). Damit zusammen héngt auch eine weit sachlichere
Bedeutung der Gottessohnschaft Christi bei Paulus, die sich
keineswegs in der Verstéindigung seinen hellenischen Gemein-
den gegeniiber erschopft, sondern erst die Heilsbedeutung des
Todes Christi ermoglicht. Denn dieser ist sowohl die Offen-
barung der Liebe Gottes in der Hingabe seines eigenen
Sohnes wie die freie Gehorsamstat des priexistierenden
Gottessohnes selbst. In dem Begriffe Kyrios Christos hat B.
lediglich den Kyrios betont, wihrend Jesus fiir Paulus erst
zum Kyrios wurde, weil er sich als Christos im paulinischen -
Sinne bew#hrt hat.

Ein zweiter Punkt betrifft die Entstehung der hellenisti-
schen Kyrios-Gemeinden und ihre Einwirkung auf Paulus,
dessen Bekehrung doch nach gewdhnlicher Annahme nur 1
bis 3 Jahre nach dem Tode Jesu fillt. Wo bleibt da die
Zeit fiir so fundamental umgestaltende Einwirkung? Mul
man nicht auch fiir die paléstinensische Urgemeinde schon
einen Christuskult annehmen, der sich etwa auf der Linie des
sterbenden und auferstehenden Gottheilandes bewegte?

Bei ,Johannes“ (auch im I. Briefe!) fehlt der Kyrios-
Titel, weil sich die Kultgenossen hier als ,Freunde“ Jesu
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fiithlen ITI. Joh. 15: ,Es ist der Kreis dieser Gottesfreunde
und Christusfreunde, die in den johanneischen Schriften reden
(S. 187).“ Der mit dem ,Menschensohn“ verbundene escha-
tologische Faktor spielt zwar hier auch noch eine gewisse
Rolle. Der ,eigentliche Titel“ Jesu aber ist ,,Sohn Gottes“,
auf dessen Priexistenz der groBte Nachdruck liegt. Als sol-
cher ist er nach einer aus den Mysterienreligionen, besonders
der Kore, stammenden Bezeichnung der Monogenes und so
allein im Stande, die gottlichen Greheimnisse zu offenbaren.

Das letztere ist die Bedeutung seiner Menschwerdung.
»Bei Paulus und im hellenistischen Vulgérchristentum spielt
das Erdenleben Jesu keine Rolle (S. 191).« ,Johannes®
Htrigt den Mythus und das Dogma in die Geschichte zuriick
und hat dadurch den Mythus mit der Gteschichte ausgeséhnt
(S. 195).«

»Die paulinische Christusmystik ist hier zu einer hoch-
gespannten Gottesmystik geworden.“ Das Schauen Gottes
steht im Mittelpunkte: Wer den Sohn schaut, schaut den Va-
ter. Doch behilt Christus seine selbstindige Bedeutung, vgl.
das éyd elpt, ,das sich dem Leser geradezu ins Ohr bohrt
(S. 217)«, Die joh. Christusmystik 148t sich in den Satz
Joh 6 4 zusammenfassen. Glauben und Schauen sind Korre-
latbegriffe. ,Glauben ist nichts anderes als dieses Sichhinein-
schauen in das Jesusbild in seiner géttlichen 86Ea (S. 208).“

Auch diese joh. Mystik weil B. in einen grofen und reich
belegten religionsgeschichtlichen Zusammenhang zu stellen, den
er aus zwei Quellen ableitet. Die eine ist die Frommigkeit
und gottesdienstliche Praxis der Mysterienreligionen, deren
Héhepunkt die Epoptie ist. Die andere Quelle ist die astro-
nomisch-astrologische Frommigkeit, mit der auch Philo noch
mehrfache Beriihrung zeigt.

In diesem Boden hellenistischer Mystik wurzeln die joh.
Schriften mit ihren Begriffen. ,Hier begreifen wir erst die
groBartige Konzeption ihrer Verkiindigung (S. 218).% Hier
wird auch das Gegenwiirtige des ewigen Lebens verstindlich.
»Die von der Gegenwart lebende Mystik gerit mit der vom
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Judentum und Urchristentum her herrschenden Eschatologie
zusammen (S. 214).%

‘Wie bei Paulus ist auch bei Johannes ,das Kaltische in
den Hintergrund gedréingt und vom personlich Geistigen iiber-
wunden (S. 218)%. Auch die Subordination Christi unter Gott
bleibt gewahrt. Aber an die Stelle des paulinischen Gegen-
satzes von Fleisch und Geist ist hier der von Gott und Welt
getreten, der seinerseits den Priidestinationsgedanken viel hir-
ter und schirfer hervortreten 148t. Die Erlosung erfolgt hier
nicht von der Menschennatur selbst, sondern von der gott-
feindlichen Welt. Aber diese Erlosung durch den Sohn Gottes
ist auch hier notwendig. Er allein stammt von oben und
kann die zerstreuten Lichtelemente mit wunderbarer Gewalt
an sich zieben (S. 222).

Man wird wohl sagen diirfen, daB es B. den joh. Schriften
gegeniiber am besten gelungen ist, ihren religionsgeschicht-
lichen Hintergrund aufzudecken und sie daraus verstindlich
zu machen. Doch ist auch hiermit nicht das Ganze des joh.
Christusbildes erklirt. Neben der Mystik steht hier noch eine
damit nicht zusammenfallende Gmnosis, die wohl verwandte,
aber nicht die gleichen Wurzeln hat. ,Zum Logosbegriff hat
Johannes nur voriibergehend gegriffen (S. 186).“ Das ist
richtig. Aber ebenso richtig ist es doch auch, daB} sein ganzes
Evangelium eine Exposition gerade dieses einen Satzes ist:
& Aéyog odpf évéveto,

Auf Johannes 148t B. die Weiterentwicklung des Christen-
tums in der Gnosis und im nachapostolischen Zeitalter bis zu
den Apologeten und Irenius folgen.

Die gnostische Religion ist Erlosungsreligion im schroff-
sten und einseitigsten Sinne des Wortes. ,Die Befreiung von
der Heimarmene wird das groBe Losungswort (S. 224).“ Der
neue Gottheiland steigt in einem Scheinleibe hernieder, um
»den unbekannten Gott“ zu offenbaren. Matth 11 27 wird zum
Schiboleth der Gmostiker S. 230. B. mdchte die Gnostiker
am liebsten Theosophen nennen mit ihren Visionen und Ek-
stasen, geheimnisvollen Offenbarungen und Offenbarungsmitt-
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ler, mit ihrer Sehnsucht nach etwas absolut Neuem, Uner-
hortem. ,Die Form, die Paulus dem Christentum gegeben hat,
hat die gnostischen Kreise magnetartig an dieses herangezo-
gen (S. 233).“ Als besonders charakteristisch hebt B. dabei
hervor, daBl Paulus eigentlich keine guten Engel kennt S. 236.
Aber ,in der Gnosis tritt der Mythus ganz und gar an
die Stelle des Historischen.“ Hieran vor allem ist sie ge-
scheitert.

Im nachapostolischen Zeitalter wird diesem Doketismus
gegeniiber das Fleisch Christi stark betont, schon bei Jo-
hannes, noch mehr in den Ignatianen. Diese kionnen aber
auch ebenso ,fiir das erste literarische Dokument fiir die Gottheit
Christi dienen“. Awuch Justin redet von dem andern Gott auch
der Zahl nach (Dial. 128). , Das Schwelgen in Widerspriichen*
ist fiir diese Zeit charakteristisch.

In der weiteren Entwicklung zeigt sich aber auch eine
andere, rationalistischere Linie, auf der das Christentum ,als
zum vollen Universalismus entschrinktes Diasporajudentum
erscheint“. So schon im ersten Klemensbriefe; vor allem
aber bei den Apologeten. Hier tritt der Logosbegriff in den
Mittelpunkt, um den Griechen den 3eldtepeg deds annehmbar
zu machen. Freilich ist das nur eine philosophisch scheinende
Formel. Denn Gott und der Logos fallen nach der stoischen
monistischen Weltanschauung in eins zusammen (S. 380). Schon
Philos Logos weist B. im Anschlul an Bréhier als eine durch
und durch mythologische Figur nach.

Bei Irendus endlich laufen die verschiedenen Linien der
absoluten Erlosungsreligion (Paulus — Johannes — Gnosis)
und der im Grunde rationalistischen Auffassung der Apolo-
geten zusammen. Die Frage cur Deus homo beantwortet Ire-
néus mit seiner Rekapitulationstheorie. Er bricht zum ersten
Mal das saeculi silentium iiber Paulus. Aber er verkirchlicht
den Paulinismus dadurch, daB er ihm die gnostischen Ansitze
ausbricht. Doch hilt er fest an der vollig neuen Offenbarung
durch Christus, der ihm zugleich vere Deus und vere homo
ist. Auf die Frage der Marcioniten, was denn Christus Neues
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gebracht habe, antwortet Irenfus: omnem mnovitatem attulit,
semet ipsum afferens.

Es ist ganz unmdoglich, den iiberaus reichen Inhalt des
Werkes von B. auch nur annihernd zu erschépfender Dar-
stellung zu bringen. Namentlich im zweiten mehr kirchen-
geschichtlichen Teile, der ganz besonders viel religionsgeschicht-
liches Material enthilt, konnten nur die Hauptgesichtspunkte,
und auch diese nur andeutend beriihrt werden. Von Einzel-
heiten soll nur noch die auf S. 322 ff. gegebene interessante
und einleuchtende Ableitung des Epiphanienfestes aus dem
Dionysoskultus erwihnt werden, der sich ,rings um Palistina
herum“ nachweisen 148t (S. 336). Ja, B. hilt es fiir wahr-
scheinlich, da3 ,gerade die Legende von der jungfriulichen
Geburt des Dionysos-Dusares, des véov 9@, die niichste Ver-
anlassung zur Ausbildung des Dogmas von der wunderbaren
Geburt gegeben hat“.

Der Hauptwert von B.s Kyrios Christos liegt aber nicht
in der religionsgeschichtlichen Materialiensammlung als sol-
cher, sondern in der Einreihung der Einzelmaterialien in
groBe religionsgeschichtliche Zusammenhiinge und in dem Nach-
weis ihrer Einwirkung auf die Entstehung und Entwicklung
des Christentums und seiner Ausgestaltung in Kultus, From-
migkeit und Lehre. Mag sich hier immerhin noch manches
als problematisch oder falsch erweisen, so hat doch B. mit
seinem Kyrios Christos der religionsgeschichtlichen Methode zu
einem Platz an der Sonne geholfen und den Weg zur ur-
christlichen Religionsgeschichte gebahnt.

Zum mindesten wird sich die neutestamentliche Theologie
noch mehr als bisher mit diesen Fragen zu befassen und auf
die von B. aufgestellten Probleme einzugehen haben.

Inzwischen hat schon J. Weill in seinem Urchristentum,
noch ohne B.s Buch zu kennen, auch die religionsgeschicht-
lichen Fragen weitgehend beriicksichtigt. Erfreulich wire es,
wenn auch Heitmiiller sein a. a. O. 8. 336 angekiindigtes
Werk noch erscheinen liee. Denn es behandelt gerade die
Probleme, zu deren Losung wir auch bei B. noch die meisten
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Fragezeichen machen mufliten!. Inzwischen wollen wir uns
dankbar des Gebotenen freuen; es ist damit ein erster groBer
Schritt getan. :

Denselben Gegenstand wie Bousset hat R. SEEBERG in
kurzen Umrissen und mit Beschrinkung auf das N. T. be-
handelt, weil dieses ,eine in sich zusammenhingende, religids
einheitliche Entwicklungsgeschichte des Christusglaubens“ ent-
halte S. 1. Schon dieses Urteil kennzeichnet den Dogma-
tiker und bildet das Programm der ganzen folgenden Dar-
stellung.

S. unterscheidet fiinf Entwicklungsstufen des Christus-
glaubens, die er aber im Gegensatz zu Bousset nicht religions-
geschichtlich bedingt sein 148t, sondern fast rein psychologisch
auseinander abzuleiten versucht. ,Es ist 1. die Zeit Jesu
und der Apostel vor der Auferstehung, 2. die Urgemeinde
nach der Auferstehung, 3. die paulinische Anschauung, 4.

die Anfinge der Gnosis, 5. das johanneische Verstéindnis“
S. 50.

! Die von dem Herrn Referenten mir unerwartet gebotene Gelegen-
heit darf ich zu einigen Worten in dieser Angelegenheit benutzen,
Bereits Herbst 1912 stellte ich in der Zeitschr. f. neut. Wissensch. bei
Gelegenheit des oben S. 175 erwihnten Aufsatzes ,Zum Problem Paulus
und Jesus“ eine Untersuchung iiber die Beziehungen des Urchristeniums
zum hellenistischen Synkretismus in Aussicht. Die Arbeit lag schon im
Frithjahr 1918 im wesentlichen fertig vor. Es fehlte nur die letzte
Feilung und Abrundung. Dazu lieB mir meine liberreichliche Berufs-
arbeit keine Zeit. Das Erscheinen des Buches von Bousset, das mir
dann im Herbst 1918 zuvorkam, habe ich trotzdem mit groBer Freude
begriift. Es bestirkte mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit
meines Verfahrens und meiner Ergebnisse. Eine sofortige Versffent-
lichung meiner Arbeit, die sich zwar auf das Urchristentum beschrinkt,
aber iiber die Christologie hinausgehend das ganze Gebiet betrifft, wiire
wohl erwiinscht gewesen, einmal weil sie ein interessantes, fiir die Sache
beweisendes Zusammentreffen unserer von einander unabhingigen Ar-
beiten gezeigt hitte, sodann wegen der mannigfachen Differenzen, die
bei weitgehender Uebereinstimmung bestehen und die mir wichtig sind.
Ich mufite aus Zeitmangel indes darauf verzichten, behalte mir aber die Ver-
ffentlichung gegebenenfalls vor; nur empfiehlt es sich wohl, erst die
Debatte iber Boussets Buch abzuwarten. W. Heitmiiller.
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Das Grunddatum ist fiir S. die Taufe Jesu, bei der der
Geist Gottes in den Menschen Jesus eingegangen ist. Als
Geisttriger iibt Jesus die Gottesherrschaft aus. Es ist ,gleich,
ob man von dem Geist oder von der gottlichen Herrschaft
Jesu oder Gottes redet® S. 3. Dabei betont S. stark die
rein menschliche Natur Jesu. ,Das personliche Element in
Jesus stanimt aus seiner menschlichen Natur“ (8. 67). ,Der
Messias ist an sich Mensch wie andre auch“ S. 7. Aber
»diese menschliche Personalitit personalisiert auch ganz un-
willkiirlich den Geist* S. 6.

Auf der zweiten Stufe wird das Verhiltnis umgekehrt.
Der Geist Gottes wird ,das iibergreifende, mafigebende Sub-
jekt* S. 11. ,Einst hatte der Mensch Jesus den Geist, jetzt
hat der Geist den Menschen Jesus“ S. 12,

Dieser Umschwung bleibt nach S. schlechterdings unver-
stindlich bei dem bloBen Glauben an die Auferstehung Jesu;
verstindlich wird er erst, ,wenn man einsieht, daf} fiir den
Glauben der Jiinger der himmlische Geist Jesu das eigent-
liche Subjekt ist, mit dem aber der Mensch Jesus verbunden
und geeint ist® S. 12. ,So tritt der Geist Jesu an die Stelle
Jesu, indem er ihn zugleich in sich schliefft. Das ist der
Ursprung des Christusglaubens® S, 13.

Durch die Personlichkeit Jesu erhielt nun auch der Geist
Personlichkeit. ,So kam es zur Annahme einer zweiten Hy-
postase oder eines zweiten besonderen Personwillens Gottes*
S. 14. Auch die Idee einer dritten gottlichen Hypostase
wird nach S. in diesen ersten Anfingen entstanden sein.

Auch die Frage nach dem Kyriosnamen Jesu 1dst sich
nun fiir S. ,iiberaus einfach“ S. 24. Die Herleitung aus der
Religionsgeschichte lehnt er ab und verlegt seine Entstehung
bereits in die Urgemeinde von Jerusalem. ,Fiir die Person,
die ihrem Wesen nach Geist der gottlichen Herrschaft ist,
ist keine Formel so geeignet als der Kyriosname* S. 24. ,Er
ist daher als der Ersatz fiir den synoptischen Begriff der
Baotdelo anzusehen“ S. 25.

Man wird nicht sagen konnen, dafl diese kiinstlichen
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Konstruktionen S.s den geschichtlichen Tatbestand erkliren.
Sie werden ihm nicht einmal gerecht. Denn die Geistsalbung
Jesu bei der Taufe ist nicht in dem Sinne als ,geschichtliche
Wahrheit“ (S. 60) anzusprechen, wie S. will. Sie ist viel-
mehr selbst erst eine spitere Erklirung fiir die messianische
Ausriistung Jesu mit dem Geiste Gottes. Jedenfalls spielt
sie weder bei den Synoptikern noch sonst in den fiir die Ur-
gemeinde in Betracht kommenden Quellen die Rolle, die ihr
S. zuschreiben mdchte. Vor allem aber gibt es keine einzige.
Belegstelle dafiir, dal der Christusglaube der Jiinger Jesu
aus dem Geistglauben entstanden wire. Die Vorstellung,
daB der im jiidischen BewuBltsein als Hypostase gedachte
Geist Gottes den Menschen Jesus bei seiner Auferstehung
wirgendwie“ (S. 52 Anm. 1) in sich aufgesogen hitte, ist auch
sachlich viel zu reflektiert und kiinstlich, um den Christus-
glauben der Urgemeinde zu erkliren. Diese Erkldrung wire
nur dann moglich, wenn der Christusglaube an die Stelle des
Geistglaubens getreten wire. Das widerspricht aber den Tat-
sachen, nach denen der Geistglaube neben und unabhingig
vom Christusglauben fortbesteht. Der Mensch Jesus ist viel-
mehr im Neuen Testament so deutlich wie moglich von dem
jiidisch-apokalyptischen Messiasglauben sozusagen aufgesogen
und in eine hohere, himmlische Sphiire versetzt worden, wo-
mit sich dann leicht — vielleicht schon in der Urgemeinde,
der Kyriosglaube verbinden konnte. Denn der Christusglaube
ist nicht in Jerusalem, sondern in Galilia entstanden, wo er
gewil auch hellenistischen Einfliissen offen stand.

Aber erst Paulus hat den Kyriostitel ,in ca. 266 Fillen“
(8. 27) ausschlieBlich auf Christus angewandt, wihrend er
diesen niemals als %eé¢ bezeichnet (8. 28). ,Neben den
Vatergott stellt er nicht den Gottessohn, sondern den Herr-
gott® (29). Hier sieht sich auch 8. zur Erklirung des Tat-
bestandes nach einer geschichtlichen Parallele um und findet
sie bei Philo, der im Wesen Gottes zwei Krifte unterschie-
den habe, die schopferische Geewalt als debc, die regierende
und richtende als x0ptog (S. 32). Auf Grund dieser oder

Theologische Rundschau. XVII. Jahrg. b5, Heft. 15
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einer dhnlichen rabbinischen Theorie (S.33) hat auch Paulus
nach S. von dem dedg mathp als dem schopferischen Prinzip
den xpiog-mvebpe (den alttestamentlichen Jahweh) als das
herrschende und erlésende, ordnende und richtende Prinzip
unterschieden und dieses mit dem Menschen Jesus zur Ein-
heit verschmolzen (S. 86). So wurde es zu einer zweiten
gottlichen Person.

Fiir Johannes empfahl sich statt des Kyriostitels der ar-
tikellose Ausdruck 9eég, weil ersterer ,fiir den Hellenisten
eben nur den bloBen Kultheros bezeichnen kinnte (S. 45).
Der Ausdruck ,Sohn Gottes® will dagegen auch bei Johan-
nes ,lediglich den Messias bezeichnen“, auch mit dem Zusatz
povoyevis S. 46. ,Zuriickiibersetzt in die synoptische Sprech-
weise“ wiirde Joh 111s lauten: ,Gott hat niemand gesehen.
Der Geliebte (Sohn) — sein Geist némlich, der von Gott ist,
der hat ihn verkiindigt.*

So stellt sich fiir S. die Entwicklung — die Gnostiker
fallen dabei unter den Tisch — ,als wesentlich einheitlich“
dar. Aber sie tut das auf Kosten der konkreten Mannig-
faltigkeit der geschichtlichen Erscheinungen, die iiberall ab-
geschwicht, verwischt und von des Gedankens Blisse ange-
krankelt werden. Fiihrt uns Bousset auf die griine Weide
der Religionsgeschichte, so sitzt S. auf der diirren Heide der
Spekulation. Nur einmal, wo er nach der Geschichte ruft
(S. 31) und Philo zur Erklirung des Paulus heranzieht, wird
seine Abhandlung interessant. Aber er kniipft den gewon-
nenen Faden an einer falschen Stelle an. Denn die Eins-
setzung Christi mit dem alttestamentlichen Jahweh Phil 2o
ist nicht der Ausgangspunkt, sondern der SchluBpunkt der
paulinischen Christologie. Ihr Anfang liegt vielmehr auch fiir
Paulus in der jiidischen Apokalyptik, wie seine dlteren Briefe
deutlich zeigen. o

Besondere Erwihnung verdient noch gerade bei S. die
erfreulich liberale Stellung, die sich hinter seinen Ausfiih-
rungen verbirgt. Er weil nur von einer Auferstehung Jesu,
aWie sie im Geist geschah (z. B. 1. Petr 3 1s; 1. Tim 3 16)“
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S. 20. Und gegeniiber der Priexistenz Jesu und seiner Jung-
frauengeburt heilt es S. 22: ,Aus der geistigen Vereinigung
gottlicher Energie mit dem Menschen Jesus wird ein hyper-
physisch-physischer ProzeB. Hiervon wei die ilteste Christo-
logie noch nichts.“ Diese aber enthilt fiir S. die ,geschicht-
liche Wahrheit“ S. 60. M. Briickner.

Neues Testament.

Textkritik.
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Leipzig, Hinrichs, 1911. IV. 52. M. 1.20.

Wie wir sahen, ruhte v. Sodens gesamte Konstruktion des
nt.lichen Textes auf der Tatianhypothese, d. h. der Annahme, daf3
unsere nt.lichen Textzeugen weithin durch Tatians Evangelien-
harmonie beeinflufit seien. Ich habe mich s. Z. sehr bestimmt
gegen diese These ausgesprochen und mufl hier zugestehen, dafl
ich den Widerspruch in dieser dezidierten Form nicht mehr auf-
rechterhalten kann. Obwohl mir noch vielerlei Bedenken iibrig
bleiben, mochte ich doch jetzt glauben, daBl es sich lohnt, auf
dem v. Soden eingeschlagenen neuen Weg zum mindesten ein
Stiick weiter zu gehn, um zu erkennen, ob er vielleicht zum
Ziele fiihren konnte. Was mich zu dieser Umdenkung bewogen
hat, sind in erster Linie die Untersuchungen von H. I. VoGELS
zu dieser Frage. Im 36. Band der Texte und Untersuchungen
hat V. die erste seiner Abhandlungen erscheinen lassen, ,die
Harmonistik im Evangelientext des Codex Cantabriensis“. Er
nimmt seinen Ausgangspunkt von einer Reihe von Verénderungen
in Codex D., an denen er die Absicht eines kiinstlichen Aus-
gleiches von Widerspriichen in den Evangelien nachzuweisen
versucht. Er weist dann im Anschlufl an eine schon von Nestle
gemachte Beobachtung darauf hin, daf} sich die harmonistischen
Lesarten von Codex D. namentlich in den Anféingen der Peri-
kopen, d.h. den Uebergingen von einer Erzéhlung zur anderen
befinden. Das sei beachtenswert; denn es sei am leichtesten
zu erkliren, dafl aus dem Gedichtnis heraus die Ueberlieferung
der Worte Jesu in den einzelnen Evangelien harmonisiert
sei, weniger leicht schon, daf} einzelne Ziige in der evangelischen
Erzéihlung miteinander in Einklang gebracht wurden, am schwer-
sten aber, dafi derartige Harmonisierungen bei verhdltnismifiig
ganz gleichgiiltigen und deshalb im Geddchtnis nicht haftenden
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Uebergéingen der Erzéhlungen stattfanden. Daher
sei schon hier vielleicht auf die Annahme einer schriftlichen
Quelle fiir diese Harmonistik zu schlieBen. Haben diese Aus-
_ fiilhrungen auch noch keine durchschlagende Ueberzeugungskraft,
so halte ich allerdings fiir sehr wesentlich, was der Verf. in
dem folgenden Abschnitt beibringt. Er hat némlich beobachtet,
daBl an einer Reihe von Stellen die vom iiblichen Text ab-
weichenden harmonistischen Lesarten nicht eine Veréinderung
eines Evangeliums nach dem anderen darstellen, sondern daf}
vielfach die Lesarten in zwei oder drei Evangelien so von dem
iiblichen Text abweichen, dafl sie wiederum miteinander zu-
sammenstimmen. Einige Beispiele mdgen das deutlich machen:
Mtth 816 Mark 15 fiigt Codex D. zu ,Jordan“ beidemal ,Fluf}“
hinzu. Mtth 4 4 lautet unser iiblicher Text: (Der Mensch lebt
nicht vom Brot allein) ,sondern von jeglichem Wort, das durch
den Mund Gottes ausgeht“, das Luk.-Ev. hat diesen Zusatz nicht.
Codex D. hat beidemal sowohl im Luk wie im Mtth nur ,son-
dern durch jegliches Wort Gottes“. Namentlich die Beispiele
sind besonders eindrucksvoll, wo in dieser Weise der Text durch
alle drei Evangelien hindurch harmonisiert ist. Derartige Fille
zdhlt nun V. 152 auf, und wenn man auch viele davon wieder
streichen wollte, weil in ihnen der Tatbestand nicht geniigend
klar vorliegt oder weil es sich um Quisquilien handelt, die erst
nachtriglich beweiskriiftic werden, wenn die These schon be-
wiesen ist, so bleiben noch genug iibrig, welche die ernsteste
Aufmerksamkeit erfordern. Denn in der Tat erklirt sich diese
Art der Harmonisierung am einfachsten durch die Annahme, daf3
der Text unserer Evangelien nach einer vorliegenden Evangelien-
harmonie verglichen wurde, und daf so die harmonistischen Les-
arten gleicherweise in die verschiedenen Evangelien eindrangen.
Ich wiifite in der Tat keine bessere Erklirung als diese. V. hat
seine Untersuchung dann auch auf den lateinischen Text des
Codex D. ausgedehnt und sucht an ihr dieselbe Art von Er-
scheinung auf dieselbe Annahme zuriickzufiihren. Schliefllich hat
er simtliche Stellen im Codex D., die nach einer Parallelstelle
harmonisiert sind, zusammengetragen. Die Zahlen, um die es
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sich handelt, sind hier nicht uninteressant, es sind im ganzen
1278 Stellen, von denen auf Mtth 220, auf Mark 526, auf Luk
508, auf Joh 24 (das ist erstaunlich wenig, auch wenn man in
Betracht zieht, daBl im Joh-Ev. fiir die Harmonistik ja nur
einige wenige Kapitel in Betracht kommen) entfallen.

In dhnlicher Weise ist der zweite Aufsatz von VoaEgLs iiber
die altsyrischen Evangelien angelegt. V. sucht auch hier zu
beweisen, daBl die altsyrische Uebersetzung in weitgehendem
Male von der Evangelienharmonie Tatians abhingig sei. BEr
behandelt deshalb erstens wie oben die Harmonistik in sach-
lichen Differenzen, zweitens die Harmonistik in Uebergingen,
drittens (das ist auch hier der wichtigste Abschnitt) parallele
Varianten, deren Ziffer hier die Hohe von 282 erreicht, (Dabei
ist das Verhiltnis zum Beza-Texte interessant, von den dort
aufgefiihrten 250 Stellen kehrt nach V. S. 21 etwa ein Dritteil
wieder, fiir das zweite stirkere Drittel kommt der Syrer als
Zeuge mnicht in Betracht, fiir das letzte schwichere Drittel
findet sich nur eine halbe oder gar keine Bezeugung der paral-
lelen Varianten. Das Verhiltnis dieser parallelen Varianten zu
Tatian wird dabei iiberall hervorgehoben.) Viertens die Liste
der harmonistischen Lesarten mit im ganzen 1605 Stellen, von
denen auf Mtth 645, auf Mark 466, auf Luk 550, auf Joh 43
entfallen.

Wir versuchen das mutmaflliche Resultat der beiden Vogels-
schen Arbeiten zusammenzufassen. Es kann wohl zunéchst keinem
Zweifel unterliegen, daBl V. die These, die vor ihm schon ofter
aufgestellt wurde, erhdrtet hat, daBl die vet. syr. in weitem
Mafie in ihrer Uebersetzung von der Evange-
lienharmonie Tatians abhéingig sei. Ob er diesen
Einfluy nicht iiberschiatzt hat, wie weit auch nur alle harmo-
nistischen Varianten auf Tatian zuriickzufiihren sind, das muf}
weiterer Untersuchung iiberlassen bleiben. Aber an der Tat-
sache selbst wird kaum zu riitteln sein. Von hier aus ergibt
sich dann freilich des weiteren die Wahrscheinlichkeit, dafl auch
D. vet. lat. in ihren Eigentiimlichkeiten von einer Evangelien-
harmonie bedingt sind. Denn der Parallelismus der hier in
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Betracht kommenden Erscheinung zwischen D. vet. lat. und vet.
gyr. ist in der Tat auffillig; ich verweise noch einmal auf die
gleiche Erscheinung der gleichmifiigen Abweichung vom iiblichen
Text an verschiedenen Parallelstellen unserer Evangelien
und auf die beiderseitige Uebereinstimmung in einem guten
Drittel der einzelnen konkreten Fille. — Freilich diirfte sich
die Frage erheben, ob die Evangelienharmonie, von der D. vet.
lat. abhiingig sind, nun gerade diejenige Tatians sei. V. hebt
an einem Punkt (vgl. dessen erste Arbeit S. 46) selbst einen
betridchtlichen Unterschied zwischen der bei D. vet. lat. voraus-
zusetzenden Evangelienharmonie und Tatian hervor. In ersterer
sollen nach ihm auch die Geschlechtsregister gestanden haben,
die bei Tatian sicher fehlten. Freilich ist es wiederum die
Frage, ob V. so einfach im Recht ist, aus der Harmonisierung
des Geschlechtsregisters bei Lukas nach Mtth auf das Vorhanden-
sein einer Evangelienharmonie zu schliefen. Aber jedenfalls
beschreitet hier V. selbst den Weg der Annahme einer prae-
tatianischen Evangelienharmonie, respektive der Annahme einer
anderen urspriinglichen Form des griechischen im Vergleich mit
dem uns erhaltenen syrischen Tatian. Auf diesen Weg diirfte
uns vielleicht weiter eine Heranziehung der Evangelienzitate
Justins verweisen. Zwischen Tatians und Justins Text finden
sich bekanntlich mancherlei Beriihrungspunkte; ich erinnere in
erster Linie an die bei beiden erwihnte Erzdhlung von der
Lichterscheinung bei der Taufe Jesu im Jordan. TUnd nun er-
innern wir uns weiter an die seinerzeit von Lippelt ausgespro-
chene Vermutung, daBl auch Justin bereits eine Evangelien-
har monie benutzt haben konnte. Wenn das richtig wire, wie
mag sich dann Justins zu Tatians Evangelienharmonie verhalten
haben? V. entscheidet sich einfach fiir die Vermutung, dafl
Justin bereits von Tatians Evangelienharmonie abhingig gewesen
sei (,d. altsyr. Evang.“ S. 5). Ich kann diese Vermutung nicht
gelten lassen; denn wenn Justin eine Evangelienharmonie be-
nutzt hat, so deutet der so gut wie géinzliche Mangel an Zitaten
aus dem Joh-Ev., dem doch nur einzelne gelegentliche Anklinge
gegeniiberstehen, darauf hin, dafl Justins Apomnemoneumata
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eine Harmonie nur unserer drei ersten Evangelien, also ev. eine
praetatianische Arbeit gewesen sei. — Hier schlieflen sich also
Fragen an Fragen und Probleme an Probleme. Ehe wir hier
nicht weiter sind, wird es sich noch nicht lohnen, iiber den
Umfang und die Tragweite des Einflusses der Evangelienharmonie
Tatians gar zu bestimmte Behauptungen aufzustellen. Aber daf
sich hier ein Weg weiterer forderlicher Untersuchungen 6ffnet,
soll jetzt auch von mir ausdriicklich zugestanden sein. Mit Recht
erhebt demgemifl v. Soden die Forderung: Wiederherstellung
des griechischen Diatessaron unter Heranziehung aller vor-
handenen Zeugen im engsten Anschlufl an denjenigen in den
griechischen Texten vorhandenen Wortlaut, der dem von den
erhaltenen unmittelbaren Diatessaron-Zeugen verhiltnismifiig am
genausten entspricht, Die nette und handliche englische Ueber-
setzung des arabischen Tatian von HawMLyYN HILL, die neuer-
dings in zweiter Auflage erschien, vermag natiirlich den Mangel,
der hier vorliegt, nicht zu ersetzen. Wir bediirfen einer Samm-
lung des gesamten Stoffes.

Unter den I. Zeugen im Schema v. Sodens (s. o. S. 450)
nimmt eine der ersten Stellen der neugefundene Codex von
Tiflis 050 ein. V. Soden betrachtet ihn neben D als den besten
Zeugen fiir I*, Eine umfassende Arbeit iiber diese Handschrift
veroffentlichen BEERMANN und GREGORY. Die umfangreiche
Arbeit beginnt mit einer genauen Wiedergabe des Codex in
allen seinen Eigentiimlichkeiten, soweit sich diese im Druck
wiedergeben lassen. BEERMANN hat eine Geschichte dieser Hand-
schrift geschrieben S.498—591. Es ist in der Tat ein kleiner
Roman, den sie im Lauf der Jahrhunderte erlebt hat, und den
B. mit grofler Sachkenntnis und Scharfsinn aus den in ihr ent-
haltenen Beigaben herausgelesen hat. Die #lteste Bemerkung, die
wir in dieser Handschrift finden, fiihrt uns nach Martyropolis,
einer Grenzfestung zwischen dem romischen und dem persischen
Reich nordlich des Tigris. Diese Stadt hiefy friiher Maipherkat
und bekam ihren neuen Namen als der Bischof Marutas die
Gebeine der persischen Mirtyrer, die er sich vom GroBkonig
erbeten hatte, dorthin iiberfilhrte (Anfang des 5. Jahrhunderts).
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Hier lag die Handschrift zu Zeiten der Kaiser Mauritius oder
Heraklius, denn wir finden in ihr den Vermerk, dafl ein romi-
scher Dux mit seinem Detachement die bedrohte Grenzfeste
besetzt habe, ein Vorgang, der am besten in die Zeit der
genannten Kaiser passen wiirde. Dann ist die Handschrift spiter
weiter gewandert und mufl vom 10.—18. Jahrh. in einem Kloster
Koridethi, d. h. in dem Grenzlande zwischen Grusien und By-
zanz in dem Winkel siidostlich des schwarzen Meeres, ihren
Aufenthalt gehabt haben. Von 1300—1869 hat sie in Kala im
Lande der Swaneten siidlich vom Elbruz in einem Heiligtum
auf einsamer steiler Hohe gelegen. Zu gottesdienstlicher Ver-
lesung wurde sie schon lange nicht mehr benutzt; sie galt den
Swaneten als heiliger Kultgegenstand, als Fetisch, den man mit
Kiissen verehrte. Im Jahr 1869 wurde sie hier aufgefunden,
voriibergehend nach Petersburg geschafft, dann den Swaneten
zuriickgesandt, und ist dann bis zu ihrer Ueberfilhrung nach
Tiflis (1. September 1911) dort geblieben. Sie wurde zum zweiten
Male entdeckt, gerade noch zeitig genug, um in v. Sodens Sy-
stem noch einen so bedeutsamen Platz zu bekommen. — In der
zweiten Hilfte des Werkes beschreibt GREGORY in sehr minu-
tioser und scharfsinnigen Weise das Aeufiere der Handschrift
und gibt dann eine Aufzihlung ihrer Varianten unter umfang-
reicher Benutzung des gesamten einschligigen Apparates. Es
muf} freilich die Frage erhoben werden, ob solch eine einfache
Variantenaufzihlung ohne weitere eindringende Untersuchung
und Klassifizierung einen der verwandten Miihe und den auf-
gewandten Kosten entsprechenden Zweck hat. Sollte einmal
eine solche Prachtausgabe geleistet werden, so hitte es sich
doch empfohlen, gleich ganz reine Bahn zu machen und eine
abgeschlossene Arbeit vorzulegen. Was wir hier haben, ist
zusammengestelltes Rohmaterial fiir eine kiinftig zu leistende
Untersuchung.

Wie eine solche Arbeit in mustergiiltiger Weise zu leisten
ist, zeigt die Ausgabe der Washingtoner Evangelienhandschrift,
einer der Handschriften der ,Freer“-Sammlung durch H. A.
SANDERs. Es ist dies die grofle Handschrift, die Gregory in
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seiner neuen Liste mit W bezeichnet, die v. Soden mit
E. 014 einfilhrt und die durch das umfangreiche apokryphe
Herrenwort innerhalb des unechten Markusschlusses, das sie zum
ersten Male im griechischen Text bietet, beriilhmt geworden ist.
Wenn wir das Lesezeichen, das v. Sodens Textausgabe des neuen
Testaments beiliegt, anschauen, so ist dort 014 fiir Lukas und
Johannes als H-Text, fiir Markus als I*-Text notiert. Dem
entspricht das Resultat der mit meisterhafter Umsicht gefiihrten
Untersuchung von SANDERS im grofien und ganzen. Wir haben
es in unserer Handschrift mit einer sehr komplizierten Grofie
zu tun; sie besteht aus nicht weniger als 6 Stiicken: 1. Mtth;
2. Joh 511 — Ende; 3. Lukas 1—812; 4. Lukas 813— Ende;
5. Mark 1—530; 6, Mark 58 — Ende. Von diesen Stiicken
sind Nr. 1 und 4 nach der antiochenischen Rezension (K) korri-
giert. Nr. 2 und 3 (Joh und erste Hilfte des Luk) haben in
der Tat H-Text. Nr.5 zeigt ganz iiberwiegenden sogenannten
abendléndischen Text und soll nach S. von einer griechisch-
lateinischen Handschrift abstammen; Nr. 6 soll sogar aus einer
dreisprachigen Handschrift stammen und neben lateinisch-syri-
scher auch koptische Tendenz zeigen. Wenn also von Soden,
Nr. 5 und 6 (das gesamte Mark-Ev.) dem I-Text zuweist, so
geschieht das etwa mit demselben Recht, wie er den Kodex D.
dorthin stellt; wir haben uns zu vergegenwirtigen, dafl wir hier
eigentlich die Formel I-Text -+ abendléindischen Einflul vor uns
haben. Weiter konstatiert S., dafi auch die iibrigen Bestand-
teile der Handschrift, die zum Teil nach der Seite von K, zum
Teil nach der von H hin korrigiert sind, doch deutlich eine
Textbasis zeigen, die mit der im Mark-Ev. heraustretenden ver-
wandt gewesen sein muf). Wir hitten dann also in dem Arche-
typos dieser Handschrift einen Vertreter der spezifisch abend-
léindischen resp. syrolateinischen Ueberlieferung anzuerkennen.
Zum Schluf} weise ich noch auf die kritischen Bemerkungen hin,
die S. in der Einleitung der Tatianhypothese von Soden und
Vogels angedeihen lifit, S. 145,

Eine Gruppe von Textzeugen, die bei v. Sodens Text-
rekonstruktion gegeniiber der Aufmerksamkeit, die sie bisher
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auf sich zogen, in iiberraschender Weise zuriicktreten, sind be-
kanntlich die Zeugen der altlateinischen Uebersetzung. Ihre
Eigentiimlichkeit soll sich ja jetzt wesentlich durch Einflufi der
Evangelienharmonie Tatians, der anonymen und apokryphen Re-
zension der Apg. und des marcionitischen Paulustextes erkliren.
Immerhin bleiben sie fiir die Textgeschichte und deren Studium
von auflerordentlichem Belang. So ist es mit Freuden zu be-
griiBen, daBl gerade von dem Sohne des verstorbenen Text-
kritikers uns eine aufierordentlich griindliche, ja geradezu ab-
schlielende Arbeit iiber das ,lateinische N. T. in Afrika zur-
zeit Cyprians“ geliefert ist. v. SODEN beginnt S. 11 mit einem
Abschnitt ,zur allgemeinen Charakteristik der Zitate Cyprians“;
er bringt hier statistisches Material, Bemerkungen zum Kanon
Cyprians (4 Ev.; 13 P.-Br.; 1. Joh.; 1. Pet.; Apg.; Apoc.), iiber
Zitate aus dem Gedéichtnis bei Cyprian und anderes derartiges,
vor allem iiber die beiden grofien Spruchkompendien, von denen
die Testimonia die bekanntesten sind. Aus dem folgenden
Kapitel, zur Textgeschichte Cyprians und seiner Zitate, sei der
Nachweis iiber Interpolationen von Bibelzitaten in den Testi-
monien, sowie die Bemerkungen zur Textherstellung der Testi-
monia (hervorragende Giite der einen Handschrift L.) besonders
hervorgehoben. Aus der Ausfiihrung S. 59 ff. ,die differenten
Anfiihrungen derselben Zitate bei Cyprian“ ergibt sich als Re-
sultat die Behauptung einerseits der vorziiglichen Ueberlieferung
der Zitate gerade in den Testimonien (vgl. S. 63 ff. S. 96 ff.),
andererseits der Einheitlichkeit des cyprianischen Bibeltextes im
wesentlichen. — In einem zweiten Abschnitt werden die Text-
zeugnisse aus Cyprian mit den Handschriften des afrikanischen
Zweiges keh verglichen. Als auf das engste verwandt stellen sich
Cyprian und k heraus. Es liegt ein ziemlich breites Vergleichs-
material vor, da Cyprian von den in k enthaltenen Teilen der
Evangelien nicht weniger als 114 Verse zitiert. In diesen 114
Versen finden sich nur 138 Differenzen, von denen 44 sogleich
als ganz unwesentlich ausgeschieden werden konnen, aber auch
von den iibrigen 94 ist fast die Hilfte ohne hohere textkritische
Bedeutung. Das Wichtigste aber ist endlich, daf} Cyprians
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Zitate und die Handschrift k einen variantenlos identischen grie-
chischen Text voraussetzen. Immerhin stellen k und Cyprian
zwei individuelle Zeugen dar, von denen k der iltere ist, deren
Verwandtschaft jedoch so grof} ist, dafi ihnen fiir die Geschichte
des lateinischen wie des griechischen Textes nur eine Stimme
zukommt. Etwas anders stellt sich das Verhiltnis der Hand-
schrift e zu den cyprianischen Zitaten (228 Verse mit 484 Diffe-
renzen). Die Varianten sind hier zahlreicher und einschneidender.
Differenzen hinsichtlich des beiderseitig zugrunde liegenden grie-
chischen Textes miissen zugestanden werden. Ebenso zeigen
sich bei e Spuren ,europdéischen* Einflusses. Ueberall stellt
sich die Ueberlegenheit Cyprians heraus; doch sind die Diffe-
renzen nicht so grofl, daBl man nicht auch Codex e im all-
gemeinen als einen Zweig afrikanischer Ueberlieferung ansprechen
kionnte. Die Vergleichung von k und e an den Stellen, an denen
sie sich beriihren (103 Verse 421 Differenzen) ergibt ein &hn-
liches Resultat. Auch hier ist iiberwiegende Verwandtschaft
neben immerhin starken Differenzen zu konstatieren, k erweist
hier wie Cyprian glinzend seine Prioritét. Die grofle Mehrheit
der Abweichungen in e von k charakterisiert sich als européisch.
Fiir den Vergleich des letzten der afrikanischen Zeugen, der
Handschrift h, mit den Cyprian-Zitaten ist freilich die Basis
einer Untersuchung eine viel schmalere, da im zweiten Teil des.
N. T. die in Betracht kommenden Varianten viel weniger zahl-
reich und einschneidend sind. Jedoch 148t sich auch hier (trotz-
dem die Beobachtung, dafl h einen anderen Kanon als Cyprian
voraussetzt, zunichst bedenklich machen konnte) das Resultat
erzielen, dafl die Texte von h und Cyprian eng verwandt sind
und sich h im ganzen zu Cyprian verhilt wie etwa der Codex e.
— In einem dritten Abschnitt behandelt v. S. Reste des
Cyprianischen Bibeltextes in der gleichzeitigen afrikanischen
Literatur. Ich hebe die Ausfiihrungen iiber de rebaptismate S. 272 ff.
und besonders iiber den Apokalypsentext des Primasius S. 392 ff.
(vgl. die dort sich findenden gelegentlichen Korrekturen an
Hauflleiters Textrekonstruktion) besonders hervor. Nach Be-
merkungen iiber die Orthographie der afrikanischen Bibeltexte
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wird dann der Text der erhaltenen Reste des N. T. zur Zeit
Cyprians unter Heranziehung aller Instanzen geboten,

Eine ebenso vorziigliche Leistung ist die Herausgabe der
dgyptisch-sahidischen Uebersetzung, fiir unsere Evangelien in
drei starken Textbinden von HorRNER. Die vorliegende Ausgabe
ist der vierte Versuch, der in dieser Richtung veranstaltet wird.
Zum ersten Male sind sahidische Fragmente im Appendix der
Ausgabe des Codex Alexandrinus durch Woide unternommen.
Sehr viel mehr Material wurde dann bereits durch die Arbeiten
von Amélineau und Balestri beigebracht. Die vorliegende Aus-
gabe stellt alles, was vor ihr geleistet ist, vollstindig in den
Schatten. Es liegt das vor allem daran, daf} ein #gyptisches
Kloster Dair al Abiad 150 Meilen siidlich von Kairo zwischen
Assiut und Theben aus seinen Ruinen uns eine Fiille von neuen
handschriftlichen Schétzen, vor allem von Evangelienfragmenten,
geschenkt hat. Aber auch soust hat H. mit unermiidlichem
Sammelfleil die in den Bibliotheken weit und breit verstreuten
Fragmente gesammelt. Das Resultat ist ein iiberraschendes:
H. kann mit Stolz verkiinden, dafl er nunmehr den gesamten
Evangelientext, mit Ausnahme von 13 Versen im Mtth, 45 im
Mark und 3 im Luk in dieser Ausgabe vollstindig vorlegen
kann, (und auch von jenen Versen sind wiederum Fragmente
vorhanden, so dafl schliefilich nur einige wenige Verse im Mark
ganz unbezeugt bleiben). So liegt denn nun der zweite grofie
Zweig der dgyptischen Uebersetzung, der sahidisch-siidagyptische,
neben dem basmurisch-nordégyptischen vollstindig vor, wihrend
wir allerdings von den iibrigen #gyptischen Dialekten bis jetzt
nur schmale Fragmente besitzen. H. gibt dann den Text auf
Grund aller erreichbaren Zeugen mit beigefiigter englischer
Uebersetzung und Varianten unter Heranziehung der iibrigen
Haupttextzeugen des N. T. Am Schlufl des dritten Bandes findet
sich ein Verzeichnis simtlicher Fragmente, auf Grund deren der
Text hergestellt ist und ihrer Bezeichnung.

Ganz kurz sei bei diesem Ueberblick iiber das auf dem
Gebiet der Versionen Geleistete noch auf die handliche kleine
Textausgabe der Vulgata von WHITE hingewiesen, die auf Grund
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des grofien Werkes von Wordsworth und White unternommen,
dem endgiiltigen Abschlufi des letzteren vorauseilt, und die
neben dem vortrefflichen Text auch eine Auswahl von Varianten
mit den wichtigsten Zeugen bietet.

V. Soden hat in seinem groflen Werk auch fiir die Unter-
suchung der Kirchenvidter Anregungen nach allen Seiten hin
ausgestreut. Auf Grund dieser Anregungen wird es z. B. notig
sein, dafl die Zitate des Justin, des Marcion, Irenius, Clemens
(von Tatian ganz abgesehn) und so mancher anderen einer neuen
Untersuchung unter neuen Gesichtspunkten unterworfen werden.
Fiir Origenes hat neuerdings HAuTscH, der dabei die Anregungen
v. Sodens bereits benutzen konnte, sich dieser Aufgabe unter-
zogen. Er stimmt v. Sodens Ausfiihrungen weithin zu; nur
darin stimmt er nicht mit ihm iiberein, daf} er nicht wie v. Soden
einen bestimmten Text des Origenes annimmt, sondern der Mei-
nung ist, daf} dieser verschiedene Exemplare des N. T. benutzt
habe, so zwar, dal er bei einer zu interpretierenden Schrift
einen bestimmten Text zugrunde legte, seine gelegentlichen
Zitate aber bald aus diesem, bald aus jenem Exemplar entnahm.
Diese Anschauung scheint mir viel Wahrscheinlichkeit fiir sich
zu haben; nur wire zu wiinschen gewesen, dafi H. seine Arbeit
durch diesen Gesichtspunkt in der Anlage noch stirker bestimmt
hitte. Er bespricht némlich die Zitate des Origenes in ihrer
Reihenfolge, wie sie in den 4 Evangelien stehen, und gibt dann
in derselben Reihenfolge eine lehrreiche Liste der gewonnenen
Resultate. Aber warum hat sich H. von seiner Grundanschau-
ung aus nicht einmal die Aufgabe gestellt zu untersuchen, ob
Origenes nicht tatsichlich Handschriften von nachweisbar ver-
schiedenem Charakter einzelnen bestimmten Werken zugrunde
gelegt hat? Er hitte hier etwa ausgehen kionnen von den um-
fangreichen Zitaten, die sich fiir Mark 11 1—10 sowohl im Mtth-
Kommentar wie im Joh-Kommentar finden. Schon der Ueber-
blick auf S, 165 scheint ein klares Resultat zu ergeben, némlich
daf) Origenes im Joh-Kommentar einer Gruppe von Handschriften
folgt, die sich etwa durch die GréBen B. x cop umschreiben lift,
wihrend die Lesarten im Matth-Kommentar eine Handschrift des



Textkritik. IIL 199

Charakters D. vet. lat. voraussetzen. Allerdings stehn uns hier
nur wenige Fille zur Verfiigung, aber es wiirde sich doch lohnen,
bei dieser Beobachtung einmal einzusetzen und die Frage zu
stellen, ob sie vielleicht nur auf einem Zufall beruht, was ich
nicht glaube, oder ob sich von hier aus ein wirklicher Schluf3
auf den Charakter der bei den betreffenden Kommentaren von
Origenes gebrauchten verschiedenen Handschriften ergibt.

Ein Textkritiker, der ganz einsam und abseits von den
gewohnlichen Wegen seine Bahnen zieht, ist HOSKIER. Seine
Hauptstidrke und seine jahrelange Arbeit liegen auf dem Gebiet
der griechischen Minuskelhandschriften. Durch seine bekannte
erstaunlich fleiBige und griindliche Arbeit iiber die Minuskel
700 hat er sich seinerzeit den Fachgenossen bekannt gemacht®.
Er hat offenbar auf diesem Felde weiter gearbeitet und befindet
sich im Besitz umfangreicher Kollationen von Minuskeln; auch
scheint er sein Hauptaugenmerk auf die Auffindung von
Gruppen und Klassen der Minuskeltexte gerichtet zu haben.
Daneben hat er seine Aufmerksamkeit neuerdings den alten
Versionen zugewandt. Das vorliegende Buch scheint er wesent-
lich deshalb geschrieben zu haben, weil die Behauptung Guidis,
dafl die bohairisch-édgyptische Version erst aus dem 6. oder
7. Jahrhundert stamme, seinen Zorn erregt hat. Er sucht den
Nachweis zu fiihren (unter Beschrinkung des Materials auf die
Apokalypse Johannis), dafl & bereits von der koptischen Ueber=
setzung abhingig sei. Das ist nichts so erstaunlich Neues.
Wir erinnern uns, daBl v. Soden eine ganz &hnliche Behauptung
fiir B. 8, und zwar fiir das ganze N. T., aufstellt. Aber H,
behauptet noch so vieles andere nebenher in diesem Buch : von
einem weitgehenden Einflul der #lteren Uebersetzung auf die
iltesten Zeugen, von Minuskelgruppen, die, was Zeit und Wert
betrifft, unseren #ltesten Majuskelzeugen ebenbiirtig zur Seite
treten, oder sie gar iibertreffen, von zwei., drei- oder vier-

1 Ich verweise bei dieser (Gelegenheit auch auf die von HOSKIER
besorgte Prachtausgabe der Vulgatahandschrift JP: the Golden Latin
Gospels in the Library of J. Pierpont Morgan (auch ,King Henry the
VIIIths Gospels“) New-York, privately printed, 1910.
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sprachigen Polyglotten des Neuen Testaments usw. Das alles
wird in hastigen und iiberstiirzten Bemerkungen, bei denen eine
die andere jagt, ziemlich planlos und ohne eingehenden Beweis
vor dem erstaunten Leser ausgeschiittet, so dal auch dem Kun-
digen der Atem auszugehen droht. Doch scheint hinter den
Behauptungen HoskieErs iiberall eine eingehende Arbeit und
reiche Materialsammlung zu stecken. In den Klein-Handschriften
der Apokalypse kennt er sich jedenfalls aus, wie das allerdings
recht unférmig gewordene Spezimen einer Zeugenkollation fiir
drei Verse der Apokalypse pag. 112—116 beweist. Namentlich
erfreulich war mir an der dem Buche beigegebenen Liste der
griechischen Manuskripte zur Apokalypse die grofie Ueberein-
stimmung von H.s Forschungen mit der von mir im Kommen-
tar zur Apokalypse niedergelegten; von den hier aufgezihlten
17 Minuskelgruppen sind von mir nicht weniger als 9 seinerzeit
ungefahr in derselben Weise bestimmt worden, fiir die iibrigen
fehlte mir damals und zum Teil auch noch heute das Material.
Ich freue mich namentlich dariiber, dafi meine Untersuchungen
viel genauer mit denen H.s als mit denen v. Sodens iiberein-
stimmen (obwohl sich natiirlich auch hier starke Uebereinstim-
mungen zeigen), der m. E, in den letzten Teilen des N.T. nicht
mehr ganz mit derselben Griindlichkeit gearbeitet hat wie in
den ersten. Wir werden abzuwarten haben, was H. uns noch
zu sagen hat, und hoffen, dafl er uns seine Beobachtungen ein-
mal in einer etwas weniger turbulenten Weise vortrigt, so daf
wir dazu Stellung nehmen konnen. In &hnlicher Richtung wie
der oben angedeuteten scheint sich iibrigens ein zweites Werk
HoskiERs zu bewegen, das mir leider bisher nicht zuginglich
geworden ist, ,Concerning the genesis of the versions of the
N. T.« 1913. Jedenfalls hat es auf den Berichterstatter des
theologischen Jahresberichts einen #hnlichen Eindruck des $av-
paGety hervorgebracht, wie das im Vorliegenden besprochene
auf den Referenten.

In das von uuns zu besprechende Lustrum textkritischer
Arbeit am N. T. fillt auch noch soeben die 1909 erschienene
dritte umgearbeitete Auflage der Einfiilhrung in das griechische
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N. T. von NESTLE hinein. Es erscheint mir als eine Ehren-
pflicht, diese neue Auflage in die Besprechung einzubeziehn,
da auch NESTLE seitdem aus dem Kreise der Mitarbeiter durch
den Tod geschieden ist. Sein Werk stellt uns noch einmal das
Bild dieses unermiidlichen Mitarbeiters vor Augen, der die
ganze Geschichte der neueren Textkritik mit nimmer miidem
Interesse und mit reger Mitarbeit begleitet hat, kritisch mahnend,
positiv weiter arbeitend, auf das Kleinste bedacht und das Streben
nach dem Grofien nicht vergessend. Allerdings habe ich wieder
auf der anderen Seite gewisse Bedenken, mich ausfiihrlich auf
eine Besprechung dieses Werkes einzulassen, weil das nicht ohne
Hervorhebung gewisser Mingel desselben geschehen kann.
Aber es geschieht, wie ich meine, ganz im Geiste und Sinne
des Mannes, der in der Einleitung seiner dritten Auflage selbst
bescheiden hervorhebt, dafl der Abschlul der vorliegenden
Arbeit unter Umstdnden geschehen sei, ,die es zu einem
wirklich befriedigenden Ergebnis leider nicht kommen liefien®,
— wenn wir diese Bedenken nicht unterdriicken. Es geschieht
aber auch im Interesse seines Buches; denn in der Einleitung
N.s ist so viel gutes Material enthalten, daf} es sehr wiinschens-
wert wire, wenn durch eine geeignete Umwandlung, deren
Grundlinien hier angedeutet sein mdogen, das Werk dem theo-
logischen Lehrbetrieb dauernd erhalten bliebe.

Im ganzen vorziiglich ist der gesamte erste Teil des Werkes
S. 1—167. Hier sind die Materialien zur Textkritik aufler-
ordentlich gut und fleifig gesammelt und iibersichtlich dar-
gestellt., Nur zwei Bedenken hiitte ich hier zu #uBlern. Ein-
mal kann die Frage nicht unterdriickt werden, ob nicht
oft des Stoffes einfach zuviel geboten sei. Was niitzt zum
Beispiel dem, der sich in die Textkritik einfiihren lassen will,
die ausfiihrliche Aufzihlung aller spiteren Majuskeln und Ma-
Jjuskelfragmente, welche doch nur Ziffern fiir ihn bleiben, vgl.
namentlich S. 82—89. (Ich bemerke nebenbei, dafl N. bei dieser
Aufzshlung in der neuen Auflage natiirlich Gregorys neues Be-
zeichnungssystem verwendet — iiber dieses s. N. S. 56 ff. und
weiter unten — und dafl er auch die v. Sodenschen Bezeich-
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nungen in Klammern hinzufiigt.) Ebenso kann man fragen, ob
es notig war, dafl simtliche Handschriften der altlateinischen
Uebersetzung so minutios aufgezihlt wurden; eher konnte man
wiinschen, daf} hier ein ausfiihrlicherer Bericht iiber die im
wesentlichen klargelegte Geschichte der vet. lat. und ihrer Ent-
wicklung in etwa drei Stufen (ke abc fq) gegeben werde. Auch
fir die Geschichte der Vulgata scheint mir zuviel Raum ver-
wandt zu sein. Mein zweites Bedenken besteht darin, dafl Dinge,
die doch einfach zu dem Material in der Textkritik gehoren,
auch im zweiten Abschnitt des Werkes behandelt werden. So
mufl man, wenn man sich iiber die Euthalios-Frage oder iiber
das Tatian-Problem unterrichten will, an zwei Teilen des Werkes
suchen und findet erst im zweiten Teil eine wesentliche Er-
ginzung des Tatsachenmaterials, aber nun in einer Form, die
es eigentlich nur dem Kenner moglich macht, einen Einblick in
die Sachlage zu gewinnen.

Und damit wiére ich bei meinen Hauptbedenken, die sich
gegen den zweiten Teil des Werkes richten. Dafl sich
auch in diesem eine Menge forderlicher und feiner Wendungen
finden, ist selbstverstindlich und braucht gegeniiber N.s Ar-
beiten kaum mehr hervorgehoben zu werden. Aber das was
N. hier bietet, ist keine ,Einfilhrung® in die Textkritik des
N. T.s Wer nicht als Kenner, sondern etwa als Lernender und
Anfinger an diese Darstellung gerdt, mufl zu dem Eindruck
kommen, dafl sich die Textkritik in einem Zustand eines hoff-
nungs- und rettungslosen Chaos befindet. N. wiirde hier viel-
leicht antworten, das sei gerade der Eindruck, den er habe
hervorrufen wollen, weil er eben mit dem Tatbestand iiberein-
stimme. Ich kann jedoch nicht finden, dafl die Dinge so hoff-
nungslos liegen, und glaube, daf} jener Eindruck oft durch die
allzu subjektive Art, mit der die Darstellung hier erfolgt, her-
vorgerufen wird. Das liegt wesentlich daran, dafl N.s eigene
Gedanken und Meinungen sich in einer Richtung bewegten, die
durch den gegenwirtigen Gang der Textkritik (man kann das
sagen, ohne den genannten Forschern irgendwie zu nahe zu
treten) desavouiert zu werden beginnt. Diese Richtung ist
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etwa durch die Namen de Lagarde, Blaf}, z. T. auch Th. Zahn
bezeichnet. Fiir N. ist de Lagarde noch immer, wie er S. 249
ausfiihrt, die unvergleichliche Autoritit, dessen Wort, dal man
den Text des N. T.s auf Grund des Codex D. aufzubauen habe,
er beifillig zitiert, und als dessen Haupterkenntnis er vor allem
preist, daB} er die dem Codex D. und den iilteren Ueberset-
zungen entgegenstehenden Zeugen als eine editio emendatorum
orthodoxorum temeritate corrupta erkannte. Dafl de Lagarde
aber eben mit dieser Formulierung nicht auf dem rechten Wege
war, scheint sich im Laufe der neueren textkritischen Arbeit
mit immer gréfierer Deutlichkeit ergeben zu haben. Auch wer
Westcott-Horts Annahme eines neutral text nicht teilt und mit
de Lagarde ruhig annimmt, dafl unsere griechischen Hand-
schriften sédmtlich auf Rezensionen zuriickgehen, wird doch jenes
Werturteil de Lagardes nicht annehmen. Vielmehr stellt sich
immer deutlicher heraus, wie ich oben bei der Besprechung
v. Sodens andeutete, da3 es den Rezensoren des dritten und
vierten Jahrhunderts des N. T.s gelungen ist, iiber den ver-
wilderten Text, wie er namentlich in den Versionen vorliegt, im
groflen und ganzen vorzudringen, ohne daf} eine vollige Wert-
losigkeit jener der Zeit nach #lteren Ueberlieferung behauptet
werden soll. N. aber ist eben, den Bahnen de Lagardes
folgend, ein instinktiver Liebhaber der Ueberlieferung des Codex
D. und verwandter Versionen geblieben; er liebdugelt auch
noch immer selbst mit der Wertschitzung, die Blafi dieser
Ueberlieferung in den Lukasschriften angedeihen liefl, und mit
der Meinung, dafl hier an besonders Urspriingliches, etwa eine
Urschrift oder Abschrift des Verfassers, zu denken sei, obwohl
gerade die Hypothesen von BlaB durch die Erkenntnis, dafi D.
in der Apg. einen absichtlichen rezensierten Text darbietet, als
erledigt gelten kénnen. Immerhin wollen wir uns von N. in den
einzelnen feinen Beobachtungen, die er macht, gern wieder und
wieder auf eventuelle Vorziige des Codex D. hinweisen und
uns vor allzu einseitiger Beurteilung warnen lassen, aber es
diirfen dabei die groflen Grundlinien nicht aus den Augen ge-
lassen werden. Nun aber kommt hinzu, dafl N. selbst zum
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Schlufl seiner eigenen These nicht mehr ganz sicher zu sein
scheint. Daneben finden wir ein langes, allerdings recht kritisch
gerichtetes Referat iiber v. Sodens ganz anders gerichteten Auf-
bau der Textkritik, finden die Bemerkung, dafl v. Sodens Kritik
gar keinen Raum mehr lasse fiir eine besondere Wertschitzung
des in D. und Versionen vorliegenden Textes. Aber vorlaufig
will N. dann doch wieder die andere Auffassung, die sich an den
yunvergleichlichen* Lagarde anlehnt, stehen lassen. Und so er-
klirt sich der Eindruck der Verworrenheit, den der ganze
zweite Teil macht, erklart sich auch ein Stoflseufzer, wie wir
ihn 8. 244 finden. Ich mochte mir fiir eine neue Bearbeitung
des Werkes den Vorschlag erlauben, dafl etwas an der starken
Subjektivitit, mit der es geschrieben ist, gemildert wiirde. Es
brauchte nicht gerade eine andere Grundrichtung der Beurtei-
lung eingefiihrt zu werden, obwohl allerdings meines Erachtens
die Entwicklung genau nach der entgegengesetzten Richtung,
als wie N. dies annahm, sich zu vollziehen scheint: es konnte
hier in Pietdt der Geist des Buches gewahrt werden, aber es
hitte an Stelle der bisherigen Art der Darstellung mehr ein Re-
ferat iiber die bisher geleistete Arbeit und iiber den Bau der
grofien textkritischen Systeme zu treten, wobei dann vielfach
das von N. gesammelte Material ausgezeichnete Dienste leisten
wiirde.

Im Anschlufy daran nenne ich noch zwei Handbiicher der
Textkritik in ausléndischer Sprache. Das Handbuch KENYONS,
das 1901 in erster Auflage erschien, konnte im Jahre 1912
seine zweite Auflage erleben. Das Material ist gut ausgewihlt
und geordnet; 16 Faksimiles von Handschriften sind dem Werke
beigegeben, Mit seinem Urteil wandelt das Werk im grofien
und ganzen in den Bahnen Westcott-Hortscher Rechtgliubigkeit.
— Eine sehr gut brauchbare Einleitung ist auch die franzosische
von JAcQuiER. Ist auch das Kapitel iiber die griechischen
Handschriften, namentlich iiber die kleinen Handschriften, ein
wenig kurz ausgefallen, so sind die Uebersetzungen mit beson-
derer Liebe und Sorgfalt behandelt. In dem zweiten Abschnitt
iiber die Prinzipien der Textkritik ist besonders der Abschnitt
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yiiber den Text des zweiten und dritten Jahrhunderts“ (D. vet.
lat. syr.) mit seinen lehrreichen Tabellen iiber Auslassungen,
grofere und kleinere Zusitze in dieser Textklasse und einer
Zusammenstellung und Besprechung der hier einschligigen Ar-
beiten hervorzuheben. Auch JAcQuIER schliefit sich im grofien
und ganzen an Westcott-Hort an, wahrt sich ihm gegeniiber
jedoch grofere Freiheit im Urteil. Zum Schlufl gibt er eine
Darstellung und eine Beurteilung des von Sodenschen Systems.

Nachzutragen ist weiter noch, auch wenn wir damit ganz
in den Anfang des von uns besprochenen Lustrums geraten, daf3
GREGORY mittlerweile nach eingehender Besprechung simtlicher
Fachgelehrten die von ihm geplante Neubezeichnung der n.tlichen
Handschriften durchgefiihrt hat. Er legt seine neue Liste in
einem umfangreichen Bande dar. Die wichtigeren Grofi-Hand-
schriften haben ihre alten grofien Buchstaben beibehalten, doch
sind daneben fiir sie schon die neuen Sigel mit 01, 02, 03
usw. hinzugefiigt. Das noch iibrig bleibende Heer der Majus-
keln hat dann einfach die fortlaufende neue Signierung bekommen.
Die Hauptverinderung der neuen Liste besteht darin, dafl die
Klein-Handschriften in ein e Liste eingereiht sind und die be-
kannte doppelte und mehrfache Numerierung desselben Codex
nun auch hier endgiiltig vermieden ist. Dabei wurde die Liste
der Evangelienhandschriften zugrunde gelegt, so daf} diese ihre
alten Nummern beibehalten konnten und die einschneidende
Verdnderung nur die Handschriften der iibrigen Teile des N. T.s
trifft. Eine besonders wertvolle Zugabe hat G. durch seine
systematische Vergleichung aller bisherigen Bezeichnungen der
Handschriften in den verschiedenen Ausgaben des N. T.s uns
geschenkt. Sein Buch wird dadurch zu einem geradezu unent-
behrlichen Nachschlagewerk fiir den n.tlichen Textkritiker. Und
so hiitten wir nun gliicklich drei nebeneinanderstehende Listen
(die alte, herkommliche, v. Soden, Gregory) und wenn wir die
Liste Scriveners noch hinzuzihlen, sogar deren vier. Ob sich
eine von diesen Listen als kanonisch durchsetzen wird? Man
mochte beinahe wiinschen, dafl die komplizierten Bezeichnungen
v. Sodens vor der neuen Liste Gregorys verschwinden. Noch
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wiinschenswerter wire es, wenn allmihlich, wozu ja schon mit
v. Soden ein trefflicher Anfang gemacht ist, die Familien in
Gruppen und Klassen immer klarer herausgearbeitet wiirden, so
dafy dann die wenigen sich hier ergebenden Sigel die Erwéhnung
der grofilen Masse der handschriftlichen Zeugen iiberfliissig
machen. Schon jetzt ist wenigstens das erreicht, dafi man mit
dem einen Buchstaben K (resp. mit den klar herausgestellten
Untergruppen von K. bei v. Soden) Hunderte von Textzeugen
umfassen kann. Eine fortgesetzte Arbeit in dieser Richtung
wird auch dies Problem der iibersichtlichen Bezeichnung der
Textzeugen seinem Ziele entgegenfiihren. Es werden schlief3-
lich, wie ich vermute, vielleicht noch einige Dutzend individueller
Zeugen iiberbleiben, bei denen eine ausfiihrliche Angabe ihrer
jedesmaligen Textvarianten von Interesse und Wert sein wiirde.
In derselben Weise, mit der GREGORY diese Uménderung
der Handschriftenliste ins Werk gesetzt hat, hat er nun auch
die von ihm ja schon seit lange geplante Neuausgabe der Octava
major von Tischendorff vorbereitet. Er hat eine umfangreiche
Enquéte bei den Fachgenossen erhoben und sie um ihre Wiinsche
auf bestimmt vorgelegte Fragen hin gefragt. Das Resultat dieser
Umfrage veroffentlicht er in dem vorliegenden Heftchen; es
sind im allgemeinen gesunde und verniinftige Grundsitze, die
hier zum Ausdruck kommen. Wir geben uns der Hoffnung hin,
daB sie verhdltnismiflig bald in die Tat umgesetzt werden.
Gottingen. Bousset.
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