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Bousset, Neues Testament. Textkritik I. 143

hitte der Einflul Kants auf Schl.s Predigten, wofern sie
ethische Themata behandeln, analysiert werden sollen. So ist
Sammlung I Nr. 4 eine Predigt iiber das Kantische Wort
vom ausschlieBlichen Werte des guten Willens. Nicht die
Bibel und Kirchenlehre als eine zeitlose GréBe wirken auf
Schl.; sondern soweit sie mit der Vernunft und der Kanti-
schen Ethik iibereinstimmen, hat er sie vor seiner romanti-
schen Periode 1787—1796 aufgenommen. Diese Einfliisse
hat er 1796—1802 nicht abgestoBen; sie wirken vielmehr in
seinen Predigten. Schl.s Natur ist reicher und komplizierter.
Wer nur von einer Seite ihn betrachtet, verzeichnet das Bild.

Neben diesen Einzelarbeiten ist es immer wieder eine
Aufgabe, die Gesamtleistung Schl.s zu wiirdigen. Hier sei
auf das eindrucksvolle Gesamtbild hingewiesen, das TrITIUS
in seiner an Kaisers Geburtstag gehaltenen Rede 1913 ge-
boten, ferner auf den Ueberblick, den G. WEHRUNG in dem
Jahrbuch der evangelischen Vereinigung fiir Elsaf3-Lothringen,
»Religion und Bildung“, StraBburg, Heitz, 1914 gegeben hat.
Dem Referenten sei es gestattet, auch auf seinen Vortrag
iiber Schl. (PreuBlische Jahrbiicher 1912, Juli) hinzuweisen.
In die Tiefe fiihrt auch die griindliche Auseinandersetzung
mit Schl.s Religionstheorie, die C. STANGE in seiner Schrift
Christentum und moderne Weltanschauung (Leipzig, Deichert,
1911. 2. Aufl. 1918) in Kap. 3 geliefert hat.

Basel. Johannes Wendland.

Neues Testament.

Textkritik I.

V. SopEN, H., Die Schriften des Neuen Testaments, II. Teil. ,Text und
Apparat (nebst Ergénzungen zu Teil I)* Gottingen, Vandenhoeck u.
Ruprecht. 1913. XXVIII 908 M. 32.—. — v. SopEn, H., Griechisches
Neues Testament. Text mit kurzem Apparat. Ebenda. 1913. XXVIII
436. M. 5—,

Es ist ein Zeitraum von etwa fiinf Jahren verflossen, seit-

dem ich nicht zu einer Besprechung der Arbeiten auf dem
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Gebiet der neutestamentlichen Textkritik gekommen bin. Ich
versuche dies Versdumnis nach Moglichkeit nachzuholen. Und da
ist es wohl klar, dal wir als das wichtigste und einschneidendste
Ereignis in diesem Lustrum voN SopENs grofie Textausgabe des
Neuen Testaments, die uns den Abschlufl des ganzen monumen-
talen Werkes bringt, zu verzeichnen haben. Nur mit tiefer
Wehmut vermdgen wir an diese Aufgabe heranzutreten. Es
iiberwiegt das Gefiihl des bitteren Schmerzes, dafl uns der un-
ermiidliche Schipfer dieses grofien Werkes durch ein erbar-
mungsloses Mifigeschick allzu friih entrissen wurde. Nur ganz
leise gesellt sich das Gefiihl der Freude hinzu, daf} es ihm durch
freundliche Fiigung vergonnt war, sein Werk, das nur er zum
Abschluff bringen konnte, zu vollenden, ehe er von uns ging.
Denn, man mag iiber dieses im einzelnen urteilen wie man
will und gegen die letzten kiihnen Thesen desselben mehr
oder minder stéirkere Bedenken haben, so bleibt es unbestritten
ein Dokument deutschen Gelehrtenfleifes und einer Tatkraft,
die ihresgleichen sucht. Es ist fast unglaublich, dafl ein Mann,
der mit einem doppelten Amt, des Pfarrers in der Grofistadt
und des akademischen Lehrers, belastet war, eine derartig um-
fassende Arbeit organisieren und so gewaltige Stoffmassen
zwingen und beherrschen konnte, wie er es getan hat.

Ich erinnere noch einmal zur Einleitung der Besprechung
an die Grundziige und Prinzipien der voN SoDENschen Text-
kritik, unter besonderer Ankniipfung an den klaren Ueberblick,
den v. S. selbst in der ebenfalls zur Besprechung stehenden
kleinen Ausgabe des griechischen Testaments gegeben hat. Die
simtlichen griechischen Handschriften, die wir besitzen, verteilen
sich nach v. S. in drei Rezensionen H.K.I. — H ist die in der
Provinz Aegypten verbreitete Rezension des Hesych; K ist die
wahrscheinlich in Antiochien entstandene Rezension des Lucian,
die dann, weil sie in Byzanz angenommen wurde, die kanonische,
bis in die Neuzeit hinein herrschende Textgestalt wurde (Koine,
Textus receptus). Wéhrend man diese Rezensionen schon vor
v. S. mehr oder minder kannte, bleibt es sein Verdienst, die
dritte Rezension I, die palistinensische des Pamphylus, ins klare
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Licht herausgestellt zu haben. Allerdings ist zuzugeben, dafi
uns diese Rezension nicht als eine so bestimmte Grofie ent-
gegentritt wie die Groflen H.K. Daher kommt es auch, dafi
letztere in der Textausgabe v. S.s als eine Einheit erscheinen
konnen, wihrend gewthnlich die Rezension I in eine ganze Reihe
nur lose zusammengehaltener Untergruppen zerfillt. Als die
Hauptuntergruppen nenne ich noch einmal I*, zu welcher v. S.
neben dem Codex D in erster Linie die neu aufgefundene Hand-
schrift von Tiflis 0,50, ferner die uns (unter den alten Chiffern)
bekannten Handschriften 28,565,700, endlich fiir Markus die
neuaufgefundene Freer-Handschrift 0,14 rechnet. Dazu gesellen
sich als zweite und dritte wichtigste Gruppe die Codices, die
sich um die uns bisher schon bekannte Minuskel 1 gruppieren,
und die der sogenannten Ferrargruppe; ich erwihne sie noch
einmal, um die Bemerkung daran zu kniipfen, dafl v. S. im Ap-
parat deren bisherige Bezeichnung uméndert und wir erstere
als In (frilher H®), letztere als I' (frither J) wiederfinden.
Wesentlich nach diesen Zeugen, allerdings unter Heranziehung
aller folgenden Untergruppen, wird im ganzen der I-Text zu
konstruieren sein. v. S. z#hlt in der Einleitung XVII doch 36
Evangelien und 14 Apostolos-Handschriften auf, die reinen und
unverfilschten I-Text enthalten.

Diese drei Grofien I.H.K. treten nun fiir v. S. als drei
prinzipiell gleichberechtigte und selbstindige Zeugen fiir die
Konstruktion des Textes des N. T. nebeneinander (anders also
als dies in dem textkritischen Schema der Englinder Westcott-
Hort der Fall war, in welchem K nur eine sekundire Rolle
zugewiesen wird). Sie reprisentieren sozusagen den genuinen
Strom der Ueberlieferung des nt.lichen Textes. Daneben sind
seit dem zweiten Jahrhundert starke Nebenstromungen an-
zuerkennen. Vor allem ist es fiir die Evangelien nach v. S.
die Evangelienharmonie Tatians gewesen, die mit ihrem unge-
heuer weit sich erstreckenden Einfiuf den Text in Verwirrung
gebracht hat. Die ilteste syrische Uebersetzung steht sicher
unter dem direktesten Einflul von Tatians syrischem Text; aber
in ihrer griechischen und lateinischen Gestalt hat sie auch in
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den Westen hinein gewirkt, auch die altlateinische Uebersetzung
ist ganz wesentlich von ihr abhingig; und fiir den Codex D
gewinnen wir nach v. S. die klare und einfache Formel, da} in
ihm I-Rezension vermehrt um (wahrscheinlich zumeist durch die
lateinische Uebersetzung sich vermittelnden) Tatian-Einflufi vor-
liegt. Aber auch auf die grofien griechischen Rezensionen er-
streckt sich dessen EinfluB; die Gestaltung von K ist ganz
besonders durch ihn bedingt, ja es kommt in einigen Féllen vor,
dafl die gemeinsame Textgrundlage H.I. K. eine Triibung ihrer
Reinheit durch Tatian erfahren hat. — Daneben ist seit dem
zweiten Jahrhundert fiir die Apg. der EinfluB einer sekundiren
Rezension von Bedeutung geworden, der sich ebenfalls weit
iilber die uns erhaltenen Texte in Ost und West erstreckt.
v. 8., der in seinem einleitenden Werk die allerdings kaum be-
weisbare Vermutung ausgesprochen hatte, dafl Tatian auch der
Urheber dieser Redaktion sei, scheint neuerdings von dieser
Meinung wieder Abstand genommen haben und redet in der
Einleitung zur kleinen Ausgabe p. XII nur im allgemeinen von
einer alten Redaktion, wihrend er dabei bleibt, dafi sich die
Verwilderung des Textes der paulinischen Briefe aus einem
Nebeneinflufi der Redaktion des Marcion auf unsere Zeugen er-
kldrt. Der also mit dem zweiten Jahrhundert beginnenden Ver-
wilderung des Textes des Neuen Testamentes ist dann nament-
lich durch die Arbeiten des Origenes und seiner Schule mit
Gliick ein Ende bereitet worden. Das Resultat dieser Arbeiten
liegt eben in den drei grofien Rezensionen H.I K. vor, deren
gemeinsame Grundlage sich zunichst auf das allerengste mit
Origenes beriihrt. Dieser wissenschaftlichen Arbeit am Text
des N. T. ist es nun nach v. S. tatsichlich gelungen, ungefihr
bis zum Urtext zuriick zu dringen. v. S. ist der Meinung, da
sich vor jenem Zeitalter der Verwilderung das N. T. im Zustand
verhiltnismiiliger Stabilitit befunden habe, ein Zustand, der
einige Generationen hindurch gedauert haben konnte. Er spricht
sich 8. VI a. a. O. ziemlich dezidiert aus; am ehesten seien
wohl die paulinischen Briefe vor Aenderungen bewahrt geblieben,
ndie ganz individuellen Briefe lockten nicht zu Aenderungen,
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sondern wehrten sie ab“. Von der Evangelienliteratur heifit es
dann: ,Wem aber ein vorhandenes Evangelium nicht geniigte,
der verzichtete auf dasselbe. Vermochte er es, so schrieb er
etwa ein neues.“ — v. 8. ist danach der Meinung, dafl auch
der Text unserer Evangelien lingere Zeit hindurch ein stabiler
gewesen sei. Und eben diesen Urtext des N. T. hiitten uns
dann die Textkritiker des dritten und vierten Jahrhunderts im
ganzen und grofien wieder geschenkt. Damit nihert sich v. S,
also, wenn auch auf anderem Wege, der Annahme eines Neutral-
Textes, wie ihn die groflen englischen Textkritiker Westcott-
Hort behaupteten, nur dafl er diesen Neutral-Text nicht so ab-
solut wie jene auf BN griindet, sondern ihm eine breitere
Basis gibt.

Auf diesen Prinzipien baut sich nun der neue Text v. S.s
auf, was Stoffauswahl und Anordnung anbetrifft. Alle benutz-
ten griechischen Handschriften sind prinzipiell auf die Rezension
H. K. I. (resp. Untergruppen von I) verteilt, die nun als die
eigentlichen Textzeugen heraustreten. Die ungeheure Masse
von Textzeugen, die der Koine angehoren, erscheinen gar nicht
mehr als einzelne GroBlen, sondern meistens eben in dem Buch-
staben K zusammen gefaBit. Die Individualititen der einzelnen
Handschriften werden meistens iibergangen; nur die Abwei-
chungen der Untergruppen K' K* K* werden notiert. H ist
ebenfalls als eine Einheit behandelt, so zwar daf} hinter H. wo
keine absolute Einstimmigkeit vorhanden ist, jedesmal die Zeu-
gen auftreten, die fiir die Lesart der Klasse eintreten, respektive
mit einem exc. die Minoritit der Handschriften erscheint,
die von der gemeinsamen Gruppe abweichen. Nach demselben
Prinzip wurde dann bei den Untergruppen verfahren, in welche
die Renzension I fiir gewdhnlich zerfillt. Von den Ueber-
setzungen wurden ausgeschieden die Tochterversionen (Aethio-
pische, Arabische, Georgische, Persische, Gotische) und dieje-
nigen Versionen, deren Text noch nicht geniigend festgestellt
ist (die Armenische wenigstens da, wo ihr Zeugnis neben dem
Syrer als iiberfliissig erschien, und die syrisch-philoxenianisch-
harkleensische mit Ausnahme der Apg, wo ihre Varianten bekannt-
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lich besonders wichtig sind, und der Apk.) Von Kirchenvitern
sind in der Regel nur die Zeugen bis zum vierten Jahrhundert
benutzt, da diese von da an nur noch als Nebenzeugen der
grofien sich herausgestaltenden Rezensionen in Betracht kommen.

Dieser ganze Appa..rat ist nun unter dem Text auf drei
Abschnitte verteilt. Im ersten Abschnitt behandelt v. S. die-
jenigen Textvarianten, deren Aufnahme oder Nichtaufnahme in
den Text er fiir ernstlich diskutabel hilt. Im zweiten Abschnitt
gibt er alle einzelnen abweichenden Varianten der grofien Text-
rezensionen. Im dritten erscheinen die Singularititen einzelner
Gruppen, Untergruppen oder auch einzelner individueller Zeugen.
Hier begegnen uns denn auch nach v. S.s Prinzipien der Text-
kritik vielfach erst die Zeugen der bisher sogenannten abend-
lindischen (resp. syro- u. lateinischen) Ueberlieferung. Diese
Einteilung in den drei Absiitzen hat ihre gewissen Vorteile fiir
die Uebersichtlichkeit des Ganzen, doch auch den Nachteil, dafl
man eine einzelne Variante gegebenenfalls nur schwer unter
dreimaligem Suchen findet; denn es kommt natiirlich des 6fteren
vor, dafl man die immerhin subjektiven Erwigungen, die zu
der Einstellung einer Variante in diesen oder jenen Abschnitt
filhrten, nicht zu iibersehen vermag.

Die methodischen Grundsitze seiner Textkritik hat v. S.
klar und iibersichtlich p. XXVIII der grofien, p. XXIII der
kleinen Ausgabe zusammengestellt. Ich hebe folgende Haupt-
sachen daraus hervor. Da die Rezensionen H. I. K. von v. S,
als gleichwertig und voneinander unabhiingig angenommen werden,
so ergibt sich in erster Linie (Regel 2), dafl die von zwei Re-
zensionen vertretene Lesart in den Text aufgenommen werden
mufi. Eine Ausnahme bilden (Regel 3) diejenigen Fille, wo
es sich um eine Lesart handelt, die durch parallele Stellen
beeinfluBt ist. Hier ist die von der Parallele abweichende
Lesart aufzunehmen, auch wenn sie nur von einer Rezension
vertreten wird. Besonders wichtig ist Regel 4a: ,,Die von Tatian
vertretene Lesart steht von vornherein unter dem Verdacht,
vom Urtext abzuweichen“. Dazu gesellt sich als Ausnahme (4 b)
der Hinweis auf etwaige Fille, wo die von Tatian dissentierende,
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nur von einer Rezension vertretenen Lesart mit einer Parallele
zusammentrifft und wo dann zugunsten der Tatian-Lesart ent-
schieden werden darf. Sehr wichtig und entscheidend ist end-
li:h Regel 5: ,Wo alte, sicher gegenseitig unabhiingige Zeugen,
ssien es auch nur Viter oder Uebersetzungen, in einer von
Tatian abweichenden Lesart iibereinstimmen, kommt diese fiir
‘en Text ernstlich in Frage, selbst wenn alle drei Rezensionen
ait Tatian gehen!*

Es wird sich empfehlen die allgemeinen Grundsitze v. S.s
an einigen Beispielen zu illustrieren. Fiir die ersten Regeln
freilich, welche die Konstruktion des Textes nach H. I. K.
und die Ausscheidung der Paralleleinfliisse betreffen, wird das
nicht notig sein, da Beispiele auf jeder Seite des Apparates zur
Verfiigung stehen. Jedoch fiir Regel 4 (verderblicher Einflufy
Tatians auf das N. T.) hebe ich beispielsweise folgende Stellen
heraus: Mt 522 ist die banale und falsche Glosse (wer
seinem Bruder ziirnet eixf]) nach allgemeinem Urteil zu streichen.
Bei v. S. finden wir fiir die Zeugen, welche diese Glosse ver-
treten, die lehrreiche und entscheidende Formel Ta. I. K. Die
sog. Doxologie des Vater-Unsers Mt 613 ist sicher unecht;
v. S. prigt dafiir die Formel: bezeugt durch Ta K. Die be-
riilhmte Auslassung Luk 2334 (Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht was sie tun) ist bezeugt durch B (H) Dab syr.®
und Ta! Zu dem Erstaunen wahrscheinlich vieler fiihrt v. S.
Joh 118 die Lesart der eingeborene ,Sohn“ (statt der einge-
borene , Gott) wieder ein: der Apparat sagt uns weshalb, indem
er als Zeugen fiir ,,Gott'* Ta H Klem. Orig. anfiihrt. Die
grofe Auslassung in B. Orig. Mt 16 2—s hat die Textkritiker
bisher vollkommen ratlos gelassen. Es war weder ein Grund
ersichtlich, weshalb die Stelle hinzugesetzt, noch weshalb sie
fortgelassen sein konnte. Auch die Annahme einer Auslassung
per Homoioteleuton versagte in diesem Fall. Man mufite sich
schon mit der Annahme irgend eines reinen Zufalles begniigen.
Hier bietet, wie es scheint, v. S.s Hinweis darauf, dafi Tatian
Mt 162.3 nicht am iiblichen Ort, sondern im Zusammenhang

mit Luk 12 55 bringt, die geniigende und iiberraschende Erklirung.
Theologische Rundschau, XVII. Jahrg. 4, Heft. 12
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Ich fiige einige Beispiele fiir die Anwendung der Regel 5
hinzu. Zu unserem Erstaunen lies v. S. Mt 116: ,,Joseph aber
dem die Jungfrau Maria angetraut war, erzeugte den Jesus.‘
v. S. hat hier einfach nach der Regel entschieden, daBl eine
weit verbreitete Lesart (wir finden sie jetzt bekanntlich ganz
[pur syr®] oder zur Hilfte bezeugt in dem griechischen Codex
0,50, einem Teil der Ferrargruppe, vet. lat. syr) auch gegen
unsere drei grofien Rezensionen in den Text aufgenommen
werden mufl, wenn deren Weiterverbreitung nicht durch Tatians
Einfluf} erklirt werden kann. Letzteres ist in diesem Fall aus-
geschlossen, weil wir wissen, dafl der echte Tatian die Genea-
logie iiberhaupt nicht aufgenommen hat. Ein zweites Beispiel
findet sich etwa Mt 511. Hier ist nach allgemeinem textkri-
tischen Urteil der iiberfliissige Zusatz Qeudbpevor in der Tat zu
streichen. Nach v. S.s Grundsiitzen lige hier ein Fall vor, in
welchem Tatian sémtliche Rezensionen beeinflufit hat, so dafl
nur D. vet. lat. syr. Orig. das Richtige bewahrt haben. Noch
eine dritte Stelle mag hier genannt werden: es handelt sich
um den beriihmten Satz im Lukas-Ev. 2413 (,,Petrus stand auf
und lief zum Grabe, und wie er sich hinein beugte, sieht er nur
das Leinenzeug. Und er kehrte nach Hause zuriick und wunderte
sich iiber das was geschehen war‘). Zu unserem Erstaunen
nimmt v. S. diesen Satz, den man sonst allgemein als eine
Parallele des Joh. zu streichen pflegt, mit aller Bestimmtheit,
d. h. ohne Klammer, in den Text auf. Die Begriindung er-
sehen wir aus dem Apparat; Ta. lifit den Vers im Zusammen-
hang der Lukasstelle fort, von ihm wiren also die abend-
lindischen Zeugen D. vet. lat. in der Auslassung beeinflufit.

Eine wirkliche Besprechung der Leistung v. S.s und eine
Stellungnahme zu ihr wiirde im Rahmen dieser Besprechung
eine Unmoglichkeit sein. Auf die Hauptthese v. S.s, seine Be-
hauptung von dem ungeheuren Einflu}, den Tatian auf die
Gestaltung des nt.lichen Textes gehabt hat, komme ich bei
Besprechung der Aufsitze von Vogels im folgenden noch ein-
mal zuriick. Aber wenn man selbst geneigt wire, v. S. seine
Tatianhypothese - zu einem Teil als berechtigt zuzuge-
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stehen, so blieben immerhin noch allerlei Bedenken. Selbst
wenn das, was man bisher als abendlindischen oder lateinisch-
syrischen Text betrachtet hat, wesentlich nur die eine Grifie
Tatian sein sollte, so hiitten wir es dann doch mit einem ur-
alten Zeugen des N. T., der bald nach der Mitte des zweiten
Jahrhunderts entstanden sein diirfte, zu tun, und die Regel,
dafl alle Lesarten, auf deren Seite Tatian steht, zu verwerfen
resp. verdichtig seien, kann doch mit kategorischer Sicherheit
nur auf die allerdings sich hundertfach findenden Fille bezogen
werden, in denen sich die Variante aus dem Wesen der Evange-
lienharmonie erkldrt. Es bleiben alle die iibrigen Fille, in
denen nicht mit so apriorischer Sicherheit entschieden werden
kann. Freilich ist es richtig, dafl Tatians Text vielfach be-
reits sekundire Ziige zeigt: er hat bereits den unechten Mar-
kusschluf} aufgenommen, er hat, wenn hier die arabische Ueber-
lieferung zuverlidssig ist, die Doxologie des Vater-Unsers und
so manche andere Verwilderung des Textes. Aber er bietet
andererseits die Perikope von der Ehebrecherin noch nicht.
Und so wird man hier oft von Fall zu Fall entscheiden miissen.
Ich kann nicht finden, dafl z. B. bei Varianten, wie die in
Lukas 23 34 auch 22 48. 44, Joh 54 ff., Joh 118 (ebg—viéc), ein-
fach dadurch die Entscheidung herbeigefiihrt werden kann, daf}
man ohne subjektive Griinde und innere Wahrscheinlichkeit
sprechen zu lassen, auf Grund der Feststellung verfihrt, auf
welcher Seite Tatian in diesem Falle steht.

In diesem Bestreben, alles was er etwa als subjektive Ent-
scheidung des Textkritikers betrachtet, fast bis auf den letzten
Rest auszusondern und nur das Schwergewicht der #ufleren
Bezeugung, das nach bestimmten Regeln abgemessen werden
kann, entscheiden zu lassen, scheint mir v. S. iiberhaupt zu weit
gegangen zu sein. Ich kann auch hier nur einige wenige Fille
herausheben. Rom 51 fiihrt v. S. wiederum den Konjunktiv ein
»laflt uns Frieden halten mit Gott%, und doch muff auf Grund
des Zusammenhanges unter allen Umstinden der Indikativ an
dieser Stelle gefordert werden. Ebenso unmoglich, ja gerade-
zu unpaulinisch, ist 1549 der Konjunktiv ,lafit uns das Bild

12*
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des Himmlischen (Menschen) tragen“. Hier wo es sich nur
um die orthographische Variante eines o und w handelt, auf
Grund der Abzéhlung und Abwigung #uflerer Zeugnisse ent-
scheiden zu wollen, widerspricht geradezu den Grundsiitzen
philologischer Kritik. An anderem Orte liegt beispielsweise
der nt.liche Text, wie es scheint, erst hinter unseren simtlichen
#ufleren Zeugen erkennbar vor. Ich verweise auf die beriihmte
Variante Mt 54ff. Hier bringen bekanntlich D. vet. lat. syr.
Klem. Orig. u. a. mit Ta. die Verse in umgekehrter Reihen-
folge, als sémtliche iibrigen Zeugen. Hier wire mit Well-
hausen die Frage zu erheben, ob nicht der Vers 4 (im iiblichen
Text), der den Zusammenhang zwischen Vers 3 und 5 empfind-
lich stort, zu streichen sei, zumal nur so bei Mt wirklich 7
Makarismen (und das war doch wohl von ihm beabsichtigt)
herauskommen.

Doch mufl ich hier abbrechen und kann nur noch hervor-
heben, daf} ich an v. S.s Fiktion eines Zeitalters vollkommener
Stabilitit des nt.lichen Textes, auf welchem der Bau seiner
Textkritik in gewisser Weise ruht, nicht zu glauben vermag.
Ich mochte seiner Behauptung gerade die andere gegeniiber-
stellen, daf} eine Variante des nt.lichen Textes, je stidrker und
einschneidender sie sich dem gewohnlichen Text gegeniiber er-
weist, in einer desto fritheren Zeit anzusetzen sei. Dem oben
hervorgehobenen Satz v. S.s, mit dem er seine Ansicht be-
grindet: ,Wem aber ein vorhandenes Evangelium nicht ge-
niigte, der verzichtete auf dasselbe. Vermochte er es, so schrieb
er etwa ein neues“, — fiigt er doch selbst den weiteren Satz
hinzu: ,Aber ein solches Unternehmen wagten naturgemif
nur hervorragende Geister.“ Wie nun, wenn jemand eben kein
hervorragender Geist war und doch an dem Wortlaut aller
drei oder vier Evangelien in einzelnen Fillen etwas auszusetzen
hatte? Dafl wir mit unserer Textkritik je auf ein so sicheres
und sturmfreies Gebiet eines nt.lichen Urtextes geraten werden,
halte ich nach wie vor fiir einen schonen Traum. Aber das
soll zum Schluf v. S. bereitwillig zugestanden werden, daf
die grofien Rezensionen H. I. K. dem Urspriinglichen in ganz
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iiberlegener Weise niher stehen, als der verwilderte Text, wie
er etwa durch Tatian D. vet. lat. syr. dargestellt wird.

Auf diese Bedenken wird nun v. S. nicht mehr antworten
konnen; das Gefiihl dringt sich zum SchluBl wehmiitig noch
einmal auf. So soll hier noch einmal hervorgehoben werden,
daf ich trotz aller Differenzen im einzelnen v. S.s Werk fiir
ein Fundament halte, auf dem eine weitere und erfolgreiche
Arbeit in der Textkritik des N. T. aufgenommen werden kann.
Mogen sich jiingere Forscher, die unter v. S. gearbeitet haben,
zusammenfinden und in seinem Geist unermiidlicher und treuer
Aufopferung das unschitzbare Material weiter verarbeiten, das
des einen Mannes Arbeit im wesentlichen zusammengetragen hat.

Noch ganz kurz wire iiber die kleine Ausgabe von v. S.s
Neuem griechischen Testament zu sprechen, die er zum Zwecke
akademischen Gebrauches aus der grofien Ausgabe zusammen-
gestellt hat. Ueber die Methode der Verkiirzung des Apparats
berichtet er in der Vorrede p. XXIV {., und im allgemeinen wird
man mit den hier vorgetragenen Grundsiitzen nur einverstanden
sein konnen. Nicht sehr eindeutig ist der Grundsatz 8 ,Les-
arten, die nicht einer Rezension angehdren, aber nennenswerte
Vertretung haben, sind aufgenommen“, Dariiber was ,nennens-
werte Vertretung“ sei, kann man natiirlich verschiedener Mei-
nung sein, und ich fiirchte, dafl v. S. hier manche ,abendléin-
dische“ Lesart weggelassen hat, die man in einem Apparat fiir
Studenten nicht missen mochte. Ein Beispiel fiir viele moge
geniigen: Luk 246 lassen bekanntlich D. vet. lat. die Worte
»er ist nicht hier, sondern er ist auferstanden“ gegen alle
ibrigen Zeugen fort; man wird geneigt sein, hier dem abend-
léindischen Text unbedingt Recht zu geben, da es sich um einen
Paralleleinflufl handelt und Tatian gerade im Zusammenhang
des Lukastextes die harmonistische Lesart vertritt. v. S. selbst
neigt sich noch im ersten Bande seines grofien Werkes S. 1571
dieser Entscheidung zu. Aber er hat dem in seiner grofien
Textausgabe weiter keine Folge gegeben, hier erscheint viel-
mehr die Fortlassung der betreffenden Worte als eine Singu-
laritdt von D. vet. lat. im dritten Abschnitt der Noten, und
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demgemify ist in der kleinen Ausgabe diese bemerkenswerte
Variante, die eben vielleicht den echten neutestamentlichen
Text reprisentiert, iiberhaupt nicht erwihnt.

Derartige Fille lieflen sich noch eine Reihe beibringen,
doch sind das schliefllich im ganzen verschwindende und bei
einer Neuausgabe leicht zu korrigierende Einzelheiten. Was das
Ganze betrifft, so mochte ich wiinschen, dafl die Ausgabe v. S.s
in die Hand jedes Studenten gelangte. Die Kenntnis der neuen
Sigel v. S.s wird er sich ja freilich zum Behuf des Gebrauches
aneignen miissen, aber infolge der Einteilung der Textzeugen
in Rezensionen und Gruppen wird es sich schliefilich um nicht
gar zu viele Zeichen handeln, die fiir den praktischen Gebrauch
wirklich in Betracht kommen. Dagegen ist meines Erachtens
gerade die Einteilung der Textzeugen in Klassen und Gruppen
besonders geeignet, den Studenten nicht blof zur Kenntnis des
Materials, sondern auch zur Beurteilung und Entscheidung nach
textkritischen Grundsitzen (unter Voraussetzung einer ange-
messenen Einfilhrung von seiten des Lehrers) anzuleiten.

Wohl etwas rasch und nicht mit der geniigenden Sorgfalt
scheinen mir die Randverweisungen auf das A. T. gemacht zu
sein. Zu meinem Erstaunen vermerkt v. S. zu Rom 3 10 ff.
Ps 141—3 und nicht die iiblichen hier zu zitierenden at.lichen
Stellen. Sollte v. S. wirklich der Meinung gewesen sein, daf}
das Konglomerat von Psalmstellen, das wir hier in einigen
Zeugen der Septuaginta allerdings vorfinden, nicht aus Paulus
stamme, sondern umgekehrt von Paulus einem verderbten Septua-
gintatext entlehnt sei? Selbst wenn das der Fall gewesen sei,
hiitte es sich empfohlen, die iibrigen Parallelstellen des A. T.
am Rande zu vermerken. Rom 9o ff. fehlt vielleicht ein Hin-
weis auf Jes 296 459 Sap 1213, wenn auch ein direktes Zitat
hier nicht vorliegt. Jedenfalls fehlt zu R6. 926 der Vermerk
Hosea 110, 11, zu Rom 118 wire Deut 293 Jes 2910, zu
Rom 119 ff. Ps356s, zu Rom 1116 Jes 279, zu Rom 11 s34 Hiob
413 nachzutragen. Und so mag sich hier wohl noch mancher
andere Nachtrag bei einer Neubearbeitung als notwendig er-
geben. (Schlufi folgt.) Bousset.
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