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Zur Theologie Troeltschs.

II.

Ein drittes Hauptproblem bei TROELTSCH ist die Frage
des religiosen Apriori

T. hat damit eine Losung in die theologische Diskussion
geworfen, die michtig geziindet hat, vorerst freilich fast nur
in dem Sinn, daBl man von allen Seiten lief und lduft, den
Brand zu loschen. Meistens ist bisher das Apriori als ein
wsungliickliches Schlagwort“ abgelehnt worden. Ich halte im
Gegenteil die Wahl des Ausdrucks fiir auBerordentlich ge-
schickt. Einer Theologie, die sich an den Rickert-Windel-
bandschen Kantianismus anschlieft, muBite er sich fast not-
wendig anbieten, und jedenfalls hat er den Vorzug, die Ab-
sicht, von der hier T. geleitet ist, auf den schirfsten und
kiirzesten Begriff zu bringen. Diese Absicht ist: es soll da-
durch die Religion als eine notwendige und wesentliche Funk-
tion unseres geistigen Lebens in das System der Vernunft
eingegliedert und so ihre Normativitit sichergestellt werden
— unter gleichzeitiger entschiedener Wahrung ihres untheore-
tischen, antiintellektualistischen Charakters. Speziell in letz-
terer Hinsicht hat T., wenigstens in seinen neueren Aeule-
rungen, alles getan, um Mifverstindnissen vorzubeugen.
Wihrend er friiher auch das religiose Apriori ein ,rationales“
nannte (wobei rational so viel hieB, als zum BewuBtsein, zur
Vernunft gehorig), stellt er es nun dem theoretischen als dem
allein rationalen (wobei das Rationale das Allgemeingesetz-
liche bedeutet) in mdoglichst weitem Abstand gegeniiber und

bringt den antirationalistischen und antiintellektualistischen
Theologische Rundschau. XVII. Jahrg. 2. Heft. b
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Charakter der Religion mit gréBter Energie zur Geltung.
Wenn man also in der Losung des religiosen Apriori bisher
immer wieder die Gefahr eines neuen Hegelianismus gefunden
hat, einen Versuch, die Religion in eine vermeintliche Wissen-
schaft des Uebersinnlichen oder noch lieber gleich in ,zwingen-
des Wissen“ zu verwandeln, so ist diese Befiirchtung, wie
besonders der Aufsatz iiber Logos und Mythos zeigt, voll-
kommen gegenstandslos. Mag immerhin an dem religiosen
Apriori alles andere noch problematisch sein: die ganze
Konzeption bei T. ist gerade darauf angelegt, der Religion
ihre Eigentiimlichkeit und Selbstindigkeit gegeniiber dem
theoretischen Erkennen zu wahren, und nur die Wahrheit,
die Allgemeingiiltigkeit der religiosen Ueberzeugung soll durch
den Nachweis eines besonderen, spezifisch religiosen Bewuft-
seinsgesetzes sichergestellt werden. Damit wird von T. die
Religion ebensowenig zum theoretischen Erkennen gestempelt,
als z. B. Herrmann die Sittlichkeit in theoretische Erkenntnis
verwandeln will, wenn er im Anschluf} an Kant die strenge
Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Giedanken behauptet.

Im iibrigen ist das Interessanteste an der ganzen Dis-
kussion iiber das religiése Apriori, daB sie bis jetzt so gut
wie ganz ergebnislos gewesen ist. Der Grund davon ist, da
niemand weil, was das religiose Apriori eigentlich ist oder
sein soll, und tatséchlich ist hier T. iilber Andeutungen noch
nicht hinausgekommen. Man erfihrt bei ihm fast immer bloB,
daBl es neben dem logischen, ethischen und #sthetischen auch
ein religioses Apriori gibt, welches von dem theoretischen sehr
verschieden ist. Aber was sein Inhalt ist, wird nirgends recht
deutlich; ja nicht einmal dariiber ist nach T.s bisherigen
Aeulerungen vollige Klarheit zu gewinnen, ob er sich sein
Apriori als eine bloe Form, oder aber als eine inhaltlich
bestimmte Grofle denkt. Das Apriori, sagt er, ist ,die aus
dem Wesen der Vernunft heraus zu bewirkende absolute Sub-
stanzbeziehung, vermoge deren alles Wirkliche und alle Werte
auf eine absolute Substanz als Ausgangspunkt und MaBstab
bezogen werden“, worin zugleich weiter liegt, ,dal dieses
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religivse Apriori auf den Zusammenhang mit den andern
Apriori angewiesen ist und ihrer inneren Einheit iiberhaupt
erst den festen Substanzgrund gibt“. Die einen nun, wie
z. B. Hunzinger, verstehen das so, dall es T. nicht um ein
bloB formales, sondern um ein inhaltlich bestimmtes Apriori
zu tun sei. Hunzinger bezieht sich dabei auf die Windel-
bandsche Definition: Religion ist die Erfassung des Normbe-
wubtseins als transzendente Realitiit; und #hnlich bestimmt
einmal T. selbst das religiose Apriori als die ,Selbstbeziehung
auf ein in der Seele gegenwirtiges Absolutes“. Das wire
dann allerdings, wie Hunzinger mit Recht bemerkt, eine Um-
biegung der erkenntnistheoretischen in die psychologische und
metaphysische Fragestellung, und das religiose Apriori wire
dann identisch mit dem, was Kant den metaphysischen Zug
des Geistes genannt hat. Aber das diirfte schwerlich T.s
wirkliche Meinung sein. Ich habe ihn immer nur so verstehen
konnen, daB3 ihm das Apriori eine reine Form bedeutet. Ent-
scheidend dafiir scheint mir schon der Ausdruck Apriori, der
iiberhaupt jeden bestimmten Sinn verliert, sobald man ihn
nicht mehr in seiner Kantischen Priigung, d. h. aber als reine
Form, versteht. Dann aber wire das religiose Apriori T.s
identisch mit dem Begriff der ,reinen Religion“ bei Schleier-
macher; m. a. W. das religiose Apriori bestiinde in der Be-
ziehung alles Seins und Geschehens auf das Handeln des
Universums oder die gottliche Allwirksamkeit. Dann wire
auch wirklich weder an dem religiésen noch an dem apriori-
schen Charakter dieses Apriori ein Zweifel moglich. Weder
an seinem religiosen Charakter: denn etwas religiés ansehen,
das heif}t eben: es ansehen als von Gott gewirkt. Noch an
seinem apriorischen Charakter: denn der Begriff der gottlichen
Allwirksamkeit oder der Gedanke Gottes als des absoluten
Grundes alles Seins und Geschehens ist — und zwar eben
vermdge seiner rein formalen Bestimmtheit — eine notwendige
Vernunftidee, die aus dem Einheitstrieb der Vernunft unver-
meidlich entspringt. Dann wiire also das religiose Apriori eine
Aeulerung derselben Einheitstendenz des Geistes, die in anderer
5 *
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‘Weise in den andern Apriori wirksam ist, und als theoretisches
Apriori die Wahrnehmung zur Erkenntnis, als ethisches das
Begehren zum sittlichen Wollen, und als sthetisches das Phan-
tasieren zum kiinstlerischen Schauen gestaltet. Von einer
Preisgabe oder auch nur Abschwichung des Antiintellektualis-
mus kann dabei keine Rede sein. Die neukantische Apriori-
Auffassung, die alle und jede Einheit in unserm geistigen
Leben nur aus der theoretischen Vernunft hervorgehen lassen
will und demgem#B auch in der é#sthetischen und ethischen
Einheitsfunktion nur die theoretische Vernunft wirksam sieht,
ist nicht begriindet; sie iibersieht, daB die Einheitsfunktion
in jedem dieser verschiedenen Fille eine vollig verschiedene
ist, und daB insbesondere der Einheitsgedanke der theoreti-
schen Wissenschaft mit dem religisen und metaphysischen
Einheitsgedanken schlechterdings nichts zu schaffen hat.

Doch das Apriori sei eine reine Form oder nicht — die
prinzipiellsten Einwinde gegen T. betreffen nicht diese speziel-
lere Frage, sondern richten sich gegen den ganzen Gedanken
eines religitsen Apriori iiberhaupt. Ich mochte hier zwei
solche Einwinde zur Sprache bringen, die mir am meisten
charakteristisch und lehrreich scheinen.

Erstens wird gesagt: die Religion selbst lege gegen die
Begriindung auf ein Apriori Verwahrung ein; denn sie sei
nun einmal nichts, was jedem andemonstriert werden konne.
» Wer konnte“, fragt Hiring, ,der Gewalt jener Vernunft
widerstehen, der ihren Beweis verstanden hiitte? Wiirden
nicht die Verniinftigsten notwendig die Frommsten?“ Ebenso
whre es nach Herrmann sinnlos, von einem religiosen Apriori
zu reden. Denn es handle sich in der Religion um keine
beweisharen, mit dem Anspruch des Allgemeingiiltigen auf-
tretenden Erkenntnisse. Man konne also zwar zeigen, wié
Menschen zur Religion kommen k6 nnen, man konne aber
nicht beweisen wollen, daf sie dazu kommen miissen. Aber
so einleuchtend diese Begriindung scheint, so wenig ist damit
in Wirklichkeit bewiesen; denn sie beruht auf einer offenbaren
Verwechslung von empirischer, und idealer oder normativer
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Notwendigkeit. Der Begriff des religiosen Apriori bedeutet
nicht, daB jeder zur Religion kommen miisse, allerdings
auch nicht bloB, da jeder dazu kommen kénne, sondern
daB er dazu kommen solle. Und das Apriori bedeutet eben-
sowenig, dall die Religion jedem andemonstriert werden soll.
Was damit demonstriert werden soll, ist lediglich, dal} es not-
wendig ist, den Gottesgedanken zu denken, und dal} also der
Religion eine notwendige Vernunftidee zugrunde liegt; und
dieser Beweis allerdings mufl mit zwingenden Griinden ge-
fiihrt werden konnen, wenn der Gedanke des religiosen Apriori
einen Sinn haben soll. Aber daraus folgt keineswegs, daB
jeder, der diesen Beweis verstanden hat und theoretisch gelten
1aBt, nun sich auch praktisch danach richten und also unter
dem Zwang jenes Beweises fromm werden miiite. Gerade mit
Herrmann sollte man sich dariiber leicht verstindigen konnen.
Denn wenn er auch die Allgemeingiiltigkeit der Religion
leugnet, so behauptet er doch aufs entschiedenste die Notwen-
digkeit und Allgemeingiiltigkeit des sittlichen Gedankens.
Er beweist diese dadurch, daB er zeigt, daB nur durch die
Unterwerfung unter ein unbedingtes Gesetz Freiheit und Selb-
stindigkeit, Einheitlichkeit und Wahrhaftigkeit in unser Wollen
kommt, und er lifit keinen Zweifel dariiber, daB dieser Be-
weis seiner Meinung nach fiir jeden, der iiberhaupt zu ernst-
hafter Selbstbesinnung zu bringen ist, zwingende Evidenz be-
sitzt. Trotzdem ist er aber sicher nicht der Meinung, daf
jeder, der diesen Beweis verstanden, nun auch durch den
Zwang desselben notwendig zu einem moralischen Menschen
werden miisse. Von der Theorie zur Praxis ist ein weiter
Schritt. DaB der Religion keine Notwendigkeit im empirischen
Sinn zukommt, wissen wir alle, und das haben auch die An-
hiinger des religitsen Apriori nie behauptet. DaB ihr aber
deshalb auch keine normative Notwendigkeit zugeschrieben
werden darf, wire erst noch zu beweisen, und wenn man von
der Position Herrmanns absieht, die iibrigens gerade in dieser
Frage hochst verwickelt ist, so ist diese normative Allgemein-

giiltigkeit der Religion auch von den Gegnern des Apriori
nicht bestritten.
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Mehr in die Tiefe fithrt der zweite Einwand: die Theorie
des Apriori widerspricht dem Wesen der Religion; denn sie
macht an Stelle Gottes ,einen notwendigen Gedanken unseres
Geistes von Gott zum Schopfer der Religion“. Das Wesen
der Religion ist Sehnsucht und Verlangen nach Gott, und
zwar nach Gott ,als einer vom menschlichen Geist unab-
hiingigen Wirklichkeit . . . Entwickelt sich der Gottesgedanke
mit Notwendigkeit in unserem Geist, so mag das, falls es
richtig ist, ein sehr interessantes Phéanomen sein, aber ein fiir
die Frommigkeit gleichgiiltiges, ja sie vernichtendes* (Hiring).
Das heillt also: wirkliche Religion besteht immer darin und
kommt nur dadurch zustande, dafl Gott dem Verlangen des
Menschen mit einer realen Selbstkundgebung, einer zweifel-
losen, objektiven, geschichtlichen Offenbarung entgegenkommt;
oder kiirzer: Religion ist Befriedigung des religiosen Bediirf-
nisses durch eine geschichtliche Gottesoffenbarung. In der
Tat ist dies der Sachverhalt, den die groflen prophetischen
Religionen alle in dhnlicher Weise zeigen: iiberall erscheint
hier die Religion sowohl in ihrer Entstehung wie in ihrer Ge-
wiBheit durchaus an die geschichtliche Offenbarung, d. h. an
die Personlichkeit ihres Stifters gebunden. Aber das ist doch
nur die eine Seite der Sache, und die Entstehung der Reli-
gion ist nicht ihr Wesen selber. In jedem Gebet, in jedem
Moment religioser Andacht und Ergriffenheit wird uns die
Wirklichkeit Gottes zur unmittelbaren Gegenwart und tritt an
die Stelle der duBeren, geschichtlichen die innere, ,mystische®
Offenbarung. Von hier aus kann also das religiose Erlebnis
oder das Wesen der Religion nur, wie es auch durch T. ge-
schieht, als Prisenzempfindung Gottes in der Seele, als un-
mittelbare Beriithrung des gottlichen mit dem menschlichen
Geist bezeichnet werden., Das wird auch von den Gegnern
des Apriori nicht bestritten. Sie geben zu, dafl zum Wesen
der christlichen Religion nicht bloB die Vergegenwirtigung
der geschichtlichen Offenbarung, sondern ebenso die unmittel-
bare, innere Offenbarung gehort; ebenso wie umgekehrt die
religionsgeschichtliche Schule zugibt, dal die Entstehung christ-
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lichen Glaubens immer an die geschichtliche Offenbarung ge-
bunden ist. Dann aber ist durch diese gegenseitige Ueber-
einstimmung auch bewiesen, dab es sich bei dem Streit iiber
das Apriori in Wahrheit um eine andere Frage handeln muf.
Und zwar ist das die Frage nach dem Grund der GewiBheit
des Glaubens; und das entscheidende Motiv, das der Bestrei-
tung des religissen Apriori zugrunde liegt, ist die Befiirch-
tung, daB es dann keinen unerschiitterlichen Grund der
GlaubensgewiBheit geben konnte. Am schirfsten hat das wohl
wieder Hiring geltend gemacht, wenn er ausfiithrt: ,Zuletst
spitzt sich die Frage immer dahin zu, ob die mystische Offen-
barung im eigenen Innern jene GewiBheit schafft . . . Ohne
den Halt in der geschichtlichen Offenbarung wird dem Subjekt
zu viel zugemutet; es soll in seinem eigenen Glauben er-
schwingen, was unmoglich vom Glauben erschwungen werden
kann, sondern nur, wenn das Objektive in wirksamer Selbst-
kundgebung sich erschlieft.* Der Glaube, sagt man, bedarf
bei den unvermeidlichen Schwankungen und Anfechtungen,
denen er ausgesetzt ist, eine ,sturmfreie“ Position, an der
sich jeder Zweifel bricht, und diese findet er nur in der ge-
schichtlichen Offenbarung; mit dem Apriori, auch wenn es
weniger problematisch wire, ist hier nicht zu helfen. Und
erst damit stehen wir nun im Mittelpunkt der Differenz zwischen
der Ritschlschen und der religionsgeschichtlichen Schule.

»Die geschichtliche Offenbarung der Glaubensgrund“ —
dieser Grundgedanke der Ritschlschen Apologetik hat zwei
sehr verschiedene Bedeutungen, die aber in der Schule nirgends
scharf auseinandergehalten werden.

Einmal nimlich bedeutet der Glaubensgrund den E n t-
stehungsgrund des Glaubens. In diesem Sinn ist der
Gedanke selbstverstiindlich richtig und gilt nicht bloB vom
Christentum, sondern von allen sog. prophetischen Religionen.
Es ist nur hinzuzufiigen, daB der Entstehungsgrund eben da-
mit auch der GewiBheitsgrund des Glaubensist. Beides
ist dasselbe: zum Glauben kommen, das heiBt eben, zur Ge-
wiBheit des Glaubens kommen; dem Glauben ist immer seine
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GewiBheit immanent, und wer die GewiBheit des Glaubens
verloren hat, der ist eben damit aus dem Standpunkt des
Glaubens heraus- und auf den des Zweifels iibergetreten. In-
sofern ist also die Ritschlsche Apologetik nichts anderes als
die psychologisch-genetische Erklirung der grundlegenden
christlichen Glaubenserfahrung; sie zeigt, wie der Glaube und
die GewiBheit des Glaubens zustande kommen und was also
der ,Grund“ ist, auf dem beide beruhen: dieser Grund ist
hier nicht das Bekehrungs- oder Erleuchtungswunder, sondern
der ,Eindruck® der Personlichkeit Jesu und ihre , Wirkungen ¢
auf ,Herz und Gewissen“. Gegen das alles ist nichts zu
sagen; auch die ndhere Ausfithrung dieses Gedankens, wie sie
hesonders Herrmann zu geben pflegt, ist, von einzelnen Ueber-
treibungen abgesehen, unbedingt iiberzeugend. Aber auch bei
T. mufl das alles in dem ersten Teil seiner Dogmatik, der die
religiose Bedeutung der historischen Grundlagen des Christen-
tums darlegt, in ganz dhnlicher Weise zur Sprache kommen,
und er will nur die Gewinnung des Glaubens nicht so aus-
schlieBlich an den Eindruck der Person Jesu gebunden
wissen.

Zweitens hat nun aber der Satz von der geschichtlichen
Offenbarung als Glaubensgrund in der Ritschlschen Apologetik
auch noch eine ganz andere Bedeutung: nédmlich die des
Wahrheits- oder Giiltigkeitsgrunds, und in dieser
Bedeutung ist er allerdings nicht aufrecht zu erhalten. Wenn
man uns fragt: Wollen und konnen wir gegeniiber dem per-
sonlichen Leben Jesu behaupten, dall der Gott, an den er
glaubte und in dem er lebte, keine Wirklichkeit war, sondern
nur eine schone Illusion?, so ist uns die Bejahung dieser
Frage freilich schwer gemacht. N#mlich schwer gemacht eben
durch die Wirkungen, die von Jesu Bild ausgehen, durch den
Eindruck, den er auf unser Herz und Gewissen macht, m. E, W.
durch die sittlichen und religiocsen Motive, die er in uns
in Bewegung setzt. Nun sind aber Motive keine , Griinde%,
Beweggriinde keine Beweisgriinde. Oder anders ausgedriickt:
der Ritschl-Herrmannsche Wahrheitsbeweis fiir die Religion
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beruht auf einer unbewuBten Vertauschung der erkenntnis-
theoretischen oder kritischen mit der psychologisch-genetischen
Betrachtungsweise. Gewi ist das geschichtliche Personbild
Christi der ,letzte, unerschiitterliche Grund“, an dem sich der
(Glaube und seine GewiBheit ,immer wieder® ,aufrichtet“, auf
den sich der Glaube in ,kritischen Fillen¢, in Kampf und
Anfechtung ,zuriickzieht* und ,von neuem entziindet“. Aber
das alles gehort in die Psychologie des Glaubens und reicht
an die Wahrheitsfrage tiberhaupt nicht heran. Sobald aber
die Wahrheitsfrage klar und scharf gestellt wird, bricht die
ganze Argumentation zusammen. Denn was dann als eigent-
licher Wahrheitsbeweis iibrig bleibt, ist der Satz: der ethische
Charakter Jesu ist zugleich auch der Beweis fiir die Wahr-
heit seines Evangeliums — ein Satz also, der jede ausdriick-
liche Widerlegung tiberfliissig macht. Tatsiichlich ist der
Ritschl-Herrmannsche Wahrheitsbeweis nur dann wirklich
beweiskriftig, wenn man nicht bei der geschichtlichen Offen-
barung stehen bleibt, sondern einen Schritt weiter geht und
entschlossen auf das Wunder, in diesem Fall auf die Aufer-
stehung Jesu, rekurriert, wie sich das aus der Diskussion
zwischen Reischle und Héring iiber den Glaubensgrund un-
widerleglich ergeben hat. Dazu kommt noch ein anderer
Fehler. Auch die Ritschlsche Apologetik spricht von der
» Wahrheit der Religion¥, nicht bloB von der Wahr-
heit des Christentums. Dann aber ist es unmdglich, den
Wabrheitsheweis nun doch ausschlieBlich auf die Gottesoffen-
barung in Jesus zu stellen und damit die , Wahrheit der Reli-
gion“ auf das Christentum zu isolieren. Wenn man im An-
satz des Beweises den universalen Religionsbegriff zugrunde
legt, kann man nicht im Beweis selbst mit dem exklusiven
Religionsbegriff der Kirchenlehre operieren, sondern der Be-
weis kann nur fiir die religiése Idee im ganzen unternommen
werden. Dann aber gibt es fir den Wahrheitsheweis der
Religion keine andere Methode als die Transzendentalphilo-

sophie, die BewuBtseinsanalyse im Kant-Schleiermacherschen
Sinn, oder das religitse Apriori.
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Es bleibt dann freilich der letzte Einwand in Kraft: dafl
es in der Theologie des religivsen Apriori keine absolute
christliche GewiBheit mehr geben konne. In der Tat ist dies
nicht zu widerlegen. Aber ich erwidere mit der Frage: woher
weill man denn iiberhaupt, daB es eine solche absolute Ge-
willheit geben mull oder geben kann, n#mlich nicht in der
Religion, sondern in der Theologie? Gewi}, die Religion,
das religiose Erlebnis, hat immer absolute GewiBheit. Aber
eine ganz andere Frage ist, ob diese auch fiir die Reflexion,
fiir das Denken iiber die Religion und also fiir die Theologie
erreichbar ist; das Denken bricht auch hier die Absolutheit,
ganz ebenso, wie es die Absolutheit des Christentums in Frage
stellen muBl. Ich hoffe, dieser Frage bald an anderer Stelle
genauer nachzugehen. Hier weise ich nur noch darauf hin,
daf3 die erstrebte absolute GewiBheit theologisch auch von
den Gegnern T.s nicht erreicht wird. Die absolute Uner-
schiitterlichkeit und Sturmfreiheit, die Herrmann und seine
Freunde fiir den Glaubensgrund behaupten, beruht lediglich
auf einer Selbsttduschung: es ist unmoglich, das Faktum der
Person Jesu unabhéngig von der Historie, lediglich ,auf dem
Weg des Glaubens“, sicherstellen zu wollen. Der ,historische
Jesus* ist ein historisches Problem, das nicht durch den Glauben,
sondern nur mit den Mitteln historischen Denkens entschieden
werden kann; so muf} also auch bei der Ritschl-Herrmannschen
Position die Abhéingigkeit des Glaubens von der Wissenschaft
und alle damit verbundenen Unsicherheiten und Schwankungen
wohl oder iibel in Kauf genommen werden und ist von abso-
luter Gewiheit keine Rede.

Tiibingen. H. Siiskind.
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