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zwischen beiden annehmen? Und wenn er wirklich als des
‘Wortes michtig geriihmt werden soll, von wie vielen Hun-
derten mag das in jener Zeit auch gegolten haben? Darum
soll gerade dieser eine die ein e Rede, die uns — vielleicht
— aus jener Zeit iiberliefert ist, gehalten haben?

Allerdings kann sich DIBELIUS und mit ihm auch ENDE-
MANN, der eine gute Zusammenstellung aller in Betracht kom-
menden Aeullerungen der alexandrinischen, den Paulus als
Verfasser annehmenden und der okzidentalen, auf Tertullian
zuriickgehenden Barnabas-Ueberlieferung gibt, ohne fiir die
Autorschaft des B., die er annimmt, neue eigene Griinde hin-
zuzufiigen, auf eine alte Tradition stiitzen. Aber Zahn wird
hier wohl Recht behalten, wenn er sagt, dals die Autorschaft
des Barnabas eben nicht von einer wirklichen und echten
Tradition getragen wird, sondern auch nur auf einer Hypothese,
wenn auch auf einer alten, beruht. Die Frage nach dem
Verfasser des Hebr. ist auch durch diese letzten Arbeiten iiber
ibn nicht gelgst worden. Dagegen wollen wir noch einmal
konstatieren, dafl die Geneigtheit, ihm den Briefcharakter ab-
zusprechen und in ihm eine niedergeschriebene und nachtréig-
lich versandte Predigt zu sehen, zuzunehmen scheint. Zu
einem endgiiltigen und nicht mehr anzuzweifelnden Resultate
werden wir auch hier wohl niemals kommen; aber diese An-
nahme kann fiir die weitere wissenschaftliche Arbeit am Neuen
Testamente noch ihre Bedeutung gewinnen.

GroB-Strehlitz O. L. E. Burggaller.

Altes Testament.
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ScHURER widmet in seinem bereits besprochenen 3. Band

einen ganz neuen und ausfiihrlichen Abschnitt dem sog. Achikar-
roman. Dieser hat in den letzten Jahren die ganz besondere
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen, und zwar be-
gann die intensivere Beschiftigung mit ihm, seitdem Rendel
Harris in Verbindung mit anderen Gelehrten in seinem Buch:
The story of Ahikar, den grofiten Teil der in Betracht kommen-
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den Texte iibersichtlich zusammengestellt hatte. Noch immer
ist freilich dieses merkwiirdige Buch ein Riitsel, und die Lésung
des Rétsels wird erschwert durch seine ungeheure weit ver-
zweigte und diffizile Textiiberlieferung. Welche interessanten
Fragen mit dieser Schrift zusammenhéngen und was fiir Perspek-
tiven es erschliefit, kann uns vor allem die kleine, aber gehalt-
volle Abhandlung von SMEND lehren. SmENDs Hauptverdienst
ist es, daB er den Einfliissen des Romans auf griechischem Boden
nachgegangen ist und nachgewiesen hat, wie dessen Spruchweis-
heit und Parabeln von Einflufi auf die griechische Spruchweis-
heit: auf Demokrit, die vita Aesopi und vor allem die Fabeln
des Aesop gewesen sind. Ueberraschend neue Zusammenhinge
zwischen Ost und West tun sich hier auf, und es ist SMENDs
Verdienst, die Prioritét der orientalischen Spruchweisheit vor
der okzidentalischen an diesem Punkte ein fiir allemal sicher
gestellt zu haben. Dagegen scheint mir S. in der Bestimmung
des zeitgeschichtlichen Milieus des Buches und bei der Beant-
wortung der Frage, ob das Buch urspriinglich jiidischen oder
heidnischen Charakter an sich trage, nicht so gliicklich gewesen
zu sein. Gegeniiber Lidzbarskis und des Referenten Versuch,
den heidnischen (polytheistischen) Ursprung des Buches zu er-
weisen, behauptet er die durchaus jiidische Herkunft der Grund-
schrift, die in den uns erhaltenen Formen des Achikarromans
vorliegt, wobei er natiirlich zugibt, dafl der Roman nichtjiidische
Erzéhlungsstoffe verarbeitet haben konnte. Die Entscheidung
der Streitfrage hingt vor allem an der Einleitung des Buches.
In der armenischen Ueberlieferung erscheint Achikar ohne wei-
teres und durchweg als Heide, dagegen in der syrisch-slavischen
als Jude; eine vermittelnde Ueberlieferung haben die arabischen
Texte. Allerdings hat man diese verschieden aufgefafit. Nach
der Auffassung von SMEND soll in der arabischen Ueberlieferung
Achikar zunéichst Heide sein und sich dann zum Judentum be-
kehren. Die Auffassung anderer Forscher ist, dafl hier Achikar
zuniichst Jude sei, dann zum Heidentum abfalle und dann zu Gott
zuriickkehre.

S. erkliirt nun diese Auffassung des einen Zweiges der ara-
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bischen Ueberlieferung fiir die urspriingliche: der Armenier und
der Syrer hitten beide gekiirzt, so daBl bei dem Armenier nur
das Heidentum des Achikar stehen geblieben und seine Bekeh-
rung nicht mehr erwihnt, bei dem Syrer aber das urspriingliche
Heidentum Achikars ganz verschwunden sei. Gegen S.s Vermutung
spricht vor allem, dafl die Auffassung seines Zweiges der ara-
bischen Ueberlieferung in sich uneinheitlich und mit Schwierig-
keiten belastet ist. In diesem Text erscheint ndmlich die Kinder-
losigkeit Achikars als eine Bestrafung dafiir, dafl Achikar zu-
nichst die heidnischen Gétter um Kinder angefleht habe. Wire
aber Achikar, wie auch 8. die Sachlage auffafit, urspriinglich
Heide und hiitte sich dann zum Judentum bekehrt, so hat diese
Erzéhlung von der Bestrafung Achikars fiir dessen friiheres Hei-
dentum keinen Sinn. Ferner wird gerade in den Texten, auf .
die S. sich berufen kann, erwihnt, dafi dem Achikar von den
heidnischen Magiern von vornherein geweissagt sei, er .solle
keine Kinder bekommen; ist aber die Kinderlosigkeit Achikars
Schicksal, so kann sie nicht zugleich Strafe sein. Schon aus
einer inneren Untersuchung der Texte und ohne Vergleichung
geht hervor, dafl die Erzéhlung von der Bekehrung Achikars
zu dem einen Gott und seine nachtriégliche Bestrafung erst ein-
geschoben sein konnen. Ferner ist die eigentiimliche Auffassung
des Armeniers, derzufolge Achikar Heide ist und bleibt, aus
der arabischen Ueberlieferung nicht abzuleiten. S. (und auch
ScHURER) weisen darauf hin, daffi der Armenier den Text im
allgemeinen stark gekiirzt habe; das ist richtig, aber damit ist
doch noch nicht erwiesen, dafl er ein so fundamental wichtiges
Datum, wie das der Bekehrung Achikars rein zufillig ausge-
lassen haben kionnte und so aus dem jiidischen Helden einen
heidnischen gemacht hiitte. Eine Hypothese, die mit einem sol-
chen Zufall rechnen muf}, steht von vornherein auf schwanken-
dem Boden. Auch ein Einblick in die syrische Ueberlieferung
bestiitigt diese Auffassung. Auch nach dieser, in der A. aller-
dings von Anfang an als Jude erscheint, ist dessen Kinderlosig-
keit ein von vornherein bestimmtes Verhéingnis, von einer Be-
strafung Achikars ist auch hier nicht die Rede.
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Nach alledem muf} es dabei sein Bewenden haben, daf} die
Auffassung des Armeniers, nach der Achikar als rein heidnischer
Held erscheint, zurecht besteht; und die verschiedenen Zweige
der Ueberlieferung zeigen uns nur, wie dieser heidnische Cha-
rakter des Helden allméhlich verwischt wurde.

Die zweite entscheidende Stelle findet sich in den Wett-
gesprichen des #gyptischen Konigs mit Achikar. Nachdem
Achikar den Konig und seine Grofilen mit dem Gott Bel und
seinen Priestern verglichen hat, fragt dieser ihn, wem denn sein
Herr Sanherib gleiche. Achikar befiehlt dem Ko6nig in Ehrfurcht
aufzustehen, und verkiindet ihm, daB sein Herr dem Baal-Samen
(der Armenier liest Belschim, wihrend die anderen Texte alle
Gott des Himmels haben) gleiche, der iiber der ganzen Natur
regiere und auch den Gott Bel hindern konne, auf die Strale
zu kommen (Anspielung auf die Prozessionen Bels in Babylon).
S. findet hier eine Verspottung des Gottes Bel, die im heid-
nischen Munde unmoglich sei, bevorzugt die Lesart der iibrigen
Versionen: Gott des Himmels, nimmt also einen Vergleich San-
heribs mit dem alttestamentlichen Gott des Himmels an. Er ver-
mutet weiter, dal hier eine Verherrlichung des Seleuciden An-
tiochus III. im Munde eines jiidischen Verfassers vorliege, und
glaubt, dafl der Verfasser der armenischen Uebersetzung An-
stoB an dem Vergleich Sanheribs mit dem Gott des Himmels
genommen habe und deshalb einen heidnischen Gottesnamen da-
fiir eingesetzt habe. — Aber von einem im Munde eines Hei-
den unmoglichen Spott gegen das Heidentum vermag ich hier
nichts zu entdecken. Die Erzihlung léfit nur auf einen Erziih-
ler schlieBen, dem eben Bel-Marduk von Babylon nicht der hoch-
ste Gott war, sondern (nach dem Armenier wenigstens) der phd-
nizische Gott Baal-Samen. Eine sehr prekdre Annahme ist es
auch, dafl der armenische Uebersetzer, weil er an dem Ver-
gleich Sanheribs mit dem ,Gott des Himmels“ Anstol nahm,
fiir diesen einen heidnischen Gotzen eingesetzt und letz-
teren so mit den vollen Prédikaten des ersteren ausgestattet
hitte: d. h. doch wirklich vom Regen in die Traufe kom-
men.  SMENDs Versuch ferner einer zeitgeschichtlichen Deutung
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dieser Stelle wird durch die weiter unten zu besprechende Tat-
sache, dafl schon die Juden in Assuan die Achikarlegende kann-
ten, bedenklich erschiittert. Und endlich: das von SMEND hier
konstruierte Judentum, dem es moglich gewesen sein soll, An-
tiochus III mit dem einen hochsten Gott zu vergleichen, ist doch
mindestens eine ebenso kiilhne Annahme, als die eines vom Ju-
dentum unbesehen iibernommenen heidnischen Romans! Es wird
also dabei sein Bewenden haben, dafl der Armenier zu dieser
Stelle die alte Ueberlieferung bewahrt hat, und dal} wir in ihr
einen deutlichen Beweis fiir die heidnische Herkunft des Romans
zu sehen haben. — Noch auf eine dritte Stelle mochte ich in
diesem Zusammenhang Gewicht legen, ndmlich auf die Aeufle-
rung Nadans, des Neffen Achikars, ,nicht einmal die G6tter kon-
nen diese Dinge vollbringen“ (Armenier bei Harris p. 44, Syrer
p. 72, vergl. Lidzbarski S. 21 und Syrer Sachau 336, bei Nau
S. 266). Hier wird also das Heidentum Nadans als selbstver-
stindlich vorausgesetzt; und es wire doch merkwiirdig, daB
Achikar nach seiner von SMEND angenommenen Bekehrung seinen
Neffen bei der Erziehung im Heidentum belassen hitte.

Auf anderer Seite ist zugegeben, dafy Erzshlung und Spruch-
weisheit des Achikar durch jiidische Ueberlieferung hindurch-
gegangen sind. Aber dabei haben wir anzunehmen, daf} die alte
international-heidnische Wandererzihlung so wenig in der Ueber-
lieferung des Judentums iiberarbeitet ist, dafl das urspriingliche
Heidentum iiberall hindurchschimmert; und zwar wissen wir jetzt,
dafl diese Adaption der heidnischen Erzéhlung von seiten des
Judentums iiberraschend friih erfolgt ist. Der deutschen Aus-
grabungskommission in Elephantine verdanken wir unter anderem
auch zwei Achikarstiicke (No. 63 und 64), auf denen uns in 4
(3+1) Kolumnen & 156—17 Zeilen Stiicke aus der Geschichte
der Achikar und einige Spriiche erhalten sind. Diese Stiicke
stammen aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben Zeit und
von demselben Ort wie die iibrigen Assuanstiicke. Demgemif}
ist die Uebernahme der heidnischen Erziéihlung schon im 5. Jahr-
hundert erfolgt. Es ist nur natiirlich, dal bei dieser Heriiber-
nahme auch allerlei spezifisch Jiidisches in die Ueberlieferung
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eingedrungen ist. Namentlich ist zuzugestehen, da} die Spruch-
weisheit des Achikar jiidische Bearbeitung erhalten habe. Der
Gesamtcharakter dieser Spruchweisheit klingt so stark an das
Alte Testament an und beriihrt sich so vielfach mit einigen
Psalmen, den Proverbien, Jesus Sirach, Tobit, dafl wir immer
wieder zu jener Vermutung gedringt werden. Allerdings diirfte
sich jetzt, nachdem wir das hohe Alter der Achikarlegende er-
kannt haben, ergeben, dafl bei fast allen Spriichen die Prioritiit
auf Seiten unseres Buches liegt und nicht aufSeiten des Alten Testa-
ments. Aber immerhin miiite man in viel stirkerem Mafle als
bisher annehmen, dafy die alttestamentliche Spruchweisheit einen
internationalen Charakter habe, wenn wirklich Achikar an diesen
Punkten durchweg nichtjiidische Ueberlieferung bietet. Anders
verhilt es sich mit der zweiten Reihe der Ermahnungsreden des
Achikar an seinen Neffen. Die hier sich findenden Parabeln und
Tierfabeln sind ganz sicher internationales Gut, und es ist be-
merkenswert, dafl wir in der griechischen Ueberlieferung fast
ausschliefilich ihren Spuren begegnen.

Mittlerweile hat NAU in den Dokuments pour ’étude de la
Bible eine Bearbeitung des Achikarromans erscheinen lassen.
Bei der aullerordentlich diffizilen Textiiberlieferung unserer
Schrift ist jede Neubearbeitung und Herbeischaffung von Text-
material mit Freuden zu begriilen. Allerdings kann man nicht
sagen, dafl NAU der Forscher wire, der die hier vorliegenden
Schwierigkeiten bewiltigen konnte. Wer schliefilich annimmt,
daB Achikar eine historische Figur zurzeit des syrischen Konigs
Assarbaddon gewesen sei und mit der Historizitét Achikars die-
jenige Tobits schiitzt, kann kaum den fiir diese Untersuchungen
notigen unbefangenen Blick haben. Auch hat N. es sich mit
der Textherstellung und der Beurteilung der verwickelten
Ueberlieferungen etwas allzu leicht gemacht. Er legt seinem
Text niéimlich die Handschrift Kodex Sachau Syr. 336 (B) zu-
grunde und gibt einen Text, in dem er diesen Zeugen ziemlich
willkiirlich aus den anderen syrischen Zweigen der Textiiber-
lieferung erginzt, Das ist um so bedenklicher, als SMEND in
seiner Untersuchung zu dem Resultat gekommen ist, dafl gerade
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dieser syrische Text aus dem arabischen iibersetzt worden sei
(S. 61). N. bestreitet die Behauptung SMENDs, die dieser aller-
dings nicht begriindet hat. Ich kann in dieser Sache nicht ur-
teilen; aber fest steht, dafl die Textiiberlieferung des Kodex B
tatsichlich mit dem einen Zweig der arabischen Ueberlieferung
iibereinstimmt, der durch die Ausgabe von Salhani und durch den
arabisch neuaraméischen Text Lidzbarskis reprisentiert wird. Was
sind N.s Griinde fiir die Bevorzugung gerade dieses Textes? Er
weist darauf hin, daf} in ihm die ,Ichiiberlieferung’ sich erhalten
habe, wiihrend die iibrigen arabischen Texte schon in dritter Person
erziihlen. Aber die ,Ichiiberlieferung’ hat sich auch im Text Lidz-
barskis erhalten, und im Kodex B ist die Ueberlieferung nicht ein-
heitlich (vgl. z. B. V, 8, p. 188). Ferner verweist N. darauf, daf}
in seiner Handschrift im allgemeinen der in der iibrigen Ueber-
lieferung vorliegende Anachronismus vermieden wird, demzufolge
Sanherib als Nachfolger Assarhaddons (seines Sohmes) erscheint.
Aber auch hier ist die Ueberlieferung von Kodex B nicht ein-
heitlich, und Sanherib erscheint an einer Reihe von Stellen, wo
Ahassarhaddon stehen miifite (NAU setzt iiberall Assarhaddon in
den Text). Einheitlich liegt die Auffassung, dafl die Erzéhlung
unter Assarhaddon und nicht unter Sanherib spielt, erst in einem
syrischen Kodex vor, den Scher in Turkestan gefunden hat
(Kodex Graffin). Die Ueberlieferung des syrischen Kodex wird
auch kaum dadurch als die #ltere gerechtfertigt, daf} allerdings
auch in den Assuanpapyri jener Anachronismus vermieden zu
sein scheint. Denn wenn auch damit nachgewiesen wire, daf}
die Erziéihlung in ihrer #ltesten erreichbaren Grundlage den Feh-
ler nicht besessen hiitte, so steht doch Kodex B innerhalb der
spiiteren Texte so singuldr da, dafl man kaum annehmen wird,
er habe das Urspriingliche tatsiéichlich bewahrt, sondern vielmehr
den Schlufi machen wird, daf hier das Urspriingliche durch nach-
triigliche Korrektur wieder hergestellt sei, und zwar so, dafl
diese Korrektur nicht einheitlich durchgefiihrt sei. Endlich legt
Nav Gewicht auf die Einleitung der Erzdhlung, weil hier der
Zug von der Bekehrung Achikars im Gegensatz zu den iibrigen
syrischen Texten noch nicht verschwunden sei und sich gegen-
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iiber der arabischen Ueberlieferung sogar noch das doppelte
Gebet, erst zu den Gottern, dann zu dem einen Gott, finde.
Diese Eigentiimlichkeit teilt iibrigens der Text mit dem Manu-
skript Lidzbarskis und dem Kodex Graffin. Ich gebe zu, dafl
sich in dieser Ueberlieferung relativ Urspriingliches bewahrt hat;
dafl aber die Grundschrift beim Armenier besser aufbewahrt ist,
glaube ich oben bewiesen zu haben. — Wir brauchen eine Aus-
gabe des Achikarromans, der nicht willkiirlich irgend eine Zweig-
iiberlieferung zugrunde gelegt wird, in der vielmehr die Haupt-
zweige der Ueberlieferung in Kolumnen nebeneinander abge-
druckt werden, um in der Arbeit vorwirts zu kommen. Vor-
laufig ist jede Vermehrung des Materials mit Freuden zu be-
griiflen und somit auch die Herausgabe der beiden in Paris
liegenden Manuskripte des arabischen Achikarromans im Text und
in franzosischer Uebersetzung von LEROY.

MULLER behandelt in einem kleinen ‘Aufsatz die verschie-
denen Fragen, die das Tobitbuch betreffen und die ebenfalls
noch immer ihrer definitiven Losung harren. Er bestimmt die
Zeit des Tobitbuches wohl mit Recht als vormakkabiisch, als
dessen Heimat vermutet er Palistina. Ausfiihrlich bespricht er
das Verhiltnis der beiden Hauptrezensionen, der kiirzeren (K),
von Kodex B vertretenen, und der lingeren (L), in & und vet. Lat.
bezeugten. Er ist der Meinung, dafl eine Menge willkiirlicher
Glossen und Erweiterungen in L eingedrungen seien, dafl aber
L die urspriingliche Sprache des Tobitbuches unmittelbarer wider-
spiegele, keine von beiden Rezensionen also urspriinglich sei.
Fiir beide nimmt er eine hebriische Textgrundlage an; er hebt
die Beziehung der Erzéhlung zur Legende vom dankbaren Toten
hervor, ist aber auf Anregung von SMEND, der nach seiner eigenen
Andeutung (117 1) als Urheber dieser These angesehen werden
muf}, geneigt, die Beziehung zwischen Tobit und Achikarroman
ginzlich zu leugnen. Die beziiglichen Stellen in der Tobiterzéh-
lung, die sich auf den Achikurroman beziehen, sollen erst spiter
eingeschoben sein, und die Achikarerzihlung, auf die hier ange-
spielt wird, soll in wesentlichen Ziigen von der uns bekannten
Ueberlieferung abweichen. SMEND selbst hat diese Thesen in seiner

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 11. Heft. 82
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schon erwihnten Arbeit sehr stark beschrinkt, resp. zuriickge-
nommen. Er ist jetzt der Meinung, dal, wenn eine Ueberar-
beitung des Tobit anzunehmen sei, diese doch sehr alt sein miisse
und nahezu gleichzeitig sein konne (S. 116); und er ist jetzt
geneigt, die Achikarerzihlung, auf die im Tobitbuch angespielt
wird, fiir identisch mit unserer Ueberlieferung zu halten (S.119).
Die Behauptungen MULLERs werden also kaum weiter in Betracht
kommen, zumal auch ScaURER (S. 253 ff.) ihnen nicht beistimmt.
Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einen Beweis fiir die
Abhiingigkeit des Tobitbuches von der Achikarlegende beibringen.
Der erste Spruch in der Spruchreihe des Achikarromans (vgl.
Armen. I, Syr. II, Arab. II) lautet: ,Kind, wenn du irgend ein
Wort vernimmst vom koniglichen Hofe her, so lasse es sterben
und begraben werden in deinem Herzen und mache es nieman-
dem offenbar.“ Dazu haben wir Tobit 127 die Parallele: pvo-
Thptov Bactréws naddv xpddar, und hier scheint die Prioritit -des
Achikarromans gesichert zu sein, weil dieser Spruch am Anfang
der Ermahnungen, die Achikar an seinen Neffen und Nachfolger
am koniglichen Hofe richtet, vorziiglich pafit, im Tobitbuch aber
ganz ohne Beziehung dasteht.

HEeRTLEIN erneuert die Lagarde’sche These, dafi das 7. Ka-
pitel des Danielbuches aus der Romerzeit stamme und kurz vor
70 n. Chr. geschrieben sei, und erweitert dieselbe zu der Auf-
fassung, daBl die ganze erste Hilfte, Kap. 1—7, erst in dieser
Zeit ihre endgiiltige Redaktion erhalten habe. Neue Griinde fiir
die Hauptthese hat er nicht beigebracht, er triigt vielmehr die
alten Lagarde’schen, bereits mehrfach widerlegten und abge-
schlagenen noch einmal in Ausfiihrlichkeit wieder vor. Er ver-
ficht seine These mit einer gewissen Blindheit. So betont er
sehr stark, dafl man bei der gewdhnlichen Deutung von Daniel 7
die 10 Horner des Tieres historisch nicht genau nachweisen,
namentlich aber nicht sagen kidnne, welches die drei Horner
(Regenten) seien, die von dem kleinen 11. Horn (Antiochus IV)
ausgerissen (beseitigt) werden. Er sieht aber gar nicht, dafl seine
eigene Deutung auf die Zeit Vespasians in Beziehung auf die drei
Horner genau von derselben oder sogar von einer noch stiirkeren
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Schwierigkeit bedriickt wird. Den einzig moglichen Ausweg zeigt
hier die traditionsgeschichtliche und religionsgeschichtliche Auf-
fassung, dafl n#mlich in derartigen Weissagungen iltere, unver-
standene, bereits fixierte Ueberlieferung (namentlich hinsichtlich
der Zahlen) weiter gegeben wird, die dann von dem einzelnen Apo-
kalyptiker mithsam auf seine Zeit umgedeutet wird. Aber diese
traditionsgeschichtliche Auffassung lehnt HERTLEIN a limine ab.
Er ist an diesem Punkt durchaus riicksténdig und hat nichts von
der neueren Forschung gelernt. Auch ist sein Verfahren, mit den
sonstigen eschatologischen Quellen des Judentums umzugehen,
beinahe leichtsinnig zu nennen. So datiert er die Bilderreden
des Henochbuches, ohne sich in eine genauere Untersuchung ein-
zulassen, in das Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts.
Seine Ausfiihrungen sind mit Ausfillen gegen .,die Theologen*
gewiirzt, und in seinem Vorwort findet sich folgender er-
staunliche Satz: ,Obwohl der Glaube an die Verbalinspiration
nicht mehr gilt, so sind doch die Evangelien fiir die Theologen
ein unantastbares Gebiet, ein heiliges Land. ,Ziehe deine Schuhe
aus“, scheinen sie noch immer wie Mose aus dem feurigen Busch
zu horen und verzichten in der Tat in letzter Hinsicht auf kri-
tische Ausriistung. Die Grundziige der evangelischen Geschichte
sollen fiir immer fest stehen.“ Wer eine so anmafiende Sprache
fiilhrt, mufl wenigstens sehr starke Griinde fiir sich haben; wenn
er auch die nicht hat, darf er sich nicht beklagen, wenn man
ihn nicht weiter beachtet.

In zwei umfangreichen Werken bietet uns der verdienstvolle
englische Bearbeiter der spitjiidischen Literatur R. H. CHARLES
Ausgabe und Kommentar der Testamente der 12 Patriarchen
unter Benutzung alles einschligigen Materials. Wer sich bisher
mit Sinkers Textausgabe zu diesem Buch abgemiiht hat und
schmerzlich bedauern mufite, dafl hier so vieles Material, das
seitdem entdeckt war, noch fehlte, der weifl, was eine solche
Neuausgabe der Testamente fiir unsere Wissenschaft bedeutet,
zumal die Sinker’sche Ausgabe im Buchhandel lingst vergriffen
war. In dem ersten Werk gibt CHARLES zuniichst eine umfangreiche
Einleitung, in der er das gesamte handschriftliche Material be-

32*
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spricht und iiber das Datum der griechischen Uebersetzung des
hebriischen Urtextes, iiber jiidische und christliche Interpolationen
des Buches und iiber die verwandten Texte der mit unserem Buch
eng zusammengehorigen Literatur handelt. Es folgt dann der
Text mit umfangreichem und vollstindigem Apparatund einer Reihe
wertvoller Appendizes: der Text des Traktats Wajjissau, des
hebriischen Testamentum Naphtali, der araméisch-griechischen
Fragmente der Urgestalt des Testamentum Levi, Material zur
Beurteilung der slavischen Rezension und Kollation einer im
Apparat noch nicht benutzten griechischen Handschrift. Der
2. Band (Uebersetzung und Kommentar) bringt eine Einleitung,
die sich vielfach mit der des ersten durchaus deckt; hin-
zugefiigt ist hier ein Ueberblick iiber den Einflufl unserer
Schrift auf jiidische, neutestamentliche, patristische Literatur,
ebenso ein kurzer Abrifl der jiidischen Theologie am Ende
des zweiten Jahrhunderts. Hinter der Uebersetzung und dem
Kommentar stehen hier als Appendizes Uebersetzungen des
Testamentum Naphtali und der arméisch- griechischen Frag-
mente zum Testamentum Levi. Beide Biénde besitzen wert-
volle Indizes. Nach der Untersuchung von CHARLES kann man
zwei Gruppen der griechischen Handschrift unterscheiden. Fiihrer
der ersten Gruppe ist der schon als wertvoll bekannte Kodex ¢
(= Sinker R); zu diesem Kodex gesellen sich jetzt noch zwei
bisher unbekannte Handschriften. Die zweite Gruppe () zer-
fillt wieder in zwei Untergruppen, a (Sinker O) ef und bg
(Sinker CP). Neben dem griechischen Text ist die wertvollste
Uebersetzung die armenische. Auch diese zerfdllt wieder in zwei
Rezensionen, deren jede in mehreren handschriftlichen Exem-
plaren vertreten ist. Im ganzen stimmt die armenische Version
mit der griechischen Gruppe iiberein. Doch steht sie auch zum
Teil auf eigenen Fiilen; denn es fehlen in ihr zahlreiche christ-
liche Interpolationen, die in dem Griechen Aufnahme gefunden
haben. Die slavische Version geht auf die griechische Unter-
gruppe aef zuriick (das ist eine Bestitigung des Resultates,
das ‘auch ich seinerzeit durch Stichproben der Handschriften mit
Hilfe von Prof. Bonwetsch erzielt habe). Bewiesen hat nun CH.
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weiter meines Erachtens, dafl die Testamente urspriinglich in
hebriischer Sprache geschrieben worden sind, daBl also auch die
griechische Ueberlieferung nur eine Uebersetzung reprisentiert.
CH. beweist das durch eine ganze Reihe eklatanter Beispiele.
Er weist vor allem a) Mifiverstindnisse des hebriischen Textes
in der Uebersetzung, b) Dittographien, die am besten unter Zu-
grundelegung eines hebriischen Textes sich verstehen lassen, und
doppelte Uebersetzungen nach; ¢) vor allem beweisend sind ge-
wisse Namendeutungen und Wortspiele, die sich eigentlich nur
auf Grund des hebriischen Idioms begreifen lassen. — Ferner
will CH. nachweisen, dafl die beiden griechischen Rezensionen
auf je eine ihnen zugrunde liegende hebriische Rezension zu-
riickgehen (H®"). Ich glaube nicht, daBl er diesen Beweis ge-
fiihrt hat, und sehe, daff auch Scrtrer (III, 339 ff.) dieser An-
sicht ist. Bei einer ganzen Reihe von CH. angefiihrter Fille ist
die Annahme einer innergriechischen Textverderbnis ebenso leicht
moglich, ja wahrscheinlich, als die Zuriickfiihrung auf hebriische
Varianten. Die wenigen Stellen, die event. als beweisend iiber-
bleiben, konnten auch auf eine Doppellesart in einem zu-
grundeliegenden hebriischen Text oder auch auf einen doppel-
ten Versuch des Uebersetzers im griechischen Archetypos hin-
weisen. — Auch wenn CH. das Datum der griechischen Version
durch den Hinweis darauf sicher stellen will, dal Paulus bereits
von dieser abhingig sei, so sind die Beweise, die er dafiir bei-
bringt (p. XLIII, 2) zu geringfiigig und zu wenig stichhaltig, zu-
mal an diesen Stellen immer die Moglichkeit der Annahme einer
christlichen Interpolation bleibt. Dagegen ist natiirlich das Da-
tum des christlichen Interpolators auf Grund von Benjam. 11
sicher zu stellen; da derselbe eine Weissagung auf Paulus in
das jiidische Testament eingeschwiirzt hat, so mufl er im nach-
paulinischen Zeitalter geschrieben haben. Es hat tibrigens mit
diesen christlichen Interpolationen eine eigene Bewandtnis, die
CH. mir noch nicht geniigend ins Auge gefafit hat. Sie finden
sich hin und her zerstreut in allen Textzeugen der Testamente,
bald in geringerem, bald in gréfierem Umfang, und zwar so,
dafl sich verschiedene Stadien ihres Eindringens kaum unter-
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scheiden lassen werden. Daneben zeigen diese Interpolationen
unter sich eine enge Verwandtschaft in Sprache und Tendenz:
ich meine, man darf hier die Vermutung wagen, daf} einmal ein
altes Exemplar der Testamente, das unserer gesamten Textiiber-
lieferung zugrunde liegt, von einem christlichen Interpolator mit
Randglossen versehen, und dafl diese Randglossen dann von
verschiedenen Abschreibern bald mehr, bald minder vollstindig
in den Text aufgenommen worden sind. Vollkommen stimme
ich mit CH. iiberein hinsichtlich seiner Beurteilung der nun iib-
rig bleibenden jiidischen Grundschrift und habe im grofien und
ganzen dieselbe Anschauung bereits meinerseits vorgetragen.
Auch diese jiidische Grundschrift ist nicht einheitlich; aus ihr
sind zunéichst wieder Interpolationen auszuscheiden, die aus der
Zeit etwa des Pompejus stammen und im Geist der Psalmen
Salomos gehalten sind. Sie heben sich aber durch eine mit der
Grundschrift im Widerspruch stehende, schroff ungiinstige Be-
urteilung des jiidischen Priestertums heraus. Die iibrig bleibende
Grundschrift endlich stammt sicher aus der Makkabderzeit und
ist, wie CH. meint, in der ersten Zeit des Johannes Hyrkanus,
d. h. vor dem Bruch der Pharisier mit den makkabéischen
Herrschern geschrieben. (Eine zweite Moglichkeit bliebe die
spiitere Regierungszeit der Alexandra) Es ist CHARLES’' Ver-
dienst, die These der makkab#ischen Herkunft des Buches durch
seine meisterhaften Ausfiilhrungen im Kommentar derartig auch
im einzelnen bewiesen zu haben, dafl nun auch ScHURER dieser
These, wenn auch mit einer gewissen Vorsicht, zustimmt.

Wir konnen aber iiber dies makkabdische Buch teilweise
noch weiter hiniiberdringen zu den Quellen, die es seinerseits
voraussetzt. Es baut sich auf einer Reihe kleiner jiidischer
Midraschim und sonstiger haggadischer Stiicke auf, die
es vielfach mit dem Buch der Jubilien gemeinsam hat. Einer
von diesen Midraschim ist die legendarische Erzihlung vom
Kriege der Stohne Jakobs mit den Amoritern, die das Testament
Juda gemeinsam mit den Jubilien bietet und die als eine be-
sondere Schrift im Midrasch Wajjissau unter den mittelalterlichen
jiidischeu Schriften erhalten ist (Text siehe bei CHARLES). Auch
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der Midrasch vom Kriege Jakobs mit Esau ist als eine gemein-
same Quelle fiir Jubilien und Testamente anzunehmen. Das
Testamentum Naphtali (Text und Uebersetzung bei Ca.) ist aller-
dings keine Quelle unseres griechischen Testaments, sondern ein
tellweise sekundirer Nebenzweig der Ueberlieferung. Dagegen
macht das neu entdeckte und im araméiischen und griechischen
Fragment vorliegende Testamentum Levi (Text und Uebersetzung
bei CH.) einen hochst altertiimlichen Eindruck und wird als eine
Quelle unserem Testamentum Levi vorgelegen haben. Besonders
charakteristisch fiir die Zeitbestimmung dieser Schrift ist der
in ihr sich findende Lobpreis der Weisheit, der, wie es scheint,
in die vormakkabiische Zeit und in die N#he Jesus Sirachs zu-
riickweisen konnte. Ein interessanter Beweis fiir die phari-
siiische Verengung des spiteren Judentums bietet der Vergleich
dieses Stiickes mit Testamentum Levi Kap. 13. Was dort
ganz allgemein zum Lob der Weisheit gesagt wird, ist hier auf
das Gesetz Gottes iibertragen. Mit dieser Weisheitslehre ver-
bindet sich in der Urschrift des Testamentum Levi ein inten-
sives Interesse am Kultus. Man vergleiche die Urschrift iiber
die Waschungen und Reinigungen der Priester, iiber die Holz-
arten, welche zur Unterhaltung des Altarfeuers verwendet wer-
den diirfen, iiber die Reihenfolge der Darbringung der einzelnen
Stiicke des Opfertieres, iiber die Masse des Holzes bei den ver-
schiedenen Brandopfern, die je nach der Griofie zu verwenden
seien usw. So bietet uns das Fragment hochst wertvolle Nach-
richten iiber die Entwicklung des jiidischen Kultus im 2. vor-
christlichen Jahrhundert. — Der Herausgeber und Verarbeiter
dieses Materials hat sich durch seine mit vortrefflicher Umsicht
und Genauigkeit ausgefiihrte Arbeit unseren allerwiérmsten Dank
verdient. —

Eine Monographie iiber die Bilderreden des #thiopischen
Henochbuches bietet LEON GRY. Sein Hauptinteresse ist auf die
Lehre der Bilderreden des Henoch vom Menschensohn gerichtet,
und er widmet ihr eine ausfiihrliche und griindliche Untersuchung.
Zunichst werden die Bilderreden kritisch zergliedert; auf Grund
von Kap. 681 will GrRY in dem Bilderreden neben den Noachi-
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schen Interpolationen eingesprengte Stiicke aus dem Buch der
Geheimnisse finden (41 3—o; 43 1—3; 44 5—9). Aus dem iibrigen
Bestand scheidet er noch zwei nebeneinander laufende Quellen
ab, indem er, ganz dhnlich wie seinerzeit Appel, als Leitfaden
der Kritik die Daten iiber die beiden verschiedenen Begleiter
Henochs auf seiner Reise nimmt (der Engel, der mit mir ging
und der Engel des Friedens). Endlich will G. noch ein Weis-
heitsbuch in unseren Kapiteln finden (37 2—s5; 89 3—12; 42; 481;
vergl. den Ueberblick S. 75). Ich enthalte mich gegeniiber
dieser diffizilen und ins einzelne gehenden Untersuchung der
Kritik, zweifle aber daran, ob man noch so genau die einzelnen
Bestandteile der Bilderreden nachweisen kann, Auf diesem
Fundament macht G. sich dann an die Untersuchung seines
eigentlichen Themas vom Menschensohn. Er findet auch hinsicht-
lich des Menschensohnes in den beiden Hauptquellen eine ver-
schiedene Auffassung; in der einen erscheint er mehr als der sieg-
reiche irdische Konig, in der anderen mehr als ein iiberirdisches
Wesen und der Weltrichter. Im iibrigen begriindet G. von
neuem die alt bewidhrte und nun wohl sicher stehende These,
dafl die Menschensohnstellen nicht interpoliert, nicht christlich
seien, sondern jiidisch, und daf} sie aus dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert stammen. G. ist sogar geneigt, das Buch der Bil-
derreden frilher anzusetzen, als man jetzt gewdhnlich annimmt,
nédmlich im makkabiischen Zeitalter. Er bezieht die im Buch
vielfach genannten Konige auf makkab#ische Konige, auf Grund
der Ausdeutung einiger Wendungen (z. B. ,die den Namen des
Herrn der Geister verleugnet haben*), die nicht ganz sicher ist. —

Eine interessante Untersuchung, die auf eine Partie des slavi-
schen Henochbuches helles Licht fallen l#f3t, bietet FORSTER. Er
untersucht die mittelalterliche Tradition iiber Adams Erschaffung,
die Zusammensetzung seines Leibes aus den einzelnen Elementen
und seine Namensgebung nach den Buchstaben der vier Himmels-
gegenden. In einem weit angelegten, sehr exakten Ueberblick
weist er nach, dafl allen diesen verschiedenen Ueberlieferungen
wahrscheinlich die des slavischen Henochbuches als die urspriing-
lichste zugrunde liegt. Auf der anderen Seite gelingt es ihm,
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in dem gegenwiirtig iiberlieferten Text dieses Buches auf Grund
der parallelen Ueberlieferung wesentliche Verbesserungen anzu-
bringen. Zur Beurteilung des Textes des slavischen Henoch-
buches mochte ich eine Ergénzung mitteilen. Den Wortlaut,
den wir auf Grund der gegenwiirtig vorliegenden Textiiberliefe-
rung zu 30s erreichen konnen, scheint mir FORSTER nicht rich-
tig ermittelt zu haben; es mufl dort lauten: ,siebentens seine
Seele von meinem Geist und sein Atem von dem Wind“. So
liest auch ein Zeuge in der Ausgabe von Bonwetsch, Slavisches
Henochbuch S. 29. Aber damit erhalten wir eigentlich acht
und nicht sieben Bestandteile des Menschen angegeben, und
meines Erachtens ist anzunehmen, daf} die spezifisch theologische
Betrachtung ,seine Seele von meinem Geist“ in diesem Zusam-
menhang urspriinglich keinen Platz hatte und auszuscheiden ist.
Es ist auch im folgenden Vers 309 nur der Atem und nicht
die Seele des Menschen erwihnt. Im iibrigen wiren die vor-
trefflichen Untersuchungen F.s noch nach einer anderen Richtung
hin auszudehnen. Der Mensch kommt in diesen Spekulationen
nicht nur als der Mikrokosmos in Betracht, der sich aus den
einzelnen Elementen der Welt zusammensetzt, sondern als der
Makrokosmos (Urmensch), aus dessen Gliedern die Welt gebildet
wird. So finden wir bekanntlich eine interessante Parallele zu
dem von F. beigebrachten Material in der Edda, wo es umge-
kehrt heifit, dafl die Erde aus dem Fleisch des Menschen, die
Gebirge aus seinen Knochen, der Himmel aus seinem Schédel,
die Seen aus seinem Schweifl, die B#ume aus seinen Haaren,
die Midgarschlange aus seinen Brauen, die Wolken aus seinen
Gebeinen entstanden seien. Spekulationen derart stammen keines-
wegs aus mittelalterlicher Gielehrsamkeit, sondern sind ebenfalls
weit verbreitet. So finden wir sie im Indischen als Phantasien
iiber die Weltbildung aus den Gliedern des Urmenschen Purusha
(vergl. Bousset: Hauptprobleme der Gnosis S. 210 ff.).

In der schon erwihnten Sammlung der Documents pour
I'Etude de la Bible hat TissERANT die ascensio Jesaiae bearbeitet.
Wie in allen Arbeiten der Sammlung wird in der Einleitung
zuniichst ein Ueberblick tiber die Doktrinen der Schrift gegeben,
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dann folgt eine Einleitung in die Textgeschichte und bisherige
Bearbeitung, dann eine Uebersetzung des #thiopischen Textes,
unter Heranziehung der griechischen Fragmente und der Text
der lateinischen Version, begleitet von einem Commentar. In
der Quellenscheidung des Buches schliefit T. sich an Charles
und Dillmann an. Er unterscheidet demgemifl a) als ilteres
Stiick das jiidische Martyrium des Jesaia 2 1—312; b1—14,
dazu Stiicke aus 1 (nach Charles), b) die kleine christliche Apo-
kalypse 3 13—419, etwa aus der Zeit 88—100 (zu diesem Stiick
schlidgt T. auch den Abschnitt 11 2 —22), ¢) die eigentliche Himmel-
fahrt des Jesaia 61—111; 1123 ff. aus der ersten Hiilfte des
zweiten Jahrhunderts. Bemerkenswert ist an dieser Quellen-
scheidung nur die Behandlung von 112—22. T. ist also wie man-
che seiner Vorgiinger geneigt, dieses Stiick der Himmelfahrt (visio)
des Jesaia abzusprechen, wie es denn auch in der lateinischen Ver-
sion fehlt. Immerhin erheben sich gegen diese Vermutung ge-
wisse Bedenken, denn dieses Stiick enthilt neben dem Erden-
wandel auch eine Hadesfahrt Jesu, und eine Erzéhlung von der
Hadesfahrt Jesu wird an Stellen wie 915ff. und 10sff. von
beiden Uebersetzungen, der lateinischen und #thiopischen, voraus-
gesetzt und gefordert. Der Abschnitt von der Himmelfahrt der
Jesaia ist jedenfalls die interessanteste Partie in dem ganzen Buch.
Diese Vision kénnte immerhin in einer bestimmten Beziehung zur
gnostischen Literatur stehen; der Zug, dafl Jesus bei seiner Herab-
kunft vom hochsten Himmel durch die einzelnen Himmel ver-
wandelt hindurchféhrt und so den dort herrschenden Michten
bei seiner Hinabfahrt unerkannt bleibt, ist spezifisch gnostisch.
Auch die Behauptung, dafi Jesus nach seiner Auferstehung noch
18 Monate mit seinen Jiingern verkehrt habe, it sich bis jetzt
nur in gnostischer Ueberlieferung nachweisen, und eben diese
Behauptung finden wir, allerdings nur in der #thiopischen Ueber-
lieferung, ascensio 915 ff. (denn die dort erwihnten 545 Tage
sind gleich 1!/, Jahre). Gegen eine Herkunft des Stiickes aus
der Gnosis liefle sich allerdings der Tatbestand anfiihren, dafl
im Urtext, wie es scheint und wie eben nachgewiesen wurde,
auf die Hadesfahrt Jesu besonderes Gewicht gelegt wird. Die
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Gnosis kennt keine eigentliche Hadesfahrt, da fiir sie schon
diese Erde im Bereich der hollischen Michte liegt und das Er-
scheinen auf ihr der Hadesfahrt in der urchristlichen Auffassung
gleichkommt.

In die zeitliche und ortliche N#he des eben besprochenen
Teiles der Ascensio Jesaiae (visio) mogen vielleicht die Salomo-
nischen Oden gehoren, die vor kurzem von RENDELL HARRIS
in einer syrischen Handschrift aufgefunden, von FLEMMING iiber-
setzt und von HARNACK kommentiert worden sind. Diese ge-
horen also eigentlich in den Zusammenhang der jiidischen Lite-
ratur gar nicht hinein; nur aus zwei Griinden habe ich sie hier
erwihnt. Einmal erblicken wir in ihnen eine Weiterwucherung
der jiidischen Literatur. TIn der uns jetzt bekannt gewordenen
Sammlung stehen sie nédmlich in unmittelbarem Zusammenhang
mit den alten und echten Salomonischen Psalmen; wir sehen
wie diese alt-jiidische Literatur noch in den in Betracht kom-
menden christlichen Kreisen weiter iiberliefert und vermehrt
worden ist. Andererseits erwihne ich diese Sammlung hier nur,
um der von HARNACK ausgesprochenen Theorie kurz die Mei-
nung entgegen zu stellen, daf sie der jiidischen Literatur nicht
angehort, Sind in ihr jiidische Stiicke vorhanden (und es konnte
hier meines Erachtens doch nur die eine dunkle Stelle 41 in
Betracht kommen), so wiren diese als Fragmente und Reste
einer dlteren Ueberlieferung auszuscheiden. Keinesfalls aber sind
aus der Sammlung die spezifisch christlichen Stiicke auszuson-
dern, wie HARNACK das versucht; vielmehr zerstort man mit
einer solchen Abscheidung den Charakter der Schrift. Wir ha-
ben hier eine friih-christliche Psalmensammlung, vielleicht
mit leicht gnostischem Einschlag, wohl nicht friiher als um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden. Das Hauptthema
dieser Schrift ist die Hadesfahrt oder die Herabkunft des himm-
lischen Erlosers (vgl. hier die visio Jesaiae). Das ,Ich“ der
Psalmen ist in einem groflen Teil der Messias, in einer Reihe
von Psalmen wiederum der Glidubige, der in mystischer Weise
die Herabkunft des Erlosers in die niederen Regionen oder in
den Hades und seinen Aufstieg nacherlebt. Von eigentlichem
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Judentum kann in der ganzen Sammlung nicht die Rede sein.

STEARNS bringt eine Sammlung von Fragmenten griechisch-
jiidischer Schriftsteller. Im wesentlichen bietet er diejenige
Reihe von Fragmenten der jiidischen Literatur, die Eusebius in
seiner Praeparatio Evangelica (und teilweise Clemens Alexandri-
nus) fiberliefert hat. Er hat diese Sammlung nur um einige Stiicke
vermehrt, nimlich da, wo die bei Eusebius erscheinenden Schrift-
steller auch sonst in Fragmenten vertreten sind. Eine vollstéin-
digere Sammlung, zu der z. B. auch das Cento von gefilschten
griechischen Versen, die bei Clemens Alexandrinus, Justin und
Aristobul iiberliefert sind, gehort hitte, wire eigentlich noch
erwiinschter gewesen. Sonderbarer Weise lifit ST. unter den
Fragmenten Aristobuls das von diesem zitierte, und zu jener
Sammlung gefilschter Verse gehorige Orpheus-Fragment, das
kritisch und literargeschichtlich von so hervorragender Wich-
tigkeit ist, einfach fort. Im allgemeinen steht STEARNs Lei-
stung nicht gerade auf der Hohe gegenwirtiger Forschung, er
bewegt sich bei den Zeitansiitzen der einzelnen Schriftsteller,
die er in der kurzen, vorangeschickten Einleitung gibt, noch
ganz in den alten traditionellen Bahnen; das Werk des Aristo-
bul hilt er ohne weiteres fiir echt und in der Zeit Ptolem#us
Philometors geschrieben, ohne auch nur die entgegenstehenden
Instanzen und Bedenken zu erwiéhnen. Das schon oben er-
wihnte Fragment des Eupolemos spricht er in der Nachfolge
von Schiirer dem Eupolemos fdlschlich ab und weist es einem
samaritanischem Anonymus zu. Daf} Eusebius mit seinen Texten
in der Praeparatio und Clemens Alexandrinus auf Alexander
Polyhistor zuriickgehen, wird kaum erwihnt. Es fehlt jedes
ausfiihrliche Eingehen auf Zeit und Schriftstellerei dieses Man-
nes. Die Zeit desselben wird in der chronologischen Tabelle,
die St. entwirft, auf 80—70 angegeben ; St. weifl noch nicht,
daB wir gewichtige Griinde haben, das Werk des Alexander
genau in das Jahr 40 v. Chr. zu datieren (vgl. meine: ,Reli-
gion des Judentums“ 8. 21), und dieses Datum ist doch eben
nicht unwichtig, weil es dazu dient, fiir eine ganze Reihe jii-
discher Schriftsteller den bestimmten terminus ad quem zu ge-
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ben. Die Technik der Ausgabe ist insofern ungeschickt, als die
gewohnlichen Kapitel- und Paragraphenzahlen der Praeparatio
nicht mit angegeben sind und man so jedesmal lange suchen
mufl, um eine Stelle zu finden. Der beigegebene kurze Kom-
mentar der Fragmente lifit ebenfalls manches zu wiinschen iibrig,
beispielsweise miifite doch bei dem Chronisten Demetrius die
wichtige Berechnung der Jahresziffer von Anbeginn der Welt
bis zum Einzug in Aegypten erklirt und dabei kurz nachge-
wiesen werden, dal3 hier die Rechnung der griechischen Ueber-
setzung und nicht des masorethischen Textes vorliegt. In der
Wiedergabe des Textes hat sich St. an die iiblichen Ausgaben :
Heinichen, Dindorf etc. angeschlossen. Immerhin hiitte doch
einiges verbessert werden konnen; z. B. ergibt es sich auf den
ersten Blick, dafl 8. 70 Z. 47 nicht zu lesen ist: Bfjhov &v
elvar xpévov sondern Xpévov. Einen ganz storenden Interpunk-
tionsfehler lese ich S. 62 Z. 2 von unten.

Von dem Philonischen Werk liegen die Anfinge zweier
Uebersetzungen vor. BREHIER gibt von den drei Biichern der
Legum Allegoriae Text und franzosische Uebersetzung neben
einander gestellt. Sehr zu begriifien ist die von CoHN unter-
nommene deutsche Uebersetzung der Werke Philos. Wir sind
von vornherein iiberzeugt, dafl hier das schwierige Unternehmen
in ‘guten Hiénden ruht, und wiinschen nur, dafl sich der Fertig-
stellung dieses Werkes nicht die Hemmnisse in den Weg stel-
len, welche die absehbare Vollendung der griechischen Ausgabe
noch immer in Frage stellen. Bei der Uebersetzung wahrt Conn
nicht die iibliche Einteilung der Philonischen Werke; so bringt
er im ersten Teil neben einer vortrefflichen Einleitung die Schrif-
ten iiber die Weltschopfung, iiber Abraham, Joseph, das Leben
Moses, den Dekalog.

Die neuerdings beriihmt gewordene slavische Interpretation
des Josephus-Textes lifit, wie es scheint, die Forscher noch im-
mer nicht zur Ruhe kommen. Ich habe in der Rundschau, Bd.
10, S. 297 iiber den sonderbaren Versuch von BEHRENDTS be-
richtet, diese Fragmente, die wahrscheinlich das Werk eines frechen
Filschers sind, fiir echte Aeuflerungen des jiidischen Historikers
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Josephus und fiir urspriingliche Bestandteile des zuerst von Jo-
sephus herausgegebenen araméischen Textes seines Werkes zu
erkliren. BEHRENDTs hat in der Zeitschrift fiir neutestamentl.
‘Wissensch. IX, 47—70 von neuem seine These aufrecht zu er-
halten und zu erhérten versucht. In etwas gemiifiigteren, ver-
mittelnderen Bahnen bewegt sich das Werk seines Landsman-
nes Frey. FRr. gibt wenigstens den Interpolationscharakter der
betreffenden Stiicke zu; er hilt aber daran fest, daB diese
Stiicke sehr friith und zwar bereits in den Text des ‘aramiischen
Josephus eingeschwiirzt seien. Er hilt den Interpolator nicht
fiir einen Christen, sondern (gegen alle Wahrscheinlichkeit) fiir
einen Juden, der allerdings mit alt-christlichen Ueberlieferungen ge-
arbeitet habe. Da nach dem Erscheinen und Bekanntwerden des
offiziellen griechischen Textes des Josephus eine Interpolation in
den aramiischen Text kaum noch einen Sinn gehabt hitte, so
ist ¥r. der Meinung, dafl die Interpolationen bereits am Anfang
des ersten christlichen Jahrhunderts vorgenommen seien. Auch
wenn man FR. die Annahme zugeben wollte, dafi wirklich ein
araméischer Josephus-Text verbreitet gewesen und in ihm die
Interpolationen vorgenommen seien, so ist diese Datierung doch
héchst fragwiirdiger Natur; denn wir konnen gar nicht wissen,
ob nicht in irgend welchen entlegenen Gegenden der araméische
Josephus-Text sich lingere Jahrhunderte hindurch allein hitte
erhalten konnen. Mit einer von hier aus moglichen spiteren
Datierung sinkt aber der Wert der Fragmente schon in sich
zusammen. Ganz abgesehen davon, dafl auch Fr. die Annahme
eines jiidischen Interpolators nicht hat als wahrscheinlich er-
weisen konnen, und dafl nach wie vor die These einer christ-
lichen Filschung als die wahrscheinlichste zu Recht bestehen
bleibt.
Gottingen. Bousset.



	
	Geschichte, Literatur und Religion des Spät-Judentums. II, 1.


