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Neue Untersuchungen zum Hebrierbrief.

1L

Trotz aller fritheren vergeblichen Bemiihungen, auch nur
zu einem einigermaflen gesicherten Resultate iiber den Ver-
fasser des Hebr. zu kommen, hat es doch auch in den letz-
ten Jahren nicht an Versuchen gefehlt, das Dunkel, in dem
er sich verbirgt, zu lichten. Am bekanntesten ist wohl die
Hypothese geworden, die A. HARNACK in Ztschr. f. nt. Wis-
sensch. und d. Kunde d. Urchristentums I. Jhg. 1900, S. 16 ff.:
»Probabilia iiber die Adresse und den Verfasser des Hebrier-
briefs“ aufgestellt hat. Er fiihrt unsern Brief auf Priska und
Aquila zuriick. So wenig wir von diesem dem Apostel Pau-
lus nahestehenden Ehepaare auch wissen, so wird doch zuzu-
geben sein, daB} sie — Stellen, wie Rom 16s. 1+ lassen darauf
schlieBen — in der ersten Christenheit, in den paulinischen
Gemeinden eine gewisse Rolle gespielt haben mégen. Wenn
Hebr. von einem hochgebildeten und nicht unbedeutenden Leh-
rer herstammt, wenn anzunehmen ist, dal sein Verfasser dem
Freundeskreise des Paulus angehorte, wenn er in einem be-
sonders nahen Verhiltnis zu Timotheus gestanden hat (13 2s),
— 80 mogen das alles Kennzeichen sein, die auch auf die
beiden genannten zutreffen. Aber sehr unsicher sind die Fol-
gerungen, die HARNACK aus dem Wechsel des ,Wir“ und
»1hr“ zieht; es liegt kein Grund vor, in dem Abschnitt 511
bis 611 die erste Person Plur. nicht als blofle rhetorische
Form zu erkliren, sondern als ein Zeugnis dafiir anzusehen,
daB der Verfasser sich mit einer Mehrheit von: Personén, in

Theologische Rundschau. XIII Jahrg. 11. Heft. 81 ‘
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deren Namen er zugleich redet oder schreibt, zusammen-
schliefen wolle. Auffilliger ist sicherlich der Uebergang vom
» Wir* zum ,Ich* in 1310. 19, 22. 23. KEs ist moglich, dafl ein
Lehrer, der zuvor die Mahnungen, die er an einen Kreis von
Christen richtete, mit der Autoritiit mehrerer stiitzen wollte,
ihnen auch eine Mitteilung, die nur ihn personlich betraf, zu
machen sich veranlaBt sah. Aber V. 22 wiirde trotzdem zu der
HAaRNACEschen Annahme nicht passen. Mufite nicht der
Verfasser gerade bei diesem Riickblick auf sein ganzes Schrei-
ben sich besonders gedrungen fiihlen, seine Uebereinstimmung
mit seinen Genossen, die hinter ihm standen, zu betonen?
Umsomehr als er seine Leser gewissermaBen um Entschul-
digung fiir sein Unterfangen, sie ermahnen zu wollen, bittet?
HARNACK glaubt aber auch mit seiner Annahme das Ver-
schwinden des Verfassernamens am besten erkliren zu kon-
nen. Er schlieBt aus verschiedenen Andeutungen und kleinen
Bemerkungen, daf3 Priska die bedeutendere und gelehrtere
»Hilfte“ des Ehepaares gewesen und dal sie als die eigent-
liche Verfasserin des Schreibens anzunehmen sei. Weil eine
Frau der Autor des Briefes gewesen sei, habe man nun aber
gemiB den bekannten Anschauungen der ersten Christenheit
iiber die Lehrtitigkeit der Frauen in der Gemeinde daran
Anstofl genommen, die Priska als Verfasserin anzuerkennen, und
ihren Namen unterschlagen. Soweit ich sehen kann, hat diese
Kombination HARNACKs keine Zustimmung gefunden. Mit Recht
hat schon DEISSMANN in dieser Zeitschrift 1902, S. 64, dar-
auf hingewiesen, dafl die Worte 11s2 émaeider pe yap Supyod-
pevov & xpévog nur ein Christ ,masculini generis“ geschrieben
haben konne. Der stirkste Grund gegen die HARNACKsche
Hypothese scheint mir aber in der Erwigung zu liegen, dal
die Autorschaft einer Frau viel eher die Schrift selbst ver-
dichtig gemacht, als dazu gefiihrt hiitte, ihren Namen zu ver-
schweigen (s. auch WREDE, S. 82).

TH. ZAHN hat in seiner ,Einleitung in das Neue Testa-
ment* 11. 149 ff. der von Luther aufgestellten Hypothese, daB
Apollos der Verfasser des Hebr. sei, vor allen andern Ver-
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mutungen den Vorzug geben wollen, wenn er auch zugleich
anerkennt, dafl wir iiber unsichere Annahmen nicht hinaus-
kommen. Und in der Tat, wir werden auch bei dieser Hypo-
these nur so viel sagen konnen: das wenige, das wir von
Apollos wissen, widerspricht nicht der Moglichkeit seiner
Autorschaft; es konnte ein Mann, wie er, soweit wir ihn,
kennen, diese Schrift erzeugt haben. Aber irgend ein Zeichen,
das auf ihn hindeuten mii3te, ist nicht vorhanden. Man
kann nach Act 1824—2s annehmen, dafl Apollos sich durch
die Verbindung griechisch-rhetorischer Bildung mit jiidischer
Schriftgelehrsamkeit ausgezeichnet habe, — auch dem Ver-
fasser von Hebr. wird man solche Vielseitigkeit nachriihmen
konnen! Aber war denn Apollos der einzige, auf den diese
Charakteristik zutreffen konnte? Wie viel Hunderte von Christen
mogen ihm in seinem Bildungsgange und in den Formen, in
denen sich ihm die neue religivse Erkenntnis, die er gewon-
nen hatte, darstellte, gleich oder @hnlich gewesen sein. Wenn
Apollos in der Bezeugung seines Glaubens besonders unter
seinen Volksgenossen einen regen Eifer bewiesen hat, so mag
er auch hierin mit dem Verfasser des Hebr. iibereingestimmt
haben, — aber mit wie vielen andern auch! So kann schlie3-
lich auch ZAHN nur ganz allgemein, nur negativ die Grenzen
ziehen: unter den Lehrern der apostolischen Zeit, soweit wir
uns eine Vorstellung von ihnen machen kénnen, stimmt kei-
ner so gut, wie Apollos zu dem Eindruck, den wir vom Ver-
fasser des Hebr. gewinnen (wobei das ,keiner* ein sehr sub-
jektives Urteil ist) und unter dem Wenigen, was wir von Apol-
los wissen, findet sich nichts, was die Annahme seiner Au-
torschaft geradezu verbietet. (Dies letzte ist aber iiberhaupt
keine Beweisfithrung, sondern nur ein Ausweichen vor der
Wirklichkeit.)

Auch PERDELWITZ hat in dem zweiten Teile seines Auf-
satzes eine Losung der Verfasserfrage zu geben versucht.
Allerdings vermeidet er es, sich an dem Raten auf eine be-
stimmte Personlichkeit zu beteiligen. Er will nur ,den engeren

Kreis, die theologische Schule“, aus der der Autor stammen
31*



412 Burggaller,

kénnte, feststellen. So sympathisch und erfreulich diese Be-
schrinkung, die sich P. auferlegt, auch ist, so wenig kann sein
Resultat einen hoheren Wert als den einer ganz unsicheren
Vermutung beanspruchen. P. legt m. E. auf eine Einzel-
beobachtung zu groBen Wert. Er geht von der fast allge-
juein anerkannten Tatsache aus, daB sich im Hebr. starke
alexandrinische Einschlige finden. Wenn es sich nachweisen
1aBt, daB zwischen Alexandrien und den Zentren des geisti-
gen Lebens in Kleinasien besondere stiirkere Beziehungen
als mit andern Orten vorhanden gewesen sind, dann liegt in
der Tat auf der Annahme, daB der Verfasser von Hebr. in
den christlichen Gemeinden Kleinasiens gesucht werden darf,
ein kleiner Schein von Recht. Aber es will mir sehr zweifel-
haft erscheinen, ob ein solcher stirkerer Einflul des Alexan-
drinismus in Kleinasien nachweisbar ist. DalB gerade in Klein-
asien sich ,Hellenismus von Hiiben und Alexandrinismus von
Driiben die Hinde gereicht“ hitten und daB gerade hier die
Diaspora gewesen wire, ,fiir welche die LXX das A und O
ihres religiosen Lebens war“, sind doch viel zu allgemeine
Behauptungen, als daf} sich mit ihnen der Kreis, dem der Ver-
fasser des Hebr. entstammte, fixieren lieBe.

PerDpELWITZ will aber in einer einzelnen, dem Hebr.
eigentiimlichen Anschauung die Spur kleinasiatischer, christ-
licher Denk- und Lehrweise gefunden haben. In 6 4—s und
10 26—27 ist die Unvergebbarkeit der Siinde des Abfalls in
schroffer Weise ausgesprochen. Derselbe Gedanke sei in gleicher
Schérfe im N.T. nur noch in 1. Joh 516 zu finden. (Sollte
er nicht doch auch bei den Synoptikern in Worten wie Matth
1313 ff.; 2211—14 u. a. sich wiederspiegeln?) Ferner glaubt P.
in Irendus einen Vertreter dieser Anschauung zu erkennen;
und endlich zieht er auch den wiedergefundenen angeblichen
Schluf des Mark., der von dem Herrenjiinger Aristion stam-
men soll, herbei!. In dem letztgenannten Fragment aber kann
auch P. den Gedanken von der Unvergebbarkeit der Siinde
des Abfalls nur bei ,sinngemifler Ergiinzung“ finden. Der

1 Siehe nilheres hiertiber in dieser Zeitschrift 1908, S. 395.
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in unserem Mark 1614 enthaltene Tadel derer, die an die
Kunde von der Auferstehung nicht geglaubt hatten, veranlafte
(in dem wiedergefundenen unechten Schlusse) die Jiinger, sich
zu entschuldigen: noch sei der gegenwiirtige Aeon mit seiner
ungebrochenen Macht des Satans, und das hindere die freie
Annahme der gottlichen Wahrheit. Daran kniipfen sie die
Bitte, Jesus moge seine Gerechtigkeit bald offenbaren, d. h.
natiirlich die Macht des Bosen brechen. Hierauf erwidert der
Herr: das MaBl der Jahre der Macht Satans ist erfiillt; dAla
eyyiCet d&AAx Bewvd . . und ich bin fiir die Siinder dem Tode
iiberantwortet worden, damit sie sich bekehren zur Wahrheit
usw. Auch wenn nun P. mit der Deutung der ,andern schreck-
lichen Dinge“ als der ewigen Verdammnis Recht hiitte, so ist
doch in dem ganzen Stiicke nicht davon die Rede, daB sie
den riickfélligen Siinder, den Abgefallenen treffen sollen,
sondern es tritt uns hier genau dieselbe Alternative wie in
unserem alten unechten Markusschlusse V. 1e entgegen. Dieser
ganze von P. herbeigezogene Abschnitt ist demnach m. E. fiir
seine Beweisfithrung belanglos.

Aber auch die von P. angefiihrten Stellen des Irenéus
scheinen mir nicht unbedingt die Gedanken von Hebr 6i—s
und 10s26. 27 wiederzugeben. Wenn Ir. adv. haer. IV, 27:
davor warnt, iiber die Alten, die vor Christus gestorben seien,
zu urteilen, sondern lieber selbst in Sorge zu sein, dafl wir
nicht nach der Vergebung Christi etwas tun, was Gott nicht
gefalle und wofiir es keine Vergebung der Siinden mehr gebe,
80 mag man das freilich ebenso wie die dpaptia wpdg ddvatov des
1. Joh auf den bewuBten Abfall deuten. Aber ein zwingen-
der Grund dafiir liegt nicht vor. Noch viel weniger vermag
ich in IV, 281 und IV,40 die in jenen beiden Stellen des Hebr.
ausgesprochene Drohung wiederzufinden. Hier ist nur von dem
Gericht Gottes, das die Unbubfertigen, das Evangelium Ho-
renden und sich doch nicht Bekehrenden treffen soll, die
Rede, aber mit keinem Worte von der Strafe des Abfalls.
P. wird aber selbst nicht leugnen wollen, dal die Anschau-
ung von der Verdammnis derer, die sich mit vollem Bewuft-
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sein der Wahrheit des Evangeliums verschlieBen, innerhalb
des n. T. oder des Urchristentums nur Sondergut des Hebr.
und einiger anderer Schriftsteller sei. Ich kann daher den Fol-
gerungen, die er aus der Besprechung dieser drei Instanzen —
1. Joh, angebl. Markusschlufl des Aristion und Irensius — zieht,
nicht zustimmen: alle drei wiesen nidmlich auf den kleinasia-
tischen Presbyterkreis und da auch in Hebr. der Gedanke von
der Unvergebbarkeit der Abfallsinde mit groBer Entschie-
denheit ausgesprochen sei, so lige die Annahme nahe, auch
seinen Verfasser in jenem christlichen Lehrerkreise zu suchen.
Selbst wenn der Unterbau, den P. fiir seine Hypothese er-
richtet, fester wire, hiitten wir nicht ein Recht zu der Gegen-
frage, ob denn gerade die kleinasiatischen Gemeinden und der
beriihmte Presbyterkreis der fiir die Entstehung und die Ent-
wicklung jener Einzelanschauung geeignete Néhrboden gewesen
sein kann? Die Gefahr des Abfalls infolge von Verfolgungen
oder als Begleiterscheinung beginnender Ermattung des Glau-
bens war sicher an vielen andern Stellen der damaligen Jiinger-
schaft Jesu viel eher gegeben, als in den Gemeinden Klein-
asiens mit ihrer groBen Tradition und ihren lebendigen Er-
innerungen,

Auch die alte Barnabashypothese taucht wieder auf.
DiBerius und ENDEMANN suchen ihr zu neuem Leben zu
verhelfen. DiBELIUS will sie durch einen neuen, sehr scharf-
sinnigen, aber doch wohl ein wenig umstindlichen Beweis,
dessen Hauptpunkte folgende sind, stiitzen: 1. Der Ver-
fasser des Hebr. hat von personlichen Jiingern Jesu Nach-
richten iiber Jesus empfangen. 2. Er steht dem Kreise nahe,
aus dem die Sonderiiberlieferung des Lukasevangeliums stammte.
3. Er ist ein Lehrer des Markus gewesen. 4. Markus hat
zweifellos dem Barnabas nahegestanden; Lukas ist durch ihn
Christ geworden. b. Lukas schildert den Barnabas als einen
hervorragenden Redner in Umrissen, die zu dem Bilde, das
wir von dem Verfasser des Hebr. gewinnen, passen. Gegen
die ersten beiden dieser Feststellungen DIBELIUS’ ist nichts
zu sagen; es handelt sich dabei um Beobachtungen, die.z. T.
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auch frither schon gemacht worden sind. Aber beim dritten
Punkte setzt unser Widerspruch ein. Markus ist bekanntlich
in der Schilderung der Vorginge bei dem Tode Jesu kiirzer,
als die andern syn. Evangelien, so kurz, daB der Ausruf des
wachthabenden Zenturio 15,89 der rechten Begriindung zu
ermangeln scheint. Er berichtet nur vom Zerreien des Vor-
hangs im Tempel, aber nichts von dem Erdbeben, der Finster-
nis und dem Oeffnen der Griéber. DIBELIUS sieht hier zwei
Vorstellungen miteinander verbunden; die eine geht moglicher-
weise auf einen geschichtlichen Vorgang zuriick, da auch im
Talmud und von Josephus iiber ihn berichtet wird: ein ele-
mentares Ereignis, durch das die Tiirfliigel des Tempels aus-
einandergesprengt worden sind. Davon aber sei das andere
Ereignis zu unterscheiden: der Rifl im Vorhang; hier liege
sicherlich eine Umbildung der Ueberlieferung zugunsten einer
dogmatischen Anschauung vor, die wir im Hebr. wiederfinden,
daB n#mlich dnrch den Tod Jesu der Zugang zum Aller-
heiligsten gedffnet sei, d. i. in den Himmel, dessen Vorbild
im irdischen Heiligtum gegeben war, Hebr 61s. 20; 98; 10
19, 20. Die Verwandtschaft dieser Gedanken mit den Vor-
stellungen, die sich mit dem ZerreiBen des Vorhangs in der
Todesstunde Jesu verbanden, ist wohl auch sonst schon be-
merkt worden (Krit.-ex. Komm. z. N. T. v. Meyer. Markusev.
v. Dr. D. Weil u. Lic. J. Wei}. VIIL 8. 258; die Schriften
d. N. T. v. Joh. Weill, Bd. I. 8. 205). D. ist ihr mit Eifer
nachgegangen und hat sie gegen alle Einwénde sichergestellt.
Aber die Folgerungen, die er daraus zieht, haben nicht die
gleiche Beweiskraft. Er meint, dal Markus diese Anschau-
ung nur vom Verfasser des Hebr. haben konne. Sollte sie
nicht der apostolischen Zeit gemeinsam gewesen sein? Wenn
auch der Verfasser vom Hebr. den Eindruck eines durchaus
selbstéindigen Mannes macht, mufB darum auch dieser Ge-
danke sein geistiges Eigentum gewesen sein? M 6glich ist
es, aber doch nicht so gewi, daf der SchluB, den D. aus
seiner Untersuchung zieht, berechtigt wire: ,Auf dem Hohe-
punkt seines Evangeliums 148t Markus eine Anspielung auf
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die theologischen Gedanken des Verfassers des Hebrierbriefes
einfliefen“. Und dann sogar: ,Mitten in seinem Evangelium
hat er ihm und seiner Lehre ein Denkmal gesetzt¢ — also
muf} er sein Schiiler gewesen sein.

Der Umstand, daBl der Verfasser des Hebr. dem Kreise
nahestand, aus dem Luk. seine Sonderiiberlieferungen erhalten
hat, wiirde an sich eher gegen Barnabas sprechen, da fiir
gewohnlich angenommen wird,” daB Luk. erst zu einer Zeit,
da sich jener von Paulus schon getrennt hatte, in die Gefolg-
schaft des Apostels eingetreten sei. Indem D. aber nach
Kodex D. schon in Act 1127. 28 das erste Zeichen der sog.
Wirquelle und zwischen dem Auftreten des Barnabas in An-
tiochien 11 22—24 und diesem ersten Selbstzeugnis des Ver-
fassers einen inneren Zusammenhang annimmt, glaubt er es
wahrscheinlich machen zu konnen, daBl Lukas, der nach Eu-
sebius u. a. aus Antiochien stammen soll, durch Barnabas.zum
christlichen Glauben bekehrt worden sei. Aber wie unsicher
ist es doch iiberhaupt, ob Lukas der Autor der Wirquelle ist,
und kann man aus der ortlichen Niahe der Berichte iiber jene
beiden ganz verschiedenen Vorginge wirklich so weitgehende
Schliisse ziehen? Liegt nicht zwischen ihnen die Reise des
Barnabas nach Tarsus und die Bemerkung, dal er mit Paulus
dann noch ein ganzes Jahr in Antiochien geblieben sei?

Und endlich der fiinfte Punkt: Luk. schildere den Barna-
bas als einen hervorragenden Redner; so sei Act 436 zu er-
kldren und noch deutlicher gehe es aus 11 2s5. 24 hervor! Wir
wollen das als erwiesen annehmen und nicht daran erinnern,
daB Act 142 als Gegenargument angefiihrt werden kénnte.
Aber ist damit fiir die Frage nach dem Verfasser des Hebr.
etwas gewonnen? ,Alles, was Lukas an den Predigten des
Barnabas hervorhebt, paBt auf den Hebrierbrief. Sollte das
Zufall sein?“ so fragt D. Aber wie allgemein sind die Be-
merkungen, die in Act 112s, 21 iiber die Redetiitigkeit des
Barnabas gemacht werden! Weil er hier z.B. ein Mann
»voll Glaubens“ genannt wird, im Hebr, aber das Wort ,,Glau-
ben“ eine grofie Rolle spielt, darum soll man eine Beziehung
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