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Mingeln, die er bekidmpfen will, wendet. (DaB} diese Note,
Gefahren und Méngel auch noch an vielen andern Orten sich
bemerkbar gemacht haben konnen, ist dabei natiirlich nicht
ausgeschlossen.) Diese Feststellung WEIss’ aber
widerspricht nicht der Annahme, dall wir in
Hebr. eine niedergeschriebene Rede der ersten
christlichen Zeiten haben, sondern unterstiitzt sie.
(SchluB folgt.) E. Burggaller.

Altes Testament.

Geschichte, Literatur und Religion des Spiit-Judentums.
L
Allgemeines und Geschichte.

ScHURER, E., Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
Bd. 2. Die inneren Zustiéinde, 4. Aufl, Leipzig, Hinrichs, 1907. IV,
680. M. 14; Bd. 3. Das Judentum in der Zerstreuung und die jii-
dische Literatur. Ebendort 1907, IV, 719. M. 156. — SAcHAU, E,
Drei aramiische Papyrus-Urkunden aus Elephantine (Abhandl. der
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1907), auch als Sonderdruck.
Berlin, Reimer 1907. 46 8. 1 Tafel. M. 2.50. — STAERK, W., Ara-
miische Urkunden zur Geschichte des Judentums im 6. und 5. Jahr-
hundert vor Christus (Kleine Texte fiir theologische Vorlesungen,
herausgegeben von Lietzmann, Nr, 82). Bonn, Markus und Weber,
1908. 16. M. 0.60. — SMEND, R., Zu den von E. Sachau herausgegeb.
Papyrus-Urkunden aus Elephantine. Theol. Literaturzeitung, Bd. 82,
705—711, 1907. — GuUNKEL, H.,, Der Jahu-Tempel in Elephantine.
Sonderdruck aus der Deutschen Rundschau, Jahrgang 34, Heft 4,
S. 80—46. — ROTHSTEIN, Juden und Samaritaner, die grundlegende
Scheidung von Judentum und Heidentum. Leipzig, Hinrichs, 1908.
(Sonderdruck aus Beitriigen zur Wissenschaft vom Alten Testament,
herausgegeb. von R. Kittel.) 82. M. 2.50. — MoNTGOMERY, The Sa-
maritans, the earliest Jewis sect, history, theology and literature.
Philadelphia, Winston, X1I, 358. $ 2. — DaicuEs, 8., The Jews in
Babylonia in the time of Nehemia according to Babylonian inscrip-
tions. London 1910, 36 p. (Jews' College Publication Nr. 2.) —
Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft, Beiheft 17: MERX, A.,
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Der Messias oder Ta'eb der Samaritaner nach bisher unbekannten

Quellen. Mit einem Gedichtniswort von Karl Marti. GieBen, Toepel-

mann, 1909. [92. M. 12.—. — BERTHOLET, A., Das Ende des judi-

schen Staatswesens, 6 populidre Vortriige, Tiibingen, Mohr, 1910. 164.

M. 2. — WiLckeN, W., Zum alexandrin. Antisemitismus (Aus: Ab-

handlungen der kgl. séichs. Gesellsch. der Wissenschaften, Phil.-hist.

Klasse, Bd. 27, Nr. 28, S. 878—893. Leipzig, Teubner, 1909.

Nur mit wehmiitiger Erinnerung und innerer Ergriffenheit
kénnen wir hier die 4. Auflage des 2. und 3. Bandes von
ScHURERs groflem Werk zur Besprechung bringen. EwMin
ScHURER hat seit Jahrzehnten unbestritten den ersten Platz auf
dem Forschungsgebiet eingenommen, iiber das wir in diesem
Aufsatz berichten. Seine ganze Lebenskraft und die Stirke
seiner Forschung hat er auf dieses Gebiet konzentriert, Sel-
ten ist es einem Gelehrten vergonnt gewesen, aus verhéltnis-
miiBig bescheidenen Anfingen sein Lebenswerk in immer wie-
derholter neuer Auflage zu so stolzer Héhe emporzufithren und
ihm eine so erstaunliche und universale Weite zu geben. Sel-
ten ist es einem Forscher so gelungen, auch das allerentfern-
teste und entlegenste Material zur Beleuchtung und geistigen
Durchdringung eines einzigen Gegenstandes heranzuziehen und
ein so ungeheures Wissen um einen Mittelpunkt einheitlich und
klar zu konzentrieren. Es ist eine freundliche Fiigung des Ge-
schickes gewesen, dafl ScH. kurz vor seinem Abscheiden noch
einmal gerade wieder das ganze Werk in einer neuen Auflage
hat vollenden und es wie aus einem Gufi der Oeffentlichkeit hat
vorlegen kdonnen. Wenn man die neue Auflage des 3. und 4.
Bandes durchblittert, so staunt man immer von neuem iiber den
Fleil und die Umsicht, mit dem hier alles, aber auch alles, was
auf dem ganzen Gebiet in dem letzten Jahrzehnt gearbeitet
worden ist, zusammengetragen, gesichtet und mit sicherem Blick
beurteilt ist. So ist denn auch der 2. Band von 584 auf 680
Seiten, der 3. von 562 auf 719 Seiten gewachsen. Nicht so be-
deutsam wie die Zusitze und Aenderungen des 3. Bandes sind
die des 2., aber immerhin bedeutsam genug. Man vergleiche
z. B. die von ScH. auch im Vorwort erwiihnten, neu oder im
wesentlichen neu gearbeiteten Abschnitte iiber den Hellenismus
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in Idumé#a, iiber semitische und griechische Kulte in Batania
und Auranitis S. 48—486, iiber den Wechsel der Oberherrschaft in
Palistina wihrend der Diadochenzeit S. 96—99, zur Geschichte
der Stadt Ptolemais S. 143—146, der Dekapolis S. 149 ff,,
zur Geschichte und Verfassung von Gerasa S. 180—189, iiber
die Willensfreiheit bei Jesus Sirach S. 461 ff. Sehr wichtig ist,
was ScH. S. 500 iiber die Synagoge in Aegypten seit dem 3.
Jahrhundert vor Christus zusammenstellt. Der neu entdeckte
Kairenser Text des Achtzehn-Bitten-Gebets, der von Schechter
seinerzeit veroffentlicht wurde, gibt ihm Veranlassung, sich
eindringender als bisher mit Textgeschichte und Ursprungszeit
des Gebetes zu beschiiftigen ; immerhin scheint er mir hier den
Wert und die Zuverlissigkeit der Kairensischen Ueberlieferung
immer noch zu gering zu veranschlagen. Aufgefallen sind auch
ihm die seltsamen Beziehungen zwischen dem Achtzehn-Bitten-
Gebet und dem im hebriischen Text neu aufgefundenen Hym-
nus im Schlufl des Sirach-Buches (51:2). Hier schwankt er
in seiner Beurteilung: S. 542, Anm. 156 ist er der Meinung,
da} mindestens die Lobpreisung Gottes als Wiedererbauers Je-
rusalems und des Tempels (51, 127) spiter eingetragen sei.
S. 593 spricht er zuversichtlicher die Vermutung aus, daf} alle
Beriihrung zwischen diesem Gebet und Jesus Sirach erst aus
jenem in den Sirach-Text eingedrungen sei, entfernt sich also
hier von dem Urteil Smends, des zuverliissigsten Kommentators
des Sirach-Textes. In dem Abschnitt iiber die messianische
Hoffnung ist ebenfalls vieles ergiinzt und manches priiziser ge-
fafit worden. Auch sind in einer allgemeinen Charakteristik
der messianischen Hoffnung die verschiedenen, teilweise ein~
ander widerstrebenden Gedankenstromungen auf diesem Gebiet
klarer als friiher heraus gestellt. Charakteristisch fiir die Wei-
terarbeit ScHURERs ist endlich die kurze Ausfiihrung S. 370 ff.
iiber die Verunreinigung der Hinde durch heilige Schriften, in
der er erfreulicherweise die neue religionsgeschichtliche Er-
Kklirung dieses merkwiirdigen Ausdrucks iibernimmt. Und be-
sonders erfreulich waren mir die neuen Sitze auf S. 587 tiber
die fremden religionsgeschichtlichen Einfliisse, die bei der Ent-
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wicklung der jlidischen Zukunftshoffnung in Betracht kommen sein
konnten. SoH. #uflert sich dariiber: ,Vielleicht sind bei dieser
Entwicklung der jiidischen Zukunftshoffnung persische Einfliisse
mit im Spiele. Da das jiidische Volk 200 Jahre lang unter
persischer Herrschaft gestanden hat, liegt die Moglichkeit solcher
Einfliisse sehr nahe. In der Angelologie sind sie unverkenn-
bar; in der Eschatologie nicht so deutlich, aber in irgendwel-
chem Mafie doch wahrscheinlich. Die Lehre von einer indivi-
duellen Vergeltung nach dem Tode und die starke Transzendenz
sind fiir die persische Eschatologie charakteristisch. Eben dieses
gind aber Punkte, durch welche die spitere jiidische von der
#lteren israelitischen Eschatologie sich unterscheiden. So darf
man in dieser Allgemeinheit wohl von der Wahrscheinlichkeit
persischer Einfliisse sprechen.“ Dazu vergleiche man dann noch
S. 413 ff. die ausgiebigen Literaturangaben iiber die neuen re-
ligionsgeschichtlichen Forschungen auf diesem Gebiet.

Noch bedeutsamer sind die Erweiterungen und Uménde-
rungen des 3. Bandes. Der Abschnitt iiber die Ausbreitung des
Judentums in der alten Welt ist von 38 auf 70 Seiten ange-
wachsen. Hier finden wir eine ausfiihrliche Abhandlung iiber
die araméischen Papyri aus Elephantine, deren Auffindung be-
kanntlich von einer kaum zu iiberschitzenden Bedeutung fiir
die Geschichte der Ausbreitung des Judentums ist. Es wird
dariiber noch weiter unten im Zusammenhang gehandelt werden.
Auch die iibrigen neuen Papyri-Funde in Aegypten nehmen einen
breiten Raum in der jetzigen Darstellung ein. Ferner bringt ScH.
Neues tiber die Gemeinde-Verfassung des Judentums der Dia-
spora S. 71 ff,, S. 81 ff,, iiber die religitse Richtung des Ju-
dentums der Zerstreuung S. 186 ff., die Motive der jiidischen
Propaganda usw. FEinen viel grofieren Raum nimmt ferner
der Abschnitt ein, in dem Jesus Sirach behandelt wird; hier
mufite die Bedeutung der neuen hebriiischen Fragmente des Je-
sus Sirach, die bei Erscheinen des 3. Bandes erst zum kleinen
Teil bekannt waren, besprochen werden. In dem kurzen Ab-
schnitt, den Sca. den Beziehungen des Buches Tobit zum Miirchen
vom dankbaren Toten widmet, zeigt sich wiederum der Einfluf}
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der religionsgeschichtlichen und folkloristischen Forschung. Ein
neues groBes Kapitel, S. 247— 258, ist dem ebenfalls religions-
geschichtlich so ungemein interessanten Achikar-Roman gewid-
met. ScH. ist hier geneigt, dem Urteil SMENDs zu folgen, der
den ganzen Roman fiir ein genuin jiidisches Werk hilt. Dar-
iiber wird noch weiter unten zu sprechen sein. ScH. selbst gibt
dann weiter an, daf} er iiber das Buch Henoch seine Ansicht
modifiziert habe; wihrend er friilher an der wesentlichen Ein-
heit des Grundbestandes des Henochbuches mit Ausnahme der
Bilderreden festhielt, verschlieit er sich jetzt nicht mehr der
Einsicht, dal} das Henochbuch eine kompilatorische Arbeit von
hiochst verwickelter Struktur ist (S. 274 ff.). Die sogen. Assumptio
Mosis 1ldft er nicht mehr von einem Zeloten, sondern von einem
Quietisten geschrieben sein. Freilich ist er noch immer der
Meinung, daB die Polemik des Buches sich gegen Pharisiier
richtet und nicht gegen Priester. Das diirfte aber nach dem
eben erwihnten halben Zugestéindnis nunmehr doch ein unhalt-
barer Standpunkt sein. Bei der Erklirung des Adlergesichtes
im 4. Esrabuch ist er geneigt, Gunkels Hypothese, daB wir es
hier nicht mit einer einheitlichen, sondern etagenférmig aufge-
bauten Weissagung zu tun haben, wenigstens in Erwiigung zu
ziehen (8. 327 ff.). Besonders erfreulich war es mir, dafl Scm.
hinsichtlich der beiden wichtigen Schriften der Testamente der
12 Patriarchen und der Jubiléien seine friihere Datierung, 1. Jahrh.
nach Christus, aufgegeben hat und mit ihnen in das 1. vor-
christliche Jahrh. resp. in die Makkab#erzeit zuriickgeht. Er
hat dies unter dem Eindruck der tiichtigen und eindringen-
den Arbeiten von Charles getan, die er in seinem Buch ausdriick-
lich wiirdigt. Dagegen mag noch erwidhnt werden, daf} er an
seiner Meinung hinsichtlich der Echtheit der Fragmente des
Aristobul auch in der neuen Auflage festhilt (S. 519 ff.), und
daBl er ebenso Geffckens und meine Hypothese der Existenz
einer babylonischen Sibylle, die der 3. jiidischen Sibylle zugrunde
gelegen haben soll, bestimmt abweist. Wir werden hier natir-
lich von neuem Griinde und Gegengriinde zu erwiigen haben.
So erhalten wir in der jetzigen Auflage des ScHUURERschen Werkes

Theologische Rundschau. XIIL. Jahrg. 10. Heft. 29
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von neuem einen meisterhaften Einblick in den gegenwirtigen
Stand der Arbeit auf dem ganzen weiten Gebiet. Nun ist dem
Meister die Feder aus der Hand gesunken. Es wird Aufgabe
einer jiingeren Generation sein, sein Werk fortzusetzen.

Ich hatte schon oben auf den hochst bedeutsamen Fund
hingewiesen, der in der Tat alles, was die Geschichte des Ju-
dentums betrifft, an Bedeutung iiberragt, néimlich auf den Fund
der aramiischen Papyri von Elephantine. Elephantine ist be-
kanntlich die im Altertum Jeb genannte Nilinsel an der siid-
lichsten Grenze Aegyptens. Ihr gegeniiber am nordlichen Ufer
des Nils liegt Syene, das alte Assuan. Von dort her stammten
schon aller Wahrscheinlichkeit nach die vor nicht langer Zeit
von den Engléndern Sayce und Cowley herausgegebenen Papyri,
die das Familien-Archiv einer jiidischen Familie von zwei Ge-
nerationen aus den Jahren 471—410 enthalten und auf deren
Bedeutung ich in der Theologischen Rundschau bereits hinge-
wiesen habe. Dieser Fund wird aber an Bedeutung noch weit
iibertroffen durch denjenigen, der Dr. Rubenson auf dem Boden
des alten Jeb gegliickt ist. Es handelt sich um drei Urkunden,
die bald nach der gliicklichen Auffindung von SAcHAU ediert
worden sind. Diese drei Urkunden sind 1. die Abschrift eines
Schreibens, das vom Priester Jedonja und seinem Kollegen aus
der Festung Jeb an den persischen Statthalter von Juda, Bagoi
(Bagoas), gerichtet ist und das Datum des 17. Jahres des Ko-
nigs Darius II. trégt, 408/407; 2. eine unvollstindige Dublette
dieses Briefes; 3. ein kurzes offizibses Antwortsprotokoll auf
jenen Brief. In den von Lietzmann herausgegebenen kleinen
Texten sind diese wichtigen Aktenstiicke fiir weitere Kreise zu-
giinglich gemacht; einen vorziiglich orientierenden Artikel iiber
ihre geschichtliche und religionsgeschichtliche Bedeutung hat
GUNkEL in der Deutschen Rundschau geschrieben; ihm waren
leider die Bemerkungen und Verbesserungen, die SMEND zu den
Texten und der Uebersetzung von SACHAU in der theologischen
Literaturzeitung gemacht hatte, noch nicht bekannt, sonst wire
in manchen Punkten die Darstellung noch anders und bestimmter
ausgefallen. Mehr Literatur bietet iibrigens Scmtrer III, 27,
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auf dessen Gesamtdarstellung III, 24—33 ich ebenfalls verweise.
Aus dem Schreiben wird uns nicht nur die hochinteressante Tat-
sache, dafl diese jiidische Gemeinde in Jeb einen eigenen Tempel
besal, bestiitigt, sondern wir erhalten eine iiber mehr als ein
Jahrhundert sich erstreckende Geschichte dieses Heiligtums. Die
Forscher sind sich freilich dariiber nicht einig, wie wir uns das-
selbe zu denken haben ; die meisten nehmen an, dafl es sich um
einen vollstindigen Tempel handle, SMEND ist dagegen fiir die
Anschauung eingetreten, dali es nur ein Altarplatz gewesen sei,
von einer Mauer mit 5 Toren umgeben. Jedenfalls besafen
diese Juden ein Heiligtum, das in keiner Weise nach dem Muster
des Tempels von Jerusalem gebaut war. Sie standen also noch
nicht auf dem Boden der von der deuteronomischen Reform ver-
tretenen Anschauung, dafl der Kult Jahwes nur im Tempel von
Jerusalem stattfinden diirfe. Dieses Heiligtum existierte bereits,
so erfahren wir aus dem Brief, als Kambyses Aegypten eroberte
525. Kambyses, so heil}t es, habe dies Heiligtum verschont, ob-
wohl er alle digyptischen Tempel zerstort habe. Aber in Ab-
wesenheit des persischen Statthalters Arsham haben, so erzdhlt
der Brief, die Pfaffen (man beachte den verichtlichen Ausdruck)
des Gottes Chnub in Elephantine im Jahre 411, im Bunde mit
dem Gouverneur der Festung, den Tempel zerstort. Die Uebel-
titer haben zwar ihre Bestrafung erhalten und sind hingerichtet
worden, aber dennoch ist der Tempel nicht wieder aufgebaut.
Nun wenden sich die Juden von Jeb an den persischen Statt-
halter Bagoas in Jerusalem um dessen freundliche Unterstiitzung.
Die Juden haben ja bekanntlich von Anfang an in der Gunst
der persischen Obrigkeit gestanden, und wir sehen, wie sie sie
hier trefflich auszuniitzen verstehen. Charakteristisch ist, dafl}
sie sich nicht an den jiidischen Hohenpriester in Jerusalem wen-
den, daB dieser ihre Sache fiihre, und sie begriinden das im
Briefe selbst damit, daf} sie sich gleich nach der Zerstérung des
Tempels an die jiidische Obrigkeit, den Hohenpriester Jochanan
und seinen Bruder Anani (Ostan, mit persischem Doppelnamen)
gewandt hiitten, doch ohne daf sie damit Erfolg gehabt. (Wir

erhalten hier nebenbei die wichtige Notiz, da der Nehemia
29*



388 Bousset: Altes Testament.

12 22 erwihnte Hohepriester Jochanan, Enkel des Eliasib, im
Jahre 411--410 am Regiment war, ersehen also zugleich, daf
der Nehemia 1222 erwihnte Perser Darius, bis zu dessen Regi-
ment die Priesterlisten in Jerusalem gefiihrt sein sollen, Darius II.,
Nothos war.) Diese gleichgiiltige Haltung der jerusalemischen
Behorde gegeniiber dem Ungliick ihrer Landsleute wird begreif-
lich, wenn man sich vergegenwiirtigt, daB} die offizielle Priester-
behorde in Jerusalem natiirlich auf einen derartigen schisma-
tischen Tempelkult von ihrem Standpunkt aus mit scheelen Augen
schaute. Sehr interessant ist weiter, dafl in dem Brief noch ein
zweites Schreiben erwihnt wird, das die Juden zu demselben
Zweck an die Sthne des Sambalat, Statthalters von Samarien,
Delaja und Schelemja, gesandt haben wollen. Der Horoniter
Sambalat ist der bekannte Statthalter von Samarien, der den
Juden zur Zeit Esras und Nehemias beim Mauerbau so viel
Schwierigkeiten bereitete. Wir wissen aus Nehemia, daBl ein
Enkel des Eljasib, Bruder des Jochanan, Schwiegersohn des Sam-
balat wurde, und dafl Nehemia (13 28) den abtriinnigen Priester,
der sich mit den Feinden des Judentums verschwigert hatte,
verjagte. Trotzdem scheint Sambalat weiterhin Wert auf eine
gewisse Zugehorigkeit zur Jahwegemeinde gelegt zu haben;
das bezeugen die Namen seiner Sthne, Delaja und Schelemjab.
Sambalat scheint in dieser Zeit nicht mehr am Leben zu sein,
doch scheinen seine Sthne noch immer eine hervorragende Rolle
zu spielen, wenn sie auch das Statthalteramt nicht innehaben;
denn Delaja unterzeichnet neben Bagoas das Antwortsprotokoll.
Der Erfolg des Schreibens war ein giinstiger. In der von De-.
laja und Bagoas ausgehenden Botschaft an den Statthalter Arsham
wird dieser ermahnt, den jiidischen Tempel wieder aufzufiihren.
Bezeichnend aber ist es, daBl den Juden nur Speis- und Weih-
rauchopfer in dem Tempel gestattet werden sollen, wihrend
vorher in dem Brief ausdriicklich von Schlachtopfern die Rede
war. Wenn man sich vergegenwirtigt, daBl das Schlachtopfer
der Juden wesentlich in Limmern bestand, dall aber der Wid-
der ein besonders dem Chnub heiliges Tier gewesen ist, so
begreift man diese hier vorgenommene Beschrinkung des jii-
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dischen Kultes, begreift auch die Wut und den Fanatismus der
Priester des Chnub gegen den jiidischen Tempel, in dem die
heiligen Tiere ihres Gottes geschlachtet wurden.

Ein helles Licht wirft dieses Schreiben auf die Geschichte
der jiidischen Diaspora. Also schon im 6. Jahrhundert gab es
in Siid-Aegypten eine jiidische Kolonie mit einem eigenen Tem-
pelkult. Nicht mehr unglaublich erscheint uns nunmehr die
Notiz des fabulierenden Verfassers des Aristeas-Briefes § 11,
dafl Juden im Heer des Psammetich (wahrscheinlich Psamme-
tich II. 594—589) gegen die Aethiopier gedient hiitten. SCHURER
scheint demgemifl mit seiner friihen Datierung der dgyptischen
Diaspora in glinzender Weise recht zu behalten. Allerdings
mufl die Frage noch offen bleiben, ob dieses #ltere, zum Syn-
kretismus stark hinneigende Judentum sich im Laufe der Zeit
sehr widerstandsfihig erweisen konnte, und ob wirklich eine
gerade Linie von jener altersgrauen Zeit bis zu der méchtigen
Ausbreitung der jiidischen Diaspora im Zeitalter Jesu und des
Neuen Testaments zu ziehen sei, ob nicht doch das makkabiische
Zeitalter mit seiner ungeheuren Expansion der jiidischen Dia-
spora erst den rechten Halt und die in sich geschlossene Ein-
heit und Bedeutung gegeben habe. Indes scheint es so, als
wenn das Judentum bereits seit dem Exil drei Zentren seiner
Existenz besessen habe: Judda, Aegypten und Babylon.

Auch iiber das babylonische Judentum erhalten wir gerade
in dieser Zeit ganz neue und iiberraschende aktenmiifiige Auf-
schliisse. Es handelt sich hier um den von den Amerikanern
im Jahre 1893 in Nippur gemachten Fund von 730 Kontrakt-
Tafeln (den sogen. Murashu-Tafeln, weil in ihnen die Séhne und
Enkel eines gewissen Murashu eine dominierende Rolle spielen).
Diese Murashu-Familie scheint eine Bankier-Familie in Nippur
zur Zeit Artaxerxes’ und Darius’ II. gewesen zu sein. Die
Tafeln stammen also aus derselben Zeit wie die Papyri zu Ele-
phantine. 250 von diesen Dokumenten sind im 9. und 10.
Band der Serie A der babylonischen Expedition verdffentlicht.
Auf diesen Tafeln hat man nun eine Menge von jiidischen Na-
men gefunden, an deren Bearbeitung sich DAICHES in der oben
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genannten kleinen Publikation gemacht hat. Aus einer genauen
Statistik erfahren wir, da} wir es hier mit 88 jiidischen Namen,
die sich auf 70 Personen beziehen, zu tun haben. Aufierdem
vermutet der Verf. noch in manchen anderen, teils babyloni-
schen, teils araméischen und persischen Namen, jiidische Per-
sonen. Er schlieBt das z. B. daraus, daf} in vielen Fillen diese Per-
sonen mit fremden Namen sich als Viter oder Grofiviiter von
Ménnern mit jiidischen Namen darstellen. Der Schlufy scheint
mir allerdings einigermafien gewagt zu sein. Wenn wir z. B.
einen Mann namens Bel-it-tan-nu als Vater eines Chanani fin-
den, diirfen wir dann wirklich annehmen, daf} ein Jude hier mit
dem Namen ,Bel hat gegeben“ benannt wird? Das wiirde doch
auf starken jiidischen Synkretismus hinweisen (vgl. auch Bel-
abu-usur: Bel schiitze den Vater, oder etwa Ardi-Ninib usw.).
Eher kénnte man doch annehmen, dal ein Babylonier hier seinen
Kindern jiidische Namen gegeben hitte, dall es sich hier um
allerdings sehr interessante Uebertritte zum Judentum handelt.
An derartigen fremden Namen, die mit Juden irgendwie in Be-
ziehung stehen, entdeckt der Verf. noch 26. Er stellt ferner
fest, daf} die jiidischen Namen zu ihrem grofiten Teil sich iiber-
haupt nicht in alttestamentlichen Schriften oder doch erst in
nach-exilischen Biichern des Alten Testamentes finden, und zieht
von hier aus den Schlufl, dafi es sich um wesentlich exilische
Namensbildung handelt. Die Juden haben also im 5. Jahrhun-
dert in der Gemeinde von Nippur eine ganz bedeutende Rolle
gespielt, nach dem Urteil des Verf. bedeutender sogar als die
Perser. Auch iiber ihre soziale Stellung &3t sich einiges aus-
machen. Sie treten als prozessierende Partei, als Beamte, Agen-
ten, Diener und Zeugen auf; nur von einem Stand scheinen sie
ausgeschlossen zu sein, vom Stand der Schreiber. Der Verf.
spricht die Vermutung aus, dafl vielleicht nur die eingeborenen
Babylonier das Vorrecht hatten, in den angesehenen Stand der
Schreiber einzutreten. So scheint sich auf allen Gebieten das
Dunkel, das iiber der #ltesten jiidischen Diaspora waltet, in tiber-
raschender Weise zu lichten.

In den Inschriften von Assuan trat uns eine Gestalt in
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hellerem Lichte entgegen, niéimlich der Statthalter von Samarien,
diejenige Person, die man gewdhnlich mit dem:samaritanischen
Schisma in enge Verbindung bringt. Das fiihrt uns hiniiber zu
den wertvollen Aufschliissen, die wir in einigen neueren Ar-
beiten iiber die Geschichte der Samaritaner erhalten.
RorasTEIN will in seinem Werk die Entstehung dieses Schis-
mas bis in die Zeit Serubabels zuriickverfolgen. Er meint nach-
weisen zu konnen, dafl die schwierige Stelle Hagai 2 10—14 mit
ihrer fulminanten Polemik gegen ,dieses Volk“, nicht gegen
die gesinnungstreue jiidische Gola, sondern gegen den Amhaarez,
die im Lande vorgefundene Bevilkerung, namentlich auch gegen
die Samaritaner ‘gerichtet sei. In diesem kurzen Wort verneine
der Prophet die damals aufgetauchte Frage, ob der Amhaarez
zum Tempelbau und damit zur jiidischen Gemeinschaft zuge-
lassen werden diirfe. Damit verkniipft R. die Vermutung, daB
die kleine Szene Esra 4 1—5, wo erzihlt wird, dafl Serubabel
die Bitte der Landbewohner um Mitarbeit am Tempelbau ab-
gewiesen habe, nicht wie gewthnlich in das Jahr 537 zu da-
tieren, sondern auf die Vorginge des Jahres 520 zu beziehen
sei. Dann lige in Esra 4, 1—s5 der Erfolg jenes von Hagai
2 10—14 gegebenen Rates vor. Danach wiire die strenge Schei-
dung zwischen Gola und Amhaarez schon in der Zeit des Seru-
babel erfolgt, und wir hitten das Jahr 520 als das eigentliche
Geburtsjahr des strengen und exklusiven Judentums anzusehen.
Ich kann mich hier nicht auf die Einzelheiten der scharfsinnigen
und gelehrten Arbeit einlassen, halte aber deren vermeintliche
Resultate nicht fiir gesichert und iiberzeugend. Eher miéchte
ich dem Urteil in dem gleich zu besprechenden Werk von
MoNTGOMERY (S. 62) zustimmen. M. ist der Ansicht, dafl die
erste Restauration unter Serubabel mehr politischen und deshalb
in Bezug auf das Religiose weitherzigeren Charakter getragen
habe. Habe man doch in der ersten Zeit sicher noch bestimmte
Bestandteile der im Lande vorhandenen Bevdlkerung, die Kale-
biter und-die Jerachmeeliter in den Bestand der jiidischen Ge-
meinde aufgenommen. Der kirchlich exklusive Charakter des Ju-
dentums beginne erst mit der Restauration Esras und Nehemias.
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Ich komme damit zu einer Besprechung der vortrefflichen
zusammenfassenden Monographie MoNTGOMERYs iiber die Sama-
ritaner. Wir finden in ihr alles Wissenswerte iiber Geschichte,
Kultur, Sprache, Religion, Kultus der Samaritaner zusammenge-
tragen. Ich beginne mit einer Besprechung der Geschichtsdar-
stellung. Den Ursprung der samar. Sekte setzt auch M. in die
persische Zeit, genauer in die Spitzeit Nehemias. Er seheint
mir allerdings noch allzu konservativ zu verfahren. Die ganze
Erorterung dreht sich hier um Name und Person des Sambalat.
Die iltere Quelle, die Tagebuchaufzeichnungen des Nehemia,
gibt uns bekanntlich kein weiteres Datum als dal}, wie schon
erwithnt, der Enkel des Eljasib die Tochter des Sambalat zum
Weibe genommen habe und dafiir von Nehemia verjagt worden
sei, 432. Man verkniipft nun diese Notiz des Nehemia gewthn-
lich mit einem stark legendarischen Bericht des Josephus. Jo-
sephus weifl uns ndmlich nicht nur den Namen jenes Hohen-
priesters-Enkels, Manasse, und den Namen seiner Frau, Nikdso,
zu berichten, er verbindet iiberhaupt mit jener Erzihlung den
Bericht von der Entstehung des Kultes auf dem Berge Garizin.
Der Schwiegervater Sambalat soll seinem Schwiegersohn als
Ersatz fiir die Vertreibung diesen Kultus unter Zustimmung
Alexanders des Grofien, die er durch kluge Politik gewann,
eingerichtet haben. Nun zeigen sich aber zwischen Josephus
und Nehemia die grofiten Differenzen. Nicht nur, dafl Manasse
hier als der Urenkel (nicht Enkel) des Eljasib und Bruder des
Jaddua, Nachfolger des Jochanan erscheint, sondern die ganze
Erzéhlung ist fast um ein Jahrhundert herunterdatiert, aus der
Zeit Artaxerxes’ in die Zeit Alexanders des Grofien. Und
aullerdem verbindet sich mit dem Bericht von der Entstehung
des samaritanischen Kultes noch die handgreifliche Legende der
Begegnung des Hohenpriesters Jaddua mit Alexander. Nun be-
ruht die Meinung von der Entstehung der samarit. Gemeinde
zur Zeit Nehemias auf einer Kombination der Nehemia-Me-
moiren mit dem legendarischen Bericht des Josephus. Aber
eben diese Kombination ist und bleibt sehr prekirer Natur.
Man wird vielmehr anzunehmen haben, dafl Josephus oder seine
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Quelle einen Midrasch iiber die Griindung des Kultes auf dem
Berge Garizin willkiirlich mit den aus dem Nehemia-Buch
bekannten Namen zusammengebracht habe. Ist es doch die
Natur des jiidischen Midrasch, Personen und Zeit in wildem
Spiel durcheinander zu werfen. Sambalat und sein Schwieger-
sohn werden mit der Begriindung des samarit. Kultes gar nichts
zu tun gehabt haben. Wenn etwas in des Josephus Darstel-
lung historisch sein konnte, so ist es die Notiz, dafi der Kul-
tus vom Garizin im Anfang der griechischen Zeit, vielleicht
unter ausdriicklicher Erlaubnis Alexanders des Groflen, entstan-
den sei. Auch die Urkunde von Assuan scheint dieses Urteil
zu bestitigen. Hitte es damals einen Kult auf dem Garizin
und eine offizielle oberpriesterliche Behtrde gegeben, so kinnte
man erwarten, dal3 das in diesem Aktenstiick irgendwie zum
Ausdruck gekommen wiire, und dafl die Priester von Jeb sich
mit ihrem Ansuchen an die priesterliche Behérde auf dem Ga-
rizin, und nicht an die Séhne des Sambalat, die doch nur Pri-
vatpersonen waren, gewandt hitten. Wenn ich also die Aus-
fihrungen MONTGOMERYs an diesem Punkte ablehnen mufl, so
kann ich ihm darin unbedingt zustimmen, dafl er mit WELL-
HAUSEN in Jesaias 66 1 keine Polemik gegen den samarit. Tem-
pelkultus erblickt, sondern vielmehr die Aeuflerungen einer
freien prophetischen Stimmung gegen allen Kultus iiberhaupt
(S. 70 ff.).

Zu der weiteren trefflichen Darstellung der Geschichte der
Samaritaner wiiBte ich nichts hinzuzufiigen. S.154 ff. verfolgt M.
die Spuren der Samaritaner in der jiidischen apokryphischen Lite-
ratur und im Neuen Testament. Mit Hilfe von Sirach 50 25, Testa-
mentum Levi 7, an welchen Stellen bekanntlich von dem unverstén-
digen Volk die Rede ist, das Sichem (Samarien) bewohnt, versucht
er, ein Licht auf Johannes 8 4 fallen zu lassen, M. ist der
Angicht, da8 wenn von Jesus dort gesagt wird, daB er Sama-
ritaner sei, einen Diémon habe, dieser letztere Ausdruck im
Sinn der Torheit, die sich in den Darlegungen Jesu bemerkbar
mache, zu verstehen sei. Mit Recht bestreitet wohl M. die
Zuverlissigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Notiz Joh 4 7, dafl
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die Juden mit den Samaritanern nicht verkehren. Er weist
darauf hin, daf} auch spiiter die Pilgrimreisen der Juden nach
Jerusalem selbstverstéindlich und allgemein durch Samarien er-
folgten, dafl Jesus selbst den aussitzigen Samaritaner zur Prii-
fung an die jiidische Behorde verweist (Luk 17 11 ff.)), daB
auch Samaritanern die Teilnahme am Tempelfest gestattet ge-
wesen sei (Josephus, Ant. XI 8, 7). Ich verweise bei dieser
Gelegenheit sofort kurz auf den Abschnitt, in welchem M. die
samaritanisch-hellenistische Literatur bespricht (S. 283 ff.). Hier
handelt es sich unter anderm um ein Stiick, das bei Euseb., Praep.
Evang. IX 17, als Fragment aus dem Werk des jiidischen
Chronisten Eupolemos erscheint. In diesem wird bekanntlich
der Garizin als Berg des Hochsten bezeichnet. Da bei Euse-
bius IX 18 ein kiirzeres Fragment desselben Inhalts erscheint,
so schliefit M. sich der Auffassung ScHURERs an, dafl das Frag-
ment IX 17 wohl nur irrtiimlich unter die aus Eupolemos
stammenden Stiicke geraten sei. Ich selbst habe schon einmal
darauf hingewiesen, dafl die Sache auch so liegen konnte, dafl
Eupolemus als Kompilator ein Stiick aus einer samaritanischen
Schrift aufgegriffen hitte. Jedenfalls ist dies kleine samarita-
nische Fragment #uflerst interessant. — Eine gute Uebersicht
iiber die Theologie der Samaritaner gibt M. S.204—251; aller-
dings handelt es sich hier fast ausschlieflich um spitere Quel-
len, die zur Verfiigung stehen; die Theologie der Samaritaner
scheint im wesentlichen eine Schopfung des grofen samaritanischen
Theologen Marka (4. nachchristl. Jahrhdrt.) gewesen zu sein.
Verdienstlich ist es, daB M. sich bei seiner Darstellung haupt-
sichlich auf die Liturgie der Samaritaner stiitzt. Denn wenn
irgendwo, so konnen wir hier die Erhaltung des Altertiimlichen
erwarten. Sehr interessant ist das S. 207 mitgeteilte Glaubens-
bekenntnis der Samaritaner: ,Mein Glaube geht auf dich, Jahwe,
und auf Moses, den Sohn Amrams, deinen Knecht, und auf das
heilige Gtesetz und auf den Berg Garizin, Beth-El, und auf den
Tag der Rache und Vergeltung®. Interessant sind auch die
Notizen iiber die ausgebildete, an die jiidische Theologie sehr
stark erinnernde Hypostasen-Theologie Markas. Die merkwiir-
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dige Bezeichnung von Gott als ,der Stehende“ (existierende)
€otw¢ will M. nicht als einen EinfluB von seiten des Simon Ma-
gus und der Spekulation seiner Anhiinger gelten lassen, vielmehr
filhrt er diese auf hellenische Theologie zuriick, und er verweist
darauf, dafl sich der Terminus schon bei Philo findet (S. 215).
Das scheint mir durchaus richtig zu sein. Die Ausdriicke
ataotg, €oTi¢, spielen bemerkenswerter Weise auch in der hel-
lenistischen Poimandres-Literatur ihre Rolle. Der Sinn dieser
Spekulation wird etwa klar durch die Stelle in der hermetischen
Sammlung II, 6 beleuchtet: m&v 8¢ T xtvodpevov odx v %Aivou-
péve wveitar, dAN &y €ot@T, xal TO wtvobv 3¢ Eotyrev (vergl.
L 7,11, 7, 8, 12; VI, 1; X, 11, 14; XI, 2). Auch in dem
durchaus griechich beriihrten slavischen Henoch-Buch heifit es
in der merkwiirdigen Kosmogonie, dafl sich vor Gott lauter
»Stehendes* befinde. Wir sind also tatsichlich hier im Um-
kreis der populdren theologischen Spekulation des Hellenismus.
— Den Abschnitt in M.s Werk iiber Eschatologie S. 239 ff.
werde ich sogleich unter Zusammenfassung mit der Arbeit von
MeRX besprechen und erwihne nur noch, dafl M. auch vorziig-
liches Material iiber die samaritanische Sekte und die samari-
tanische Gmosis bringt (vgl. dazu meine ,Hauptprobleme der
Gnosis“ S. 283 ff.).

~ Auch in dem Aufsatz von MERX iiber den Messias der Sa-
maritaner haben wir ein posthumes Werk des zu friih verstor-
benen vortrefflichen Gelehrten. KaArRL MARTI hat es herausge-
geben und mit einem kurzen Geddchtniswort eingeleitet. Es
bringt fiinf zum grofiten Teil bisher unbekannte Aktenstiicke
iiber den samaritanischen Ta’eb. MERX hat diese Stiicke dem
liturgischen Sammelwerk der Samaritaner entlehnt, von dem sich
ein Exemplar in seinem Besitz befand. Diese Stiicke sind ein
liturgisches Lied iiber den Ta’eb, eine Zusammenfassung der
alttestamentlichen Belegstellen, die sich nach samaritanischer
Auffassung auf den Messias beziehen, ein samaritanisches Streit-
gespriich, ein Midrasch, in dem die Periode der Siindflut und
die des Auftretens des Messias verglichen werden und ein sa-
maritanischer Kalender. Aus den gelehrten Ausfiihrungen MERX’
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hebe ich hervor, dafl er die Deutung des-Ta’eb als des Wieder-
herstellers bestimmt ablehnt (42 ff.). Ta’eb bédeute sprachlich
der ,Wiederkehrende“. Diese schroffe Ablehnung der vielfach
iiblichen Deutung wird sich aber angesichts des Tatbestandes
nicht halten lassen, dafl eine der samaritanischen Quellen den
Ta’eb selbst so deutet (vgl. MERX S. 72 unten , Wir meinen,
dafl sein Name der Ta’eb ist; denn der Ta’eb bekehrt die Men-
schen und zieht an sich die Nationen, und sie werden alle zu-
sammen eine einzige Nation.“ M. ist allerdings der Meinung,
dafl eine andere Uebersetzung der Stelle moglich sei, bringt
aber die hier gegebene selbst in seinem Text; vgl. auch die
Ausfiihrungen S. 82, wo der Ta’eb mit der Bekehrung zusam-
mengebracht wird.) So muf} ich hier der Darlegung MonTtGo-
MERYs S. 246 recht geben, der den Messias als Wiederhersteller
auffafit (sehr erfreulich ist es mir, dafl MONTGOMERY meiner
Heranziehung von Maleachi 4 5 ff. und Apg 3 20 zur Aufhellung
dieses seltsamen Messiasnamens zustimmt). Um diesen Ta’eb
gruppieren sich nun in der samaritanischen Ueberlieferung eine
Reihe eschatologischer Hoffnungen, die simtlich ein hohes Alter
haben und sich meistens bis in die ersten vorchristlichen Jahr-
hunderte zuriickfiihren lassen. Das hat M. in einer vortreff-
lichen Zusammenstellung S. 45 ff. hervorgehoben. So ist die
in der samaritanischen Eschatologie verbreitete Meinung, daf}
der Ta’eb der Besieger von Gog sei, bereits “in der griechi-
schen Uebersetzung von Numeri 24 nachzuweisen, wo wir lesen,
dafy der Messias michtiger sein soll als Gog, wihrend es im
hebréischen Text Agag hiel. So lifit sich die Phantasie, dafi
beim Kommen des Messias die heiligen Geriite im Berge Ga-
rizin, wo sie verborgen wiiren, wiedergefunden werden sollen,
bereits in der Einleitung des II. Makkabier-Buches in einer jii-
dischen Parallele nachweisen. So berichtet uns Josephus, Ant.
XVIII 4, 1—2, dafl unter Pilatus ein samaritanischer Volksver-
filhrer die Menge um sich gesammelt habe mit der Verheifiung,
dafl er ihnen die wiedergefundenen Tempelgerite zeigen wolle.
Auch der Name ,der Gesalbte“ (Messias) hat sich in der sa-
maritanischen Eschatologie erhalten (vgl. MERX 8. 72 und Joh
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4 35), obwohl die Samaritaner spiter betonen, dafl der eigent-
liche Name ihres Messias Ta’eb sei. Die ganze samaritanische
Ta’eb-Hoffnung ist auBlerdem eine ausgesprochen politische und
irdisch beschrinkte und erinnert auch so an die volkstiimliche
irdische Messias-Hoffnung des spiteren Judentums. Auch das ist
charakteristisch, dafl mit dieser irdisch messianischen Hoffnung
sich von frither Zeit her die apokalyptische Idee von einem all-
gemeinen Weltgericht, Auferstehung der Toten, einem Tag der
Rache und Vergeltung und Welterneuerung verbindet. Freilich
scheinen diese neuen Motive der Eschatologie erst allm#hlich
Oberhand gewonnen zu haben. Wir erinnern uns an die viel-
fachen Notizen der ilteren jiidischen und friih-christlichen Ueber-
lieferung, dafl die Samaritaner eine Auferstehung der Toten
leugnen. Wir diirfen in diesem Zusammenhang wohl noch auf
ein Wort des ausgezeichneten, nun heimgegangenen Forschers
hinweisen: ,Wir wollen an diesen einen Faden nicht zu viel
hiingen, schliefien aber mit der Wiederholung des von GEIGER
ausgesprochenen Wunsches, dall die samaritanische Literatur
als Denkmal einer alten Schicht in der Entwicklung der alt-
testamentlichen Theologie eine aufmerksame Pflege finden moge.
Es ist sehr unnatiirlich, daf} diese welthistorische Schlacke, die
noch heute auf dem Ozean der Religionsgeschichte treibt, nicht
lingst einer griindlichen Analyse unterzogen; denn es muf} viel
altpaliistinensischer Stoff darin enthalten sein, den auszusondern
von grofler Wichtigkeit ist“.

Das Buch von BERTHOLET ist eine gut und flott geschrie-
bene Darstellung der Geschichte des jiidischen Volkes von dem
Ende der Makkabierzeit bis zur Zerstérung Jerusalems. B. be-
handelt im ersten Vortrag die Makkabierzeit bis zur Einnahme
Jerusalems durch Pompejus, illustriert dann im zweiten die pom-
pejanische Zeit in geschickter Weise an der Hand der salomo-
nischen Psalmen. Glinzend ist die Charakteristik des Konigs
Herodes. Er schildert Herodes als einen Autokraten, der ver-
geblich noch einmal versucht, jiidische und heidnische Kultur
mit einander zu verbinden. ,In seinen Adern flol vom Vater
her das wilde Blut der Idumier, der Nachkommen des rauhen
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Edom . ... von der Mutter her ungeziigeltes arabisches Blut;
so war er im letzten Grunde weder Jude noch Grieche, sondern
der edomitisch-arabische Barbar, fiir den die Kultur, in deren
Mitte er lebte und um deren Ausgleich er sich bemiihte, nur
Tiinche war. Daran mufite seine Regierung zugrunde gehen.“
In dem vierten Vortrag: ,die Séhne des Herodes und die er-
sten Prokuratoren“ streift B. auch die Verhdltnisse im Zeitalter
Jesu. Man beachte die Ausfilhrungen iiber Kopfsteuer, Zolle
und Zosllner. Etwas gewagt scheint es mir zu sein, wenn B.
trotz aller neueren Forschung die Amtszeit des Prokurators
Festus im fiinften Vortrag ohne weiteres auf die Jahre 60—62
bestimmt. Sehr wirkungsvoll schlieft der letzte Vortrag von
der Zerstérung Jerusalems: ,Noch wihrend der Belagerung, so
wird uns erzihlt, war eines Tages in der Ddmmerungsstunde
ein verschlossener Sarg zum Stadttore hinausgetragen worden
..... er barg einen stillen Mann, aber nicht einen Toten,
sondern einen Lebenden, einen von den stillen, nach Pharisier-
Art. Sein Name war Jochanan ben Sakkai. Er hatte an den
romischen Imperator eine Bitte, er wiinschte in der Stadt
Jamnia ein Lehrhaus errichten zu diirfen. Und der Wunsch
wurde ihm gnidig gewihrt. Aus dem Lehrhaus von Jamnia
ist mehr geworden als was Titus ahnen konnte, es hat sich zur
hohen Schule der Arbeit am Gesetz ausgewachsen, von dem der
eigentliche Bestand des Judentums abhing*.

Zum Schlufl verweise ich noch auf eine Monographie, die
zum Teil wenigstens auch das dulBere Geschick des Judentums
in der spéteren Zeit betrifft, WIiLckENs Beitrige zum alexan-
drinischen Antisemitismus. W. gibt zun#ichst im ersten Ab-
schnitt eine vorziigliche Untersuchung iiber die Griinde des
alexandrinischen Antisemitismus auf religiésem, politischem, wirt-
schaftlichem und sozialem Gebiet. Er bespricht dann ein Kklei-
nes Papyrusfragment, den Papyrus Bremen Nr. 40. Es gelingt
ihm, diesem Fragment seine historische Stellung in der Zeit des
Judenaufstandes 115/116 zuzuweisen. Wir gewinnen so einen
tiefen Einblick in jene furchtbare Katastrophe, die durch den
Judenkrieg tiber Aegypten hereingebrochen war. Die Juden



Geschichte, Literatur und Religion des Spit-Judentums, 399

hausten als Sieger im Gau Apollinopolis. Gegen sie werden
die Dorfleute als letztes Aufgebot organisiert und im Gefecht
geschlagen. Sehnsiichtig erwartet man das Herannahen der rs-
mischen Legionen. — Auflerordentlich lehrreich und weit iiber
das einzelne Thema hiniiberfiihrend ist der Aufsatz iiber ale-
xandrinische Martyrien. Es handelt sich um folgende wichtige
Stiicke: 1. die Isidorus- und Lampon-Akten aus der Zeit des
Kaisers Claudius; 2. die Paulus- und Antoninus-Akten aus der
Regierungszeit des Hadrian in zwei Rezensionen; 3. die Ap-
pianus-Akten aus der Zeit des Kaisers Commodus. Es werden
in diesen Akten heidnische Weise, Sophisten und Rhetoren, die
zur Oppositionspartei gegeniiber dem Kaiser gehorten, in ihrem
mutigen Verhalten vor hochnotpeinlichem Gericht verherrlicht.
Dafi diese Minner zum Teil zugleich als schroffe Antisemiten
auftreten oder bekannt sind, hat vielfach die Forschung in der
Bestimmung des Sinnes dieser Verhandlung zunichst irre ge-
filhrt. So meinte Deiflmann noch, in diesen Aktenstiicken Frag-
mente aus einer historia calamitatum der Juden sehen zu diir-
fen, mit denen sie direkt doch nichts zu tun haben. Friiher
hielt man die Akten fiir unzweifelhaft echt; nachdem sich aber
jetzt eine ganze Reihe derselben Stilgattung zusammengefunden
haben, sind neuere Forscher dazu iibergegangen, die Stiicke als
literarische Erfindung und Exemplare einer besonderen Stilgat-
tung zu betrachten. W. schligt einen Mittelweg ein. Nach
ihm sind die Aktenstiicke zwar literarische Mache, aber doch
auf Grund der kaiserlichen Prozefakten selbst entstanden. Sie
konnen daher auch echtes Gut enthalten. Doch sind die ein-
zelnen Aktenstiicke in dieser Hinsicht sehr verschieden zu be-
urteilen. Ja, man kann in den doppelten Rezensionen, in denen
dasselbe Aktenstiick erhalten ist, noch beobachten, wie das
echte Gut allmihlich verschwindet und durch stilisierte Dar-
stellung ersetzt wird. Diese Ausfiihrungen sind geeignet, auch
suf die Literaturgeschichte der christlichen Mértyrer-Akten und
den iiber diese zwischen Geffcken und Harnack entbrannten
Streit ein Licht zu werfen. Auch hier verwirft W. die radi-
kale Hypothese von Geffcken unter Bezugnahme auf die Ge-
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