D
[-A elt

Werk

Titel: Theologische Rundschau

Ort: Tubingen

Jahr: 1910

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?490492916_1910_0013 | log85

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

Theologische Rundschau

in Verbindung mit

E. CH. AcHELIS, BALDENSPERGER, BALTZER, BAUMANN, BAUMGARTEN,
BAUR, BEER, BERGNER, BERTHOLET, BURKNER, COBNILL, DANNEIL,
DrissMANN, DOBRRIES, DBREWwWS, G. FICKER, FRANTZ, FRIES, GRAFE,
GRUTZMACHER, GUNKEL, HEINRICI, HOLLMANN, JAEGER, JULICHER,
KarraN, KATTENBUSOH, KAWERAU, KAYSER, KEIDEL, KNOKE, KOHLER,
KtEL, LIETZMANN, LOBSTEIN, MAYER, MEINHOLD, A. MEYER, PH. MEYER,
K. MorLer, Nowack, Orro, PrENNIGSDORF, O. RITsCHL, ROLFFS,
ROTHSTEIN, SOHEEL, SCHMIEDEL, SOHOLZ, VON SCHUBERT, H. SoHULZ,
SELL, SIMONS, A. STEINMETZ, STEUERNAGEL, STULCKEN, SULZE, TiTI1US,
Traus, TrOLTSCH, J. Whiss, J. WENDLAND, WERNER, WOBBERMIN,
ZIMMER, ZIMMERN U. A.

herausgegeben von

D. W. BOUSSET uwd D. W. HEITMULLER

Professor in Gottingen Professor in Marburg

Dreizehnter Jahrgang.
Zehntes Heft.
Oktober 1910.

TUBINGEN
VERLAG vox J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK)
1910.

Jihrlich 12 Hefte. Abonnementspreis im Inlande M; 6.—.

Fiir Grossbritannien und seine Kolonien bei Williams & Norgate,
London W. C., 14, Henrietta Street, Ogvent Garden, Edinburgh und
Oxford. '

Mit Beilagen von Georg D. W. Callwey, Minchen und J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen.



LBerlag von 3. €. B. Wolr (Paul Siebek) in Ziibingen.

Beitrdge zur Parteigejdhichte
heraudgegeben von Dr. Udalbert Wahl, ord. Profejjor in Tiibingen.

Nnter diefem Titel beabfidhtigt dev Hevausdgeber eine Sammiung von
Monographien zur Parteigejdidyte ju verdffentlichen und glaubt
biermit einem wifjenjchaftlichen Bediirfnis entgegenzufommen, das fid)
feit Jahren immer lebhafter dupert.

Wie einige Berfuche der lepten Jahre gezeigt haben, ift die Jeit
fiitv eine wiffenfdhaftlich fundierte Gefdhichte ber eingelnen Parteien
noch nicht gefommen; umfo freudiger werden BVorvarbeiten dazu be-
griipt mwerden. Der Wufnahme bdiefer BVorftudien foll dag Unter-
nehmen bdienen. ' ~

Die Sammlung will nidht nur Beitrdge zur Deutjdjen Parteige-
fhichte aufnehmen, wenn aud) diefe vorausfichtlich anfangsd vorwie-

en werden, fondern auc) joldhe su der fremder Lanbder, vornehmlich
%mnfreid)é’» und Englands, verdffentlichen.

B 1. Heft ber Sammlung erfdjeint:

Bergitrafier, Dr. £., Privatdozent, Studien jur Dorge-
fdhidyte der Sentrumspartei. 8. 1910, ca. U, 5.—.

Wenn bdie Jentrumspartei von heute fidh) gern al8d die fiir einen
guten RKatbholifen eingig mogliche Partei Hinftellt, die Angehorigteit
su ibr oft audy von der Geiftlichteit ald Kenngeichen ded [ebendigen
fatholijchen Chriftentums Hingeftellt wird, jo bhat diefe Anjhauung
etvad durchausd Bevedhtigte3. Seitdem die Papittivdye im Mittelalter
fich politifc) betdtigt hat, hat fie aud) den Saty aufgeftellt, daf ihre
Glaubigen auc) Lexfechter ihrev Politif fein miiften. Natiielich Hat
ba8 Maf deffen, was bdie Kurie ald ihre Politif bezeichnete, im Laufe
der Gntwidlung gefdhwantt, gab e8 dod) fogar Jeiten, wo die poli-
tifche Stellungnahme von der Kurie faft gar nicht beeinfluft wurde.
gmmer aber hat bdie Orthodoyie innerhalb der fatholijdjen Rirdye in
ihren religidfen An{dyauungen zwingende Richtlinien fiiv ihre politi-
fdhen Unfichten gefehen, und je und je im prattifdhen Fale ift dasd
politijche Hanbdeln orthodorer Katholifen von ihrer ftrengen Kivchlich-
feit in feiner Richtung beftimmt oder itberhaupt erft im eingelnen
Falle durd) den Gedanfen, die Kirdje in threr Stellung verteidigen
su miiffen, hervorgerufen worden.

Ferner erfdyeint in ber Sammlung ,Beitrige zur Parteigefhichte«:
Reindhl, Dr. W., Ubhland al3 Politifer (Heft 2).
Rapp, Dr. WU., Privatdogent, JFriedric) Theodor BVifcher und die
Politif (Heft 3).
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Neue Untersuchungen zum Hebrierbrief .

I

Zu den Schriften des N. T., bei denen die Arbeit der
Wissenschaft zu keiner Annsherung der Resultate zu fithren
scheint, gehort vor allem auch der Hebrderbrief. Bei ihm
kommt zu den Fragen nach Verfasser und Leserkreis, nach
Abfassungszeit und Entstehungsort noch ein weiteres Problem,
das literarische, hinzu. Vor mehr denn 100 Jahren schon hat
J. Berger in der (3ottingischen Bibliothek der neuesten theo-
logischen Literatur hrsg. von Schleusner und Stdudlin (3 Bd.
1797) eine Abhandlung, in der er den Hebr. eine Homilie
nennt, verdffentlicht. Auch sonst ist der Zweifel an seinem
urspriinglichen Briefcharakter hier und da ausgesprochen wor-
den. Aber erst in neuerer Zeit ist die Frage, ob diese neu-
testamentliche Schrift noch ein Brief zu nennen sei, genauer
untersucht worden. Schon v. Soden meinte 1890 (in K. Hand-

t Vgl. WreEDE, W., Das literarische Riitsel des Hebriierbriefes (in:
Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments,
hrsg. v. Bousset und' Gunkel). Gdttingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1906. M. 2.60. — BURGGALLER, E., Das literarische Problem des He-
brierbriefes, Ztschr. f. nt. Wissensch, u. d. Kunde des Urchristentums,
Jahrg. 1907, S. 110 ff. — PerpELWITZ, R, Das literarische Problem des
Hebriierbriefes, ebenda Jahrg. 1910, 8. 59 und 105. — Weiss, B,, Der He-
brierbrief in zeitgeschichtl. Beleuchtung (in Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur v. Harnack und Schmijdt),
Leipzig, Hinrichs, 1910. M. 3.50. — DiBerius, Fr., Der Verf. des He-
bréierbriefes, Eine Untersuchung zur Geschichte des Urchristentums.
Strafiburg, Heitz, 1910. M. 2.50. — ENpEMANN, K., Ueber den Verfasser
des Hebrierbriefes, Neue Kirchl. Zeitschr., Jahrg. 1910. 8. 102 ff.

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 10. Heft. 28
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komm. zum Neuen Testament, 8. Band, 2. Abt.), daB Hebr.
nach den Regeln der griechischen Rhetorik aufgebaut sei. Er
sei ,weniger als Brief gedacht und aufgesetzt, denn als ein
schriftlicher Vortrag, vielleicht ein, wenn auch iiber das MaB
miindlicher Rede hinausgehendes Beispiel fiir die Art von
Vortrigen, wie sie in den christlichen Versammlungen (we-
nigstens Roms) von hervorragenden Minnern schon damals
.unter Umstéinden zu horen waren“. Von hier aus war nur
noch ein kleiner Schritt bis zur Behauptung, daB uns im Hebr.
eine niedergeschriebene Predigt aus dem ersten christ-
lichen Jahrhundert iiberliefert worden ist. Sie ist in jiingster
Zeit mehrere Male ausgesprochen worden.

Ehe wir uns den Griinden, mit denen sie gestiitzt wird,
zuwenden, verweilen wir einen Augenblick bei der Frage,
welcher Wert den Untersuchungen iiber den literarischen Cha-
rakter des Hebr. fiir die Kunde des Urchristentums zukommt?
Sie scheinen nur eine untergeordnete Bedeutung zu haben.
Sind sie nicht vielleicht ganz iiberfliissig? In der Tat wird
es doch auch hier gelten, daB der Inhalt wichtiger ist als die
Form. Wo die Anschauungen, die in einer Schrift des Ur-
christentums geduBert werden, wurzeln, wie weit sie aus dem
neuen Geiste geboren sind, oder was an ihnen aus den alten
religiosen Vorstellungen entnommen ist, das muBl in so iiber-
ragender Weise unser Interesse in Anspruch nehmen, daf die
Frage, ob sie uns in einem wirklichen oder fingierten Briefe
oder in der nachtréiglichen Niederschrift einer Rede geboten
werden, dariiber vollig in den Hintergrund tritt. Und doch
ist sie nicht ganz so bedeutungslos, wie sie erscheint. Wir
sehen davon ab, daB sich die wissenschaftliche Forschung auch
durch die groBere oder geringere Wichtigkeit eines Problems
keine Grenze ziehen lift. Die Abweichungen des Hebr. von
der uns sonst bekannten Form der neutestamentlichen Briefe,
das Fehlen des Eingangs, der kunstvolle Aufbau mit seinem
Wechsel von theoretischer Erorterung und Ermahnung und
seinen Unterbrechungen, die lose Anfiigung von c. XIII wer-
den immer wieder zu der Frage dridngen, ob uns in ihm ein
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wirklicher Brief vorliegt oder ob die Tradition den urspriing-
lichen Sachverhalt getriibt hat. Aber ich meine, dafB} sie ein
anderes Gesicht gewinnt und aus dem Rahmen einer neben-
sichlichen Geringfiigigkeit heraustritt, sobald wir sie.in einen
groBeren Zusammenhang stellen: wie weit sind die neutesta-
mentlichen Schriften iiberhaupt literarische Produkte im
eigentlichen Sinne des Worts? Und was folgt daraus, wenn
wir sie als den Niederschlag einer gewaltigen geistigen Be-
wegung, die vor allem in einer unermeflichen miindlichen
Wirksamkeit ihre Kraft bewihrte, anzusehen uns gewthnen ?
Ist es zu viel gesagt, wenn wir meinen, dafl der neutesta-
mentlichen Wissenschaft vielleicht nicht gerade neue Bahnen
geoffnet, aber doch der Schliissel zu manchem noch unge-
losten Riitsel gegeben wiirde, wenn sie dem Verhdltnis von
miindlicher Titigkeit in jenem Zeitalter zu der literarischen
Produktion erhohte Aufmerksamkeit schenken wiirde? Die
Untersuchungen iiber den literarischen Charakter des Hebr.
sind ein Anfang dazu. Sie werden von selbst dazu weiter-
filhren, den Spuren jener Wirksamkeit durch Wort und Rede,
soweit sie in den uns iiberlieferten Schriften des Neuen Testa-
ments bemerkbar sind, nachzugehen.

WREDE hat selbst seine Hypothese iiber den Hebraerbrief
in zwei kurzen Sitzen zusammengefallt: 1. Der Hebrier-
brief ist iiberhaupt kein wirklicher, an ein be-
grenztes Publikum gerichteter Brief. 2. Durch
seinen Schlufl will er sich jedoch als einen Brief
des Paulus geben und zwar als einen Gefangen-
schaftsbrief. — Das Fehlen der GrufBiiberschrift
hat den Auslegern von jeher viel Schwierigkeiten bereitet.
Man hat auf die verschiedenste Weise versucht, sich ihren
Verlust zu erkliren. Es braucht auch nicht geleugnet zu
werden, daf} mannigfache Moglichkeiten dafiir vorhanden sind,
dafl die urspriinglich vorhandene Einleitung des Briefes im
Laufe der Zeit abhanden gekommen ist. Daf sie als unwe-
sentlich bei der Abschriftnahme weggelassen, dall ein beson-

deres Begleitschreiben dem ,Briefe“ beigegeben worden sei,
28 *
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daB der Verfasser Grund gehabt habe, sich nicht als Absender
zu verraten u. a. — das sind Erklirungen, die nicht als vollig
unméglich zu bezeichnen sein werden. Aber darin hat WR.
recht, daf sienur aus einer Voraussetzung oderrichtiger aus einem
Vorurteil geboren sind. Man nimmt die Tradition als das
Sichere an, es liege uns ein aus einem bestimmtem Anla an
eine bestimmte Gemeinde oder einen Kreis von Gemeinden
gerichtetes Schreiben vor; und von dieser Annahme aus wird
nach dem Grunde gesucht, warum es sich am Anfang so gar
nicht als Brief gebe. Denken wir uns, es lese jemand die
Schrift, ohne Kenntnis davon zu haben, als was sie in der
Ueberlieferung bezeichnet worden ist, so wiirde er unzweifel-
haft, bevor er bei den letzten Zeilen angelangt ist, gar nicht
auf den Gedanken kommen, da er einen Brief vor sich hat.
Erst 13 10; 22—24 kOnnen so aufgefaBBt werden, als sollte
der Anschein erweckt werden, dafl ein von den Lesern augen-
blicklich rdumlich Entfernter ihnen die vorhergehende Abhand-
lung iibersandt habe.

Ich glaube, daB WR. hier ganz richtig beobachtet hat,
und ich stimme ihm auch darin bei, daB alle jene Griinde, die
das Fehlen des Eingangs erkliren wollen, so sehr ihre Mog-
lichkeit auch nicht zu bestreiten ist, doch wenig Wahrschein-
lichkeit an sich tragen. Dagegen sind mir seine weiteren Fol-
gerungen unannehmbar. Er redet von einem ,pseudopau-
linischen Charakter des Schlusses“ Seine Meinung
ist, daB ein christlicher Lehrer eine Abhandlung abgefal3t
habe, aber erst ganz zum Schlusse auf den Gedanken gekom-
men sei, ihr, um ihr besseren Eingang zu verschaffen, einige
Andeutungen, die sie als einen paulinischen Brief erkennen
lassen sollten, hinzuzufiigen. Aber wie diirftig sind diese An-
deutungen und wie wenig weisen sie gerade auf Paulus hin!
Wie ungeschickt hat sich dann jener Mann, der seine Arbeit
als paulinische in die Welt hinaussenden wollte, benommen!
Es ist zweifellos falsch, unsere heutigen Anschauungen iiber
Pseudonymitit in jene Zeit zu iibertragen, und die oft gehorte
Trivialitit, man diirfe den ersten Christen und den Schrift-
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stellern des Neuen Testaments nicht solche Unwahrhaftigkeit
zutrauen, daf} sie ihre Werke unter einem falschen oder er-
dachten Namen ausgehen lassen wollten, ist etwas vollig Ver-
kehrtes. Aber gerade darum geht es auch nicht, ihnen eine
zarte Vorsicht anzudichten, wie sie jener Mann besessen haben
miilte, der seine Abhandlung gern als aus des Apostels
Feder stammend hinstellen wollte, es aber doch nicht gewagt
hat, dies deutlicher und massiver zu tun, als indem er von
Timotheus und ,Briidern aus Italien“ sprach. Dazu kommt,
daB WR. dem Schlusse des Hebr. gegeniiber in denselben Feh-
ler verfillt, den er seinen Vorgéngern zum Vorwurf macht,
wenn sie, statt den Eingang der Schrift, so wie wir ihn haben,
anzunehmen, allerlei von einer verloren gegangenen Einleitung
zu erzéhlen wissen, die doch niemand gesehen hat. Es will
mir scheinen, als ob er seiner fertigen Hypothese zuliebe
seine am Anfang ganz richtig angewendete Methode, die er
auch sonst in seinen wissenschaftlichen Arbeiten befolgt hat,
selbst im Stiche gelassen habe. So wenig es angeht, den Brief-
charakter von Hebr. festzuhalten, indem mit irgend einer ver-
lorefien GruBiiberschrift operiert wird, so wenig ist es auch
richtig, diesen Briefcharakter bestreiten zu wollen, indem alle
die Stellen, die ihn zu tragen scheinen, abgestrichen werden.
Wenn PERDELWITZ (a.a.O. S.60) demgegeniiber betont, da8
es sich nicht um einzelne im ganzen Schreiben hier und dort
zerstreute Stellen handelt, sondern nur um den kurzen Schlufi,
um wenige Verse, so ist das wohl richtig, aber es triigt nichts
zur Beurteilung der Richtigkeit oder Verkehrtheit der Me-
thode bei. Erst dann, wenn sich aus dem ganzen iibrigen
Sachverhalt unwiderleglich die Annahme ergibt, dall Hepr.
kein wirklicher Brief sei, mag man versuchen, zu erkléren,
wie jene letzten Verse hinzugekommen sind, — ebenso wie
erst dann, wenn sich sein Briefcharakter aus Form und Inhalt
unausweichbar aufdriingte, die Frage, wie das Fehlen des Ein-
gangs zu erkliren ist, berechtigt wird. 'Wiare WR. seiner am
Bingang befolgten Methode treu geblieben, dann wire er nicht
zu der Hypothese einer paulinischen Pseudonymitit gekommen.
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Noch unhaltbarer ist WR.s Versuch, aus dem ganzen
Briefe jede personliche Beziehung des Verfassers zu seinen
Lesern herauszubringen und dabei doch die unstreitig vorkan-
denen Wendungen ad hominem, die Anreden und Ermah-
nungen verstéindlich zu machen. Er soll nur an ein ,jideales*
Publikum gedacht, keinen wirklichen aus personlichen Be-
kannten bestehenden Leserkreis vor sich gehabt, ja sich von
denen, die sein Werk lesen wiirden, iiberhaupt keine klare Vor-
stellung gemacht haben. Es ist m. E. WR. nicht gelungen,
die Abschnitte 511—612; 10s2—ss4; 124 ff. nur als Redefor-
men, als rhetorische Floskeln begreiflich zu machen. Selbst
wenn nicht schon der Wortlaut dazu nétigte, eine personliche
Bekanntschaft des Verfassers mit den Angeredeten anzuneh-
men, — was fiir ein Bild miilten wir uns von ihm nach WR.s
Zeichnung machen: ein Mann, der iiber eine ihn bewegende
religiose Frage etwas schreiben will und ganz zum Schlusse,
als er mit seinem Werkchen fertig ist, auf den Gedanken
kommt, ihm den Anschein eines paulinischen Briefes zu geben,
dennoch aber schon bei der Ausarbeitung seiner Gedanken
an irgend ein Publikum denkt, das seine Werke lesen wird,
und nun allerlei rhetorische Kunstgriffe anwendet, um dessen
Aufmerksamkeit wach zu erhalten.

Ist nun aber Hebr. nicht ein wirklicher an eine einzelne
Gemeinde gerichteter Brief und lassen sich andererseits doch
die personlichen Beziehungen des Verfassers zu den von ihm
Angeredeten nicht leugnen, so liegt die Vermutung, dafl es
sich um eine niedergeschriebene und nach-
triglich versendete Rede handelt, sehr nahe.
"Bei dieser Annahme l6sen sich wenigstens die Riitsel, die seine
uns vorliegende Gestalt aufgeben, am leichtesten und am be-
friedigendsten. 'Will man ihn als einen fingierten Brief auffassen,
dann bleibt es unverstéindlich, warum der Verfasser nicht nach-
triiglich auch dem Eingang die Briefform gegeben hat, zumal,
wenn er, wie WR. meint, sein Werk als ein paulinisches hin-
stellen wollte. Hat er dagegen eine niedergeschriebene Rede
aus irgendwelchen Griinden einer andern Gemeinde oder
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einem andern Kreise von Christen zuginglich machen wollen,
dann war es wohl verstindlich, wenn er sich damit begniigte,
ihr ganz zum Schluf} einige kurze Worte des Grules anzufiigen.

Sowohl DIBELIUS wie PERDELWITZ haben sich dieser
Ansicht, die ich WR. gegeniiber a. a. Orte vertreten hatte,
angeschlossen und zum Teil die von mir angefiihrten Griinde
anerkannt, zum Teil auch durch eigene Beohachtungen unter-
stiitzt. Denn es wird zuzugeben sein, daBl die Vermutung des
Redecharakters von Hebr. auf schwachen Fiien stinde, wenn
sie sich nur auf die vorliegende Gestalt des Anfangs und des
Schlusses stiitzen und nicht auch noch durch andere Argumente
befestigt werden konnte.

1. Bemerkenswert ist der Wechsel zwischen dem ,wir¢
und ,ihr¢ (312 ff.; 69—12; 1024—29 u. a.).. Er kann na-
tiirlich auch in einem Briefe vorkommen, aber er ist fiir den
Redner natiirlicher, als fiir den Schreiber. — 2. Es ist auf-
fillig, daB der Verfasser selbst seine Ti#tigkeit als ein ,Reden“
bezeichnet und zwar nicht bloB in der allgemeinen Art und
Weise, in der auch ein Schriftsteller den Gegenstand bezeich-

net, von dem er ,rede“, — so konnte man Stellen, wie 25
mepl 7g Aadobpev, 413 mpbg &v Mpiv 6 Adyog, 69 e xal oltwg
Aadobpev u. a. auffassen, — sondern auch in Wendungen, bei

denen es fiir den Schreibenden unnatiirlich wire, sich ein
sReden“ zuzuschreiben: 5 11 mepl o8 moAdg Mpiv & Abyos wal
Suoeppmveutds Aéyev, émel veodpol yeybvate talg dxroalg, 11 32
émdeider pe yap Suyoldpevov & yxpbvog u. a. Mit Recht sagt
PERDELWITZ ,man frage, ob bei unbefangener Auslegung alle
diese Ausdriicke sich nicht viel leichter und einfacher mit der
Annahme vereinen lassen, der Hebr. sei ein rhetorisches Er-
zeugnis, als mit der entgegengesetzten Auffassung, die an dem
Briefcharakter festhdlt* (S. 63). — 3. DiBELIUS hat beson-
ders auf den kunstvollen Aufbau, auf die Abwechselung zwi-
schen theoretischer Erorterung und Paridnese hingewiesen. Wir

! Wenn in dem Aufsatze PERDELWITZ' daraus ein Wechsel von
2wir* und ,ich* geworden ist, so beruht das offenbar nur auf einem
Druckfehler.
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finden sie so in der Tat bei keinem neutestamentlichen Briefe,
wenigstens bei keinem der paulinischen, die doch allein wirk-
liche Briefe darstellen. D. weist nach, daB die Mahnreden
nicht storende Einschiibe sind, die den Zusammenhang stérend
zerreilen, sondern sich an solchen Stellen einfiigen, wo eine
kurze Abschweifung nicht storend empfunden werden kann
(8. 6 ff.) Er folgert daraus, daB sie Pausen schaffen sollen.
Der Verfasser rechnet mit der natiirlichen Ermiidung. Eine
solche Riicksichtnahme liegt dem Schriftsteller fern, ,bei einem
Briefe oder Buche wird es niemandem einfallen, durch passend
eingefiigte Zwischenstiicke kiinstliche Unterbrechungen und
Pausen zu schaffen, durch die der schwierige Stoff verteilt
und die Fassungskraft des Lesers geschont wird“ (8. 7 f).
Ganz anders ist es natiirlich bei einem Redner. Was beim
Schriftsteller als Schwiiche oder Fehler empfunden werden
mufl, wenn er nicht in einem Wurfe seinen Gegenstand ent-
wickelt, ist beim Redner eine Tugend und ein klug angewandtes
Mittel, seine Horer zu dem von ihm gewollten Ziele zu fithren.
— DaB D. mit seiner weiteren Beobachtung, daB es ein beson-
deres rednerisches Mittel sei, seinen Worten einen wirksamen
SchluBl zu geben, und daB so auch der Hebr. seine ermahnen-
den Partien mit einem eindrucksvollen Bilde schlieBe, recht
hat, muB bezweifelt werden (S. 8 ff.). An sich spréche nichts
dagegen, daB auch ein Schriftsteller — man denke etwa an
Leitartikel der politischen Presse — seine Erorterung mit
einem moglichst wuchtigen Schlage endet.

4. Wertvoll und iiberzeugend erscheinen mir auch noch
sinige Einzelheiten, auf die PERDELwITZ (S. 64 ff.) hinge-
wiesen hat: Die Bezeichnung der Schrift als Aéyog mapaxAi-
sswg erinnert an die Ausdriicke in Act. 1315 und 1532, wo
darunter sicher Reden zu verstehen sind; die Stelle 13 19 will
auch P. nicht auf eine Gefangenschaft des Verfassers deuten,
sondern er findet éhnlich, wie ich es schon getan habe (126 f.),
hierin den Wunsch eines Redenden, der in die Gemeinde, zu
der er redet, bald wieder zuriickkehren mochte. Es bleibt
sonst unverstéindlich, warum er in seiner ganzen Schrift auch
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nicht ein einziges Mal — die Lesart der Rec. in 1034 ist
sicher falsch — auf seine augenblickliche Lage zu sprechen
kommt; — 63 heiit es xal tobto mofoopev, dvrep Emitpény &

¥e6g. Auch diese Worte klingen nach P. natiirlicher aus dem
Munde eines Redners, der seine Zuhorer auf sein Wiederkommen
vertrostet.

An den sonstigen Ausfithrungen P.s habe ich nur gegen
zwei Punkte Widerspruch zu erheben: a) Er weist m. E. iiber-
zeugend nach, daB} die SchluBlverse 13 22—s25 zu der ganzen
vorhergehenden Abhandlung nicht recht passen. Besonders
auffillig ist der Unterschied der Unsicherheit in V.19 von
der ganz entschiedenen und bestimmten Ankiindigung seines
Besuches in V. 2s. Nur will mir die Folgerung, die P. zieht,
daB die angefiilhrten Verse nicht von demselben Verfasser
stammen konnten, wie die ganze Schrift, nicht zwingend er-
scheinen. Man wird nur sagen diirfen, dal sie nicht mehr
zur Abhandlung selbst gehoren und eine ganz andere Situation
voraussetzen. Vermutlich hat auch P. nichts anderes sagen
wollen. Ob der Aufor dieser Verse derselbe ist, wie der der
ganzen Schrift — was mir am wahrscheinlichsten ist — oder
ob ein anderer die Versendung vorgenommen und jene Be-
gleitworte hinzugefiigt hat, darauf kommt schlieBlich nicht
mehr so viel an. b) P. betont es mehrere Male, dal er sich
als Verfasser des Hebr. einen Stddonradog = einen christlichen
Wanderredner denkt, der von Ort zu Ort, von Gemeinde zu
Gemeinde zog und in einer ihm vielleicht besonders ans Herz
gewachsenen Gemeinde diese Rede gehalten hat. Aber die
SddonaAot waren wohl in der Regel nicht , W a n d e rredner*,
sondern die in der Gemeinde mit dem Charisma des Lehrens
Ausgestatteten; die Umherziehenden waren die dnéotodo, die
npopfjtar und die edayyeAstal. Der Nachweis wiirde an dieser
Stelle zu weit fiihren.

Freilich ist mit dem allen noch kein zwingender Beweis
fiir den Redecharakter des Hebr. gegeben und es bleiben noch
mancherlei Bedenken und Fragen. Aber es ist mir dennoch
nicht ganz verstindlich, warum B. WEIss darin ein Erbstiick
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der alten dogmatischen Exegese sehen will, daB sich gerade
beim Hebr. die Ansicht, er sei urspriinglich nicht als Brief
gemeint, so festgesetzt habe. Offenbar steht ihm nur die
Alternative: entweder Brief oder Abhandlung vor Augen.
Finden sich im Hebr. personliche Beziehungen, ist er nur aus
einer ganz bestimmten Situation und konkreten Zeitlage heraus
zu verstehen und 1Bt sich iiberall eine praktische Abzweckung
nachweisen, dann kann er — so meint W. — nur ein Brief
sein. Ist er das nicht, dann bleibt fiir W. nur die Annahme
einer theoretischen Abhandlung, die durch abstrakte Be-
trachtungen und Erwégungen falsche Ueberzeugungen berich-
tigen und vor sittlichen Verfehlungen bewahren will. Ich kann
diese Alternative nicht als richtig anerkennen, glaube viel-
mehr, da gerade die eingehenden und scharfsinnigen Unter-
suchungen W.s sich, mit unserer Hypothese nicht nur ver-
tragen, sondern sie zu stiitzen imstande sind. 'W. unternimmt
es, in 10 Abschnitten (der Briefeingang 11—24; das Aerger-
nis des Kreuzes 2s—is; das Warnungsbeispiel der Wiisten-
generation 31—510; der gefahrdrohende Zustand der Leser
511—620; die Aenderung des levitischen Priestertums 71—8s;
die Abschaffung des Opferkultus 8 6—101s; die Zeitlage des
Hebrierbriefs 1019—1211; die Gemeinde und ihre gefihrdeten
Glieder 1212—136; die Tendenz des Hebrierbriefes 13 7—17;
der briefliche Schluf} 1318—s2s) durch eine ,freiere Analyse“

zu erweisen, dal} unsere Schrift — im allgemeinen — eine
ganz bestimmte geschichtliche Situation voraussetzt und — im
besonderen — an das palédstinensische Judenchristentum etwa

kurz vor Ausbruch des jiidischen Krieges (S. 63) gerichtet
worden sei. Obwohl es mir nicht einleuchtet, warum W. mit
so grofler Sicherheit behauptet, da} der Brief nicht an bekehrte
Diasporajuden gerichtet sein konnte, da diese wohl friiher
den Tempelkult in Jerusalem ab und zu einmal mitgemacht,
aber an demselben doch keinerlei praktisches Interesse gehabt
hitten (S. 108), so hat doch seine Vermutung mancherlei fiir
gich. ,Gerade in dieser Zeit begreift sich, wie in der ge-
samten national-jiidischen Bevolkerung, zu der ja auch die
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Messiasgliaubigen gehorten, noch einmal die Begeisterung auf-
flammte fiir die Heiligtiimer Israels, fiir die jetzt der letzte
Kampf gestritten werden sollte. Andrerseits begreift sich,
wie der HaBl der Bevilkerung gegen die Abtriinnigen in ihrer
Mitte, die diesen Kampf nicht mitmachen wollten, sich in
einer Weise steigerte, die das Schlimmste befiirchten lief.
In diesem kritischen Augenblick war es begreiflich genug, dafB
die Frage entstand, ob man sich nicht mit seinen Volksge-
nossen ausséhnen sollte, indem man den Messiasglauben auf-
gab, der schon so lange die Hoffnung auf die Wiederkehr
des Messias enttduscht hatte“ (S. 63). Aber es lassen sich
doch auch noch andre passende Situationen genug denken,
in denen junge Christengemeinden in innere Néte und Zweifel
gerieten und die Gefahr eines Riickfalls nahe lag. KEs ist
auch nicht einzusehen, warum nicht auch auBerpalistinensische
Judenchristen von der Frage, ob nicht der alte Tempelkult,
dem sie durch ihren Glauben an Jesus als den Messias —
wenn nicht praktisch, so doch theoretisch — den Abschied
gegeben hatten, trotz allem das von Gott fiir alle Zeiten ge-
ordnete Mittel, mit ihm in Verbindung zu treten, sei, aufs
heftigste bewegt werden konnten? Und der Meinung, daf
Hebr. iiberhaupt an Judenchristen gerichtet sei, werden immer
andre Beobachtungen gegeniiberstehen, die es niher zu legen
scheinen, als seine Leser Heidenchristen anzunehmen. Ich
denke an Stellen, wie 61 u. a. Aber ist das nicht auch eine
etwas ,dogmatische Methode, wenn wir eine solche Schrift
durchaus in eine Zeit unterbringen wollen, deren allgemeine
geschichtliche Situation uns so geniigend bekannt ist, daB wir
ihre Anzeichen in dem Buche wiederfinden kénnen? Grade
je mehr wir mit dem Gedanken Ernst machen, daf uns im N. T.
nicht ,inspirierte“ Schriften vorliegen, deren Verfasser — sei es
unbewuBt unter der Leitung des hl. Geistes, sei es mit eignem
bewufitem Willen — kleine Lehrbiicher zur Kodifizierung der
christlichen Wahrheit und zum Gebrauche fiir die Christenheit
aller Zeiten verfaBt hiitten, — je mehr wir uns daran gewdhnen,
sie in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl als , Gelegenheitsschriften“
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anzusehen, desto mehr miissen wir auch bereit sein, zuzugeben,
dal} es unbegrenzte Moglichkeiten gibt, die sie veranlaBt haben,
dall Verhiltnisse der Einzelgemeinde oder eines Kreises von
Gemeinden, Zustinde und Vorkommnisse, die sich unsrer
Kenntnis vollig entziehen, den Ansto gegeben haben konnen,
Wer sich fiir eine bestimmte Zeit oder Veranlassung entschei-
den zu konnen meint, wird nicht vergessen diirfen, da wir
iiber Wahrscheinlichkeiten oder Vermutungen nicht hinaus
kommen. Schliefflich konnte man sagen, dafl die Frage: ist
Hebr. an Juden- oder Heidenchristen gerichtet? — fiir uns
eigentlich noch viel nebensichlicher ist, als die nach ihrem
literarischen Charakter, oder auch, daB sie iiberhaupt nicht
richtig gestellt ist. = Grade daB die Forscher sich nicht eini-
gen konnen, daB beide Antworten immer wieder mit einem
gewissen Rechte vertreten und verteidigt werden, legt es uns
nahe, nach dem Grunde zu fragen, warum es gerade bei dieser
Schrift so schwer ist, zu einer Klarheit iiber die Empfénger
zu kommen. GEORG HOLLMANN wird wohl das Richtige getroffen
haben, wenn er (die Schriften des Neuen Testaments, hrsg. von
Joh. Weil}, II. Band S. 199) — und so auch PERDELWITZ
a. a. O. S. 122 mit ganz &hnlichen Worten — sagt: ,Am
besten wird man sagen konnen, daBl der Verfasser auf die
nationale Herkunft seiner Leser keine Riicksicht nimmt. Dann
wird man aber kaum dem Schlusse entgehen konnen, daf ihn
und die Gemeinde, an die er schrieb oder zu der er sprach,
dieser Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristentum iiber-
haupt nicht in dem Mafle bewegte und beschiftigte, daB seine
Worte nur aus ihm zu erkldren wiren oder daf sie nur an
einen Teil gerichtet sein konnten. :

Das Wertvollste an der Untersuchung W.s scheint mir
der Nachweis zu sein, da} uns im Hebr. nicht eine theoretische
lehrhafte Erorterung oder eine an ein unbestimmtes Publikum
gerichtete Abhandlung vorliegt, sondern daBl der Verfasser
sich an eine (Gemeinde oder an einen Kreis von Christen mit
ganz besondern Noten, aus denen er helfen, mit ganz be-
sondern Gefahren, vor denen er warnen, mit ganz besondern
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Mingeln, die er bekidmpfen will, wendet. (DaB} diese Note,
Gefahren und Méngel auch noch an vielen andern Orten sich
bemerkbar gemacht haben konnen, ist dabei natiirlich nicht
ausgeschlossen.) Diese Feststellung WEIss’ aber
widerspricht nicht der Annahme, dall wir in
Hebr. eine niedergeschriebene Rede der ersten
christlichen Zeiten haben, sondern unterstiitzt sie.
(SchluB folgt.) E. Burggaller.
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Der Messias oder Ta'eb der Samaritaner nach bisher unbekannten

Quellen. Mit einem Gedichtniswort von Karl Marti. GieBen, Toepel-

mann, 1909. [92. M. 12.—. — BERTHOLET, A., Das Ende des judi-

schen Staatswesens, 6 populidre Vortriige, Tiibingen, Mohr, 1910. 164.

M. 2. — WiLckeN, W., Zum alexandrin. Antisemitismus (Aus: Ab-

handlungen der kgl. séichs. Gesellsch. der Wissenschaften, Phil.-hist.

Klasse, Bd. 27, Nr. 28, S. 878—893. Leipzig, Teubner, 1909.

Nur mit wehmiitiger Erinnerung und innerer Ergriffenheit
kénnen wir hier die 4. Auflage des 2. und 3. Bandes von
ScHURERs groflem Werk zur Besprechung bringen. EwMin
ScHURER hat seit Jahrzehnten unbestritten den ersten Platz auf
dem Forschungsgebiet eingenommen, iiber das wir in diesem
Aufsatz berichten. Seine ganze Lebenskraft und die Stirke
seiner Forschung hat er auf dieses Gebiet konzentriert, Sel-
ten ist es einem Gelehrten vergonnt gewesen, aus verhéltnis-
miiBig bescheidenen Anfingen sein Lebenswerk in immer wie-
derholter neuer Auflage zu so stolzer Héhe emporzufithren und
ihm eine so erstaunliche und universale Weite zu geben. Sel-
ten ist es einem Forscher so gelungen, auch das allerentfern-
teste und entlegenste Material zur Beleuchtung und geistigen
Durchdringung eines einzigen Gegenstandes heranzuziehen und
ein so ungeheures Wissen um einen Mittelpunkt einheitlich und
klar zu konzentrieren. Es ist eine freundliche Fiigung des Ge-
schickes gewesen, dafl ScH. kurz vor seinem Abscheiden noch
einmal gerade wieder das ganze Werk in einer neuen Auflage
hat vollenden und es wie aus einem Gufi der Oeffentlichkeit hat
vorlegen kdonnen. Wenn man die neue Auflage des 3. und 4.
Bandes durchblittert, so staunt man immer von neuem iiber den
Fleil und die Umsicht, mit dem hier alles, aber auch alles, was
auf dem ganzen Gebiet in dem letzten Jahrzehnt gearbeitet
worden ist, zusammengetragen, gesichtet und mit sicherem Blick
beurteilt ist. So ist denn auch der 2. Band von 584 auf 680
Seiten, der 3. von 562 auf 719 Seiten gewachsen. Nicht so be-
deutsam wie die Zusitze und Aenderungen des 3. Bandes sind
die des 2., aber immerhin bedeutsam genug. Man vergleiche
z. B. die von ScH. auch im Vorwort erwiihnten, neu oder im
wesentlichen neu gearbeiteten Abschnitte iiber den Hellenismus
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in Idumé#a, iiber semitische und griechische Kulte in Batania
und Auranitis S. 48—486, iiber den Wechsel der Oberherrschaft in
Palistina wihrend der Diadochenzeit S. 96—99, zur Geschichte
der Stadt Ptolemais S. 143—146, der Dekapolis S. 149 ff,,
zur Geschichte und Verfassung von Gerasa S. 180—189, iiber
die Willensfreiheit bei Jesus Sirach S. 461 ff. Sehr wichtig ist,
was ScH. S. 500 iiber die Synagoge in Aegypten seit dem 3.
Jahrhundert vor Christus zusammenstellt. Der neu entdeckte
Kairenser Text des Achtzehn-Bitten-Gebets, der von Schechter
seinerzeit veroffentlicht wurde, gibt ihm Veranlassung, sich
eindringender als bisher mit Textgeschichte und Ursprungszeit
des Gebetes zu beschiiftigen ; immerhin scheint er mir hier den
Wert und die Zuverlissigkeit der Kairensischen Ueberlieferung
immer noch zu gering zu veranschlagen. Aufgefallen sind auch
ihm die seltsamen Beziehungen zwischen dem Achtzehn-Bitten-
Gebet und dem im hebriischen Text neu aufgefundenen Hym-
nus im Schlufl des Sirach-Buches (51:2). Hier schwankt er
in seiner Beurteilung: S. 542, Anm. 156 ist er der Meinung,
da} mindestens die Lobpreisung Gottes als Wiedererbauers Je-
rusalems und des Tempels (51, 127) spiter eingetragen sei.
S. 593 spricht er zuversichtlicher die Vermutung aus, daf} alle
Beriihrung zwischen diesem Gebet und Jesus Sirach erst aus
jenem in den Sirach-Text eingedrungen sei, entfernt sich also
hier von dem Urteil Smends, des zuverliissigsten Kommentators
des Sirach-Textes. In dem Abschnitt iiber die messianische
Hoffnung ist ebenfalls vieles ergiinzt und manches priiziser ge-
fafit worden. Auch sind in einer allgemeinen Charakteristik
der messianischen Hoffnung die verschiedenen, teilweise ein~
ander widerstrebenden Gedankenstromungen auf diesem Gebiet
klarer als friiher heraus gestellt. Charakteristisch fiir die Wei-
terarbeit ScHURERs ist endlich die kurze Ausfiihrung S. 370 ff.
iiber die Verunreinigung der Hinde durch heilige Schriften, in
der er erfreulicherweise die neue religionsgeschichtliche Er-
Kklirung dieses merkwiirdigen Ausdrucks iibernimmt. Und be-
sonders erfreulich waren mir die neuen Sitze auf S. 587 tiber
die fremden religionsgeschichtlichen Einfliisse, die bei der Ent-
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wicklung der jlidischen Zukunftshoffnung in Betracht kommen sein
konnten. SoH. #uflert sich dariiber: ,Vielleicht sind bei dieser
Entwicklung der jiidischen Zukunftshoffnung persische Einfliisse
mit im Spiele. Da das jiidische Volk 200 Jahre lang unter
persischer Herrschaft gestanden hat, liegt die Moglichkeit solcher
Einfliisse sehr nahe. In der Angelologie sind sie unverkenn-
bar; in der Eschatologie nicht so deutlich, aber in irgendwel-
chem Mafie doch wahrscheinlich. Die Lehre von einer indivi-
duellen Vergeltung nach dem Tode und die starke Transzendenz
sind fiir die persische Eschatologie charakteristisch. Eben dieses
gind aber Punkte, durch welche die spitere jiidische von der
#lteren israelitischen Eschatologie sich unterscheiden. So darf
man in dieser Allgemeinheit wohl von der Wahrscheinlichkeit
persischer Einfliisse sprechen.“ Dazu vergleiche man dann noch
S. 413 ff. die ausgiebigen Literaturangaben iiber die neuen re-
ligionsgeschichtlichen Forschungen auf diesem Gebiet.

Noch bedeutsamer sind die Erweiterungen und Uménde-
rungen des 3. Bandes. Der Abschnitt iiber die Ausbreitung des
Judentums in der alten Welt ist von 38 auf 70 Seiten ange-
wachsen. Hier finden wir eine ausfiihrliche Abhandlung iiber
die araméischen Papyri aus Elephantine, deren Auffindung be-
kanntlich von einer kaum zu iiberschitzenden Bedeutung fiir
die Geschichte der Ausbreitung des Judentums ist. Es wird
dariiber noch weiter unten im Zusammenhang gehandelt werden.
Auch die iibrigen neuen Papyri-Funde in Aegypten nehmen einen
breiten Raum in der jetzigen Darstellung ein. Ferner bringt ScH.
Neues tiber die Gemeinde-Verfassung des Judentums der Dia-
spora S. 71 ff,, S. 81 ff,, iiber die religitse Richtung des Ju-
dentums der Zerstreuung S. 186 ff., die Motive der jiidischen
Propaganda usw. FEinen viel grofieren Raum nimmt ferner
der Abschnitt ein, in dem Jesus Sirach behandelt wird; hier
mufite die Bedeutung der neuen hebriiischen Fragmente des Je-
sus Sirach, die bei Erscheinen des 3. Bandes erst zum kleinen
Teil bekannt waren, besprochen werden. In dem kurzen Ab-
schnitt, den Sca. den Beziehungen des Buches Tobit zum Miirchen
vom dankbaren Toten widmet, zeigt sich wiederum der Einfluf}
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der religionsgeschichtlichen und folkloristischen Forschung. Ein
neues groBes Kapitel, S. 247— 258, ist dem ebenfalls religions-
geschichtlich so ungemein interessanten Achikar-Roman gewid-
met. ScH. ist hier geneigt, dem Urteil SMENDs zu folgen, der
den ganzen Roman fiir ein genuin jiidisches Werk hilt. Dar-
iiber wird noch weiter unten zu sprechen sein. ScH. selbst gibt
dann weiter an, daf} er iiber das Buch Henoch seine Ansicht
modifiziert habe; wihrend er friilher an der wesentlichen Ein-
heit des Grundbestandes des Henochbuches mit Ausnahme der
Bilderreden festhielt, verschlieit er sich jetzt nicht mehr der
Einsicht, dal} das Henochbuch eine kompilatorische Arbeit von
hiochst verwickelter Struktur ist (S. 274 ff.). Die sogen. Assumptio
Mosis 1ldft er nicht mehr von einem Zeloten, sondern von einem
Quietisten geschrieben sein. Freilich ist er noch immer der
Meinung, daB die Polemik des Buches sich gegen Pharisiier
richtet und nicht gegen Priester. Das diirfte aber nach dem
eben erwihnten halben Zugestéindnis nunmehr doch ein unhalt-
barer Standpunkt sein. Bei der Erklirung des Adlergesichtes
im 4. Esrabuch ist er geneigt, Gunkels Hypothese, daB wir es
hier nicht mit einer einheitlichen, sondern etagenférmig aufge-
bauten Weissagung zu tun haben, wenigstens in Erwiigung zu
ziehen (8. 327 ff.). Besonders erfreulich war es mir, dafl Scm.
hinsichtlich der beiden wichtigen Schriften der Testamente der
12 Patriarchen und der Jubiléien seine friihere Datierung, 1. Jahrh.
nach Christus, aufgegeben hat und mit ihnen in das 1. vor-
christliche Jahrh. resp. in die Makkab#erzeit zuriickgeht. Er
hat dies unter dem Eindruck der tiichtigen und eindringen-
den Arbeiten von Charles getan, die er in seinem Buch ausdriick-
lich wiirdigt. Dagegen mag noch erwidhnt werden, daf} er an
seiner Meinung hinsichtlich der Echtheit der Fragmente des
Aristobul auch in der neuen Auflage festhilt (S. 519 ff.), und
daBl er ebenso Geffckens und meine Hypothese der Existenz
einer babylonischen Sibylle, die der 3. jiidischen Sibylle zugrunde
gelegen haben soll, bestimmt abweist. Wir werden hier natir-
lich von neuem Griinde und Gegengriinde zu erwiigen haben.
So erhalten wir in der jetzigen Auflage des ScHUURERschen Werkes

Theologische Rundschau. XIIL. Jahrg. 10. Heft. 29
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von neuem einen meisterhaften Einblick in den gegenwirtigen
Stand der Arbeit auf dem ganzen weiten Gebiet. Nun ist dem
Meister die Feder aus der Hand gesunken. Es wird Aufgabe
einer jiingeren Generation sein, sein Werk fortzusetzen.

Ich hatte schon oben auf den hochst bedeutsamen Fund
hingewiesen, der in der Tat alles, was die Geschichte des Ju-
dentums betrifft, an Bedeutung iiberragt, néimlich auf den Fund
der aramiischen Papyri von Elephantine. Elephantine ist be-
kanntlich die im Altertum Jeb genannte Nilinsel an der siid-
lichsten Grenze Aegyptens. Ihr gegeniiber am nordlichen Ufer
des Nils liegt Syene, das alte Assuan. Von dort her stammten
schon aller Wahrscheinlichkeit nach die vor nicht langer Zeit
von den Engléndern Sayce und Cowley herausgegebenen Papyri,
die das Familien-Archiv einer jiidischen Familie von zwei Ge-
nerationen aus den Jahren 471—410 enthalten und auf deren
Bedeutung ich in der Theologischen Rundschau bereits hinge-
wiesen habe. Dieser Fund wird aber an Bedeutung noch weit
iibertroffen durch denjenigen, der Dr. Rubenson auf dem Boden
des alten Jeb gegliickt ist. Es handelt sich um drei Urkunden,
die bald nach der gliicklichen Auffindung von SAcHAU ediert
worden sind. Diese drei Urkunden sind 1. die Abschrift eines
Schreibens, das vom Priester Jedonja und seinem Kollegen aus
der Festung Jeb an den persischen Statthalter von Juda, Bagoi
(Bagoas), gerichtet ist und das Datum des 17. Jahres des Ko-
nigs Darius II. trégt, 408/407; 2. eine unvollstindige Dublette
dieses Briefes; 3. ein kurzes offizibses Antwortsprotokoll auf
jenen Brief. In den von Lietzmann herausgegebenen kleinen
Texten sind diese wichtigen Aktenstiicke fiir weitere Kreise zu-
giinglich gemacht; einen vorziiglich orientierenden Artikel iiber
ihre geschichtliche und religionsgeschichtliche Bedeutung hat
GUNkEL in der Deutschen Rundschau geschrieben; ihm waren
leider die Bemerkungen und Verbesserungen, die SMEND zu den
Texten und der Uebersetzung von SACHAU in der theologischen
Literaturzeitung gemacht hatte, noch nicht bekannt, sonst wire
in manchen Punkten die Darstellung noch anders und bestimmter
ausgefallen. Mehr Literatur bietet iibrigens Scmtrer III, 27,
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auf dessen Gesamtdarstellung III, 24—33 ich ebenfalls verweise.
Aus dem Schreiben wird uns nicht nur die hochinteressante Tat-
sache, dafl diese jiidische Gemeinde in Jeb einen eigenen Tempel
besal, bestiitigt, sondern wir erhalten eine iiber mehr als ein
Jahrhundert sich erstreckende Geschichte dieses Heiligtums. Die
Forscher sind sich freilich dariiber nicht einig, wie wir uns das-
selbe zu denken haben ; die meisten nehmen an, dafl es sich um
einen vollstindigen Tempel handle, SMEND ist dagegen fiir die
Anschauung eingetreten, dali es nur ein Altarplatz gewesen sei,
von einer Mauer mit 5 Toren umgeben. Jedenfalls besafen
diese Juden ein Heiligtum, das in keiner Weise nach dem Muster
des Tempels von Jerusalem gebaut war. Sie standen also noch
nicht auf dem Boden der von der deuteronomischen Reform ver-
tretenen Anschauung, dafl der Kult Jahwes nur im Tempel von
Jerusalem stattfinden diirfe. Dieses Heiligtum existierte bereits,
so erfahren wir aus dem Brief, als Kambyses Aegypten eroberte
525. Kambyses, so heil}t es, habe dies Heiligtum verschont, ob-
wohl er alle digyptischen Tempel zerstort habe. Aber in Ab-
wesenheit des persischen Statthalters Arsham haben, so erzdhlt
der Brief, die Pfaffen (man beachte den verichtlichen Ausdruck)
des Gottes Chnub in Elephantine im Jahre 411, im Bunde mit
dem Gouverneur der Festung, den Tempel zerstort. Die Uebel-
titer haben zwar ihre Bestrafung erhalten und sind hingerichtet
worden, aber dennoch ist der Tempel nicht wieder aufgebaut.
Nun wenden sich die Juden von Jeb an den persischen Statt-
halter Bagoas in Jerusalem um dessen freundliche Unterstiitzung.
Die Juden haben ja bekanntlich von Anfang an in der Gunst
der persischen Obrigkeit gestanden, und wir sehen, wie sie sie
hier trefflich auszuniitzen verstehen. Charakteristisch ist, dafl}
sie sich nicht an den jiidischen Hohenpriester in Jerusalem wen-
den, daB dieser ihre Sache fiihre, und sie begriinden das im
Briefe selbst damit, daf} sie sich gleich nach der Zerstérung des
Tempels an die jiidische Obrigkeit, den Hohenpriester Jochanan
und seinen Bruder Anani (Ostan, mit persischem Doppelnamen)
gewandt hiitten, doch ohne daf sie damit Erfolg gehabt. (Wir

erhalten hier nebenbei die wichtige Notiz, da der Nehemia
29*
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12 22 erwihnte Hohepriester Jochanan, Enkel des Eliasib, im
Jahre 411--410 am Regiment war, ersehen also zugleich, daf
der Nehemia 1222 erwihnte Perser Darius, bis zu dessen Regi-
ment die Priesterlisten in Jerusalem gefiihrt sein sollen, Darius II.,
Nothos war.) Diese gleichgiiltige Haltung der jerusalemischen
Behorde gegeniiber dem Ungliick ihrer Landsleute wird begreif-
lich, wenn man sich vergegenwiirtigt, daB} die offizielle Priester-
behorde in Jerusalem natiirlich auf einen derartigen schisma-
tischen Tempelkult von ihrem Standpunkt aus mit scheelen Augen
schaute. Sehr interessant ist weiter, dafl in dem Brief noch ein
zweites Schreiben erwihnt wird, das die Juden zu demselben
Zweck an die Sthne des Sambalat, Statthalters von Samarien,
Delaja und Schelemja, gesandt haben wollen. Der Horoniter
Sambalat ist der bekannte Statthalter von Samarien, der den
Juden zur Zeit Esras und Nehemias beim Mauerbau so viel
Schwierigkeiten bereitete. Wir wissen aus Nehemia, daBl ein
Enkel des Eljasib, Bruder des Jochanan, Schwiegersohn des Sam-
balat wurde, und dafl Nehemia (13 28) den abtriinnigen Priester,
der sich mit den Feinden des Judentums verschwigert hatte,
verjagte. Trotzdem scheint Sambalat weiterhin Wert auf eine
gewisse Zugehorigkeit zur Jahwegemeinde gelegt zu haben;
das bezeugen die Namen seiner Sthne, Delaja und Schelemjab.
Sambalat scheint in dieser Zeit nicht mehr am Leben zu sein,
doch scheinen seine Sthne noch immer eine hervorragende Rolle
zu spielen, wenn sie auch das Statthalteramt nicht innehaben;
denn Delaja unterzeichnet neben Bagoas das Antwortsprotokoll.
Der Erfolg des Schreibens war ein giinstiger. In der von De-.
laja und Bagoas ausgehenden Botschaft an den Statthalter Arsham
wird dieser ermahnt, den jiidischen Tempel wieder aufzufiihren.
Bezeichnend aber ist es, daBl den Juden nur Speis- und Weih-
rauchopfer in dem Tempel gestattet werden sollen, wihrend
vorher in dem Brief ausdriicklich von Schlachtopfern die Rede
war. Wenn man sich vergegenwirtigt, daBl das Schlachtopfer
der Juden wesentlich in Limmern bestand, dall aber der Wid-
der ein besonders dem Chnub heiliges Tier gewesen ist, so
begreift man diese hier vorgenommene Beschrinkung des jii-
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dischen Kultes, begreift auch die Wut und den Fanatismus der
Priester des Chnub gegen den jiidischen Tempel, in dem die
heiligen Tiere ihres Gottes geschlachtet wurden.

Ein helles Licht wirft dieses Schreiben auf die Geschichte
der jiidischen Diaspora. Also schon im 6. Jahrhundert gab es
in Siid-Aegypten eine jiidische Kolonie mit einem eigenen Tem-
pelkult. Nicht mehr unglaublich erscheint uns nunmehr die
Notiz des fabulierenden Verfassers des Aristeas-Briefes § 11,
dafl Juden im Heer des Psammetich (wahrscheinlich Psamme-
tich II. 594—589) gegen die Aethiopier gedient hiitten. SCHURER
scheint demgemifl mit seiner friihen Datierung der dgyptischen
Diaspora in glinzender Weise recht zu behalten. Allerdings
mufl die Frage noch offen bleiben, ob dieses #ltere, zum Syn-
kretismus stark hinneigende Judentum sich im Laufe der Zeit
sehr widerstandsfihig erweisen konnte, und ob wirklich eine
gerade Linie von jener altersgrauen Zeit bis zu der méchtigen
Ausbreitung der jiidischen Diaspora im Zeitalter Jesu und des
Neuen Testaments zu ziehen sei, ob nicht doch das makkabiische
Zeitalter mit seiner ungeheuren Expansion der jiidischen Dia-
spora erst den rechten Halt und die in sich geschlossene Ein-
heit und Bedeutung gegeben habe. Indes scheint es so, als
wenn das Judentum bereits seit dem Exil drei Zentren seiner
Existenz besessen habe: Judda, Aegypten und Babylon.

Auch iiber das babylonische Judentum erhalten wir gerade
in dieser Zeit ganz neue und iiberraschende aktenmiifiige Auf-
schliisse. Es handelt sich hier um den von den Amerikanern
im Jahre 1893 in Nippur gemachten Fund von 730 Kontrakt-
Tafeln (den sogen. Murashu-Tafeln, weil in ihnen die Séhne und
Enkel eines gewissen Murashu eine dominierende Rolle spielen).
Diese Murashu-Familie scheint eine Bankier-Familie in Nippur
zur Zeit Artaxerxes’ und Darius’ II. gewesen zu sein. Die
Tafeln stammen also aus derselben Zeit wie die Papyri zu Ele-
phantine. 250 von diesen Dokumenten sind im 9. und 10.
Band der Serie A der babylonischen Expedition verdffentlicht.
Auf diesen Tafeln hat man nun eine Menge von jiidischen Na-
men gefunden, an deren Bearbeitung sich DAICHES in der oben
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genannten kleinen Publikation gemacht hat. Aus einer genauen
Statistik erfahren wir, da} wir es hier mit 88 jiidischen Namen,
die sich auf 70 Personen beziehen, zu tun haben. Aufierdem
vermutet der Verf. noch in manchen anderen, teils babyloni-
schen, teils araméischen und persischen Namen, jiidische Per-
sonen. Er schlieBt das z. B. daraus, daf} in vielen Fillen diese Per-
sonen mit fremden Namen sich als Viter oder Grofiviiter von
Ménnern mit jiidischen Namen darstellen. Der Schlufy scheint
mir allerdings einigermafien gewagt zu sein. Wenn wir z. B.
einen Mann namens Bel-it-tan-nu als Vater eines Chanani fin-
den, diirfen wir dann wirklich annehmen, daf} ein Jude hier mit
dem Namen ,Bel hat gegeben“ benannt wird? Das wiirde doch
auf starken jiidischen Synkretismus hinweisen (vgl. auch Bel-
abu-usur: Bel schiitze den Vater, oder etwa Ardi-Ninib usw.).
Eher kénnte man doch annehmen, dal ein Babylonier hier seinen
Kindern jiidische Namen gegeben hitte, dall es sich hier um
allerdings sehr interessante Uebertritte zum Judentum handelt.
An derartigen fremden Namen, die mit Juden irgendwie in Be-
ziehung stehen, entdeckt der Verf. noch 26. Er stellt ferner
fest, daf} die jiidischen Namen zu ihrem grofiten Teil sich iiber-
haupt nicht in alttestamentlichen Schriften oder doch erst in
nach-exilischen Biichern des Alten Testamentes finden, und zieht
von hier aus den Schlufl, dafi es sich um wesentlich exilische
Namensbildung handelt. Die Juden haben also im 5. Jahrhun-
dert in der Gemeinde von Nippur eine ganz bedeutende Rolle
gespielt, nach dem Urteil des Verf. bedeutender sogar als die
Perser. Auch iiber ihre soziale Stellung &3t sich einiges aus-
machen. Sie treten als prozessierende Partei, als Beamte, Agen-
ten, Diener und Zeugen auf; nur von einem Stand scheinen sie
ausgeschlossen zu sein, vom Stand der Schreiber. Der Verf.
spricht die Vermutung aus, dafl vielleicht nur die eingeborenen
Babylonier das Vorrecht hatten, in den angesehenen Stand der
Schreiber einzutreten. So scheint sich auf allen Gebieten das
Dunkel, das iiber der #ltesten jiidischen Diaspora waltet, in tiber-
raschender Weise zu lichten.

In den Inschriften von Assuan trat uns eine Gestalt in
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hellerem Lichte entgegen, niéimlich der Statthalter von Samarien,
diejenige Person, die man gewdhnlich mit dem:samaritanischen
Schisma in enge Verbindung bringt. Das fiihrt uns hiniiber zu
den wertvollen Aufschliissen, die wir in einigen neueren Ar-
beiten iiber die Geschichte der Samaritaner erhalten.
RorasTEIN will in seinem Werk die Entstehung dieses Schis-
mas bis in die Zeit Serubabels zuriickverfolgen. Er meint nach-
weisen zu konnen, dafl die schwierige Stelle Hagai 2 10—14 mit
ihrer fulminanten Polemik gegen ,dieses Volk“, nicht gegen
die gesinnungstreue jiidische Gola, sondern gegen den Amhaarez,
die im Lande vorgefundene Bevilkerung, namentlich auch gegen
die Samaritaner ‘gerichtet sei. In diesem kurzen Wort verneine
der Prophet die damals aufgetauchte Frage, ob der Amhaarez
zum Tempelbau und damit zur jiidischen Gemeinschaft zuge-
lassen werden diirfe. Damit verkniipft R. die Vermutung, daB
die kleine Szene Esra 4 1—5, wo erzihlt wird, dafl Serubabel
die Bitte der Landbewohner um Mitarbeit am Tempelbau ab-
gewiesen habe, nicht wie gewthnlich in das Jahr 537 zu da-
tieren, sondern auf die Vorginge des Jahres 520 zu beziehen
sei. Dann lige in Esra 4, 1—s5 der Erfolg jenes von Hagai
2 10—14 gegebenen Rates vor. Danach wiire die strenge Schei-
dung zwischen Gola und Amhaarez schon in der Zeit des Seru-
babel erfolgt, und wir hitten das Jahr 520 als das eigentliche
Geburtsjahr des strengen und exklusiven Judentums anzusehen.
Ich kann mich hier nicht auf die Einzelheiten der scharfsinnigen
und gelehrten Arbeit einlassen, halte aber deren vermeintliche
Resultate nicht fiir gesichert und iiberzeugend. Eher miéchte
ich dem Urteil in dem gleich zu besprechenden Werk von
MoNTGOMERY (S. 62) zustimmen. M. ist der Ansicht, dafl die
erste Restauration unter Serubabel mehr politischen und deshalb
in Bezug auf das Religiose weitherzigeren Charakter getragen
habe. Habe man doch in der ersten Zeit sicher noch bestimmte
Bestandteile der im Lande vorhandenen Bevdlkerung, die Kale-
biter und-die Jerachmeeliter in den Bestand der jiidischen Ge-
meinde aufgenommen. Der kirchlich exklusive Charakter des Ju-
dentums beginne erst mit der Restauration Esras und Nehemias.
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Ich komme damit zu einer Besprechung der vortrefflichen
zusammenfassenden Monographie MoNTGOMERYs iiber die Sama-
ritaner. Wir finden in ihr alles Wissenswerte iiber Geschichte,
Kultur, Sprache, Religion, Kultus der Samaritaner zusammenge-
tragen. Ich beginne mit einer Besprechung der Geschichtsdar-
stellung. Den Ursprung der samar. Sekte setzt auch M. in die
persische Zeit, genauer in die Spitzeit Nehemias. Er seheint
mir allerdings noch allzu konservativ zu verfahren. Die ganze
Erorterung dreht sich hier um Name und Person des Sambalat.
Die iltere Quelle, die Tagebuchaufzeichnungen des Nehemia,
gibt uns bekanntlich kein weiteres Datum als dal}, wie schon
erwithnt, der Enkel des Eljasib die Tochter des Sambalat zum
Weibe genommen habe und dafiir von Nehemia verjagt worden
sei, 432. Man verkniipft nun diese Notiz des Nehemia gewthn-
lich mit einem stark legendarischen Bericht des Josephus. Jo-
sephus weifl uns ndmlich nicht nur den Namen jenes Hohen-
priesters-Enkels, Manasse, und den Namen seiner Frau, Nikdso,
zu berichten, er verbindet iiberhaupt mit jener Erzihlung den
Bericht von der Entstehung des Kultes auf dem Berge Garizin.
Der Schwiegervater Sambalat soll seinem Schwiegersohn als
Ersatz fiir die Vertreibung diesen Kultus unter Zustimmung
Alexanders des Grofien, die er durch kluge Politik gewann,
eingerichtet haben. Nun zeigen sich aber zwischen Josephus
und Nehemia die grofiten Differenzen. Nicht nur, dafl Manasse
hier als der Urenkel (nicht Enkel) des Eljasib und Bruder des
Jaddua, Nachfolger des Jochanan erscheint, sondern die ganze
Erzéhlung ist fast um ein Jahrhundert herunterdatiert, aus der
Zeit Artaxerxes’ in die Zeit Alexanders des Grofien. Und
aullerdem verbindet sich mit dem Bericht von der Entstehung
des samaritanischen Kultes noch die handgreifliche Legende der
Begegnung des Hohenpriesters Jaddua mit Alexander. Nun be-
ruht die Meinung von der Entstehung der samarit. Gemeinde
zur Zeit Nehemias auf einer Kombination der Nehemia-Me-
moiren mit dem legendarischen Bericht des Josephus. Aber
eben diese Kombination ist und bleibt sehr prekirer Natur.
Man wird vielmehr anzunehmen haben, dafl Josephus oder seine
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Quelle einen Midrasch iiber die Griindung des Kultes auf dem
Berge Garizin willkiirlich mit den aus dem Nehemia-Buch
bekannten Namen zusammengebracht habe. Ist es doch die
Natur des jiidischen Midrasch, Personen und Zeit in wildem
Spiel durcheinander zu werfen. Sambalat und sein Schwieger-
sohn werden mit der Begriindung des samarit. Kultes gar nichts
zu tun gehabt haben. Wenn etwas in des Josephus Darstel-
lung historisch sein konnte, so ist es die Notiz, dafi der Kul-
tus vom Garizin im Anfang der griechischen Zeit, vielleicht
unter ausdriicklicher Erlaubnis Alexanders des Groflen, entstan-
den sei. Auch die Urkunde von Assuan scheint dieses Urteil
zu bestitigen. Hitte es damals einen Kult auf dem Garizin
und eine offizielle oberpriesterliche Behtrde gegeben, so kinnte
man erwarten, dal3 das in diesem Aktenstiick irgendwie zum
Ausdruck gekommen wiire, und dafl die Priester von Jeb sich
mit ihrem Ansuchen an die priesterliche Behérde auf dem Ga-
rizin, und nicht an die Séhne des Sambalat, die doch nur Pri-
vatpersonen waren, gewandt hitten. Wenn ich also die Aus-
fihrungen MONTGOMERYs an diesem Punkte ablehnen mufl, so
kann ich ihm darin unbedingt zustimmen, dafl er mit WELL-
HAUSEN in Jesaias 66 1 keine Polemik gegen den samarit. Tem-
pelkultus erblickt, sondern vielmehr die Aeuflerungen einer
freien prophetischen Stimmung gegen allen Kultus iiberhaupt
(S. 70 ff.).

Zu der weiteren trefflichen Darstellung der Geschichte der
Samaritaner wiiBte ich nichts hinzuzufiigen. S.154 ff. verfolgt M.
die Spuren der Samaritaner in der jiidischen apokryphischen Lite-
ratur und im Neuen Testament. Mit Hilfe von Sirach 50 25, Testa-
mentum Levi 7, an welchen Stellen bekanntlich von dem unverstén-
digen Volk die Rede ist, das Sichem (Samarien) bewohnt, versucht
er, ein Licht auf Johannes 8 4 fallen zu lassen, M. ist der
Angicht, da8 wenn von Jesus dort gesagt wird, daB er Sama-
ritaner sei, einen Diémon habe, dieser letztere Ausdruck im
Sinn der Torheit, die sich in den Darlegungen Jesu bemerkbar
mache, zu verstehen sei. Mit Recht bestreitet wohl M. die
Zuverlissigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Notiz Joh 4 7, dafl
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die Juden mit den Samaritanern nicht verkehren. Er weist
darauf hin, daf} auch spiiter die Pilgrimreisen der Juden nach
Jerusalem selbstverstéindlich und allgemein durch Samarien er-
folgten, dafl Jesus selbst den aussitzigen Samaritaner zur Prii-
fung an die jiidische Behorde verweist (Luk 17 11 ff.)), daB
auch Samaritanern die Teilnahme am Tempelfest gestattet ge-
wesen sei (Josephus, Ant. XI 8, 7). Ich verweise bei dieser
Gelegenheit sofort kurz auf den Abschnitt, in welchem M. die
samaritanisch-hellenistische Literatur bespricht (S. 283 ff.). Hier
handelt es sich unter anderm um ein Stiick, das bei Euseb., Praep.
Evang. IX 17, als Fragment aus dem Werk des jiidischen
Chronisten Eupolemos erscheint. In diesem wird bekanntlich
der Garizin als Berg des Hochsten bezeichnet. Da bei Euse-
bius IX 18 ein kiirzeres Fragment desselben Inhalts erscheint,
so schliefit M. sich der Auffassung ScHURERs an, dafl das Frag-
ment IX 17 wohl nur irrtiimlich unter die aus Eupolemos
stammenden Stiicke geraten sei. Ich selbst habe schon einmal
darauf hingewiesen, dafl die Sache auch so liegen konnte, dafl
Eupolemus als Kompilator ein Stiick aus einer samaritanischen
Schrift aufgegriffen hitte. Jedenfalls ist dies kleine samarita-
nische Fragment #uflerst interessant. — Eine gute Uebersicht
iiber die Theologie der Samaritaner gibt M. S.204—251; aller-
dings handelt es sich hier fast ausschlieflich um spitere Quel-
len, die zur Verfiigung stehen; die Theologie der Samaritaner
scheint im wesentlichen eine Schopfung des grofen samaritanischen
Theologen Marka (4. nachchristl. Jahrhdrt.) gewesen zu sein.
Verdienstlich ist es, daB M. sich bei seiner Darstellung haupt-
sichlich auf die Liturgie der Samaritaner stiitzt. Denn wenn
irgendwo, so konnen wir hier die Erhaltung des Altertiimlichen
erwarten. Sehr interessant ist das S. 207 mitgeteilte Glaubens-
bekenntnis der Samaritaner: ,Mein Glaube geht auf dich, Jahwe,
und auf Moses, den Sohn Amrams, deinen Knecht, und auf das
heilige Gtesetz und auf den Berg Garizin, Beth-El, und auf den
Tag der Rache und Vergeltung®. Interessant sind auch die
Notizen iiber die ausgebildete, an die jiidische Theologie sehr
stark erinnernde Hypostasen-Theologie Markas. Die merkwiir-
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dige Bezeichnung von Gott als ,der Stehende“ (existierende)
€otw¢ will M. nicht als einen EinfluB von seiten des Simon Ma-
gus und der Spekulation seiner Anhiinger gelten lassen, vielmehr
filhrt er diese auf hellenische Theologie zuriick, und er verweist
darauf, dafl sich der Terminus schon bei Philo findet (S. 215).
Das scheint mir durchaus richtig zu sein. Die Ausdriicke
ataotg, €oTi¢, spielen bemerkenswerter Weise auch in der hel-
lenistischen Poimandres-Literatur ihre Rolle. Der Sinn dieser
Spekulation wird etwa klar durch die Stelle in der hermetischen
Sammlung II, 6 beleuchtet: m&v 8¢ T xtvodpevov odx v %Aivou-
péve wveitar, dAN &y €ot@T, xal TO wtvobv 3¢ Eotyrev (vergl.
L 7,11, 7, 8, 12; VI, 1; X, 11, 14; XI, 2). Auch in dem
durchaus griechich beriihrten slavischen Henoch-Buch heifit es
in der merkwiirdigen Kosmogonie, dafl sich vor Gott lauter
»Stehendes* befinde. Wir sind also tatsichlich hier im Um-
kreis der populdren theologischen Spekulation des Hellenismus.
— Den Abschnitt in M.s Werk iiber Eschatologie S. 239 ff.
werde ich sogleich unter Zusammenfassung mit der Arbeit von
MeRX besprechen und erwihne nur noch, dafl M. auch vorziig-
liches Material iiber die samaritanische Sekte und die samari-
tanische Gmosis bringt (vgl. dazu meine ,Hauptprobleme der
Gnosis“ S. 283 ff.).

~ Auch in dem Aufsatz von MERX iiber den Messias der Sa-
maritaner haben wir ein posthumes Werk des zu friih verstor-
benen vortrefflichen Gelehrten. KaArRL MARTI hat es herausge-
geben und mit einem kurzen Geddchtniswort eingeleitet. Es
bringt fiinf zum grofiten Teil bisher unbekannte Aktenstiicke
iiber den samaritanischen Ta’eb. MERX hat diese Stiicke dem
liturgischen Sammelwerk der Samaritaner entlehnt, von dem sich
ein Exemplar in seinem Besitz befand. Diese Stiicke sind ein
liturgisches Lied iiber den Ta’eb, eine Zusammenfassung der
alttestamentlichen Belegstellen, die sich nach samaritanischer
Auffassung auf den Messias beziehen, ein samaritanisches Streit-
gespriich, ein Midrasch, in dem die Periode der Siindflut und
die des Auftretens des Messias verglichen werden und ein sa-
maritanischer Kalender. Aus den gelehrten Ausfiihrungen MERX’
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hebe ich hervor, dafl er die Deutung des-Ta’eb als des Wieder-
herstellers bestimmt ablehnt (42 ff.). Ta’eb bédeute sprachlich
der ,Wiederkehrende“. Diese schroffe Ablehnung der vielfach
iiblichen Deutung wird sich aber angesichts des Tatbestandes
nicht halten lassen, dafl eine der samaritanischen Quellen den
Ta’eb selbst so deutet (vgl. MERX S. 72 unten , Wir meinen,
dafl sein Name der Ta’eb ist; denn der Ta’eb bekehrt die Men-
schen und zieht an sich die Nationen, und sie werden alle zu-
sammen eine einzige Nation.“ M. ist allerdings der Meinung,
dafl eine andere Uebersetzung der Stelle moglich sei, bringt
aber die hier gegebene selbst in seinem Text; vgl. auch die
Ausfiihrungen S. 82, wo der Ta’eb mit der Bekehrung zusam-
mengebracht wird.) So muf} ich hier der Darlegung MonTtGo-
MERYs S. 246 recht geben, der den Messias als Wiederhersteller
auffafit (sehr erfreulich ist es mir, dafl MONTGOMERY meiner
Heranziehung von Maleachi 4 5 ff. und Apg 3 20 zur Aufhellung
dieses seltsamen Messiasnamens zustimmt). Um diesen Ta’eb
gruppieren sich nun in der samaritanischen Ueberlieferung eine
Reihe eschatologischer Hoffnungen, die simtlich ein hohes Alter
haben und sich meistens bis in die ersten vorchristlichen Jahr-
hunderte zuriickfiihren lassen. Das hat M. in einer vortreff-
lichen Zusammenstellung S. 45 ff. hervorgehoben. So ist die
in der samaritanischen Eschatologie verbreitete Meinung, daf}
der Ta’eb der Besieger von Gog sei, bereits “in der griechi-
schen Uebersetzung von Numeri 24 nachzuweisen, wo wir lesen,
dafy der Messias michtiger sein soll als Gog, wihrend es im
hebréischen Text Agag hiel. So lifit sich die Phantasie, dafi
beim Kommen des Messias die heiligen Geriite im Berge Ga-
rizin, wo sie verborgen wiiren, wiedergefunden werden sollen,
bereits in der Einleitung des II. Makkabier-Buches in einer jii-
dischen Parallele nachweisen. So berichtet uns Josephus, Ant.
XVIII 4, 1—2, dafl unter Pilatus ein samaritanischer Volksver-
filhrer die Menge um sich gesammelt habe mit der Verheifiung,
dafl er ihnen die wiedergefundenen Tempelgerite zeigen wolle.
Auch der Name ,der Gesalbte“ (Messias) hat sich in der sa-
maritanischen Eschatologie erhalten (vgl. MERX 8. 72 und Joh
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4 35), obwohl die Samaritaner spiter betonen, dafl der eigent-
liche Name ihres Messias Ta’eb sei. Die ganze samaritanische
Ta’eb-Hoffnung ist auBlerdem eine ausgesprochen politische und
irdisch beschrinkte und erinnert auch so an die volkstiimliche
irdische Messias-Hoffnung des spiteren Judentums. Auch das ist
charakteristisch, dafl mit dieser irdisch messianischen Hoffnung
sich von frither Zeit her die apokalyptische Idee von einem all-
gemeinen Weltgericht, Auferstehung der Toten, einem Tag der
Rache und Vergeltung und Welterneuerung verbindet. Freilich
scheinen diese neuen Motive der Eschatologie erst allm#hlich
Oberhand gewonnen zu haben. Wir erinnern uns an die viel-
fachen Notizen der ilteren jiidischen und friih-christlichen Ueber-
lieferung, dafl die Samaritaner eine Auferstehung der Toten
leugnen. Wir diirfen in diesem Zusammenhang wohl noch auf
ein Wort des ausgezeichneten, nun heimgegangenen Forschers
hinweisen: ,Wir wollen an diesen einen Faden nicht zu viel
hiingen, schliefien aber mit der Wiederholung des von GEIGER
ausgesprochenen Wunsches, dall die samaritanische Literatur
als Denkmal einer alten Schicht in der Entwicklung der alt-
testamentlichen Theologie eine aufmerksame Pflege finden moge.
Es ist sehr unnatiirlich, daf} diese welthistorische Schlacke, die
noch heute auf dem Ozean der Religionsgeschichte treibt, nicht
lingst einer griindlichen Analyse unterzogen; denn es muf} viel
altpaliistinensischer Stoff darin enthalten sein, den auszusondern
von grofler Wichtigkeit ist“.

Das Buch von BERTHOLET ist eine gut und flott geschrie-
bene Darstellung der Geschichte des jiidischen Volkes von dem
Ende der Makkabierzeit bis zur Zerstérung Jerusalems. B. be-
handelt im ersten Vortrag die Makkabierzeit bis zur Einnahme
Jerusalems durch Pompejus, illustriert dann im zweiten die pom-
pejanische Zeit in geschickter Weise an der Hand der salomo-
nischen Psalmen. Glinzend ist die Charakteristik des Konigs
Herodes. Er schildert Herodes als einen Autokraten, der ver-
geblich noch einmal versucht, jiidische und heidnische Kultur
mit einander zu verbinden. ,In seinen Adern flol vom Vater
her das wilde Blut der Idumier, der Nachkommen des rauhen
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Edom . ... von der Mutter her ungeziigeltes arabisches Blut;
so war er im letzten Grunde weder Jude noch Grieche, sondern
der edomitisch-arabische Barbar, fiir den die Kultur, in deren
Mitte er lebte und um deren Ausgleich er sich bemiihte, nur
Tiinche war. Daran mufite seine Regierung zugrunde gehen.“
In dem vierten Vortrag: ,die Séhne des Herodes und die er-
sten Prokuratoren“ streift B. auch die Verhdltnisse im Zeitalter
Jesu. Man beachte die Ausfilhrungen iiber Kopfsteuer, Zolle
und Zosllner. Etwas gewagt scheint es mir zu sein, wenn B.
trotz aller neueren Forschung die Amtszeit des Prokurators
Festus im fiinften Vortrag ohne weiteres auf die Jahre 60—62
bestimmt. Sehr wirkungsvoll schlieft der letzte Vortrag von
der Zerstérung Jerusalems: ,Noch wihrend der Belagerung, so
wird uns erzihlt, war eines Tages in der Ddmmerungsstunde
ein verschlossener Sarg zum Stadttore hinausgetragen worden
..... er barg einen stillen Mann, aber nicht einen Toten,
sondern einen Lebenden, einen von den stillen, nach Pharisier-
Art. Sein Name war Jochanan ben Sakkai. Er hatte an den
romischen Imperator eine Bitte, er wiinschte in der Stadt
Jamnia ein Lehrhaus errichten zu diirfen. Und der Wunsch
wurde ihm gnidig gewihrt. Aus dem Lehrhaus von Jamnia
ist mehr geworden als was Titus ahnen konnte, es hat sich zur
hohen Schule der Arbeit am Gesetz ausgewachsen, von dem der
eigentliche Bestand des Judentums abhing*.

Zum Schlufl verweise ich noch auf eine Monographie, die
zum Teil wenigstens auch das dulBere Geschick des Judentums
in der spéteren Zeit betrifft, WIiLckENs Beitrige zum alexan-
drinischen Antisemitismus. W. gibt zun#ichst im ersten Ab-
schnitt eine vorziigliche Untersuchung iiber die Griinde des
alexandrinischen Antisemitismus auf religiésem, politischem, wirt-
schaftlichem und sozialem Gebiet. Er bespricht dann ein Kklei-
nes Papyrusfragment, den Papyrus Bremen Nr. 40. Es gelingt
ihm, diesem Fragment seine historische Stellung in der Zeit des
Judenaufstandes 115/116 zuzuweisen. Wir gewinnen so einen
tiefen Einblick in jene furchtbare Katastrophe, die durch den
Judenkrieg tiber Aegypten hereingebrochen war. Die Juden
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hausten als Sieger im Gau Apollinopolis. Gegen sie werden
die Dorfleute als letztes Aufgebot organisiert und im Gefecht
geschlagen. Sehnsiichtig erwartet man das Herannahen der rs-
mischen Legionen. — Auflerordentlich lehrreich und weit iiber
das einzelne Thema hiniiberfiihrend ist der Aufsatz iiber ale-
xandrinische Martyrien. Es handelt sich um folgende wichtige
Stiicke: 1. die Isidorus- und Lampon-Akten aus der Zeit des
Kaisers Claudius; 2. die Paulus- und Antoninus-Akten aus der
Regierungszeit des Hadrian in zwei Rezensionen; 3. die Ap-
pianus-Akten aus der Zeit des Kaisers Commodus. Es werden
in diesen Akten heidnische Weise, Sophisten und Rhetoren, die
zur Oppositionspartei gegeniiber dem Kaiser gehorten, in ihrem
mutigen Verhalten vor hochnotpeinlichem Gericht verherrlicht.
Dafi diese Minner zum Teil zugleich als schroffe Antisemiten
auftreten oder bekannt sind, hat vielfach die Forschung in der
Bestimmung des Sinnes dieser Verhandlung zunichst irre ge-
filhrt. So meinte Deiflmann noch, in diesen Aktenstiicken Frag-
mente aus einer historia calamitatum der Juden sehen zu diir-
fen, mit denen sie direkt doch nichts zu tun haben. Friiher
hielt man die Akten fiir unzweifelhaft echt; nachdem sich aber
jetzt eine ganze Reihe derselben Stilgattung zusammengefunden
haben, sind neuere Forscher dazu iibergegangen, die Stiicke als
literarische Erfindung und Exemplare einer besonderen Stilgat-
tung zu betrachten. W. schligt einen Mittelweg ein. Nach
ihm sind die Aktenstiicke zwar literarische Mache, aber doch
auf Grund der kaiserlichen Prozefakten selbst entstanden. Sie
konnen daher auch echtes Gut enthalten. Doch sind die ein-
zelnen Aktenstiicke in dieser Hinsicht sehr verschieden zu be-
urteilen. Ja, man kann in den doppelten Rezensionen, in denen
dasselbe Aktenstiick erhalten ist, noch beobachten, wie das
echte Gut allmihlich verschwindet und durch stilisierte Dar-
stellung ersetzt wird. Diese Ausfiihrungen sind geeignet, auch
suf die Literaturgeschichte der christlichen Mértyrer-Akten und
den iiber diese zwischen Geffcken und Harnack entbrannten
Streit ein Licht zu werfen. Auch hier verwirft W. die radi-
kale Hypothese von Geffcken unter Bezugnahme auf die Ge-
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geneinwinde von Harnack und schligt bei der Beurteilung
denselben vermittelnden Weg ein wie bei den heidnischen Mir-
tyrer-Akten.

(Fortsetzung folgt.)

Gottingen. Bousset.

Varia'.
Der erste Band einer neuen Religionsenzyklopédie.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworter-
buch in gemeinverstindlicher Darstellung, Redigiert von GUNKEL
(Altes Testament, Religionen des alten Orients), HEITMULLER (Neues
Testament), ZscHARNACK (Kirchengeschichte), ScHEEL (Dogmenge-
schichte, Symbolik, Ethik), TrRoeELTSCH (Dogmatik), WOBBERMIN
(Apologetik), BAUMGARTEN (Praktische Theologie und Religion der
Gegenwart), SCHIAN (Kirchenrecht und Kirchenpolitik), O. SIEBECK
(Sozialwissenschaft), C. NEUMANN (Kunst), W. WeBErR (Musik),
ScHIELE (AuBerchristliche Religionsgeschichte, Erziehung), MULERT
(Biographie des 19. Jhd. und der Gegenwart). Unter Mitwirkung von
HERMANN GUNEEL und OTTO SCHEEL herausgegeben von FRIED-
RICH MICHAEL ScHIELE. Erster Band. Von A bis Deutschland. Mit
39 Abbildungen und 6 Tafeln. Tiibingen, Mohr, 1909. M. 23.—,
geb. M. 26.—.

»Das sicherste bleibt immer“, so schrieb Goethe einst an
Zelter, ,dal wir alles, was in und an uns ist, in Tat zu ver-
wandeln suchen.“ Es ist bekannt, dal} er hierin auch den Weg
zur Selbsterkenntnis sah. Zu dieser Grundlage aller Weisheit
und alles Fortschritts kommt man nach seiner Ueberzeugung
»durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche
deine Pflicht zu tun und du weillt gleich, was an dir ist. Was
aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.“ (Spr. in
Prosa Eth. I, 2.)

! Unter dieser sowohl unschénen wie unbestimmten Ueberschrift sol-
len fortan alle literarischen Erscheinungen besprochen werden, die sich
dem in unserer R. verwendeten Schema der theologischen Disziplinen
nicht einfligen wollen, wie Sammelwerke, Enzyklopiidien, neue Zeitschrif-
fen u. a. Auch sollen darunter gegebenen Falls aktuelle wissenschaft-
liche Notizen gebracht werden. Die Redaktion.
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Auch die Theologie, die aus dem Lebenswerke Kants,
Herders und Schleiermachers gekommen und durch Ritschls Ar-
beit hindurchgegangen ist, wie der Rhein durch den Bodensee,
hat sich entschlossen, das, was sich in ihr an Erkenntnissen
gesammelt hat, in Tat zu verwandeln, und der Anfang dieses
gemeinsamen Handelns liegt in dem schonen, stattlichen Bande
der neuen im Mohrschen Verlage erscheinenden Religionsenzy-
klopiddie vor, der die Artikel von , A und O% bis ,Deutschland
umfaBt. Die Minner, die sich in diesem grofl angelegten Werke
zusammengefunden haben, haben versucht, ihre Pflicht zu tun,
eine dringende ,Forderung des Tages“ zu erfiillen: eine Orien-
tierungsstiitte zu bauen mitten in der verwirrenden Flut, die
iiber das religiovse Leben der protestantischen Kulturvilker
hereingebrochen ist. Als ein Hilfswerk gegen die religiose Not
und Unklarheit der Gegenwart will dies Unternehmen verstan-
den und aufgenommen sein. Nicht indem es selber religitse
Krifte und Inhalte bringt — das kann wissenschaftliche Arbeit
niemals —, aber indem es deutliche Linien zu ziehen versucht.
Denn zur Ueberwindung von Krisen bedarf die Frommigkeit nicht
blofl neuer Kriifte, die freilich das Wichtigste sind, sondern auch
der Klarheit, ohne die auch die wertvollsten neuen Kriifte sich
ziellos verlieren miifiten.

Aber die wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft, die der
religivsen Gegenwart dieses schone ernste Werk schenkt, baut
gsich auf einem gemeinsamen Untergrunde der Gesinnung auf,
der bei der Beurteilung des Ganzen nicht iibersehen werden
darf. Die bunte Schar der Mitarbeiter wird durch die eine
elementare Ueberzeugung zusammengehalten, dafl die Religion
von der Wissenschaft und von wissenschaftlichen Methoden
nichts zu fiirchten, von der intellektuellen Redlichkeit aber viel
zu gewinnen hat. Es ist im Grunde eine religiose Zuversicht,
die das Ganze ermdglicht, ndmlich dafl ,,Gott es den Aufrichti-
gen gelingen ldfit«.

Will man die innere Grundstimmung der fiihrenden Mit-
arbeiter genauer lokalisieren, so wird man die Gesinnungsge-
meinde der ,Christlichen Welt“ nennen miissen, ohne daf} tiberall

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. u;. Heft. 30
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eine bestimmte Beziehung zu diesem Kreise stattfinden miiite.
Aber die fromme und freie Haltung, die dort gegeniiber der
religiosen Krisis seit zwei Jahrzehnten eingenommen wird, die
Stellung zu der religionsgeschichtlichen Arbeit, zu den grofien
ethischen, sozialen, politischen, literarischen, #sthetischen und
pédagogischen Fragen, begegnet dem Leser auch in dieser neuen
wissenschaftlichen Enzyklopidie, deren Abteilungsredakteure fast
alle zu den geachtetsten ,Freunden der Christlichen Welt¢ ge-
héren. Durch diese Gesinnungsgemeinschaft bekommt die ganze
Arbeit etwas Einheitlicheres, Einstimmigeres, als es bei der
Arbeitsgemeinde unserer in ihrer Art unerreichten protestanti-
schen Realenzyklopidie von Hauck der Fall sein konnte, in der
bekanntlich recht verschiedene, z. T. auseinanderstrebende Rich-
tungen vertreten sind.

Selbstverstindlich besteht zwischen diesen beiden grofien
Werken, so gewifl sie sich auf zahllosen Punkten beriihren,
keine Rivalitit. Die grofie Zahl der Verweisungen auf die
Realenzyklopiddie in den Literaturangaben des neuen Hand-
worterbuches und die Identitéit einer Anzahl von Mitarbeitern
ist die beste Kennzeichnung des Verhiltnisses der beiden zu
einander. Im iibrigen sind ihre Gebiete programmatisch und
grundsitzlich etwa so geschieden, wie Theologie und Religion
verschiedene Dinge sind. Die Realenzyklopidie steht fest auf
dem Boden der Theologie; das Handworterbuch kann mit seinem
Titel ,Die Religion“ teils den Blick weiter schweifen lassen,
teils kann sie sich in theologicis kiirzer fassen. Dafl die Gren-
zen dabei notwendig flieflend sind, wird niemanden wundern.
Das Handworterbuch geht mit seinen Zielen weit iiber den
Theologenkreis hinaus und legt daher Gewicht auf G emein-
verstéindlichkeit, und dafl dieses Programm wirklich
innegehalten wird, darauf wird die Leitung auch kiinftig mit
Strenge achten miissen. Denn daran wird es hingen, ob das
Werk eine wirkliche Hilfe und brauchbare Auskunftsstitte in
der Fiille der Gegenwartsfragen sein kann.

Wenn das die Absicht ist, daB das Handworterbuch der
lebendigen Glegenwart dienen und die Verworrenheit der reli-
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giosen Lage durch zuverldssige, ehrliche, unzweideutige Aus-
kunft iiberwinden helfen soll, dann wird es ein guter Mafistab
sein, sich dieses Werk in die Redaktionszimmer unserer grofien
Tageszeitungen hineinzudenken und sich zu fragen, ob es dort
gute Dienste tun kann in der schnellen und iiberzeugenden
Orientierung und Kldrung des Urteils. Daf} die religiosen Frage-
stellungen immer stéirker in den Vordergrund treten, ist jedem
ohne weiteres klar, der die religiose Situation der siebziger
und achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts mit der heutigen
vergleicht. Das macht den berufsmifligen Vermittlern im
offentlichen Geistesleben, den Leitern unsrer Tagesblitter, die
eingehendere Beschiiftigung mit der Religion in Geschichte und
Gegenwart nur um so dringender zur Pflicht. Dann reichen
aber die einschligigen Artikel in den Konversationslexika
nicht mehr aus, so sehr auch die Fortschritte in deren Spalten
(in der Baumgartenschen Monatsschrift ist z. B. das grofie Meyer-
sche Lexikon daraufhin gepriift worden) auf diesem Gebiete
anzuerkennen sind. Die Redakteure miissen in die Lage ver-
setzt werden, sich schnell zuverldssig und wenn moglich auch
eingehender als sonst iiber den aus der (teschichte gewachsenen
Stand der religivsen Fragen zu orientieren. Der Unwissenheit
in den tiefsten Fragen, jener verhidngnisvollen Grofimacht unsrer
Zeit, kann nur so entgegengewirkt werden, wenn die grofien
Zeitungen die vorziigliche Arbeit, die in diesem Handworter-
buch geleistet wird, wirklich zu gesunder Urteilsbildung ver-
wenden, zur Klirung des eigenen Urteils und des Urteils der
Zeitungsleser. Man wird keiner Redaktion zumuten konnen,
daf} sie sich die theologische Realenzyklopiddie in ihre Nach-
schlagebibliothek stellt; aber ein so auf die Zeitfragen und Zeit-
bediirfnisse eingestelltes Handworterbuch, wie das vorliegende,
empfiehlt sich binnen kurzem von selbst. Die Klage, dafi man
bei der Unverstindlichkeit und Schwerfilligkeit der theologi-
schen Biicher sich in religivsen Zeit- und Streitfragen so schwer
orientieren konne, verliert Jahr fiir Jahr mehr ihre Berechti-
gung und nun vollends angesichts der klar und fafilich ge-
schriebenen Artikel dieses schonen Werkes. Guter Wille wird

-
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nun seinen Weg viel leichter finden konnen.

Man denke an den Apostolikumstreit, an die Bibel-Babel-
frage, an christologische und andere dogmatische Fragen, wie
sie fast in jedem Jahre einmal offentlich aufgerollt werden.
Wo sollte bisher ein Redakteur ohne viel Zeitverlust die wissen-
schaftliche Orientierung hernehmen? Oder denken wir an den
Parlamentarier, an den Juristen, den Beamten, den Schulmann
an hoheren und Volksschulen, an den Vereinsleiter — ihnen
allen kann und soll dieses Nachschlagebuch dienen. In den
Kultusministerien und Konsistorien wird man es gewifl bald
zu schiétzen wissen. Von dem Pfarrer und Religionslehrer
brauchen wir nicht erst zu reden. Schon das Blittern und
gelegentliche Lesen in dem Buche ist dem Theologen eine Freude
und Forderung.

Allein so berechtigt es ist, bei einem Handbuch auf seine
Brauchbarkeit hinzuweisen, zuletzt muf3 doch seine innere Tiichtig-
keit den Ausschlag geben. Der schone Ernst und die Freudig-
keit, mit der die Probleme angefafit sind, wird dem nicht ent-
gehen, der sich tiefer in die gréfieren programmatischen Artikel
hineinliest. Dazu gehoren vor allem die iiber das Abendmahl,
Bibel, Carlyle, Christologie, Koedukation, Demut, Biblische Ge-
schichte, Bibelwissenschaft u. a. Diesen Enzyklopiédisten liegt
wirklich nicht blofl an ,Aufklirung“, so notig diese ist und
immer sein wird, sondern viel mehr noch an Vertiefung
des Verstéindnisses fiir die religiosen Fragen. Bei aller kriti-
schen Zuriickhaltung und bei entschlossener Ablehnung des
Unhaltbargewordenen geht die Grundrichtung nicht wie bei
den franzisischen Enzyklopidisten auf das Negative, sondern
unverkennbar auf das religios Positive im eigentlichen Sinne des
Wortes. Das stillschweigende Einvernehmen iiber das, was echte
Religion ist, iiber ihre Selbstéindigkeit und innerste Unantastbarkeit
und Hoheit liegt wie eine ruhige Selbstverstindlichkeit iiber dem
Ganzen. Diese unausgesprochenen religiosen Ueberzeugungen,
die in den grofien Hauptartikeln im Hintergrunde stehen, sind
das eigentlich Apologetische an dem Werke.

Man wird daher nirgends eine aufdringliche Apologie der
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Religion in diesen Spalten finden. In dem Artikel ,Apologetik*
(1. Wesen der Apologetik) bekennt sich Wobbermin zu der
Schleiermacherschen Formulierung der Doppelaufgabe dieser
Disziplin, némlich ,das Wesen der Frommigkeit und der
frommen Gemeinschaften im Zusammenhang mit den iibrigen
Tiatigkeiten des menschliches Geistes, wie das Wesen des Chri-
stentums in seinem Gegensatz [wir wiirden sagen: Unterschied]
gegen andre Glaubensweisen und Kirchen zu verstehen“. Man
darf sagen, dafl in diesem Sinne das Ganze eine Apologie im
grofien Stile ist und gewifl auch, wenn das Werk abgeschlossen
ist, wirken wird. Eine solche Apologetik ist aber nur auf
grundsiitzlich undogmatischem Standpunkte moglich. Vielleicht
wird das einst als die kirchengeschichtliche oder dogmenge-
schichtliche Bedeutung des ganzen Unternehmens bezeichnet wer-
‘den miissen: daf hier undogmatische Religion, deutsches undog-
matisches Christentum zum ersten Male sich zusammenfassend ge-
#uflert habe. Und der Historiker wird das vollige Aufgeben der
dogmatischen Mafistibe zu Gunsten des alleinigen Mafistabes der
religiosen Lebendigkeit und Echtheit feststellen konnen.

Allein wir stehen dem Werke als religionsgeschichtlicher
Tatsache noch zu nahe, als dafl wir diese historische Einreihung
weiter fortsetzen diirften. Dafl die Auffassung der Religion
entscheidende Wandlungen durchgemacht hat, wird man schon
aus der Aufnahme mancher Artikel ersehen konnen, die man
einst in einem Religionslexikon nicht ohne weiteres gesucht
haben wiirde. So wenn die Universitit Berlin oder Breslau
eine eigene Behandlung erfiéhrt, die Deszendenztheorie, das
Biogenetische Grundgesetz, Beethoven, Bismarck, Carlyle. Und
doch fiihlen wir Heutigen dabei sofort die Saiten schwingen,
die mit grofien religivsen Fragen verbinden. Der Begriff des
Propheten ist weiter und lebendiger geworden — wie sich ge-
rade an Carlyle zeigen liit — und der Gedanke der Gesetz-
miBigkeit als etwas Gewollten, eines Sollens, fiihrt uns ohne
weiteres in religivse Zusammenhinge. Auch an der Haltung
eines Artikels wie der iiber ,Atheismus“ lassen sich bemerkens-
werte Beobachtungen machen: so hitte man frither von theo-
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logischer Seite nicht schreiben konnen, so verstindnisvoll und
doch innerlich iiberlegen. Aehnliches lieBe sich von dem Ar-
tikel , Absolutheit des Christentums“ u. a. sagen. Die Unbe-
fangenheit und Weitherzigkeit, mit der dergleichen Fragen be-
handelt werden, ohne dafl das eigentliche religivse Gut preis-
gegeben wiirde, ist eine der bedeutsamsten Eigenschaften der
hier vorliegenden Arbeit.

Dafl man hie und da einen Artikel etwas zu ausfiihrlich
(z. B. den schonen Artikel iiber ,Buchillustration*); andere in
zu loser Beziehung zum Ganzen stehend (z. B. , Agrargeschichte*,
»Agrarpolitik“) finden wird, ist selbstverstindlich. Das rechte
Gleichmal wird bei einer zweiten Auflage besser gefunden
werden. Einige Artikel wird man vermissen. So fehlt , Atavis-
mus®, Astralmythus“, ,Browning“ wu. a. Andere sind ent-
schieden zu kurz gehalten, wie der iiber den Philosophen Berg-
son und Albrecht Bengel, wieder andere zu wenig straff in
der Sprache, wie der Artikel ,Andacht® u. a.  Niemand
wird bei solchen kleinen Unebenheiten linger als einen Augen-
blick verweilen mogen, wenn er das Ganze ins Auge fafit.

Nimmt man nach der Vollendung des ersten Bandes den
Prospekt zur Hand, durch den das neue Unternehmen einst an-
gekiindigt wurde, so wird man den Herausgebern die Anerken-
nung nicht versagen konnen, daf} sie mit dem unvermeidlichen
Abstande vom Ideal, so weit man bis jetzt urteilen kann, Wort
gehalten haben: ein Lexikon zu schaffen, das ,1. iiber die Lage
der Kirche und des Christentums in der Gegenwart orientiert;
2. der Erweiterung der theologischen Arbeit durch die Metho-
den der modernen Religionswissenschaft, Historie und Philologie
nach allen Seiten hin Rechnung triéigt; 3. fiir alle seine Beniitzer
verstéindlich, handlich und erschwinglich ist. Wer sich eingehen-
der mit dem schonen Buche beschiftigt, dem der Verlag eine treff-
liche Ausstattung und vorziigliche Illustrationen mitgegeben hat,
der wird sich auf die Vollendung des Werkes nur freuen konnen.
Es wird das in so bedenklichem Mafie verloren gegangene Ver-
trauen zu der Arbeit der Theologie zuriickerobern helfen und zwar
gerade dadurch, daf} es fiir die Theologie nichts, fiir die Religion
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alles will. Nur eins nicht: Herrschaft. Sondern die freie Moglich-
keit, der stille Segen und der gute Geist der Menschheit zu
sein. Und daf} bei aller Entschlossenheit, das Christentum in die
Methode der vergleichenden Religionswissenschaft hinein z u-
ziehen und den dabei sich ergebenden Erkenntnissen frei ins
Gesicht zu sehen, bei aller Aufgeschlossenheit fiir die religiosen
Werte der andern grofien Religionen, bei allem Verstiindnis fiir
nichtchristliche Denkrichtungen im Hintergrunde doch das ,Herr,
wohin sollen wir gehen!% steht, — das wird man den Ménnern,
die hier zu Worte kommen, teils abfiihlen, teils glauben konnen.

Es ist ein Markstein religioser Auffassung, kritischer Arbeit,
konzentrierter Besinnung und theologischer Ehrlichkeit. Die
deutsche Christenheit wird darauf stolz sein konnen. Auch im
Blick auf die Sprache des Werkes. Unmerklich wird es auch
zu einem theologischen Sprachdenkmal. Es bedeutet eine grund-
siitzliche Reinigung der theologischen Sprache von iiberfliissigen
Fachausdriicken und unzugiinglichen Begriffen. Nicht als ob
dies schon iiberall gelungen wire. Aber der Léuterungprozefi
tritt deutlich hervor. Zu der grundsitzlichen Offenheit der
Theologie, die hier zu Worte kommt, gehort auch grundsétz-
liche Schlichtheit und Durchsichtigkeit der Sprache. Eine Theo-
logie, die nichts zu verbergen hat und keine Heimlichtuerei be-
treibt, wird von selbst zu einer natiirlichen Klarheit der Sprache
gebracht. Das alles ist in diesem Werke im deutlichen Werden,
und wer es beobachtet, dem ist es eine Freude fiir die Zukunft.

Das Ganze ist eine Gewissensarbeit. So sollen es auch die
auffassen, denen das Werk um der theologischen Grundhaltung
willen unannehmbar ist. Das Gewissen hat zu solcher Zu-
sammenfassung und programmatischen Aussprache dessen ge-
dréingt, was sich in den letzten iiberaus arbeitsreichen Jahr-
zehnten angesammelt hat. Diesen Gewissenstrieb wird man zum
mindesten in der protestantischen Kulturwelt achten und respek-
tieren miissen und jede Verachtung dieses Motivs wird auf den
Veriichter zuriickfallen.

Daf} es sich in einem solchen Handworterbuch um Wissen,
nicht um Glauben handelt, sollte sich von selbst verstehen, muf}
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aber bei der weitverbreiteten Verwirrung dieser Begriffe immer
wieder gesagt werden. Was man von den hier behandelten
Dingen weifl und mit gutem Gewissen behaupten kann, darauf
kommt es an. Man wird diesem ehrlichen Werke nur dann ge-
recht werden konnen, wenn man sich iiber das Wesen und die
Schranken des Wissens auch in religiosen Dingen grundsitzlich
klar ist. Auch da wird Goethe recht behalten, wenn er sagte:
»Sobald man nur von dem Grundsatz ausgeht, dafl Wissen und
Glauben nicht dazu da sind, einander aufzuheben, sondern ein-
ander zu ergénzen, so wird schon iiberall das Rechte ausgemittelt
werden. “

Es ist ein kiihner und grofier Wurf in diesem Werke.
Dafl er gelungen sei, wird auch der nicht zu bestreiten wagen,
der — wie wire es bei einem solchen Unternehmen anders
moglich? — in Einzelheiten und Kleinigkeiten noch Desi-
derien hat. P. Jaeger.
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 #Jteben . von Soden, Jiilider, Bornemann, Beth u. a., die Drews miind-

lih und {dhriftlich entgegengetveten {ind, fei hier die LWeineljhe Schrift be-
jonderd hervorgehoben, die in umfaffender Weife das ,liberale” Yefus-
bilb gegen bie mandjerlei Borwiirfe von redhtd und linld verteidigt. Jm ei-
nem erjten Hauptabidhnitt und nodh in einem befonderen Unhang 1wenbdet fich
Weinel gegen Drews und feine BVorgdnger, befonderd N. B. Smith, den Ur-
heber Der verunglitdten Hypothefe vom ,vovchriftlichen” Jefus, die Weinel
mit fiberlegenem Wifjen bid ind Gingelne prift und zerpfliict. Alle die
Werle, weldje die Gefchichtlicheit Jefu leugnen, werben, meiner Anficht nad
mit vollem Redht, ald Erzeugniffe eined grajfen Dilettantidmusd Garatterifiert,
deffen HDauptfehler in einer faljdhen Sucht nach ,Konfequens”, in der Methode,
einer UntexfdhdBung der Tradition und einer Ueberfchdasung eingelner Stellen
und eregetifcher Fiindlein befteht. Aud) bdie iibrigen Vorwiirfe gegen da3
Jliberale” Jefudbild werden mit bderfelben wifjenihaftlichen Griindlichfeit
widerlegt, zugleich in feiner Weife die Lebhren entwidelt, die fich aud dbem
R‘cgnpfe per Gegner fitv die WAnhanger einer ,liberalen” Jefudanjdhauung er-
eben.”

iterarifdhed Sentralblatt f. Deutfdhland. 28. Mai 1910. Nr. 22. 61. Jahrgang.

Jefus im nenugelnfen Jahrhuudert.

LBon Prof. D. Seinvid) Weinel in Jena. Acdhted bi3 zehntes
Zaufend. Neue BVeavbeitung. (Lebensfragen. Schriften und Reben
hrég. v. H. Weinel. 16.) 8. 1907. M. 3.—. Geb. M. 4.—.

SWie eine Dherrliche, genupreiche Hihenwandbevung wirfte auf midh) dbas
Qejen ved foftbaren Buched. Hier wie dort gefunde, erfrifhende Luft,
wunderbare Fernficht, herrlichen Cinblid in ftille, friedliche Taler und Ueber-
blicte iiber ein groBe3d, gefegnetes Gebiet. Der Weg ift gebabhnt. Der Lefer
abnt aber faum, wie viele Steine mupten weggewdlst, wie viele Felfen mufpten
qefprengt, wie viele oft abjtrufe Biicher mupten gelefen und weldje ungeheuren
Summen von Gelehrfamieit und Wiffenfdhaft mupten bewdltigt werden, bis
per BVerfaffer in edler, gefdalliger, oft poetifher Spracde und
vertraut machen fonnte mit den fchwierigiten und tiefften Problemen der Theo-
logie und der Religionswiffenfchaft. Jedem gebildeten, juchenden Nichttheo-
[ogen, jeDem der vov ber ernjten, Deiligen Yebensfrage ,TWie diinft euch um
Ghrifto 2” wie vor einem fteilen Berge fteht, den, ohne an einen ficheven Fiihrer
angeleilt ju fein, er niemald wiirde erflimmen fonnen, dient Weineld tref f:
liche3 Bud) ald guverldffiger Wegmweifer und freundlidher
Fithrer Goangelijd)-proteftantifder Kirchenbote fiir Eljak-Lothringen.

86. Jabrgang. Nv. 4
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