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Zum Stand der Frage nach dem Wesen der
Religion.

I.
Ziele und Methoden.

Will man sich ein Urteil bilden iiber den gegenwértigen
Stand der Frage nach dem ,Wesen der Religion“ und iiber
etwaige Fort- oder Riickschritte in deren Bearbeitung, so ist
es unumginglich, sich zu vergegenwirtigen, was denn iiber-
haupt der Sinn dieses Problems sei und worauf es bei dessen
Losung eigentlich abgesehen werde. Dariiber hat vielleicht
nicht immer bewulBite Uebereinstimmung bestanden. Noch ist
es nicht so lange her, dafl von einer einschligigen Differenz
zwischen REISCHLE und KA¥TAN die Rede war, die in rohen
Umrissen etwa folgendermaflen gekennzeichnet wurde: fiir
diesen gelte es bei den Untersuchungen iiber das Wesen der
Religion, die gemeinsamen Merkmale der verschiedenen Reli-
gionen zusammenzustellen, gleichsam ein Durchschnittsbild der
letzteren zu entwerfen; jenem dagegen komme es darauf an,
Normbegriffe zu erarbeiten, die Normalreligion zur Darstellung
zu bringen. Wire nun der Gegensatz zwischen den beiden
Theologen wirklich genau so beschaffen gewesen, dann hitte
die seitherige Entwicklung unzweifelhaft KAFTAN recht ge-
geben. Denn, das ist doch eine Einsicht, die sich mittler-
weile, kann sein, nicht ohne Einflub der sogenannten reli-
gionspsychologischen Bewegung, mehr und mehr durch- und
festgesetzt hat: daB scharf zu unterscheiden sei zwischen der
Frage nach dem Wesen und der nach der Wahrheit, Giiltig-

Theologische Rundschau. XIIL Jahrg. 1. Heft. 1



2 Mayer,

keit und Richtigkeit der Religion; dort handle es sich um ein
nhistorisch-psychologisches“, hier um ein , erkenntniskritisches“
Problem; dort um eine ,quaestio facti“, hier um eine ,quaestio
juris“; hier, und nur hier, seien Erorterungen iiber den
Wert und die Normalitéit der Religion am Platze; dort da-
gegen seien sie vom Uebel.

Indessen hatte am Ende die Differenz zwischen KAFTAN
und REISCHLE denn doch eine etwas andere als die
angegebene Bedeutung, und stellt man sie richtiger dar,
wenn man sie nicht auf die Auffassung vom Zweck und
Ziel der Untersuchungen iiber das Wesen der Religion be-
zieht, sondern lediglich auf die dabei anzuwendende Methode.
In der Tat stimmten ja die Gegner vollig darin iiberein, daf,
wie allein schon der Sprachgebrauch andeutet, es einen be-
stimmten Bewulltseinszustand gebe, den religiosen, der
sich von anderen menschlichen BewuBtseinszustinden, etwa
dem wissenschaftlichen oder moralischen oder isthetischen, .
irgendwie unterscheiden miisse; daB} dieser Bewultseinszu-
stand in den geschichtlich gegebenen, den objektiven oder po-
sitiven Religionen mannigfach, bald reiner, bald unreiner,
bald vollkommener, bald unvollkommener, ausgeprigt erscheine;
und daB} es die Aufgabe der auf das , Wesen der Religion®
gerichteten Arbeit sei, eben die Eigenart dieses BewuBtseins-
zustandes im Unterschied vom wissenschaftlichen, moralischen,
#sthetischen und anderen moglichen BewuBtseinszustinden
herauszustellen, um von da aus dann wieder die historischen
Religionen in ihrer komplizierten Gestaltung zu begreifen.
Das berechtigt zu der Annahme, der Gegensatz zwischen den
beiden Theologen habe sich einfach darauf beschrinkt, daf
der eine sicherer zum Ziel zu gelangen meinte, wenn er von
einer vergleichenden Betrachtung sémtlicher Religionen aus-
ging, wihrend der andere sich mehr davon versprach, wenn
vor allem die normale, die echte, die christliche Religion ins
Auge gefait wurde. Ueber das Ziel selbst, iiber den Sinn
des Problems vom ,Wesen der Religion“ dachten sie gleich;
sie gingen da im Grunde von derselben Auffassung aus, wie
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seinerzeit schon SPIN0zA !, wie D. HUME, wie SCHLEIERMACHER,
FruErBACH, A. RITSCHL, wie die gesamte moderne Religions-
psychologie. Es ist, darf man sagen, ohne die Warnung des
»latet dolus in generalibus“ zu iiberhoren, die Auffassung, die
heutzutage ,ubique et ab omnibus“ vertreten wird.

Steht nun aber einmal endgiiltig fest, worauf es bei den
Untersuchungen iiber das Wesen der Religion letzterdings
abgesehen sei, so ergibt sich ganz von selbst ein sicherer
MaBstab fiir die Entscheidung der iibrig bleibenden methodolo-
gischen Differenzen wie iiberhaupt fiir die Beurteilung und
Bewertung der verschiedenen gegenwirtig vorkommenden Ver-
fahrungsweisen. Zunichst leuchtet sofort ein, dafl, wer
sich die Aufgabe stellt, die charakteristischen Eigentiimlich-
keiten des in den geschichtlichen Religionen mannigfach aus-
geprigten religiosen BewuBtseinszustandes im Unterschied
von anderen BewuBtseinszustinden zu erfassen und wieder-
zugeben, gut tun wird, sich nicht nur bei einer einzelnen Re-
ligion Rats zu erholen, sondern sie moglichst alle in Betracht
zu ziehen und auf ihre gemeinsamen Merkmale zu achten.
Denn auf diese Weise werden notwendig diejenigen, natiir-
lich unzutreffenden, Merkmale ausgeschieden, die sich blof
zufillig in einer Religion eingestellt haben, etwa deshalb,
weil daselbst, ebenfalls rein zufillig, infolge lokaler oder
ephemerer Ursachen, der religiose BewuBtseinszustand eine
ungewdohnliche und ausnahmsweise innige Verbindung mit an-
deren Bewultseinszustinden eingegangen ist. Wenn man
sich zum Beispiel bei der Bestimmung des Wesens der Reli-
gion allein durch die Beriicksichtigung des Brahmanismus
leiten liefe, wiirde man Gefahr laufen, die Bedeutung der
Spekulation im religiosen Bewultseinszustand sehr hoch an-
zuschlagen, wihrend ein Vergleich mit den andern Religionen
unvermeidlich zu niedrigerer Schitzung derselben fiihrt.

Soweit behilt also KAFTAN auch in methodologischer Hin-
sicht Recht, ganz abgesehen von. der Verstirkung, die seine
Position seither durch die ganze religionsgeschichtliche Be-

1 Im Tractatus theologico-politicus.
1 *
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trachtungsweise erfahren hat. Und wollte man ihm gegen-
iiber den alten Vorwurf erneuern, da, ehe man alle ge-
schichtlichen Religionen ins Auge fassen konne, um den ihnen
zu Grunde liegenden BewulBtseinszustand herauszuarbeiten,
man erst wissen miisse, was iiberhaupt Religion sei, so be-
deutet das einen Einwand, der bekanntlich noch manche an-
dere Wissenschaft trifft, und dessen Erledigung in SIGWARTS
,Logik“ und iiberhaupt jedem brauchbaren Lehrbuch der
Logik nachgelesen werden mag.

Andererseits bleibt es ebenfalls wahr, dal} bei dem Ver-
gleich der verschiedenen Religionen stets gar nicht anders
als von einer bestimmten Religion wird ausgegangen werden
koénnen, der damit unwillkiirlich doch eine einigermafen lei-
tende Rolle in der Untersuchung zufallen wird. Dement-
sprechend wird in der Gegenwart tatséchlich fortwidhrend
vorgegangen, wie es selbstverstidndlich auch je und je schon
frither geschehen ist. Fast immer wird eine einzelne Religion .
oder Religionengruppe in den Vordergrund gestellt aus man-
cherlei Griinden von bald leichterem bald schwererem Ge-
wicht, die aber alle innerhalb der Grenze der Annehmbarkeit
bleiben, so lange sie nicht auf den abzulehnenden Grund
hinauslaufen, daB die bevorzugte Religion die ,normale“ sei.
So ist, um einige Beispiele anzufiihren, nach wie vor die
Neigung weit verbreitet, den Religionen der Naturvolker be-
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden und von deren Betrach-
tung auszugehen. Das hat schon, wenn man von H. vON
CHERBURY absieht, in, sozusagen, vorbildlicher Weise D.
HumE getan. Die Positivisten A. CoMTE, H. SPENCER sind
ihm darin wie in so vielem gefolgt. Die ganze anthropolo-
gische Schule in ihren mancherlei Spielarten desgleichen :
Forscher wie TYLOR, GOBLET D’ ALVIELLA, GRANT ALLEN, BRIN-
TON, JEVONS, A. LANG, FRAZER; unter den Deutschen : der zu
viel gelesene LIPPERT und der Historiker KURT BREYSIG; von
den Religionspsychologen: der amerikanische Philosoph LEUBA
in seiner jiingsten Schrift ,Psychological origin and the nature
" T London, Constable, 1909.
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of religion“ und manche andere. Stillschweigend oder aus-
driicklich gerechtfertigt wird die in der Bevorzugung der
Naturreligionen sich bekundende relative Einseitigkeit des
Verfahrens mit der Behauptung, daf3 uns das Kultwesen der
Naturvolker eben das adiquateste Bild der wurspriinglichen
Religion darbiete: eine Begriindung, gegen die es an sich
nichts einzuwenden gibe, vorausgesetzt nur, daf} die betref-
fende These sicher richtig wire. MAX MULLER war, wie man
weill, abweichender Ansicht — und er stand wenigstens in
der Negation nicht allein —; er fand seinerseits den Typus
der #ltesten Religion in der Religion der Veden und setzte
daher mit deren liebevoller Analyse ein. Aus anderen
Griinden wieder meint WUNDT in seiner ,, Vilkerpsychologie® !
die Religionen der Griechen und Germanen voranstellen zu
miissen und erwartet von dieser Seite die entscheidenden Auf-
schliisse. Endlich fehlt es natiirlich nicht an solchen ganz
modernen Untersuchungen, die durchaus das Schwergewicht
auf die Beobachtung des Christentums legen, nicht etwa, weil
dies die normale Religion sei, — soll anders die wiinschens-
werte Arbeitsteilung durchgefiihrt werden, so miissen in den
Erorterungen iiber das Wesen der Religion alle Norm- und
Wertbestimmungen schweigen — sondern einfach deshalb,
weil die weit verbreitete christliche Religion die uns néchst-
liegende und unserem psychologischen Verstindnis zuging-
lichste ist. Gterade diejenigen amerikanischen Religionspsycho-
logen, die in Deutschland zufillig am populérsten geworden
sind, JAMES und STARBUCK, griinden ihre Theorien auf Do-
kumente, die fast ausschlieBlich individuelle Zeugnisse spezi-
fisch-christlicher oder gar christlich-methodistischer Frommig-
keit sind. Und man hat ihnen sogar vorgehalten, daB sie
die auBerchristliche Religiositit zwar der Absicht nach stark,
aber der Tat nach gar nicht beriicksichtigen.

Mit dem letzten Beispiel ist bereits eine Eigentiimlichkeit
beriihrt, die weiterhin fiir die Methodik der Gegenwart be-
zeichnend ist. Von je her ist es ja geschehen, daBl man sich
T 1 Band II, Mythus und Religion, 3. Teil, S. 420.
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bei den Bemiihungen um Einsicht in das Wesen der Religion
nicht bloB begniigt hat, die geschichtlichen Religionen, die
»objektive“ Religion, sei es in ihrer Gesamtheit, sei es in
einzelnen Exemplaren zu Rate zu ziehen, sondern zugleich
auf die Beobachtung der individuellen Religiositit, sagen wir
einmal, der ,subjektiven“ Religion ebenso eifrig bedacht ge-
wesen ist. Das historische Verfahren ist stets ergéinzt worden
durch das im engeren Sinne psychologische, und umgekehrt .
Das konnte garnicht anders sein. Die SCHLEIERMACHERsche
Theorie beispielsweise stiitzt sich noch mehr auf Innenschau,
auf Reflexion iiber das subjektive religiose Bewultsein denn
auf die Betrachtung geschichtlicher Erscheinungen, obwohl
auch letztere nicht ganz fehlt. Es diirfte nun sattsam be-
kannt sein — denn es ist vielfach in beinah schrillen T6nen
davon geredet worden —, daB neuerdings gerade die Er-
forschung und psychologische Analyse der individuellen Reli-
giositit wieder begeisterte und riihrige Pfleger in grofer
Zahl gefunden hat und nahezu Modesache geworden ist.
Man will sich freilich nicht mehr beschrinken auf das vul-
gire Mittel der Introspektion; man erstrebt exaktere Metho-
den; man hat das Experiment, das Fragebogenverfahren, ein-
gefiihrt; man isoliert die Fiille, spezifiziert, geht aufs einzelne;
man richtet das Augenmerk auf die Frommigkeit bestimmter
Berufsklassen, Altersperioden, Geschlechter, auf religios-patho-
logische Zustinde ganz besonders. Wenn dabei bis jetzt
keine bleibenden und lange nachwirkenden Ergebnisse ge-
wonnen worden sind, — das mul gesagt werden bei aller
Hochachtung fiir die Leistungen eines JAMES, STARBUCK,
Risor, LEUBA, J. B. PRATT sowie fiir die Anstrengungen
der amerikanischen und deutschen Zeitschrift fiir Religions-
psychologie; denn was bedeuten deren Ertrige verglichen
mit den Entdeckungen eines SCHLEIERMACHER, ja selbst, so
parodox das klingen mag, eines FEUERBACH! — wenn es zu

! H. MA1ER (Psychologie des emotionalen Denkens, 8. 507) spricht
von einer ,religionsgeschichtlich orientierten analytischen Arbeit des
Psychologen®.
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wahrhaft groBen, epochemachenden Funden noch nicht ge-
kommen ist, so wird aus diesem Mangel eine Anklage nur
derjenige spinnen, der vergiBt, daf im Reich der Wissen-
schaft mit seinen weitgreifenden Zusammenhéingen nichts
gleichgiiltig ist und das Unscheinbarste mit einem Mal zu
iiberragender Bedeutung anschwellen kann.

Aber noch sind die Konsequenzen nicht erschopft, die
sich aus der Besinnung auf den eigentlichen Zweck des
Suchens nach dem Wesen der Religion fiir die Orientierung
innerhalb der gegenwirtigen Behandlung des Problems und
die Beurteilung einzelner einschligiger Erscheinungen ergeben.
Wenn es sich bei der betreffenden Frage um Verstindigung
iiber die Eigenart der religiosen Seelenzustinde im Unter-
schied von andern psychischen Zustinden handeln soll, so
heit das natiirlich, kann aber garnicht deutlich genug zu
Bewultsein gebracht werden, dal} es auf wissenschaft-
liche, das will sagen, allgemeingiiltige Verstindigung
abgesehen ist. Eine derartige Verstindigung ist erschwing-
lich. Ob iiber Wahrheit, Recht und Normalitdt der Religion
eine vollige wissenschaftliche Verstindigung méglich
ist, steht dahin — Luther zweifelte daran —; iiber die Be-
schaffenheit des religiosen Bewultseinszustandes als eines
empirisch gegebenen mull sie anndhernd erreichbar sein.
Und sie ist in hohem Mafle wichtig und erstrebenswert.
Auch derjenige, fiir den die Theologie nur einen Sinn hat,
wenn sie als Ganzes das bleibt, was sie urspriinglich war,
Apologetik, und der stets Gefahr liuft, ungeduldig die
niichterne Vorarbeit zu iiberspringen, hat das grofte Inter-
esse daran, daB zunichst einmal in objektiver, unzweideutiger,
gemeinfallicher Weise festgestellt werde, was genau das ist,
iiber dessen Geltungswert gestritten werden soll und dessen
Geltungswert darzutun ihm das h6chste Anliegen ist.

Herrscht speziell auch iiber diesen wissenschaftlichen Cha-
rakter der Aufgabe Klarheit, so fallen von da aus neue Streif-
lichter auf einzelne moderne und doch alte Arten das Pro-
blem zu bearbeiten. — Einmal bedarf es kaum noch einer
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Ueberlegung, um einzusehen, wie anfechtbar die Versuche
sind, das Wesen des religiosen BewuBtseins mit rein reli-
giosen Begriffen zu kennzeichnen. So unvermeidlich das
scheint, so unfruchtbar ist es. Exempla docent! Vor weni-
gen Jahren hat K. (FIRGENSOHN eine an sich ganz inter-
essante und beachtenswerte Studie veréffentlicht iiber die
Religion, ihre psychischen Formen und ihre Zentralidee® 1.
Da legt er in lingerer und breiterer Auseinandersetzung dar,
daf} sich die Frommigkeit am besten kennzeichnen lasse mit
Hilfe des Gottesbegriffs. Er stellt die Formel auf: ,Die Re-
ligion hat ihr charakteristisches Merkmal an der Gottesidee,
die Gottesidee ist die Zentralidee aller Religion“. Das ist
eine Repristination, eine nur der Form nach abgewandelte
Dublette der altorthodoxen Definition: Religion ist ein be-
stimmtes Verhiltnis zu Gott, ,modus cognoscendi colendigue
Deum“ 2. Indessen ist es eine bewulite, beabsichtigte, in
ihrer Art sorgfiltiz begriindete Repristination. Der Verf.
tut sich etwas zu gut darauf, dal er wieder den Gottes-
begriff in den Mittelpunkt der Bestimmungen iiber das Wesen
der Religion stellt und sich dabei beruhigt. Mit Unrecht!
Die von ihm gepriigte Formel ist ja gewil} richtig. Aber sie
ist nur zu richtig; sie ist ebenso richtig wie etwa die andere
»Religion ist Religion“. Sie ist auch ebenso unfruchtbar und
bewegt sich ebenso im Zirkel wie diese. Allenfalls ein Aus-
gangspunkt, kein Endpunkt der Untersuchung, dient sie dem
Zweck, dem sie dienen soll, einer wissenschaftlichen Verstin-
digung, nicht. Denn der Gottesbegriff ist kein eigentlich
wissenschaftlicher Begriff, weil kein Erzeugnis der wissen-
schaftlichen Forschung. Der religiose Mensch kennt und
versteht ihn ; der irreligiose als solcher, auch wenn er wissen-

schaftlich gebildet ist, nicht. Er ist — das mul} ebenso vom
Standpunkt der Offenbarungsreligion wie von dem der heuti-
gen Erkenntnistheorie aus behauptet werden — ein iiber-

! Leipzig, Deichert, 1903.
? Aehnlich noch RoOBERTSON SMmiTH: Religion = ,that part of
conduct determined by relations to God“.
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wissenschaftlicher Begriff. Deshalb wiirde er am besten aus
einer blofl und rein wissenschaftlichen Erorterung iiber das
Wesen der Religion fern gehalten; und wenn sich das nicht
konsequent durchfiithren 1i6t, weil er doch einen Bestandteil
jedes religiosen BewuBtseins bildet, so diirfte es das richtigste
sein, ihn zu umschreiben und zu erliutern mittels des Hin-
weises auf die, empirischer Beobachtung zugénglichen, psychi-
schen Vorginge, in denen nach dem Zeugnis des religiésen
Menschen Gott erlebt wird und erlebt werden kann. Viel-
leicht wird an einem andern Beispiel noch deutlicher, was
gemeint ist.' Zu der Frage nach dem Wesen der Religion
gehort ja nicht bloB die nach der Beschaffenheit des reli-
giosen BewuBtseinszustandes sondern auch die nach dessen
Ursprung. Der Formel ,Die Religion ist ein Verhiltnis zu
Gott“, durch die man das erste Problem zu erledigen ge-
meint hat, ist nun genau analog die zur Losung des zweiten
Problems bestimmte Wendung ,Die Religion ist auf Grund
von Offenbarung entstanden“. Wer sich bei jener beruhigt,
muf} folgerichtig auch mit dieser sich begniigen. Hier leuch-
tet aber das Fehlerhafte des Verfahrens sofort ein. Die
Berufung auf Offenbarung, so geldufig sie dem Frommen, so
berechtigt sie an sich sein mag, erschwert eher die wissen-
schaftliche Verstindigung, als dal3 sie diese erleichtert. Denn
der Offenbarungsbegriff ist ein spezifisch religioser Begriff.
Wenn man in einer wissenschaftlichen Erorterung damit
operiert, verwirrt man mehr, als dal man aufklirt. Und es
bleibt wiederum nichts iibrig, als ihn zu umschreiben, indem
man die psychischen Vorginge oder die Art der psychischen
Vorginge aufzeigt, in denen der Fromme nach seinem Zeug-
nis die gottliche Offenbarung erlebt. Erst wenn das geschehen
ist, kann eine fruchtbare Erérterung dariiber einsetzen, ob
es auch ,verniinftig ist, in solchen Vorgingen géttliche
Offenbarung anzunehmen. Uebrigens verfihrt in diesem Fall,
sich selbst untreu, GIRGENSOHN nicht viel anders. Mutig,
doch nicht ohne Geschick, erneuert er einen sehr alten In-
tellektualismus, indem er die ,intellektuelle Sphire“ als den
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»Quellort der Religion“ bezeichnet. Nur betont er zugleich
sehr nachdriicklich, dal} die das religiose Leben konstituieren-
den Ideen in diese Seelenregion gleichsam von auflen herein-
getragen werden ohne ,geniigend durch Denkoperationen,
praktische Erfahrungen oder sonstiges psychisches Material
vorbereitet“ ! zu sein.

Nicht besser als um die Versuche, das Wesen der Reli-
gion mit Hilfe rein religioser Begriffe zu kennzeichnen, steht
es um diejenigen, die mit spezifisch metaphysischen Kate-
gorien arbeiten. Als Typus konnte man HEGELs Philosophie
der Religion anfiihren. Wenigstens nennt REISCHLE sie ein-
mal das ,fiir die metaphysische Methode in der Bestimmung
des Religionsbegriffs klassische Werk“. Und in der Tat:
was sie auch sonst an feinsinnigen Bemerkungen aufweisen
moge, gipfeln doch alle ihre Bemiihungen um wissenschaft-
liche Verstindigung iiber das Wesen der Religion in dem
metaphysischen Satz, daB diese das Sichselbsterfassen des
absoluten Geistes in der Form der Vorstellung sei. Aller-
dings liefen sich ebensogut einzelne Neuplatoniker, SCHELLING
und zahlreiche Denker aus der Periode der deutschen idealisti-
schen Spekulation als Beispiel verwenden. Dagegen sind die
Anhénger des metaphysischen Verfahrens gegenwirtig selten.
EUCKEN wird man nicht nennen diirfen; denn seine Arbeiten
gelten mehr der Frage nach der Wahrheit als der nach dem
‘Wesen der Religion. Eher konnte man an einige verspitete
Nachziigler der spekulativen theologischen Schule denken und
unter den bekannten lebenden Philosophen an den Hart-
mannianer DREWS, dessen, zunichst metaphysikfreie und an
gewisse herrschende Anschauungen ankniipfende, Bestimmun-
gen schlieBlich doch ganz auf die Lehre angelegt sind und
hinauslaufen, daB3 die Religion Mittel zur Selbsterlosung des
in Not und Leid geratenen Absoluten sei. Ob man nun
aber an HEGEL und ScHELLING oder an die Neuplatoniker
oder an Ep. voN HARTMANN und seine Schiiler sich hilt, ob
man das auf metaphysische Kategorien zuriickgreifende Ver-

1 8. 209.
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fahren in der oder jener Form ins Auge faBt, stets haftet
ihm sichtbar der Mangel an, dal} es abermals zu einer wirk-
lich wissenschaftlichen Verstindigung iiber das Wesen der
Religion nicht fiihrt. Denn auch die metaphysischen Begriffe
sind keine wissenschaftlichen Begriffe. Die Metaphysik selbst
will zwar, anders als die Religion, nicht nur Glaube an ein
Transzendentes sein sondern wissenschaftliche Erkenntnis des
letzteren; aber dieser Anspruch kann ihr seit Kant nicht
mehr zugestanden werden. Die bei dem einen Denker opti-
mistisch, bei dem andern pessimistisch gefirbte Greschichte
von der Selbstentfaltung des Absoluten, das sich triumphierend
selbst erkennt oder ruhebediirftig selbst befreit, ist keine all-
gemeingiiltige Wahrheit. Wer von der ganzen grofBartigen
Historie nichts weily, dem verhilft man gewil nicht zur Ein-
sicht in die Eigenart des religiosen Bewuftseins, indem man
bei dessen Charakteristik vor allem darauf ausgeht, es als
einen integrierenden Bestandteil in diesem gigantischen Werde-
prozeBl des Weltgrundes erscheinen zu lassen. Die Erorterung
wird damit fiir alle diejenigen von vornherein abgeschnitten,
die nicht auf demselben metaphysischen Standpunkt mit dem
Thesensteller sich zusammenfinden. Ein Antrieb zu dem un-
gliickseligen ,Nebeneinandervorbeiarbeiten“ ist gegeben.

Darum ist es entschieden als ein methodologischer Ge-
winn zu erachten, daBl heutzutage innerhalb und auBerhalb
Deutschlands die Versuche, mit Hilfe religioser oder meta-
physischer Begriffe das Problem vom Wesen der Religion zu
losen, aussterben und daB man sich in gebotener Selbstzucht
mehr und mehr darauf beschrinkt, feststellen zu wollen,
welche wahrnehmbaren Vorginge in der Psyche des Menschen
stattfinden, wenn er religios affiziert wird oder ist. Insbe-
sondere kommen drei Fragen in Betracht: welchen Bediirf-
nissen begegnet das religiose BewubBtsein? was fiir Vorstel-
lungen, Gefithle, Wollungen sind stets dabei beteiligt? wie
entsteht es und entwickelt es sich? Ueber das alles muf3 sich
an der Hand der Erfahrung etwas ausmachen lassen. Die
Hoffnung, in gemeinsamer Bearbeitung dieser Probleme durch
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vereinte geschichtliche und psychologische Forschung allméh-
lich vorwirts zu kommen, ist keine Vermessenheit.
Allerdings hat sich in letzter Zeit eine neue lockende Per-
spektive auf einen alten trauten Weg eroffnet, dessen Betretung
von den genannten bescheidenen aber erreichbaren Zielen wieder
ablenken miisste. Gemeint ist diejenige Behandlungsweise des
Themas, die man am besten als die mystische bezeichnet,
weil sie darauf verzichtet, die bewuBten psychischen Vor-
ginge aufzusuchen, auf denen die Religion beruht, und es
bei der Erkldirung bewenden liaBt, dal der Quellpunkt aller
Frommigkeit innerhalb der Sphire des Un- und Unterbe-
wubBten liege. Hs fehlt heute nicht an Neigungen, sich auf
dies Verfahren einzulassen. Ganz besonders das Problem
vom Ursprung der Religion innerhalb der bewuBiten Seele
enthélt so viele und groBe Schwierigkeiten, dafl die Ver-
suchung nahe liegt, die Verhandlungen dariiber briisk abzu-
brechen und den Sprung ins Dunkle zu wagen mit dem Hin-
weis auf die Geheimnisse des unterhalb der ,Schwelle“ Statt-
findenden. Einer solchen mystischen Auffassung ndhern sich
bereits unter den Neueren, vielleicht wider ihren Willen,
Denker wie TEICHMULLER und R. SEYDEL, sofern sie gern
von einem hinter allen uns bekannten seelischen Funktionen
befindlichen Zentrum oder Ich reden, das dann als der eigent-
liche Sitz der Religion erscheint. Deutlicher noch kiindigt
sie sich an bei dem Alttestamentler DUHM und in dessen
eigentiimlicher Berufung auf visiondre und ekstatische Zu-
stinde. Auch der in letzter Zeit von HERRMANN stark be-
tonte und an sich durchaus richtige Gedanke, daB die Reli-
gion ein unmittelbares und individuelles Erlebnis sei, kann
derartig iiberspannt werden, daf} sich damit der Protest ver-
kniipft gegen jede genauere Bestimmung iiber das, was in der
bewuBten Seele vorgeht, wenn sie religiés erregt wird !, eine
Uebertreibung, in die der Marburger Theologe selbst nie

! Dagegen gehdrt der Ausspruch TrRokrLTScHs (in Hinnebergs Kul-
tur der Gegenwart), daf ,das Hauptphiinomen aller Religion die Mystik“
sei, doch wohl nicht hieher.
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verfallen ist. Die relativ konsequentesten Vertreter der
mystischen Interpretation diirften jedoch gegenwirtig bei den
Anglo-Amerikanern zu finden sein. Wenn der Oxforder
A. LaNG ! die Verfestigung des Geisterglaubens hei den Na-
turvolkern, den er freilich vom Gottesglauben bestimmt unter-
scheidet, auf, seiner Meinung nach sehr reale, Erscheinungen
okkultistischer Art zuriickfiihrt; wenn der Professor der Ar-
chéiologie in Philadelphia BRINTON ? unterbewulte Vorginge
eine Hauptrolle bei der Entstehung der Religion spielen
laBt: so erkldrt, wohl angeregt durch STARBUCKs Beobach-
tungen iiber Bekehrungsprozesse wihrend der Entwicklungs-
jahre, der Harvarder Philosoph JaMEs die Erregung und
Belebung des religivsen BewuBtseins im Grunde ausschlieBlich
und allein aus der Beriihrung des subliminalen Ich mit
einem anzunehmenden transzendenten Geisterreich ®.

Man kann es angesichts der Oberflichlichkeiten und Ab-
geschmacktheiten, die iiber den Ursprung der Religion fort-
wiahrend verdffentlicht werden, begreifen, dafl diese These
eines hervorragenden und gefeierten Denkers bei vielen, na-
mentlich bei den apologetisch Interessierten, begeisterte Auf-
nahme gefunden hat. Sie wurde geradezu als Befreiung aus
einem Wust halbreifer Phantastereien empfunden. Und als
Protest gegen die vielen Theorieen, die mit den Problemen
allzu schnell fertig werden, weil sie diese allzuleicht nehmen,
ist sie auch durchaus berechtigt. Aber dabei stehen zu
bleiben, ist nicht moglich. Sie durchhaut den Knoten und
16st ibn nicht, schneidet die Diskussion ab und bringt sie
nicht zu Ende. Denn, so weit wir wissen, sind die unbe-
wullten psychischen Vorgiinge von den bewuBiten nicht dem
Inhalt sondern lediglich der Form nach, eben als unbewuBte,
verschieden; und es steigt in neuer Form die alte Frage

! Siehe besonders: A. Lang, ,The making of religion¥, 2. ed., Lon-
don, Longmanns, 1900.

* G. BRINTON, ,Religions of primitive peoples*, New York, Putnam’s
sons, 1897, S. 51 ff.

3 In ,The varieties* u. s. f.
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auf : welches sind die bewuBiten Prozesse, nach deren Ana-
logie die zur Entfaltung des religiosen Lebens fiihrenden un-
bewuBten Prozesse zu denken sind? Aber, davon abgesehen,
noch eines — und das wird besonders auch der apologetisch
Interessierte zu erwidgen haben: wie, wenn heutzutage D.
HuMe wieder auferstinde und in der scharfsinnigen und be-
stechenden Weise, die seine ,Natural history of religion* aus-
zeichnet, die Religion restlos aus solchen bewuflten seelischen
Vorgéngen abzuleiten versuchte, aus denen sonst nur die
menschlichen Illusionen zu entspringen pflegen? Es soll nicht
erst an FEUERBACH erinnert werden. KEs gibt auch heute
sehr ernst zu nehmende Psychologen, die ungefihr in den
Bahnen des grofen Skeptikers sich bewegen: hier etwa
EBBINGHAUS !, der alle religiosen Vorstellungen erkliren zu
konnen meint aus dem Bediirfnis des Menschen, die Gegen-
stinde zu beseelen, um sie sich vertrauter zu machen und sie
80 besser beherrschen zu konnen; dort JopL 2, der einerseits
die Gegenstinde des religiosen und die des #sthetischen Vor-
stellens als einander dhnlichgeartet zusammenstellt, anderseits
sie unterscheidet, sofern diese nur unwirklich, jene sowohl un-
wirklich als unméglich seien. Wiirde nun wohl bei der unver-
meidlichen Auseinandersetzung mit den angedeuteten Theorien
eine kritische Ablehnung ausreichend sein ohne den positiven
Nachweis, dall, was immer in der Sphire des UnterbewuBten
sich abspielen moge, die bewulten Prozesse, die bei der Ent-
stehung der religivsen Vorstellungen mitwirken, anders ge-
artet sind als diejenigen, auf denen die Vorstellung einer
holden Welt des Scheines oder die bloBen Illusionen beruhen?
Die Antwort ergibt sich von selbst.

Es ist also wirklich an dem, daB die mystische Behand-
lungsweise des Problems vom Wesen der Religion das Ziel
- verfehlt. Sie bedeutet bestenfalls ein Warnungssignal vor
iibereilten und oberflichlichen Losungsversuchen. Im iibrigen
bleibt es bei den drei Fragen, deren letzte jetzt nur noch

! Vgl. EsBINGHAUS, Abrif der Psychologie, Leipzig, Veit, 1908.
? Im ,Lehrbuch der Psychologie“, Stuttgart, 1896. 8. 158 f.
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