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Das Problem der Praktischen Theologie .

I

Eine Reform des theologischen Studiums wird seit Borne-
manns Schrift iiber dessen Unzuldnglichkeit immer wieder ge-
fordert. Dabei fallen, weil das MaBhalten in Kritik und Vor-
schlag nicht jedermanns Sache ist, selbstverstindlich nicht sel-
ten auch AeuBlerungen minder férderlicher Art. Zu diesen
mufl ich bei aller Anerkennung der vorziiglichen Absichten

! Drews, P., Das Problem der Praktischen Theologie. Tiibingen,
Mohr, 1910. 82. M. 1.—. — RIETSCHEL, G., Der Betrieb der prakti-
schen Theologie auf der Universitiit. Sonderabdruck aus der Festschrift
zum fiinfzigjihrigen Stiftungsfest des Theol. Studentenvereins Erlangen.
Erlangen, Junge & Sohn. 1910. (8. 189—234.) — Zugleich kommen zur
Besprechung (ganz oder teilweis): WERNLE, P., Einfithrung in das theo-
logische Studium. Tiibingen, Mohr, 1908. 8. 441 ff.: Praktische Theo-
logie. — EckERT, A., Einfilhrung in die Prinzipien und Methoden der
evang. Theologie. Leipzig, Striibig, 1909. 512. M. 7.50. — CLEMEN, C.,
Zur Reform der praktischen Theologie. (Studien zur prakt. Theologie.
1. Bd. 1. Heft.) Giefen, Tdpelmann, 1907. 80. M. 1.80. — FrROHAUF, W,,
Praktische Theologie. Kritiken und Anregungen. Dresden, Pierson,
1906.- V, 167. M. 2.50. — Mix, G., Zur Reform des theolog. Studiums.
Ein Alarmruf, Miinchen, Lehmann, 1908. 43. M. 1.20. — GENNRICH,
P, und v. ». Gorrz, E.,, Die praktische Ausbildung der evangelischen
Geistlichen. In Nachr. des KEv. Predigerseminars Wittenburg 1909,
B. 7—41. — v. . Gorrz, E.,, Die Ausbildung unserer Landgeistlichen.
Die Dorfkirche 1909, 8. 287 ff. — Rape, M, Reform des theologischen
Studiums. Ztschr. f. Theol. u. Kirche 1909, 8. 76—80. — Go=rrg, G. K,,
Zur Reform der Ausbildung zum Pfarramt. Schweiz. theol. Zeitschrift
26 (1909), S. 97—111. — Einiges auch in der Einleitung zu FRANZ
RENDTORFF, Das Problem der Konfirmation und der Religionsunterricht
in der Volksschule. Leipzig, 1910.

Theologische Rundschau. XIIL Jahrg. 9. Heft. 25
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der Verfasser die Schriften von FRUHAUF und MIxX rechnen :
einmal, weil beide bei ihrem Urteil iiber die heutige Theologie
vielfach daneben greifen, sodann weil sie das theologische Stu-
dium zu unmittelbar ,praktisch“ machen wollen und
dariiber der Energie seiner wissenschaftlichen Vertiefung nicht
geniigend Raum lassen. Was RADE in dieser Hinsicht Mix
gegeniiber geltend machte, war vollig berechtigt; auch GoOETZ
hat zur Verteidigung des theologischen Studiums manches
gute Wort gesagt. In dem Wunsche aber, theologisches Stu-
dium und Praxis in recht enge Beziehung zu bringen, waren
unfraglich auch wertvolle Motive erkennbar. Mehr Riicksicht
auf den gegenwirtigen Menschen, auf die wirkliche Welt
wiinschte FRUHAUF; Einfithrung in das geistige Leben der Ge-
genwart, in den gegenwirtigen Zustand des kirchlichen Lebens,
ein Zusammenbringen der beiden GréBen Christentum und
empirische Wirklichkeit verlangte Mix. Neuerdings hat nun,
aus reicher Kenntnis des Pfarramts wie der Universitit her-
aus, P. DREWS sich zur gleichen Frage gedulBert: wie nicht
anders zu erwarten mit starker Betonung des Grundsatzes,
daB der Pfarrer allseitige theologische Bildung so notig braucht
wie das tégliche Brot, aber auch mit nachdriicklichen Reform-
forderungen. Der akademische theologische Betrieb miisse
sich, namentlich im AT. und in der Kirchengeschichte, be-
schrinken lernen, um die Bildungsfreudigkeit zu erhohen; und
der Akzent miisse sich insofern verschieben, als der ganze
Betrieb auf die Gegenwart hinzielen, an ihr sich orientieren
miisse. Entscheidend mull die Frage sein: Was ist fiir die
Bildung eines Pfarrers der Gegenwart von noten? Mit diesen
Grundthesen hat D. m. E. unbedingt das Richtige getroffen,
auch das Berechtigte an den Forderungen von FRUHAUF und
Mix zur Geltung gebracht und in die gute Formel gefaBt:
griindliche theologische Bildung, aber nicht antiquarische, son-
dern solche mit Gegenwartskurs. Um die einzelnen Konse-
quenzen der Position muB sich die kiinftige Debatte drehen.
Alttestamentler wie Kirchenhistoriker sind gebeten, das Wort
zu den ihr Fach betreffenden Sitzen zu ergreifen.
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Die Forderung einer Reform des Gesamtstudiums ! bildet
fir DREWS nur den Auftakt zur Erérterung des Problems
der Praktischen Theologie (= PTh). Auch FRUHAUF und
Mix hatten dieser Disziplin ihre besondere Aufmerksamkeit
zugewandt. Je enger die Verbindung von Studium und Praxis
gefaBt wird, um so mehr mufBl man ja gerade die PTh, als
die Briicke zwischen beiden, den Reformwiinschen dienst-
bar zu machen suchen. Nach weitverbreitetem Urteil erfiillt
die gegenwirtige PTh diese ihre Vermittlungsaufgabe nur in
verhiltnismiBig geringem Umfang. DREWS schliet sich den
Kritikern mit Nachdruck an: in etwas weiterem Maf}, als mir
richtig scheinen will. Fiir die praktische Betétigung, die Hal-
tung, die Zielsetzung der Geistlichen im kirchlichen Leben
seien viel eher herrschende Mode und Manier, Gutdiinken und
Kirchenpolitik maBgebend gewesen als die klaren Grundsétze
der PTh. Und diese sei nicht ohne Schuld daran. Sie habe
sich im 19. Jahrhundert, von Ausnahmen abgesehen, immer
weiter vom konkreten Leben weg, immer mehr zur ,unprak-
tischen“ PTh entwickelt. Im einzelnen trete das in vier Punk-
ten zutage: in einem bewulBten Streben nach Systematisie-
rung, in einseitiger Deduktionsmethode, in einseitigem Bibli-
zismus und in verkehrtem Historizismus. Vor allem aber leide
sie an einem sie lihmenden Doppelcharakter, weil sie ohne
klare Sonderung zweien Herren diene: den Studierenden wie
den im praktischen Amt stehenden Geistlichen. Mit der Ver-
meidung jener Fehler sei daher vor allem eine scharfe Schei-
dung der PTh fiir diese beiden Interessentengruppen zu ver-
binden. Die ,pfarramtliche* PTh miisse sich auf dem lite-
rarischen Boden, in Ferienkursen und Predigerseminaren ent-
falten. Fiir das akademische Studium bleibe genug iibrig:
Evangelische Kirchenkunde mit ihrem Hauptzweig religiose
Volkskunde; religiose Psychologie; eine Reihe von Disziplinen
geschichtlicher Art (Geschichte der Predigt, der kirchlichen
Unterweisung, des Gottesdienstes, der Seelsorge, des Kirchen-

1 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Die Reform des theol. Studiums“,
Preuft. Kirchenzeitung 1910, Sp. 879 ff.
25 *



332 Schian,

lieds, der Inneren und AeuBleren Mission); eine Prinzipien-
lehre, die vom Wesen der Kirche, dem Recht des empirischen
Kirchenwesens, dem Wesen des evangelischen Amts, der Ein-
zelgemeinde als Kraftzentrum der Kirche handeln mufl. Wo
nicht ein Predigerseminar das akademische Studium ergénzt,
modifizieren sich diese Aufgaben allerdings; dann miissen Ho-
miletik, Katechetik, Liturgik, wenn auch nur in Grundlinien,
getrieben werden, ebenso praktische Exegese. Der leitende
Gesichtspunkt mufl in jedem Fall derjenige der Universitiits-
piddagogik sein.

Dies die Grundgedanken der DrREwsschen Schrift. Was
sie auszeichnet, ist in erster Linie der scharfe Blick fiir die
praktischen Notwendigkeiten und der energische Wille, den
gesamten Betrieb der PTh ihnen entsprechend zu gestalten.
Zugleich leuchtet der dringende Wunsch durch, die PTh an
der Aufgabe der theologischen Wissenschaft iiberhaupt (,theo-
logische Bildung, d. i. die auf bestimmtem Wissen beruhende
Fiahigkeit richtigen Urteilens, zu iibermitteln®) villigen Anteil
nehmen zu lassen. Eben durch seine Bestimmung der aka-
demischen PTh scheint ihm die Erfiillung dieses Wunsches
gesichert zu werden. Jener Wille und dieser Wunsch sind
gleichberechtigt; wer beide zu vereinigen weil}, zeigt die rich-
tigen Wege. Eine PTh, die technische Amtsanweisung ist,
ist keine Wissenschaft; sie gehort nicht auf die Universitiit;
eine PTh, die ihren Wissenschaftscharakter durch weltfremdes
Deduzieren und Systematisieren wahren will, hort auf, prak-
tisch zu sein. Ich glaube, da D. mit der Hervorhebung des
»Doppelcharakters® wieder das Richtige getroffen hat, und
dafl die Forderung einer ihn tilgenden ,Universitdtspadago-
gik“ allgemeine unbedingte Anerkennung verdient. Nur darf
die gegenwirtige PTh (und noch mehr die der jiingstvergange-
nen Epoche) fiir sich geltend machen, daf} die praktischen
Verhiiltnisse, die eine klare Scheidung der akademischen und
der pfarramtlichen PTh erméglichen, noch lingst nicht iiberall
vorliegen; die jetzige Uebung stammt aus einer Zeit, wo sie noch
fast nirgends vorlagen. Haben wir iiberall obligatorische Pre-
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digerseminare, so kann die Scheidung ganz anders konsequent
vollzogen werden. Aber jedenfalls weist D. die richtigen Zu-
kunftswege.

IL.

Ob D.s Beurteilung der gegenwiirtigen PTh in den iibrigen
Punkten ganz zutrifft? Er hat dabei die Entwicklung der
letzten 1'/y Jahrzehnte vielleicht etwas zu sehr zuriickgestellt.
Gewil aus Bescheidenheit: gerade seine Kirchenkunde hat ja
mitgeholfen, eine neue Entwicklung heraufzufiithren. Aber
auch sonst ist seine Kritik, wie mir scheint, wenigstens teil-
weis an der PTh orientiert, die etwa im dritten Viertel des
19. Jahrhunderts und etwas dariiber hinaus blithte. Damals
war Deduzieren und Systematisieren ganz an der
Tagesordnung. Das betont wie D. auch RIETSCHEL, der an
Moll, Gaupp, Ehrenfeuchter u. a. erinnert, aber (kaum ganz mit
Recht) K. J. Nitzsch ausnehmen will (200). In der neueren
Zeit ist die Neigung zu abstraktem Systematisieren auch nicht
vollig geschwunden; RIETSCHEL weist namentlich auf v. Nathu-
sius’ (Der Ausbau der praktischen Theologie zur systematischen
‘Wissenschaft 1899) hin (207); aber sie ist doch geringer gewor-
den; die ,konkreten Aufgaben der Gegenwart* sind mehr ins
Auge gefalt (RIETSCHEL 200). Granz iiberfliissig ist eine Kritik
nach dieser Seite hin freilich auch jetzt nicht; das zeigt die Be-
handlung der PTh bei ECKERT. Dieser legt selbst das Schwer-
gewicht seines Buches in die Ergebnisse fiir die PTh. Es ver-
dient eine Wiirdigung auch unter anderem Gesichtswinkel;
denn es geht von dem grofen Gedanken der Verbindung von
Theologie und Kirche aus und versucht, diese Verbindung
enger und innerlicher als bei Schleiermacher zu fassen.
Seine dogmatischen Ausfiihrungen, besonders die zur Psycho-
logie des Glaubens, bieten, so gewil sie in sehr vielem anfechtbar
sind, doch auch manches Beachtenswerte; und ebenso die Ka-
pitel iiber theologische Forschung und Unterricht; aber ge-
rade seine Ausfilhrungen zur PTh sind so stark konstruktiv,
ignorieren die Wirklichkeit mehrfach so stark, daB ich ihnen,
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abgesehen von dem sehr richtigen Protest gegen eine rein
empiristische Fassung der PTh, fast auf der ganzen Linie
widersprechen mufl, Hier erwihne ich (anderes s. u.) nur die
Sitze (303 ff.), in denen er, von vorgefaltem Begriff der PTh
ausgehend, gliicklich wieder ganze Stiicke der kirchlichen Pra-
xis, darunter sogar die Liehre vom Gottesdienst, aus der PTh
herausdeduziert !. Das ist in der Tat unfruchtbares Syste-
matisieren und Deduzieren, dem gegeniiber DREWS’ Protest
durchaus aktuelles Recht hat (D. selbst bezieht sich iibrigens
nicht auf E.). — Gegeniiber diesem Systematisieren, das
durch Ausscheidung wichtigster Stiicke des kirchlichen Lebens
aus der PTh schlieflich dahin kommt, den Ast abzusigen,
auf dem die PTh sitzt, ist es hochst erfreulich, daf D. einen
Bundesgenossen an RIETSCHEL gefunden hat, der gleichzeitig
und von D. véllig unabhingig eine ganz dhnliche Ansicht aus-
gesprochen hat. Er gesteht, daBl er von einem ,System der
praktischen Theologie“, zumal fiir die Vorlesungen auf der
Universitidt, von Beginn seiner Lehrtéitigkeit an nichts gehal-
ten habe. ,Das Bestreben, das gesamte Handeln in ein Sy-
stem zu zwingen, unterliegt nur zu leicht der Gefahr, daf} das

! Nach E. handelt es sich n#mlich durchaus um ,das im Amte
pulsierende kirchliche Leben“; er rechnet nur mit dem Amtstriger als
der Adresse der PTh (434 f.). Die PTh ist ihm ,die Theorie von der
durch das Amt vermittelten Glaubensauswirkung der Kirche* (301). Er
vollzieht damit bewufit einen Riickgang bis hinter Nitzsch, nach seiner
Meinung (die aber kaum richtig ist) sogar bis hinter Schleiermacher
(801 f.). Tatsiichlich bedeutet diese Begriffsbestimmung eine unertrig-
liche Verengung der Disziplin; nicht minder schlieft sie die Gefahr
einer Technisierung in sich. Weil Innere und Aeufiere Mission nicht Amts-
funktionen sind (303 ff.), weil im Gottesdienst auch die Tiatigkeit der
Gemeinde in Betracht kommt, fallen diese Materien, die Lehre vom
Gottesdienst wenigstens soweit nicht der Amtstriiger in Frage kommt
(807 f.), nicht in die PTh! Was E. zur Begriindung sagt (302 f.), hat
nicht die geringste Beweiskraft; oder kann man etwa das Awmt nicht
ausreichend wiirdigen, wenn man es nicht zum einzigen Organ der
kirchlichen Auswirkung des Christentume macht? Von ,Beseitigung“
des Amtes ist wahrlich auch in der PTh seit Nitzsch nirgends die Rede.

Bei Lekttire dieser Seiten fithlt man sich manchmal in die Zeiten der
Amtslutheraner versetzt.
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lebensvolle Handeln selbst Schaden leidet. Alles, was wirk-
liches Leben ist, 1ift sich in allen einzelnen Aeuflerungen
nicht immer streng aus dem gesamten Lebenszusammenhang
16sen und verlduft in innerer Wechselwirkung verschiedenar-
tiger Krifte. KEin Mensch, der sein Leben tatséchlich genau
nach einem System ausbildet und alle seine Funktionen und
Obliegenheiten bis ins einzelste sondert und regelt, wird zum
Pedanten und Sonderling werden“ (213). Er beweist dies
niher am Beispiel der Liturgik, bei der am deutlichsten das
notwendige Ineinandergreifen der einzelnen Disziplinen be-
hufs lebensvoller Gestaltung zum Ausdruck kommt (216). —
Von der Systematik der PTh mufl nachher noch einmal die
Rede sein; fiir jetzt, wo es sich um D.s Urteil iiber die ge-
genwirtige PTh handelt, verlangt ein besonderes Wort der
wHistorizismus“. Ich will ihn nicht verteidigen, weder gegen
DrEWs noch gegen ECKERT, der als Gegner, die er bekdmpfe,
neben dem platten Niitzlichkeitsprinzip gleichfalls den Histori-
zismus nennt (V1I). Wohl aber muf klar festgestellt werden,
was eigentlich Historizismus ist. E. will der PTh kurzweg
die Berechtigung abstreiten, irgendwelche historische Unter-
suchungen in ihr eigenes (iebiet einzurechnen; auch Aus-
schnitte des kirchlichen Lebens wie Amt, Katechese, Kultus,
Seelsorge gehoren zur Kirchengeschichte, wenn die Aufgabe
ist, festzustellen, was da einst in Wirklichkeit war (S. 293 f.).
Mit Recht hat D. gegeniiber dhnlichen Sitzen das Recht des
praktischen Theologen nachgewiesen, zur Kirchenkunde zu
sagen : Du bist mein! (8. 64f). Der Kirchenhistoriker sieht
die Gegenwart ,,von hinten her* an, die Zukunft ist ihm gleich-
giiltig; der praktische Theologe fragt: wie muf} sich die Zu-
kunft weiter gestalten? Aehnliches gilt von den anderen ge-
schichtlichen Zweigen der PTh. Ich fiige noch eins hinzu:
der Kirchenhistoriker hat fiir die Detailgeschichte des kirch-
lichen Lebens vielfach weder das lebendige Interesse noch die
simtlichen Gesichtspunkte bereit; im Verhéltnis zum groBen
Werden, dessen Riesengebiet er zu umfassen hat, bedeuten
sie ihm zu wenig; der praktische Theologe aber muf sich
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mit der Geschichte dieser Dinge beschiftigen, weil er nur so
diejenige Gegenwart verstehen kann, auf die ihn sein Arbeits-
gebiet weist. Gewil ist er Historiker, wenn er z. B. Ge-
schichte der Predigt treibt; aber nur weil er praktischer Theo-
loge ist, kann er diese Historie richtig treiben. Zur PTh ge-
hort eben notwendig auch Geschichte. Hs ist darum ganz
miiBig, in doktrinirer Weise diese Arbeitsgebiete den Fach-
ménnern, die auf sie hingewiesen sind, nehmen zu wollen und
sie denen zuzuweisen, die sie bisher nicht getrieben haben und,
wie die Dinge liegen, kaum treihen konnen. ECEKERT gibt
damit wieder seiner gefihrlichen Neigung zum unpraktischen
Konstruieren nach. Trotzdem bleibt die Polemik gegen den
Historizismus berechtigt. Vielleicht dient es zur Klarheit,
wenn ich feststelle: die Gesamtwissenschaft der PTh
braucht die Historie bis in ihre Details hinein; ich mdchte
auch nicht ein einziges historisches Datum missen, das bisher
erarbeitet ist. Im Gegenteil: wir stehen in vielen Stiicken
noch am Anfange der Erforschung der zur PTh gehorigen
Geschichte. Fiir eine Gteschichte der Kirchlichkeit, des gottes-
dienstlichen Lebens, des Religionsunterrichts, der Predigt ist
iiberall noch unendlich viel zu tun. Wenn die PTh Histori-
zismus unberechtigter Art treibt, so kann das also nicht be-
deuten, daf} ihre wissenschaftlichen Vertreter sich damit zu
viel beschiiftigen, sondern nur, da8 hier und da die Geschichts-
arbeit die prinzipielle Arbeit totmachen zu wollen schien (dar-
iiber s. unten); dal} zweitens die richtige Verarbeitung der
Einzeldaten zu einer Darstellung, in der auf Grund der Detail-
kenntnis ein lebensvolles Gesamthild gezeichnet werden miiBte,
noch nicht voll gelungen ist; und dal} drittens der akade-
mische Betrieb das Maf und die Art der fiir die Studenten
erforderlichen historischen Fundamentierung noch nicht richtig
bestimmt hat. Fiillt der Dozent mit allen winzigen Einzeler-
gebnissen seiner geschichtlichen Forschung sein Kolleg, so
treibt er Historizismus; beniitzt er sie fiir sich selbst, um dar-
aus dann, unter Ausschaltung alles Kleinen und Nebensich-
lichen, ein lebendiges, zutreffendes Geschichtsbild zu gewinnen,
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so ist er in seinem Recht. Auch den Mitarbeitern mul} er
sie natiirlich einzeln mitteilen: nur wird man die Biicher, in
denen dies geschieht, besser nicht als L e hr biicher bezeich-
nen, sondern als wissenschaftliche Gesamtdarstellungen. —
Der Anklage auf Biblizismus, die mehr Vertreter der
fritheren Generation trifft, méchte ich eine Erginzung geben.
Die PTh hélt liangst nicht genug Fiihlung mit der neueren
Bibelwissenschaft. Das Verdienst der Arbeiten Baumgartens
und Niebergalls beruht z. T. darauf, dal} sie diese Fiihlung
herstellen ; aber sonst ist es noch zu wenig geschehen. Auch
die konservativen praktischen Theologen miilten, entsprechend
dem Stande der Bibelwissenschaft in der konservativen Theo-
logie, ganz anders mit der Kritik rechnen, als sie, soweit aus
der Literatur zu schlieBen ist, tun. Ich hoffe es noch zu er-
leben, dal} von ihrer Seite die Behandlung mit Recht kritisch
angefochtener Bibeltexte griindlich beleuchtet wird, daB die
schweren Probleme des Verhéltnisses von Kritik (z. B. im AT)
und Religionsunterricht von ihrer Seite ohne Scheu in An-
griff genommen werden.

III.

Auf einige Fragen, die mit dem Systematisieren zusam-
menhéngen, filhrt uns noch genauer eine kurze Besprechung
der Aufgaben, die D. der PTh der Universitit zuweist: Prin-
zipienlehre, Kirchenkunde und religiése Volkskunde, religiose
Psychologie, eine Reihe geschichtlicher Disziplinen, event.
Grundlinien der Homiletik, Katechetik, Liturgik (s. 0.). Kennt-
nis der kirchlichen Gegenwart muf} vorhanden sein, wenn diese
kirchliche Gegenwart prinzipiell betrachtet werden soll; ge-
schichtliche Fundierung ist notig und Prinzipienlehre eben-
so. Dennoch habe ich gegen D.s Né#éherbestimmungen Be-
denken. Zuniichst: auch bei der Kirchenkunde wird eine uni-
versitidtspédagogische Verteilung nétig sein, wenigstens wo ein
Predigerseminar sich anschlieBt. Die Detaileinfiihrung in
die Gegenwart der eigenen Landeskirche oder Provinzialkirche
wird wohl dorthin zu verweisen sein; sie ist als Grundlage fiir
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die akademische PTh nicht notig, wiirde zu viel Zeit be-
anspruchen und wahrscheinlich auch noch nicht auf das rich-
tige Interesse rechnen konnen. Manches an der Kirchenkunde
gehort ganz sicher ins eigenste Gebiet der ,pfarramtlichen“
PTh. Wir werden betr. dieser Einzeldisziplin und auch betr.
der Religiosen Volkskunde wieder die Sonderung zwischen Uni-
versitits- und Pfarramts-PTh vornehmen miissen. Sodann
aber erhebt sich die Frage, ob die Prinzipienlehre in der von
D. gewiiischten Weise als ein Besonderes neben (d. h. vor) die
anderen Einzelheiten zu stellen ist. Hier weiche ich von D.
ab; und zwar liegt doch wohl eine etwas andere (Gesamtauf-
fassung zugrunde. D. scheint mir zu sehr zu scheiden: 1.
Kenntnis der empirischen Wirklichkeit, 2. Geschichte, 3. ein
Prinzipienkomplex, 4. Amtsanweisung. Ich mochte demgegen-
iiber den prinzipiellen Charakter der gesamten PTh be-
tonen, natiirlich auf geschichtlicher und kirchenkundlicher Grund-
lage. Die Ertrterungen, die D. in der Prinzipienlehre geben
will, sind gut und hochst nétig; ich stimme ihrer Behandlung
am Eingang des Studiums der PTh durchaus zu. Aber die
akademische PTh darf damit nicht die Prinzipienbil-
dung und -erérterung abschlieBen. Thre Aufgabe ist es,
das gesamte Gebiet der ,Kirche* (des kirchlichen Handelns)
auch prinzipiell zu durchleuchten. Das kann sie unmog-
lich der pfarramtlichen PTh iiberlassen. Die Anschauungen
z. B. vom Wesen des christlichen Gottesdienstes, vom Wesen
der gottesdienstlichen Predigt, von Wesen und Bedeutung der
Gemeinde usw. milssen von ihr behandelt werden. D. will
das auch tun, falls die Ergéinzung durch ein Predigerseminar
nicht folgt (S. 80). ,Vor allem alles Prinzipielle, Urteilbil-
dende, Richtungweisende hat hier seinen Platz, dagegen wer-
den wir soviel als moglich, vor allem alles Technische und
Formale, in die seminaristischen Uebungen verlegen miissen.“
Aber das Prinzipielle, Urteilbildende gehtrt m. E. auf alle
Fille auf die Universitit; sonst besteht die Gefahr, daf die
akademische PTh nur ®ine Art unselbstindiger Vorbereitung
fiir die Seminare wird, nur eine Art Materialdarbietung. Die



Das Problem der Praktischen Theologie. 839

prinzipielle Betrachtung, die eigentliche Urteilshildung darf
sich die akademische PTh nicht nehmen lassen. Sie hat auch
gar keine Veranlassung dazu, denn die Seminare, denen das
Ankniipfen an diese Urteilsbildung, die Anwendung derselben
auf die einzelnen Detailfragen und schliefilich die technische
Anweisung vorbehalten bleibt, haben damit noch immer iiber-
reichlich zu tun. Die Universitits-PTh aber steht erst als
eine auf der Kenntnis der Geschichte und der Gegenwart sich
aufbauende Wissenschaft auf der Hohe. Vielleicht hat ge-
rade der Umstand, daBl dieser prinzipielle Charakter der ge-
samten PTh nicht immer klar genug betont worden ist, zu den
Anklagen auf blofen Empirismus gefiihrt, denen wir aufler
bei ECKERT auch bei GENNRICH und RENDTORFF begegnen.
GENNRICH scheint die Gefahr fiir naheliegend zu halten, daf3
wir weiter in die rein empiristische Auffassung der PTh zu-
riickfallen, die seit Schleiermacher und Nitzsch iiberwunden
schien (19), und Rendtorff protestiert, namentlich im Interesse
der richtigen Stellung zur Geschichte, gegen ,,die Machtspriiche
eines modernen Empirismus* (4). Immerhin werden sie, wenn-
gleich bei GENNRICH auch die Betonung der Kirchenkunde von
seiten praktischer Theologen zu dieser Besorgnis gefiihrt zu haben
scheint (16), dabei wohl kaum an die Drewssche Forderung
der Kirchenkunde mit stammverwandten Gebieten selbst gedacht
haben, sondern mehr aneine allerdings vorkommende einseitige
Vertretung derselben, an eine die Beschiftigung mit der Ge-
schichte wie die Ausbildung durchdachter Prinzipien verachtende
Manier, die in der Tat gelegentlich in die Erscheinung tritt.
Jedenfalls wird es gut sein, wenn wir mit Riicksicht auf diese
Anklagen und das, was ihnen zugrunde liegt, recht energisch
betonen, daB die PTh im letzten Grund eine prinzipielle
Wissenschaft ist. Ich kann die Definition GENNRICHS ganz
aufnehmen, nach der die PTh ,auf breitester geschichtlicher
Grundlage mit systematischer Durchdringung des Stoffs und
steter Beriicksichtigung der gegenwirtigen kirchlichen Lage
die kiinftigen Geistlichen iiber die Grundsitze und Ziele des
kirchlichen Handelns auf allen Gebieten der kirchlichen Be-



840 Schian,

titigung orientiert® (20), wenn ich nur anstatt des miBver-
stindlichen Worts systematisch das andere ,prinzipiell“ setze.
Ich glaube auch nicht, damit wieder der Gefahr allzu theo-
retischer Behandlung der PTh erliegen zu miissen (vgl.
Drews 57). Denn ich schlieBe Geschichte und Gegenwarts-
kunde ausdriicklich ein, und alles Grautheoretische schliefe
ich aus. Das Wort Theorie wiirde ich iiberhaupt lieber weg-
lassen, obwohl man es gewill auch in unbedenklichem Sinn
brauchen kann (RIETSCHEL braucht es S. 212, ohne es in die
Definition selbst aufzunehmen; GENNRICH S. 19 definiert ,, Theo-
rie des kirchlichen Handelns“). Mir kommt es auf den prin-
zipiellen Charakter! an; und diesen spricht ja auch D. der
PTh in gewissem Sinne zu (80). Nur schiebt er das Prin-
zipielle gutenteils aufs Predigerseminar ab, und das scheint
mir nicht richtig. Die grundlegenden Prinzipien fiir das ge-
samte kirchliche Handeln, auch fiir dessen Einzelgebiete, nicht
bloB die fiir die zentralsten Grundfragen gehéren auf die Uni-
versitit. Nicht bloB Material zur Urteilshildung darf sie geben
wollen, sondern zur richtigen Urteilsbildung selbst muf} sie
anleiten.

Mit diesem Widerspruch beriihrt sich nahe ein anderer,
Mich diinkt, daB D. dem an sich ganz berechtigten Gegen-
satz gegen das Systematisieren zu weitreichenden Einfluf} gibt.
Was er S. 20 ff. zu diesem Thema sagt, ist allerdings durch-
aus zu unterschreiben. Aber warum soll deshalb die PTh zu
einem Aggregat einzelner Disziplinen werden, um deren Zu-
sammenhang man sich nicht zu mithen braucht? Wird solche
Isolierung der REinzelgebiete nicht ihre Gefahren haben?
Miissen nicht z. B. die liturgischen und die homiletischen
Grundsiitze, die Anschauungen iiber Gemeinde und Kirche,

! Prinzipielle Wissenschaft meine ich allerdings ganz anders als
den Begriff ,Normwissenschatt* bei EckgrT. E. versteht unter Normen
immer ,Gesetze mit verpflichtender Kraft* (430); er macht die PTh zur
Normwissenschaft, weil sie dem Amtstriiger solche Normen, Regeln
geben kann (483). Ich lehne das weit ab. Die PTh hilft das eigene
Urteil bilden, die prinzipielle Anechauung kliren; Normen im Sinn von
Gesetzen kann und darf sie nicht geben.
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Gemeinde und Innere Mission in innere Beziehung gesetat
werden? Es kommt nur darauf an, daB nicht das System das
Prius ist, sodaf} die Praxis in dasselbe eingeschachtelt wird, son-
dern daf die Praxis, die kirchlichen Tatsachen, den Ausgangs-
punkt bilden, wobei sie behufs. Gewinnung eines Gesamtbildes
und einer prinzipiellen G esamtbetrachtung sehr wohl auch zu
einem Ganzen geordnet werden konnen. Wie vorhin den
Namen ,Theorie“, so vermeide ich jetzt durchaus den Namen
»System“; dem haftet der Geruch der abstrakten Konstruk-
tion an, von der ich mich nicht um einen Zentimeter weniger
zu entfernen glaube als D. Aber eine Gesamtwissenschaft,
ein das Einzelne einordnendes (Ganzes kann die PTh bilden.
Darunter braucht kein Einzelstiick zu leiden; die Zeit, die
darauf verwendet wird, ist gering und lohnt sich reichlich durch
den Nutzen der Gesamtorientierung. Schon CLEMENs von D. als
»System“ bezeichnete Anordnung (S. 27) neigt doch nicht zur
alten, sondern mehr zu dieser neuen Art, obwohl sie im ein-
zelnen recht angreifbar ist und m. E. den Febler der ,Syste-
matisierung® nicht vollig vermeidet. Aehnliches wie mein
Vorschlag scheint WERNLE zu wollen, wenn er in der PTh
Systematik allerdings fiir notwendig erklirt, ,jedoch praktische,
vom Zweck bestimmte [ich wiirde hinzufiigen: den Tatsachen
des kirchlichen Lebens voll Rechnung tragende] Systematik,
und wenn er hinzufiigt: ,das kirchliche Handeln darf weder
ein unbegriindetes, noch ein zusammenhangsloses sein“ (465).
Auch RIETSCHEL, der seiner Abneigung gegen das Systemati-
sieren so scharfen Ausdruck gibt, will damit nicht ,der Will-
kiir freien Spielraum* 6ffnen; er berichtet iiber den Gang,
welchen er seine Vorlesung nehmen lif8t, in einer Weise, die
seine Bemiihung um den inneren Zusammenhang beweist (217 ff.).
Bei ihm folgen die Teile einander so: Allgemeine Einlei-
tung iiber Geschichte und Wesen der PTh, Lehre vom geist-
lichen Amt, mit dem Hinweis auf Gebiete, ,in denen nicht das
Amt die leitende Stelle einnimmt“, Kultuslehre (als die Dis-
ziplin in der die miindige Giemeinde als Ganzes zu ihrer Selbst-
erbauung durch Wort und Sakrament zuerst in die Erschei-
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nung tritt), Katechetik (Erziehung der Unmiindigen), pasto-
rale Gemeindepflege oder Seelsorge, disziplinare Gemeinde-
pflege oder Kirchenzucht. Er fiigt hinzu, daf in einem Lehr-
buch sich noch AeuBlere Mission sowie Kirchenverfassung und
Verwaltung anschliefen wiirden, und daB er Innere Mission
und Kirchenlied nebst Kirchengesang in besonderen Vor-
lesungen behandelt. Die Kirchenkunde kannnach R, in beson-
deren Vorlesungen oder in den einzelnen Disziplinen verteilt ge-
geben werden (227 £.). Ich glaube nicht, daf3 diese Vorschlige, die
einen Zusammenhang wahren, ohne die einzelnen Stiicke ge-
waltsam einzupressen, ,systematisch“ in falschem Sinn ge-
nannt werden diirfen; schon die (sicher mit Recht vorbehal-
tene) Selbstindigmachung einiger Sonderkomplexe bestitigt
das. Insofern mdchte ich, ohne im iibrigen R.s Anordnung
mir aneignen zu konnen, doch seine Darlegung als Beweis da-
fiir anfithren, da man ordnen kann, ohne zu systematisieren.
Abzuweisen ist jede Vergewaltigung der einzelnen Gebiete
oder des praktischen kirchlichen Lebens um der Systematik
willen, abzuweisen jene naive Zuversicht eines v, Nathusius,
der von seinem System meinte, dal es eine andere Moglichkeit
einer wissenschaftlichen Behandlung der PTh gar nicht gebe.
Aber Zusammenhang und Ordnung, die jeder nach seiner Art
betiteln mag, ohne daf dariiber allgemein Verbindliches ge-
sagt werden kann, sind gut und tun not.

Iv.

Es ist nicht unnétig, hieran ankniipfend, eine nicht ganz
neue, aber neuerdings von zwei Seiten sehr kriftig geltend
gemachte Behauptung beziiglich des Wesens der PTh zu be-
leuchten. WERNLE erkliart die PTh fiir ,eine Unterabteilung
der Ethik, der Wissenschaft vom Sein-Sollenden, aber nicht
der prinzipiellen, sondern der angewandten Ethik, genauer die
Anwendung der . christlich-ethischen Prinzipien auf das Ein-
zelgebiet der Kirche“ (456). Und ECkERT erklirt die PTh fiir
den ,dritten, abschlieBenden Teil der Ethik“; prinzipiell sei
sie michts anderes als ein groBes und wichtiges Stiick der So-
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zialethik“ (301). Letztere miinde n#émlich aus in der Gewin-
nung der Idee des kirchlichen Lebens und seiner fortgehen-
den Betitigung durch Vermittelung des Amts. Dieser letztere
Gedanke aber sei so wichtig, auch die ,ihm zugrunde liegende
Realitdt des im Amte pulsierenden kirchlichen Lebens so eigen-
artig und so ganz eine Welt fiir sich, daf} er zu seiner Durch-
filhrung eine eigene Disziplin erfordere, die PTh (300)% Aus-
driicklich heilt die PTh nachher noch ein ,Zweig der syste-
matischen Theologie“. Sowohl bei WERNLE wie bei ECKERT ist
diese nabe Verbindung von PTh und Ethik nur zu verstehen
aus einer Verkennung des Sondergebietes der PTh. WERNLE
ermoglicht sich diese Verschiebung, indem er die Ethik als
Wissenschaft vom Sein-Sollenden definiert (465) und die PTh
als Anleitung fiir das Handeln zur Erreichung eines bestimm-
ten Zwecks (ib.), also er verallgemeinert beide Begriffsbestim-
mungen, indem er das jedesmal Charakteristische weglaft.
Die Ethik hat es mit dem sittlichen Handeln zu tun, die
PTh aber mit dem kirchlichen Handeln. E. aber will das
Handeln der PTh als ,Glaubensbetitigung® bestimmen (302.
434 f.), ohne daran zu denken, daf allerdings selbstverstéindlich

! Wohl finden sich bei EokERT an dieser wie an anderen Stellen
auch Ausfilhrungen, die eine schirfere Unterscheidung von der Ethik
zur Voraussetzung zu haben scheinen; von ihnen ist allerdings die-
jenige, welche der PTh im Unterschied von der Ethik deshalb den
Charakter der Normwissenschaft zuspricht, weil sie mit einer anderen
psychologischen Voraussetzung zu rechnen habe als die Ethik, ndmlich
beim Amtstriger, vollig mifiglickt. E. meint, die PTh konne deshalb
Normwissenschaft sein (d. h. Normen fiir das Handeln des Amtstriigers
aufstellen), weil der Amtstriiger sich soweit innerlich unter den Einfluf
des Glaubens gebracht haben miisse, daB er imstande ist, mit eigener
Willensanspannung die entsprechende Glaubensfunktion auszuldsen und
das, was in ihm vorgeht, in angemessener Weise auszudriicken. M. a.
W.: Der ,freie Gliubige“ stellt sich nicht unter einen Normzwang, aber
der Amtstriger mufi es! Normen sind dabei als Zwangsnormen ge-
dacht; die PTh als ,Normwissenschaft® stellt solche auf; der Amts-
triiger effektuiert ihren Zwang durch Glaubensbetitigung auf Grund
von momentaner Willensanspannung . .. Dieser ganze Gedankenkomplex
ist nar als vollig verfehlt zu bezeichnen.
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der Glaube die Grundlage des kirchlichen Handelns abgibt, dieses
aber nicht entfernt mit Glaubensbetitigung gleichgesetzt werden
kann. Die eigentlich ,kirchliche* Seite der PThist dabei auch von
ibhm iibersehen. Um zu illustrieren, einige Beispiele: die Predigt
ist gewil Glaubensbetiitigung, aber lingst nicht nur das; der
Glaube gibt fiir die Predigt als Red e, als Stiick des Kultus, als
Akt zu bestimmter Zeit und in bestimmter Situation keine
Norm. Die Ethik hat mitzusprechen, aber iiber das Wie?
sagt sie schlechthin nichts. Noch deutlicher machen andere
Beispiele die Sache. Die Frage des Verhiltnisses von Ge-
meinde und Innerer Mission, der Stellung der Abendmahls-
feier zum Hauptgottesdienst, der Konfirmationsreform sind
wahrhaftig Fragen der PTh. Weil dabei nicht nur der Amts-
triger in Frage kommt, versagt ECKERTs Theorie von der
Glaubensbetéitigung vollkommen (s. Anm. 3); aber ebenso
die Theorie von der angewandten Ethik. Nicht bloB sittliche,
sondern praktisch-kirchliche Grundsétze geben hier die letzte
Entscheidung. Selbstverstindlich sprechen ethische Prinzi-
pien mit; aber sie allein losen die Probleme der PTh nicht,
weil sie das Spezialgebiet der praktisch-kirchlichen Auswir-
kung des Christentums nicht entfernt umfassen. Die Ethik
mag entscheiden, was sittlich richtig ist; aber was praktisch-
kirchlich richtig ist, davon weif} sie nichts. Alles kirchliche
Handeln muf} ethischer Beurteilung standhalten, aber von da-
her kann es nur einige allerallgemeinste Richtlinien nehmen;
die nihere Ausgestaltung selbst wird von anderen Prinzipien
bestimmt, unter denen das ,praktische“ Prinzip eine wichtige
Rolle spielt: d. h. das Prinzip der nach den Umstéinden ge-
eignetsten, zweckmifligsten Losung der Aufgaben.

V.

RieTsCHEL spricht sich im SchluBteil seiner Broschiire
(221 ff.) iiber seine methodischen Grundsitze zusammenhingend
aus. Das Meiste aus diesem Gebiet ist oben zur Besprechung
gelangt; die Frage der konfessionellen Eigenart der
PTh noch nicht. Ich kann dazu nur noch kurz bemerken,
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dafl die PTh, weil evangelisch und nicht katholisch, selbst-
verstindlich konfessionell ist; v. Nathusius’ weltfremde gegen-
teilige Beweisfilhrung wird mit vollem Recht als ,unverstéind-
lich“ bezeichnet (223). Wenn R. ihr konfessionellen Charakter
auch im Sinn der Unterscheidung von lutherisch und refor-
miert geben will, so habe ich gegen eine irgendwie trennende
Betonung solchen Charakters grofie Bedenken; aber auch R.
will nicht, daB} die PTh sich abhingig mache vom empirischen
Bestand der Konfession (223); und eine gewisse Beeinflussung
vom geschichtlichen (vielleicht auch prinzipiellen) Wesen der-
selben wird nicht nur unvermeidlich, sondern auch praktisch
richtig sein.

Aber ich breche ab. Eine andere, mehr zusammenfassende
Betrachtung wird zum Schlufl noch nétig sein. ECKERT will
die PTh im eigentlichen Sinne zur Krone des theologischen
Studiums machen; das kénne sie aber nur werden durch Ver-
schmelzung mit der sog. Enzyklopidie, der Lehre von der
Theologie als Wissenschaft. Er begriindet das aus drei Pri-
missen: a) zur Glaubensbetitigung gehort auch die Ausbil-
dung der Vorstellungswelt um den Mittelpuukt des Evange-
liums, b) diese Wirkung ist die psychologische Wurzel der
Theologie, ¢) die systematische Beeinflussung des logisch-psy-
chologischen Prozesses ist Aufgabe des Amtes (S. 303). Folge-
rung daraus: die Theorie dieser amtlichen Beeinflussung ge-
hort dahin, wo die Theorie aller amtlichen Tétigkeit ent-
wickelt wird, — in die PTh. Ein Komplex von Deduktionen,
der zeigt, auf wie falsche Sitze man geraten kann, wenn man
deduziert, ohne die Wirklichkeit zu beachten. Seine Beschrin-
kung der PTh auf die Amtsaufgaben ist durchaus unrichtig
(s. 0.); aber selbst wenn sie richtig wire, so folgt doch aus
der Tatsache, daB das Amt (NB. in der Gemeinde!) wie die
Glaubensweckung und Stirkung auch die Beeinflussung des
»logisch-psychologischen Prozesses“ der Ausbildung der reli-
_ giosen Vorstellungswelt zu seinem Aufgabenkreis zihlt, noch
lange nicht, daB die gesamte Lehre von der theologischen
Wissenschaft zur PTh gehort. Das trife nur zu, wenn das

Theologische Rundschau. XIII. Jabrg. 9. Heft. 26
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»Amt¢ den Betrieb dieser Wissenschaft zu seinen Aufgaben
zéhlte, Von hier aus fillt freilich Licht auf E.s wiederholt
ausgesprochene These, daB jeder Theologieprofessor ordi-
niert sein, d. h. Amtstriger sein miilte (322. 330). Aber
es ist absolut unzuléssig, wenn die theologische Wissenschaft
kurzerhand zu einer Amtsaufgabe gemacht wird, weil das Amt
den Glauben zu pflegen hat und der Glaube Vorstellungen
bildet. Wenn E. in diesem Gedankenzusammenhang von dem
seinen unteilbaren kirchlichen Amt spricht, das auch die Fa-
kultétsmitglieder als Lehrer der Kirche verwalten (323), so ist
das nur ein neuer Beweis dafiir, dall der Amtsbegriff bei
EckERT Formen angenommen hat, die mit evangelischen An-
schauungen konsequenterweise so wenig zu vereinigen sind wie
die Amtsanschauungen der ,Amtslutheraner* um die Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Nicht von dieser verengernden Veramtlichung und Ver-
kirchlichung der PTh, die ihr ganze Gebiete der kirchlichen
Praxis einfach entreift und nur scheinbar sie dann auf die
hochste Hohe hebt, indem sie die ganze theologische Wissen-
schaft zur Amtsaufgabe und damit zum Gegenstande der PTh
macht, hat unsere Disziplin ihre Zukunftsentwicklung zu er-
hoffen, vielmehr von der wahrhaft praktischen, klar die Auf-
gaben erkennenden Art, in der DREWS und in ausdriicklich be-
zeugter wesentlicher Uebereinstimmung mit ihm RIETSCHEL sie
behandelte. Auch GENNRICHs Grundsitze scheinen sich, soweit
seine knappe Darlegung erkennen laft, nicht wesentlich
von dieser Linie zu entfernen. Die m. E. bei D. allzu starke
Zerteilung der Disziplin in unzusammenhiingende Einzelstiicke
hiingt mit seiner Gresagéanschauung nicht notwendig zusammen ;
und die Zuriickstellung des prinzipiellen Charakters der aka-
demischen PTh 148t sich um so eher wandeln, als D. fiir die
spfarramtliche* PTh selbst das Prinzipielle betont. Eine PTh,
die auf Grund historischen Studiums und genauer Kenntnis
der Gegenwart die gesamte kirchliche Ausgestaltung des evan-
gelischen Christentums prinzipiell durcharbeitet und damit zu-
gleich dem Pfarrer die richtigen Wege fiir seine Amtsauf-
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