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Der geschichtliche Jesus.

IT und IIIL.

Wihrend A. DREws durch mythologische Spriinge das
feste Plateau der kritischen Leben-Jesu-Forschung zu er-
schiittern meint, sucht es der Marxist K. KAUTSKY durch
okonomische Unterminierung in die Luft zu sprengen. Das
Recht zu solcher Hereinziechung des Urchristentums in die
gesellschaftlichen Bewegungen des antiken Romerreichs, meint
er, gibt ihm der Stand der theologischen Forschung. Hier
ist bereits in weitgehendem MaBe die Unechtheit wichtiger
Quellenschriften, die starke Wandlung der evangelischen Ueber-
lieferung anerkannt und festgestellt worden, so dab als ge-
sichertes Resultat der christlichen Literatur iiber Jesus kaum
etwas iibrig bleibt und der Marxist freie Bahn hat, den Ur-
sprung des Christentums nach Analogie wirtschaft-
-lich-proletarischer Bewegungen zu begreifen.

So ist seine Hauptthese die, daB die wirtschaftliche und
politische Entwicklung der damaligen Welt mit Notwendigkeit
die Ideen erzeugte, die dann im Christentum vor allem ihre
Ausgestaltung fanden. Der Niedergang der Sklavenwirtschaft,
die Ausbildung eines faulen Proletariats, die Befestigung einer
aristokratischen Plutokratie mit monarchischer Spitze zeitigten
eine Proletariatsmoral und eine Erlosungssehnsucht, wie sie
in Philosophie und Kultus der damaligen Welt zutage tritt.

K. ist nun aber nicht so leichtfertig wie Kalthoff, daf
er das Christentum einfach mitten in dieser romischen
Welt als organisierte Proletarierwelt entstehen liBt. Er be-
148t die neue Bewegung auf dem durch die Ueberlieferung

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 6. Heft. 15
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ihr angewiesenen Boden und sucht sie aus den besonderen
wirtschaftlichen und politischen Verhaltnissen Paldstinas
zu erkliren. Er entwickelt die Geschichte der Juden unter
okonomischen Gesichtspunkten mit besonderer Beziehung auf
die Parteibildungen. Neben die Sadduzier, die als die Wohl-
habenden mit den Romern sympathisierten, neben die Pharisier,
die als Vertreter der Volkspartei die Abschiittelung des
Romerjoches erstrebten, neben die Zeloten, die Lumpen-
proletarier, die bandenweise seit Herodes das Land durch-
zogen und die Propaganda der Tat betrieben, neben die
Essener, eine geschlossene kommunistische Genossenschaft,
stellt sich in der urchristlichen Gemeinde eine fiinfte Organi-
sation, die wohl etwa die Tendenzen der Zeloten und Essener
verbindet, aber in ihrer weiteren Entwicklung sich anpassungs-
und wandlungsfihig erwies, so dal} sie Bestand hatte, dank
der giinstigen dkonomischen Verhiltnisse auBerhalb Palistinas
und dank ihrer eigenen Wandlungsfihigkeit iiber das ganze
Romerreich sich verbreitete und schlieBlich die politische
Macht eroberte.

Der proletarischeCharakter der urchristlichen
Gemeinde ist aus den Evangelien und den iibrigen Schriften
klar zu ersehen. Es ist eine Bewegung der unteren Schichten,
der alle Eigentiimlichkeiten einer Proletarierorganisation an-
haften: der Klassenhall (Luc 62+—s26), der Kommunismus
(Apg 244 f. 432—37) — freilich ein sehr unsolider Kommunis-
mus der Konsumtion —, die Verachtung der Arbeit (Mt 626
—a8), die Zerstorung der Familie (Luc 1426), der Zukunfts-
staat —, das Himmelreich auf Erden.

Auf die wirtschaftlichen Bedingungen und die wirtschaft-
lichen Tendenzen der neuen Gemeinschaft legt K. das Haupt-
gewicht. Absurd erscheint ihm die Meinung, sie sei nur das
Produkt der iiberwiltigenden Personlichkeit eines Fiihrers
oder gar, wie die aufgeklirte Theologie annehme, nur der
den Auferstehungsglauben erkléirenden Halluzination einiger
unbekannter armer Teufel entsprossen. Vielmehr haben starke
Bediirfnisse, die durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse
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immer wieder aufs neue erzeugt wurden, die Entstehung und
Entwicklung dieser Proletarierorganisation bewirkt. Als echter
Marxist braucht K. an sich einen personlichen Stifter nicht.
Die Gemeinde ist der Grundstock des Christentums. Und
die Evangelien sind ibren meisten Bestandteilen nach sagen-
hafte Gebilde, die die Schicksale und Meinungen der Ge-
meinde wiederspiegeln. Indes ergibt sich bei genauerer Prii-
fung die Beobachtung, da die Sage sich doch einer geschicht-
lichen Person beméchtigt hat, nur hat sie deren Bedeutung
vollig verkehrt. Jesus, der Fiihrer der &ltesten Christenge-
meinde, hat tatsédchlich gelebt; aber er war das,
was er in jenen von sozialpolitischen Kimpfen zerrissenen
Zeiten allein sein konnte, ein Bandenfiihrer, ein revolu-
tiondrer Messiaspridtendent. Bei einem Handstreich,
den er versuchte, war er ergriffen und wie zahlreiche andere
messianische Bandenfithrer von der romischen Behorde ge-
kreuzigt. Nach seiner Hinrichtung bestand seine ,,Schopfung®
weiter, verdnderte freilich unter dem Druck verdnderter po-
litischer Verhiltnisse ihre anfinglichen Tendenzen: als sich
die romische Herrschaft nach der Zerstorung Jerusalems in
Palidstina und iiberall im romischen Reiche befestigte, erschien
es der bisher revolutioniren Proletarierorganisation nicht mehr
geraten, im Geiste ihres Stifters die Rebellion zu betreiben;
sie korrigierte ihr Programm, ward friedfertig und staatsfromm
und machte zum Zeichen des Gesinnungswechsels aus ihrem
Stifter, dem gekreuzigten Rebellen, einen politisch ungefdhr-
lichen, rein religiosen Prediger und Dulder.

Das Rebellentum Jesu ist ein Hauptpunkt der
K.schen Auffassung. In der Auseinandersetzung mit meiner
Schrift: ,Der messianische Krieg und das Urchristentum* !
hat er ihn aufs neue in einem Aufsatz ,Jesus der Rebell“ 2
zu verteidigen versucht, dem ich eine erneute Replik ,Jesus
ein Rebell?“ zu widmen mich gendtigt sah 3.

! Tiibingen, Mohr, 1909. VI. 95. M. 2.50.
* Die Neue Zeit“, 28. Jahrg. Bd. 1. S. 13—17. 44—52.
3 Evangelisch-sozial* 1910. 8. 33—44.

15 *
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Wenn auch die evangelische Ueberlieferung die totale
Uebermalung einer urspriinglichen Ueberlieferung darstellt, so
lassen sich doch, meint K., Spuren der Urmalerei deutlich
erkennen. Jesus erklirt, er sei gekommen das Schwert zu
bringen (Mt 103s8) — er stellt sich also geradezu als Revo-
lutiondr vor. Vor seiner Gefangennahme fordert er zum
Gebrauch des Schwertes auf und h#lt Umfrage nach den vor-
handenen Schwertern (Lc 22 se—ss). Aus der, sonst ganz un-
mogliche Situationen zeichnenden, durchaus legendarischen
Passionsgeschichte heben sich zwei echte Daten heraus: als
Rebell vor Pilatus verklagt, ist er auch als Rebell von Pila-
tus verurteilt worden, und als Messias hat er sich tatséichlich
bekannt; damit erweist er die Anklage selbst zu Recht, denn
wdamals konnte nur jemand, der sich berufen fiihlte, das jii-
dische Volk zum Siege iiber seine Unterdriicker zu fiihren,
auf die Idee kommen, sich als Messias auszugeben“ (Neue.
Zeit a. a. O. S. 45).

Auch diese marxistische Anschauung vom Ursprung des
Christentums ist fiir den theologischen Forscher interessant.
Der Stand unserer theologischen Forschung scheint ihm das
Recht zu geben, nach marxistischen Grundséitzen das Neue
Testament zu verarbeiten, und die von ihm vorgeschobene
Fragestellung: die Beziehung des Evangeliums zu den sozialen
Verhiiltnissen der Zeit und zu dem kriegerisch-politischen
Messiasideal des Volkes ist auch innerhalb unserer Zunft
vielfach erértert. Die Losung K.s ist freilich so moch nir-
gends durchgefithrt worden 1.

Sie ist ja nun von vornherein dadurch ausgeschlossen,
daB schon der Tatbestand ‘der neutestamentlichen Litera-
turgeschichte einen solchen Umschlag der Tendenzen un-
moglich macht. K. muB die paulinischen Briefe als Fil-
schungen ausgeben, denn sie verfolgen durchaus friedliche,
staatsfreundliche Prinzipien. Nun hat sich die revolutioniire

! Doch vgl. WEITLING, Das Evangelium des armen Siinders. (Samm-
lung gesellschaftswissenschaftl. Aufsiitze, hrsg. v. E. Fuchs, 4. u. 5. Hett.
1894. S. 92 ff.): Jesus predigt den Krieg.
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Stimmung der Juden in Paléstina infolge der politischen
Verhéltnisse bis in die Zeiten Hadrians erhalten.
Folglich kann nach K.schen Grundsitzen jene Abkehr von
den rebellischen Bestrebungen der Urzeit erst um die Mitte
des zweiten Jahrhunderts erfolgt sein. Die gesamte urchrist-
liche Literatur, einschlieBlich des romischen Clemensbriefes,
iiber diese Zeitgrenze hinaus zu befordern, ist aber ganz un-
moglich.

Weiter muBB auch die Geschichtsbetrachtung
die Konstruktion K.s abweisen. Nach K.s Anschauung war
der geschichtliche Jesus einfach ein Zelotenfiihrer. Es
ist nun aber schlechterdings unverstindlich, wie der
Name dieses Mannes, der lange vor dem ersten grofen Auf-
stand innerhalb der Zelotenbewegung doch eine ungliickliche,
also fiir die Folgezeit vollig bedeutungslose Rolle gespielt
hatte, nun, nachdem man Zelotenfithrer gesehen hatte, die
zeitweise mehr Gliick und mehr Erfolg gehabt hatten, iiber-
haupt nach dem vélligen Fiasko des Zelotentums, mit einmal
zum Deckmantel einer das Zelotentum be-
kimpfenden und verwerfenden Organisation
gebraucht werden konnte. Es ist unverstindlich, wie inner-
halb der das ganze Volk umfassenden Zelotenbewegung die
Anhingerschaft eines einzelnen verunglickten Zelotenfiihrers
um diesen Namen weiter sich scharte, anstatt einen neuen
Fihrer sich zu wihlen, und schlieBlich unter dem Druck der
politischen Verhéltnisse — hochst unklug — den Namen des
ehemaligen Rebellen weiter fiihrte.

Wenn endlich K. sich auch auf Einzelheiten der evan-
gelischen Ueberlieferung beruft, so macht er gewill auf einige
Schwierigkeiten aufmerksam, aber die Losung liegt nicht in
der Richtung revolutiondrer Urmalerei, vielmehr fiigen sich
bei richtiger exegetisch-historischer Beurteilung die von K.
herangezogenen Worte und Ueberlieferungen der echten Ge-
samtanschauung begreifbar ein. Ich verweise auf meine ge-
naueren Widerlegungen a. a. O.

Trotzdem also K.s ,historische Untersuchung“ aus literar-
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kritischen, historisch-kritischen und exegetischen Griinden als
vollig verfehlt zu bezeichnen ist, bietet sie ein interessantes
neues Zeugnis fiir die eigentiimlichen Beziehungen zwischen
der Sozialdemokratie und dem Christentum dar. ,Wir Mar-
xisten“, sagt K. (Neue Zeit S. 15), ,stiitzen unseren revolu-
tiondren Sozialismus nicht auf das Vorbild Christi* — diese
Gefahr ldge freilich nach seinen Ergebnissen vor — ,sondern
auf Okonomische Erwigungen. Wie immer das Ergebnis un-
serer Untersuchungen sein mag, unsere Praxis und die Festig-
keit ihrer Grundlagen bleibt davon unberiihrt. Wir haben
den Urspriingen des Christentums gegeniiber nur ein Inter-
esse — ,dieses geht gegen unsere praktisch interessierte , Staats-
theologie* —: ,sie zu begreifen, sie aus der Region des
‘Wunders herauszuheben. Jede Amnsicht, die uns jene Ur-
spriinge begreiflich macht, darf unserer vorurteilslosen Be-
achtung sicher sein.“ Hsist erfreulich, daB wenigstens dieses
eine Interesse vorhanden ist. Nur schade, daBl der Marxist
das Urchristentum zu sehr in den engen Kreis der geschicht-
lichen Erscheinungen hineingezwingt hat, die er allein zu be-
greifen vermag. Seine Untersuchung leidet an dem ungliick-
lichen Dogma der marxistischen Geschichtsauffassung, wonach
die Geschichte im Grunde weiter nichts kennt als dkonomische
Tendenzen und Bewegungen. Die Wahrheit, daf das Ur-
christentum auf einem ganz anderen Niveau erwachsen, auch
in 6konomische Verhdltnisse hineingriff — iibrigens hochst
unpraktisch und ungeniigend; man denke an den Jerusalemer
Kommunismus, der die Verarmung der Gemeinde nur be-
schleunigte, sowie an die Behandlung der Sklavenfrage —
wird zu der irrigen Grundanschauung verkehrt, als sei das
Qekonomische die Triebfeder der ganzen Bewegung gewesen.

II1.

KAUTSKY ist nicht der einzige Sozialist, der gegenwirtig
sein Interesse an der Entstehung des Christentums durch eine
historische Untersuchung bekundet hat. Ihm ist jingst M.
MAURENBRECHER gefolgt, der allerdings als studierter Theolog
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viel mehr Verstindnis fiir das Eigenartige des Urchristen-
tums mitbringt, sowie eine gréBere Fihigkeit, eine die Grund-
sitze der ziinftigen Wissenschaft befolgende und an ihre
Probleme ankniipfende Untersuchung zu liefern.

Sein Buch steht denn auch seinem wissenschaftlichen Ge-
halt nach hoch iiber den Schriften des Philosophen DREWS
und des Parteigenossen KAUTSKY. M. arbeitet wirklich mit
den methodischen Grundsitzen, die ihm ein genaues Studium
theologischer Werke und Schriften gelehrt hat. Hier werden
die Fragestellungen aufgenommen, die innerhalb der ziinftigen
Wissenschaft herausgebildet und als giiltig anerkannt sind.
Hier spricht nicht der Dilettant, der den FKachleuten und
Sachkennern vorhilt, wie er sie verachtet und wie dumm und
wie gewissenlos sie ihre Pfuscherarbeit gemacht haben, sondern
ein neuer Arbeitsgenosse sucht seinen Vorgingern klarzulegen,
wie er, durch ihre Forschungen hindurchdringend, eine neue
Auffagssung gewonnen hat.

Mit Drews ist M. darin einig, daf} altorientalische, in
das Judentum aufgenommene Mythen die Stiftung der apo-
stolischen Gemeinde und damit des Christentums vermittelt
haben. Da er jedoch nicht unter die gehort, denen die
aullerchristliche Mythologie die Féhigkeit geraubt hat, antike
Texte historisch-kritisch zu verstehen, so erkennt er, durch
die Ueberlieferung des Neuen Testamentes belehrt, die Ge-
schichtlichkeit Jesu an. Jesus ist zwar nicht der Stif-
ter des Christentums, dennoch hat er durch sein
Leben und Sterben den unentbehrlichen Anstof
zur Entstehung des Christentums gegeben. So gibt es auch
bei M. einen geschichtlichen Jesus, dessen Gestalt nur eben
nachtriglich von Mythen und Legenden umbhiillt ward. Sein
Buch verfolgt demnach zwei Ziele; es sucht durch eine Son-
derung von Geschichtsiiberlieferung und Mythenbildung ein-
mal die Personlichkeit, Liehre und das‘Geschick des geschicht-
lichen Jesus, sodann die ihn zum Stifter der christlichen Re-
ligion erhebende Mythologie zu erforschen.

Die Untersuchung iiber die Absichten des geschichtlichen
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Jesus hat zunichst ein negatives Ziel: Jesus hat sich selbst
niemals fiir den Messias ausgegeben. Darin liegt zugleich
ein Protest gegen KAUTSKY, er war auch nicht ein messiani-
scher Rebell. — Modernen Theologen folgend, glaubt M. sich
hier zundchst auf die Jiinger selbst berufen zu konnen: sie
waren von der Auferstehung iiberrascht und erklérten selbst,
erst durch die Auferstehung sei Jesus zum Christus gemacht
worden (vgl. z. B. Apg 235) — eine Auffassung, die auch aus
den Paulusbriefen zu belegen ist und, wie Wrede gezeigt,
auch noch in dem é#ltesten Evangelium durchschimmert. Es
sollen nun aber auch in den Evangelien geschichtlich zuver-
lassige Ziige nachzuweisen sein, die das Messiastum Jesu ab-
lehnen. Niemals nennt er sich den Herauffiihrer des Him-
melreichs, er kiindet nur an, was Gott herbeischaffen wird,
was er andere hat wirken sehen, er hilt sich wie ein Rabbi,
besser wie ein Prophet, der auch das kommende Gericht nur
androht, nicht selbst hilt, er ist nur einer von den Braut-
fiilhrern und erwartet, wie die anderen, den Briutigam. Er
hat vom Menschensohn gesprochen — nicht alle Menschen-
sohnstellen sind zu streichen — aber nicht sich, sondern na-
tiirlich eine dritte Person damit gemeint. War nun Jesus
auch nur einer von denen, die gleich den anderen auf den
Messias warteten, so kann die neue Religion, die sich auf
dem Bekenntnis ,Jesus ist der Messias“ aufbaut, auch nicht
als seine Stiftung gelten, vielmehr diejenigen, die nachtriglich
entgegen den klaren Worten Jesu die dritte Person mit dem
gestorbenen Meister zusammenflieBen lieBen, besser: die
Menschensohnmythen, die ihnen diese Uebertragung
erlaubten, haben das Christentum begriindet.

In diesen Ausfiihrungen M.s ist das Kernstiick seines
Werkes gegeben. Ilhnen haben vor allem unsere kritischen
Erwiigungen zu gelten. Ihre Stirke liegt darin, daf M. die
entschieden unmessianischen oder vormessianischen Ausspriiche
der Evangelien vorzieht, die lingst auch von theologischen
Forschern erkannt worden sind. Das Entscheidende scheint
mir die richtige Beobachtung zu sein, dall Jesus, obgleich
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er der Messias sein soll, einfach die Predigt des Johannes
fortsetzt und als ein Erneuerer der auf die Nihe des Endes
hinweisenden prophetischen Bufpredigt auftritt. Nun aber
gibt selbst M. zu, daB doch in der Predigt Jesu gewisse, den
Johannes iiberbietende, messianische Ziige verborgen liegen.
Das Reich ist da, in den Heilungen Jesu sind messianische
Krifte wirksam; ja Jesus erklirt Johannes, wie M. anerkennt,
fir Elias, den ldngst erwarteten Vorldufer des Messias. Auch
nach diesen Prémissen mufite Jesus zu der Frage gedringt
werden: soll ich der Messias sein? Ich behaupte sogar, den
Téufer konnte Jesus nur dann als den Elias bezeichnen, wenn
sein messianisches BewuBtsein ihm klar und sicher war.

Wie stellt sich M. zu dem Stiick der Ueberlieferung, das
mir wenigstens als das grundlegende Zeugnis fiir ein messiani-
sches SelbstbewuBtsein Jesu gilt, zu Prozef und Verurteilung
Jesu? Fiir die Priester und Schriftgelehrten hat nach M. die
Feindschaft Jesu gegen Gesetzestum und besonders sein Wort
gegen den Tempel bei ihrer Verurteilung Jesu den Ausschlag
gegeben. Vor Pilatus haben sie ihn als Aufrithrer denunziert,
soll wohl heiBlen, als Pseudomessias, jedenfalls hat Pilatus ihn
als Aufriihrer hinrichten lassen — die geschichtliche Grundlage
dieser Verleumdung war indes lediglich die Predigt Jesu vom
nahen Konigtum Gottes. — Auch diese Konstruktion befriedigt
nur halb. Jesus konnte dem Pilatus doch nur dann als Pseudo-
messias angegeben werden, wenn ein eignes Gestéindnis vorlag.
Hier sieht KAUTSKY richtiger als M. M. macht sich aber auch
nicht klar, in welch eigentiimlich enger Beziehung Gesetzes-
kritik und MessiashewuBtsein Jesu zueinander
stehen. Die Gesetzeskritik wurde nur darum fiir den hohen
Rat Grund seiner Verurteilung, weil ein angeblicher Messias
sie iibte, und das Messiasbekenntnis ward nur darum als
Gottesliisterung empfunden, weil es von einem offenkundigen
Sabbatschinder und Tempelldsterer ausgesprochen ward.
Andrerseits mu3 gerade die Gesetzeskritik, zu der Jesus im
Kampf gegen Schriftgelehrte und Pharisder genotigt ward,
das messianische BewuBtsein in ihm gekldrt und befestigt
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haben!. Wenn er das Zeremonialgesetz, das Opfertum, ja
auch Sittenvorschriften der Thora angriff, so tat er tatséich-
lich mehr als die Propheten, da diesen noch kein abgeschlos-
sener und geheiligter mosaischer Kanon vorlag; die SchluB-
folgerung liegt nahe: der Prophet, der innerhalb des nach-
exilischen, rabbinischen Judentums die Thora kritisiert und
sich damit iiber Moses stellt, kann nur der Messias sein.

Ist somit bei genauer Erwigung des Tatbestandes, auch
von den von M. zugelassenen Voraussetzungen aus, wie mir
scheint, das messianische BewuBtsein Jesu kri-
tisch-historisch zu erweisen, so hat man nur zu
fragen, wie sich nun damit das unmessianische Reden und
Gebaren Jesu vertrage. Hier haben m. E. schon J. Weil,
den M. stirker hitte beriicksichtigen sollen, und andere eine
Losung gefunden. Jesus verwirft alles gewaltsame Handeln,
er huldigt einem religiosen Messiastum, das die Initiative zu
den grofen messianischen Macht- und Heilstaten ganz allein
von Gott erwartet.

Besondere Aufmerksamkeit haben wir nun den Men-
schensohnstellen zu widmen. Kiirzlich hatte schon
Volter versucht, die Menschensohnaussagen fiir echt zu er-
kliren, aber im Sinne Jesu auf eine dritte, von ihm, dem
Messias verschiedene Person zu deuten?. M. vermeidet diese
Inkonsequenz Vélters, indem er das MessiasbewuBtsein
streicht und Jesus die himmlische Ankunft des Messias-Men-
schensohn weissagen lafit (S. 150 f.). Hier liegt ein recht be-
achtenswertes Moment in der Kritik M.s vor. Es ist und
bleibt eine naheliegende Auffassung, daB derjenige, der vom
Menschensohn spricht, sich selbst nicht meinen kann; neben
M.s Auffassung ist aber von jeher die andere geltend gemacht
worden, daB in allen Menschensohnstellen die Gemeinde, der
Evangelist spricht, der natiirlich nur Jesus meint. Und es
gibt noch eine vermittelnde Anschauung, die Jesus vom Men-

1 Vgl. auch P. W. ScEMIEDEL, Die Person Jesu im Streite der

Meinungen der Gegenwart. 1906. S. 15 f.
? Vgl. meinen Bericht Th. R. 12, 8. 154 f.
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schensohn reden liBt, aber mit dem ahnenden Hintergedanken,
ich werde zum Menschensohn erhoben werden (J. Weil).
Wer das messianische BewuBtsein Jesu fiir kritisch gesichert
hilt und Volters Auskunft als unwahrscheinlich ablehnt, muf
entweder alle Menschensohnspriiche der Gemeindetheologie
zuweisen oder eine psychologische Erklirung versuchen, wie
sie J. Weill gegeben hat.

Der Menschensohn fithrt uns in die Mythologie hinein,
an der schon Jesus nach M. Anteil hat und die nach seinem
Tode zur wirklichen Stiftung der christlichen Religion fiihrte,
indem die Jiinger die (von dem Meister klar verneinte) Iden-
tifizierung Jesu mit dem Menschensohn nun doch vornahmen.
Mitten aus ihrer enttiuschten Stimmung brach plétzlich der
Gedanke hervor, er selber sei der Menschensohn gewesen
(S. 263). Diese iiberraschende Wendung sucht M. dadurch
zu erkliren, daB} den Jiingern nicht nur die himmlische Er-
scheinung des Menschensohns vorschwebte, sondern auch ein
alter Mythus vom sterbenden und auferstehenden
Menschensohn. Indem sie in dem gestorbenen Meister
den sterbenden Menschensohn erkannten, muBten sie nun auch
seine Auferstehung am dritten Tage sowie seine Parusie zum
Gericht glauben. Das Problem der Entstehung des Jiingerglau-
bens erfihrt hier eine neue, wie mir scheint, originelle Liosung,
die sich von anderen dadurch vorteilhaft auszeichnet, daf sie
eine Verbindung zwischen den Aussagen Jesu und den nach-
triiglichen Ueberzeugungen seiner Jiinger festzustellen sucht.
— Es ist ein weiterer Vorzug der M.schen Methode, daf
hier der Mythus vom sterbenden und auferstehenden Heiland
vor allem auf dem Boden des Judentums aufgesucht wird.
Der Christus Jesus der Jiingergemeinde wird nicht aus dem
Adonis der Syrer abgeleitet, wie es eine vergaloppierte Phan-
tasie gewagt hat, sondern aus dem léingst in der jiidischen
Apokalyptik heimisch gewordenen Menschensohn.

Nun ist freilich die ganze Konstruktion M.s auf eine sehr
fragwiirdige Hypothese gegriindet, mit der sie steht und fillt,
dafl ndmlich auch schon vom Menschensohn in der vorchrist-
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lichen Apokalyptik ein Sterben und Auferstehen
nach drei Tagen ausgesagt worden sei. Wir konnten
bisher im Menschensohn nur eben die machtvolle Himmels-
erscheinung des Messias erblicken und erkléirten die paradoxen
Worte vom Sterben des Menschensohnes aus der Uebertragung
dieses Titels auf Jesus: erst der leidende und sterbende Jesus
habe die Wendung vom sterbenden Menschensohn geschaffen.
M. sieht nun gerade in jenen den Menschensohn betreffen-
den Leidensweissagungen, inshesondere in dem Vergleich des
Menschensohnes mit Jonas (Mtth 1240) vorchristliche Vor-
stellungen, weil die Aussagen sich mit dem Geschick Jesu
nicht vollig decken; am dritten Tage, nicht nach drei Tagen
sei Jesus auferstanden. Dafl die Deutung des Jonazeichens
auf das Sterben und Auferstehen des Menschensohns sekundir
ist, wie allgemein angenommen wird, hat indes M. so wenig
entkriftet wie trotz allen Scharfsinns Th. Zahn in seinem
Matthduskommentar (2 S. 466 f.); es bleibt dabei, daB hier eine
nachtréglich entdeckte Weissagung die den Evangelisten nur
eben nicht storende — auf die Zahlen kommt es dem Apo-
kalyptiker nie so genau an — volle Dreizahl geschaffen hat.
Anders steht es mit den Leidensweissagungen des Mk, der
allerdings noch nicht ,am dritten Tage“ sondern ,nach drei
Tagen“ sagt. Aber nur dann kann behauptet werden, dal
diese drei Tage am Menschensohnmythus hafteten, wenn es
in den jiidischen Apokalypsen nachzuweisen ist. Das will
nun aber nicht gelingen. Weder bei Henoch, noch bei Esra
ist etwas von einem voriibergehenden Unterliegen des himm-
lischen Menschen zu lesen. Allein Daniel und Johannes
berichten von einer dreieinhalbfristigen Bedriingnis, nur neh-
men sie gerade den Menschensohn oder das Christuskind da-
von aus! Freilich M. will gerade in Daniel die urspriing-
liche Beziehung der dreieinhalb Fristen auf den Menschen-
sohn konstruieren. Der Hinweis auf die dreieinhalbfristige
Bedriingnis, der sich allerdings nur in der die Schicksale des
Volkes angehenden Deutung findet, soll schon in der Vision mit
Bezug auf den Menschensohn gestanden haben und nur eben aus-
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gefallen sein. — Mir will diese Hypothese unannehmbar erschei-
nen, so Verlockendes sie auch an sich hat. GewiB stammt die
Zahl aus mythologischen Berechnungen; es ist nur nicht zu
sagen, wie sie aus der Vision sollte verschwunden sein. M. kann
sich eigentlich nur auf die Unstimmigkeit berufen, die gewi3
Vision und Deutung aufweisen: der Menschensohn tritt zum
erstenmal in seiner Herrlichkeitserscheinung auf, wihrend das
Volk schon lingst existiert und vor seiner Verherrlichung
eine dreieinhalbfristige Leidenszeit durchmachen muBl. Diese
Unstimmigkeit beweist aber nur, daB Vision und Deutung
nicht aufeinander angelegt sind, und sie wiirde sofort ver-
schwinden, wenn man in der Deutung an Stelle des Volkes den
himmlischen Messias setzen wollte. Eine Eintragung jenes
Motives aus der Deutung in die Vision scheint mir auch
darum unerlaubt, weil dadurch die ganze Anlage der Vision
zerstort wird: hier kann der Mensch nur nach Ablauf der
letzten Tieresherrschaft als Ueberwinder und Nachfolger des
letzten Tieres erscheinen. Und trotz jener Unstimmigkeit ist
die Deutung schlieBlich ertriglich: der Himmelsmensch ist die
Himmelsherrschaft, die ja tatséchlich als etwas Neues vom
Himmel so dem Volke geschenkt wird. HEs bleibt nur eine
Stelle iibrig, die wirklich eine dreieinhalbtéigige Frist zwischen
dem Sterben und Wiedererstehen von Menschen in Aussicht
nimmt, der Bericht der johanneischen Apokalypse iiber das Ge-
schick der zwei Zeugen (11s—ius). Hier liegt eine eigenartige
Verwendung des Mythus vom Sterben und Auferstehen vor,
nur eben fehlt die Beziehung auf den apokalyptischen ,Men-
schen*.

Nach all dem ist ein vorchristlicher Mythus vom
dreitigigen Unterliegen des Menschensohns
nicht nachzuweisen; die Apokalypsen Daniel, Henoch,
Esra und Johannes (12) sind vier gewichtige Zeugen dagegen:
gsie kennen das Motiv in Anwendung auf den ,Menschen nicht.
Dann aber mufl es dabei bleiben, daB die Verbindung dieses
Zuges mit dem Menschensohn Produkt christlicher Theologie
ist, das aus den zwei vorauszusetzenden, auf die Jesusgeschichte
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sich griindenden Faktoren entstanden ist: Jesus hat sterben
miissen, und Jesus wird der Menschensohn sein, wozu sich
dann vielleicht die mythologische Ungliickszahl (dreieinhalb,
“drei) gesellte, die nur eben nicht speziell dem Menschensohn-
mythus entnommen wurde. Dafl der ,Menschensohn*
durch Leiden und Tod und durch dreifristiges Begrabensein zur
Herrlichkeit eingehen miisse, ist die Paradoxie, die erst die christ-
liche Menschensohnlehre auf Grund des Geeschickes Jesu geschaf-
fen hat. — Es ist also nicht wohl moglich, daB schon Jesus, eine
Zukunftsperson meinend, vom (Sterben und) Auferstehen des
Menschensobns geredet haben sollte, noch weniger wahrschein-
lich, dal Jesus um seines Sterbens willen nach-
triglich mit dem gleichfalls zum Sterben ausersehenen Men-
schensohn identifiziert worden sein sollte. So fillt das nétige
Bindeglied zwischen der Verkiindigung Jesu und dem Glauben
der Jiinger, das auch M. nicht entbehren kann, dahin, wie es
denn iiberhaupt nicht recht glaublich ist, daBl die Jiinger
nachtriglich eine Identifizierung vornahmen, die der Meister
deutlich abgelehnt haben sollte.

Nun sucht freilich M. darzutun, daB zwar nicht in dem
SelbstbewuBtsein, wohl aber in dem Wirken und Handeln
Jesu der AnlaB fiir den Christusglauben der Jiinger gegeben
sei. So wendet er sich, nachdem er die Frage ,hat Jesus sich
fiir den himmlischen Heiland gehalten“ verneint hat, zu dem
sBvangelium der Arment,

Auch dieses Kapitel ist von groBem Interesse, ein neuer,
von Kautsky abweichender Versuch, die nichtmessianische Ver-
kiindigung Jesu unter soziologischem Gesichtspunkt aufzufas-
sen. Darin nimlich unterscheidet sich Jesus von seinem Volke,
daB bei ihm das nationale und politische Interesse durch das
soziale Interesse verdringt ist. Dieser Satz ist zu-
niichst gegen Kautsky gewendet. ,Politisches lag nicht im Ge-
dankenkreis Jesu. Er hat weder eine wirtschaftliche Organisation
kommunistischen Charakters gegriindet, noch hat er eine Schar
von Rebellen gesammelt, die eine bewaffnete Erhebung er-
strebten“ (8. 197). Schon Johannes der Taufer hatte sich
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nimlich nach M. gegen die revolutioniren Umtriebe der Ze-
loten erhoben. Ihm ist Jesus gefolgt. Freilich bringt M. hier
die unrichtige Erkldrung, vom Standpunkt der Niedrigen aus
habe Johannes — und wohl gleichfalls Jesus — diese ganze
national-revolutionéire Hoffnung der besitzenden Klasse nicht
teilen konnen. Die Revolution ward vielmehr, wie hier K.
richtiger bemerkt hat, vor allem in den Kreisen des Prole-
tariats betrieben, von ihnen aus drang sie héher und auch
wohl nur in die Kreise des mittleren Biirgerstandes. Die
Reichen waren vielmehr sadduzéisch, d. i. rémisch gesinnt.
Und die Niedrigen, deren Stimmung Johannes und Jesus ver-
traten, gehorten nicht den tiefsten Stdnden, sondern zu-
meist den Handwerker- und Bauernkreisen an. Ist also
jeder politische Trieb mit Recht dem Evangelium abzu-
sprechen, so ist es doch nun verkehrt, die soziale Ten-
denz zur allein herrschenden zu erheben. M. verfillt ein-
fach gegeniiber Kautsky in den umgekehrten Fehler. Wihrend
er mit Recht es abweist, aus dem Urteil des Pilatus nun
auch ein wirkliches Rebellentum Jesu abzuleiten und so die
ganze christliche Ueberlieferung ins Unrecht zu setzen, soll in
‘Wahrheit Jesus letzten Endes wegen der proletarischen In-
stinkte, die ihn bewegten, gefallen sein (253). Der schwere
Fehler M.s aber ist dieser, daBl er die ganze religidse
und theologische Gedankenwelt Jesu zwar
nicht ignoriert, wie K., aber doch vergewaltigt, indem
er sie ganz und gar aus proletarischen Iunstinkten erzeugt
sein laft.

Das Evangelium erscheint hier ndmlich in einer seltsamen
Verzerrung. Grundlegend sind fiir M. die Spriiche und
Gleichnisse, die den Armen ohne Bedingung, anscheinend nur
um ihrer Armut willen, die Erlosung verheilen. Besonders
erwiarmt er sich fiir die Beschreibung des Weltgerichts, wo die
Briider des Menschensohnes, die Proletarier, ohne Riicksicht
auf ihre sittliche oder religiose Qualitit als die eigentlichen
Reichserben betrachtet werden. Dazu stellt er solche Stiicke,
die den Reichen die einzig richtige Verwendung ihres Besitzes
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angeben: Errichtung eines himmlischen Kontos durch Preis-
gabe des Vermdgens. SchlieBlich erkennt er, daBl Jesus gegen
jegliche wirtschaftliche Tatigkeit vollig gleichgiiltig wird. In
dieser Haltung Jesu erblickt M. ein unverniinftiges Ueber-
springen der Wirklichkeit und ein vollstindiges Ertrinken im
Meer mythischer Illusionen: die Himmelreichserwartung hat
Jesus den Blick fiir das Wirkliche verwirrt.

Hier ist wohl der schwerste Fehler zu finden, der dem
ganzen Buche anhaftet. M. versdumt es, den Gedanken Jesu
auf den Grund zu gehen und sein Urteil im Ueberblick iiber
den gesamten Umfang der Verkiindigung Jesu zu bilden.
Fragt man ndmlich, was denn die treibende Kraft in dem
Evangelium Jesu gewesen, so wird man iiber angebliche pro-
letarische Instinkte und Illusionen hinausgewiesen zu der ur-
kriftigen und urgesunden Frommigkeit, zu seinem klaren
! festen GottesbewuBtsein. Es ist erfreulich, dali auch
M. davon zu reden weil, wie sehr Jesus durch die reli-
giose Stimmung, die er verbreitete, durch seinen Gottvater-
glauben und durch seine Vergebungsbotschaft, das Judentum
weit hinter sich liel, wenn auch das, was M. iiber die Be-
deutung der von Jesus gepredigten Siindenvergebung sagt,
die Gedanken Jesu zu sehr modernisiert. Aber bedauerlich
ist, daBl diese Bemerkung iiber die Frommigkeit Jesu gleich-
sam anhangsweise erscheint, daf} ihre Bedeutung fiir die ganze
Verkiindigung Jesu vollig verkannt ist. Ich bin iiberzeugt,
daB auch M. von seiner Position aus zu der Einsicht hin-
gelangen wird, daB jene ,Illusionen“ und jene riicksichtslosen,
arm und reich angehenden Forderungen doch eben nur die
in damaliger Zeit notwendigen Ausdrucksformen einer im
ganzen Judentum unerhérten Gottergriffenheit darstellen, der
schlieBlich auch der moderne Atheist oder Monist Achtung
bezeugen sollte.

Es ist also nicht ein proletarischer Instinkt, sondern das
Pathos reinster religiéoser Leidenschaft,
das letztlich in jenen an arm und reich sich wendenden
Spriichen zum Ausdruck kommt. Den reichen Kornbauer
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148t Jesus einen Narren schelten, weil er bei seiner Rechnung
Gott vergessen hat — an das Himmelskonto ist hier nicht zu
denken —, und die Armen tadelt Jesus, weil sie sich um ihr
Auskommen sorgen, statt ihr Leben Gott anzuvertrauen —
die Armen, nicht die Reichen, wie M. meint, da jene #ngst-
lichen Fragen doch ganz aus der Stimmung des Bediirftigen
heraus gesprochen sind. Und daB Jesus auch seine (oder des
Menschensohns) Briider nicht von den ethisch-religiosen An-
forderungen dispensiert, beweist hinreichend die Definition,
die er selbst Mc 3 s« f. gegeben hat. — Reicht also schon
bei den sozial angehauchten Spriichen der proletari-
sche Instinkt nicht aus, so tritt er noch mehr in
dem Kampf zuriick, den Jesus gegen die Schriftgelehrten und
Phariséier fithrt. DaB in der Ablehnung der pharisdischen
Zeremonialgesetzlichkeit die Empfindungen des kleinen Man-
nes, des Handwerkers mitspielen, braucht nicht geleugnet zu
werden. Treffender wird man urteilen, da vor allem der
gesunde Menschenverstand, der Sinn fiir das Einfache und
Natiirliche, beides kaum das eigentiimliche Produkt proleta-
rischer Instinkte, in dem Kampf gegen die Pedanterie der Zunft-
theologen sich auswirke. Wenn Jesus, wie M. richtig erkennt,
die sittliche Lauterkeit iiber die kultische Reinheit stellt, so
bedeutet das eine schlieflich in jedem Stande zu entwickelnde
Gesundheit der Gewissensbildung, und auch die sozialen Mo-
tive, die er gegen die Sabbatfeier geltend macht, stellen keinen
Spezialbesitz des Proletariats dar. Am wenigsten kann die
von M. mit Recht betonte Verinnerlichung, die Jesus an den
iiberlieferten Lehren vollzog, mit proletarischen Instinkten in
Zusammenhang gebracht werden. M. muf3 doch selbst gefiihlt
haben, daB} seine Ableitung aller AeuBerungen Jesu aus pro-
letarischen Instinkten und Motiven dem Geiste Jesu Gewalt
antut und zu einer vollig schiefen Konstruktion hinfiihrt. Das
Evangelium Jesu ist zu weit und zu rein, um durch solch ein
modernes Leitmotiv sich fassen zu lassen.

In einer wichtigen Frage gesteht M. selbst zu, dafl der
proletarische Ursprung des Gefiihls nicht so deutlich erkenn-

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 6. Heft. 16
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bar sei, in der Stellung Jesu zur Ehe. Hier hat Jesus
seinen Gegensatz weder sozial noch sittlich, vielmehr ,my-
thisch“ begriindet, ein Zeichen, wie er iiberhaupt sein ganzes,
wirkliches Leben auf die Illusion baute. Aber M. erkennt,
daB der Hauptgedanke Jesu nicht das mythisch gemeinte Zu-
sammenwachsen von Mann und Weib, sondern die urspriingliche
Schopferordnung Gottes ist. Da ist es denn ein von ihm selbst
verzerrtes Bild, das ihn illusionistisch anmutet. Wie sehr er
iibrigens auch wider bessere Erkenntnis von dem Démon des
proletarischen Instinktes sich beherrschen 1a8t, wird hier be-
sonders klar, wo er trotz hinreichender, wenn auch falscher
Begriindung schlieBlich doch einen sozialen Gegensatz als
Motiv vermutet. Es mul eben alles in das Begriffsschema
hineingepreft werden, das nun einmal fiir dies Kapitel fest-
gelegt ist, und wenn der Verfasser auch einmal zu freierem
Denken sich aufschwingt, zwiingt er sich alsbald wieder in die
selbstgeschmiedeten Fesseln hinein. '

Natiirlich liegt ein richtiger Instinkt in dem krampfhaften
Suchen nach proletarischen Motiven verborgen. Jesus, als
Handwerkersohn — daB er Sklave gewesen, ist eine unzulis-
sige Folgerung aus Phil 27 — ist von vornherein geeignet,
gegen groBstidtische Ueberfrommigkeit und groBstidtische
Ueppigkeit zu opponieren. Keineswegs aber sind die Posi-
tionen, die jene Proteste hervorriefen, lediglich soziologisch zu
erkliren. In ihnen tut sich eine, dem Preletarier und kleinen
Mann sonst unerfindliche Energie des Denkens und Wollens
kund, die nur in individuellen religivsen Erlebnissen wurzeln
konnte. Wir haben hier noch einmal das von uns ermittelte
MessiasbewuBtsein Jesu heranzuziehen. Jesus ist der Messias
der ,kleinen Leute“, nicht der Proletarier — diese halten es
vielmehr mit den Revolutiondiren, den Zeloten —, der sich
selbst Y nennt, hdlt sich zu den &%¥. Und doch ist das be-
stimmende Motiv zu dieser Haltung nicht ein Kleinleuteinstinkt,
sondern seine aus eigenen Erlebnissen ihm zuflieBende, auf Ge-
horsam und Vertrauen zu Gott sich aufbauende Frommigkeit.

Interessant ist schlieSlich der Entwurf des Lebens Jesu,
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den das letzte, ,Jesus Zusammenbruch“ betitelte Kapitel dar-
bietet. Die Dauer der offentlichen Wirksamkeit glaubt M. auf
hochstens ein halbes Jahr berechnen-zu miissen; denn nicht
linger lief sich die von dem Taufer angefachte, von Jesus
aufgenommene Erlosungshoffnung festhalten. Der Tod des
Taufers war fiir Jesus der AnlaB, nun als sein Nachfolger
mit noch gréBerer Lieidenschaft die gegen die national-revo-
lutiondre Stromung protestierende, aber doch eine Weltum-
wilzung in Aussicht stellende Reighgottespredigt fortzusetzen.
Drei Wochen predigt er in Kapernaum, da mufl er fliehen,
um dem Anschlag des Herodes und der Pharisier zu ent-
gehen. Er macht noch zwei Versuche, sich Anerkennung zu
erzwingen, in der Dekapolis und in Nazareth; auch sie mif-
lingen. Nun beginnt die groBe Flucht, iiber einige Wochen
oder Monate, beschlossen durch die stiirmische Reise nach
Jerusalem: hier erwartet er noch einmal den Sieg seiner
Sache. Der Proletarier emport sich gegen die Tempelwirt-
schaft und macht sich durch seine Gleichnisse und Reden die
Priester, Schriftgelehrten und Pharisier zu unverséhnlichen
Feinden. Sein letztes Wort, das dem Tempel den Untergang
androht, gibt als Gottesldsterung dem hohen Rate den Rechts-
grund zu seiner Ergreifung. Ein enttduschter und innerlich
zusammengebrochener Mann wird dann als Aufriihrer von
Pilatus verurteilt. Schweigend fiigt er sich allem. Das einzige
Kreuzeswort, das vielleicht richtig iiberliefert ist, zeigt jeden-
falls die Stimmung des Sterbenden: diister und hoffnungslos
waren seine letzten Tage, in der Verzweiflung ist er dahin-
geschieden.

Man wird hier von neuem den Eindruck gewinnen, wie un-
erldBlich doch die Annahme messianischen BewufB3t-
seins in diesem Leben ist. War Jesus nicht mehr als
Johannes, so ist seine starke Enttduschung nicht recht zu
verstehen. War das Neue, wie M. meint, in Jesu Stimmung der
Glaube, das Reich, dessen Nihe Johannes nur ankiindet,
ist jetzt da, so liegt der Messiasglaube fiir ihn auf der Hand.
Dann allein nimlich konnte das Kommen des Reiches an

16 *
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seine Person gebunden erscheinen, dann allein war mit seiner
Person auch die grofe Sache gefihrdet. Dann allein war die
Enttauschung wirklich so niederschmetternd, wie M. sie sich vor-
stellt. Ob aber wirklich von einem innerenZusammen-
bruch geredet werden darf, mul auch nach M.s Darstellung
bezweifelt werden. Bis zuletzt glaubt Jesus an das Kommen des
Konigtum Gottes, es riickt ihm nur wieder in einige Entfernung,
ja in Gethsemane ringt er sich doch auch nach M.s Auffassung
von der Enttiuschung zu neuer Gottergebung hindurch. Und
wenn man hier gar von einer auch in der Enttduschung
bewidhrten Kraft der Selbstiiberwindung und der Gehorsams-
leistung reden darf, so fillt die der ganzen Erzihlung als
Leitmotiv zugrunde liegende Anschauung vom inneren Zu-
sammenbruch Jesu vollig in sich zusammen. Auch wenn man
iiber das Kreuzeswort aus Ps 22 weniger vorsichtig und um-
sichtig urteilt als M. es erfreulicherweise tut, mull man im
Blick auf die Leidensentschlossenhbeit des Jerusalemspilgers,
sowie im Blick auf die nachfolgende Entwicklung der Jiinger-
gemeinde auf der einen Seite, der Priesterschaft und Pharisder-
partei auf der anderen Seite den leidenden und gekreuzigten
Jesus fiir den Sieger erkldren.

Gegen Kautskys Buch gehalten ist M.s Schrift eine hochst
erfreuliche Erscheinung. Sie vertritt einen Standpunkt, der
jedenfalls diskutabel ist. M. hat uns eine scharfsinnige, vor-
trefflich durchdachte, in gutem, formvollendetem Stile ge-
schriebene Darstellung der Geschichte Jesu geschenkt. So
sehr wir aber dem theologischen Schriftsteller mit Achtung
begegnen, miissen wir jedoch auf Grund vorstehender Kritik
erkliren, daB seine Auffassung von dem geschichtlichen Jesus
und seinem Evangelium unhaltbar ist. Die drei Haupt-
momente, die M. angibt, das unmessianische Wesen, die pro-
letarischen Instinkte und der Zusammenbruch Jesu, sind
falsch konstruiert. Der geschichtliche Jesus ist nur
zu begreifen als ein von Gott ergriffener Mensch, der sich in
Demut zum Messias erwihlt weil; diese religisen Impulse
machen sein Wesen und seine (Geschichte verstéindlich. —
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Die drei besprochenen Versuche haben uns AnlaBl ge-
geben, die Grundlagen unsrer kritischen Leben-Jesu-Forschung
zu priifen. Es hat sich gezeigt, wie die Angriffe, die von
mythologischer wie soziologischer Seite gegen unsere Positionen
gerichtet worden sind, doch nur die Festigkeit und Giite
unserer Grundsitze erwiesen haben. Nur in einigen Punkten
werden manche unter uns ihre Ansichten modifizieren miissen,
im ganzen hat man Fehlschiisse getan, die nicht einschlugen.
Und doch war eine Auseinandersetzung auch mit Drews und
Kautsky geboten. Meinen doch gerade auch diese Schriftsteller,
durch die angebliche Verfahrenheit der theologischen Forschung
zu ihrer unmethodischen Historik angeleitet zu sein. Gepriift
werden mubite die Behauptung doch, daf sie, die Uninter-
essierten und Ehrlichen, nur eben die Konsequenz zdgen, vor
der wir aus praktischen, 6konomischen Griinden noch zuriick-
schreckten 1.

Daf} die drei von recht verschiedenen Voraussetzungen aus
ihr Zerstorungswerk in Angriff nahmen, kann uns nur lieb
sein. Hs zeigt sich, daB unsere Position noch immer jedweder
Taktik gewachsen ist. Weder 1ift sich das Leben Jesu in
Mythologie auflésen noch in Proletariertendenzen. Aber auch
die vorsichtige Verbindung beider Prinzipien muf} an einer
niichternen Wiirdigung des Tatbestandes scheitern. Es bleibt
dabei, daf eine Reformation des religidsen Lebens und
eine Erzeugung rein religiser Tendenzen den Ansto zur
Entstehung des Urchristentums gegeben hat. Jede Auffassung
ist verfehlt, die diesen Ausgangspunkt umgeht. Die Gott-
ergriffenheit Jesu, ein letztes unableitbares Faktum,
hat eine neue Bewegung in die verweltlichte
und verhidrtete Frommigkeit der Juden
hineingetragen. Natiirlich wirkte sie auch auf die
sozialen Zustinde, und natiirlich zog diese urkriftige religiose

! Vgl. den Text der vom Verleger der 1. Ausgabe des Drewsschen
Buches umgelegten Leibbinde: ,Die letzten Konsequenzen der For-
schungen, denen die Theologie aus dem Wege geht, zieht der Karlsruher
Philosophieprofessor A. Drews* usw.



	
	Der geschichtliche Jesus. II., III.


