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Systematische Theologie.

Religionsphilosophie.
ScHINZ, M., Die Wahrheit der Religion nach den neuesten Vertretern

der Religionsphilosophie. Ziirich, Gebr. Leemann & Co., 1908. 307.

M. 6.50. — Kavwerr, P., Die Stellung der Religion im Geistesleben.

(Aus Natur und Geisteswelt 225.) Leipzig, Teubner, 1908. II, 96.

M. 1.—, geb. M. 1.25. — SoHEIBE, M., Die Religion in der Philo-

sophie der Gegenwart. Protest. Monatshefte 1909. Jahrg. XIII,

169—183. — EuokEN, R., Hauptprobleme der Religionsphilosophie

der Gegenwart. 3., verb. und erw. Aufl. Berlin, Reuther & Reichard,

1909. 172. M. 2.40. — NAToRrP, P., Religion innerhalb der Grenzen

der Humanitét. Ein Kapitel zur Grundlegung der Sozialpidagogik.

2., durchges. und um ein Nachw. verm. Aufl. Tibingen, Mohr, 1908.

VIII, 126. M. 3.—. — KELLERMANN, B., Der wissenschaftl. Idealis-

mus und die Religion. Berlin, Poppelauer, 1908. 70. M. 1.50. —

BauMANN, J, Stunden der Andacht und Erbauung in realwissen-

schaftl. Religion. Gotha, Perthes, 1909. VI, 308. M. 5.— —

STANGE, C., Grundrif der Religionsphilosophie. Leipzig, Dieterich,

1907. 86. M. —.80. — HANSEN, A., Grenzen der Religion und Na-

turwissenschaft. Zur Kritik von Haeckels Monistischer Religion

und Naturphilosophie. Giefien, Tépelmann, 1908. 52. M. 1.20. —

Karp, W,, Bildung und Religion. (Sammlung gemeinverst. Vortriige

und Schriften aus dem Gebiete der Theol. und Religionsgesch. 49.)

Tibingen, Mohr, 1907. 25. M. —.60. — ScHEEL, 0., Die moderne

Religionspsychologie. Zeitschr. f. Theol. und Kirche 1908. Jahrg.

XVIII, 1—88. — Scumipt, W., Die verschiedenen Typen religidser

Erfahrung und die Psychologie. Giitersloh, Bertelsmann, 1908. IV,

3818. M. 5 — — BrrH, K., Urmensch, Welt und Gott. Zwei reli-

gions- und entwicklungsgeschichtl. Vortrige. Grof - Lichterfelde-

Berlin, Runge. 89. M. 1.50. — Mo=xRroHEN, F., Die Psychologie der

Heiligkeit. Eine religionswissensch. Studie. Halle a. 8., Marhold.

47. M. 1.—. — RuNzEg, G., Religion und Geschlechtsliebe. Ebenda.

53. M. 1.—. — SERoL, M., Le Besoin et le Devoir Religieux. (Bi-

bliothéque apologétique 7.) Paris, G. Beauchesne & Cie, 1908.

216. Fr. 2.75.

Im Zusammenhange mit dem Wiedererwachen des metaphy-
gischen Triebs zeigt die Gegenwart eine aufierordentlich rege
und mannigfaltige philosophische Behandlung der Frage nach
der Wahrheit der Religion.
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Einen Ueberblick iiber die meisten hauptsichlichsten Rich-
tungen auf diesem Gebiete gewihrt die Schrift von ScHINZ. Sie
triigt allerdings zugleich kritisch-systematischen Charakter, so-
fern sie gegeniiber dem starken Auseinanderstreben der religions-
philosophischen Arbeit zum Gewinn einer allgemein anerkannten
Basis fiir sie mithelfen will. In einem ersten Teile behandelt
ScH. die Systeme, die von subjektiven Tatsachen aus das Trans-
zendente zu erkennen suchen; hier erhalten als Vertreter je
eines besonders nuanzierten Ausgangspunkts Eucken, A. Dorner,
Troeltsch, Wundt, Siebeck und James ihren Platz. Im zweiten
Teile bilden Baumann und Hoffding die Reprisentanten fiir die
von objektiven Tatsachen aus zum Transzendenten fortschrei-
tenden Systeme. Die Darstellung ist sehr eingehend und bietet
nicht selten wortliche Ausziige. Die Kritik setzt nicht erst am
Schlusse eines jeden Unterteils ein, sondern begleitet das Referat
iiber die Ansichten eines Autors im Einzelnen, wobei sie freilich
etwas an Durchsichtigkeit und Geschlossenheit verliert. Der
Standpunkt des Verf.’s ist der einer empiristischen, alle Wert-
urteile ausschliefenden Auffassung der Wissenschaft; die Meta-
physik hat eine Ergénzung der Wirklichkeit vorzunehmen, und
die Religion empfingt im Zusammenhang einer iiber zwingende
Demonstrationen verfiigenden Ethik, fiir welch’ letztere Sch.
mehrfach auf Storring sich beruft, ihre Rechtfertigung. Mit
diesem, m. E. nicht haltbaren Standpunkte befindet sich nun
der Verf. in geradem Gegensatze zu den Prinzipien der Mehr-
zahl der von ihm besprochenen Denker; eine Verstindigung
wird daher nicht erreicht und auch seine Kritik bediirfte wei-
terer Ausholung und tieferer Begriindung, um rechte Wirkungs-
kraft zu entfalten. Gleichwohl ist es natiirlich dankenswert,
daf} er durch seine Einwendungen zur Nachpriifung jener ent-
scheidenden Punkte Anlal gibt. Es seien aber auch noch im
besonderen seine von niichterner Besonnenheit zeugenden kriti-
schen Bemerkungen, die er zu den Aufstellungen von James
und Baumann macht,- hervorgehoben. Seinen Ausstellungen an
Troeltsch’ Berufung auf Kant gegeniiber darf wohl an die Ver-
schiedenartigkeit der Kant-Auslegung erinnert werden. Ver-
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missen konnte man in dieser Zusammenstellung neuester Ver-
treter der Religionsphilosophie vor allem von Hartmann und
Drews, sowie Cohen und Natorp. — Eine Darstellung verschie-
dener religionsphilosophischer Anschauungen, die in der Ge-
schichte seit Kant bis zur Gegenwart hervorgetreten sind, bietet
auch KALWEIT, jedoch durchaus unter sachlichem Gesichtspunkte,
um die Frage nach der Stellung der Religion im Geistesleben
auf eine moglichst konkrete, zur Einfilhrung in die Probleme
geeigneten Weise zu beantworten. So wird zunédchst die Ab-
grenzung der Religion gegeniiber dem wissenschaftlichen Er-
kennen an der Hand von Kant und Ritschl, das Verhiltnis von
Religion und Sittlichkeit in Anlehnung an Kant und Cohen und
die Beziehung zwischen Religion und Aesthetischem unter Zu-
grundelegung der entgegengesetzten Standpunkte von Fries und
Kierkegaard erortert. An den Systemen von Hegel und von
Hartmann-Drews wird sodann die positive Bedeutung, aber auch
die schwere Gefahr einer Ableitung der Religion aus dem all-
gemeinen Weltproze3 beleuchtet. Demgegeniiber dient Schleier-
macher als Typus fiir die Wahrung der Selbstéindigkeit der
Religion, wihrend an Natorp und Hoffding gezeigt wird, wie
das berechtigte Streben, die Religion nicht zu isolieren, zu ihrer
Umdeutung fiihren kann. Als Vertreter einer wirklichen Ver-
einigung beider Interessen, des auf die Eigenart der Religion
wie des auf ihre Verwandtschaft mit unserem Kulturleben ge-
richteten, bietet sich Eucken dar, dem noch Karl Heim, bei
dem #hnliche Tendenzen bestimmend seien, angereiht wird. Eine
zusammenfassende Ausfithrung bildet den Abschlul. Ausgezeich-
net durch Klarheit und Fafilichkeit, durch treffende Erliuterung
schwieriger und mifverstindlicher Gedankengiinge, durch freies,
lebendiges Verfiigen iiber den geschichtlichen Stoff, durch einen
straffen Zusammenhang, der die entscheidenden Gesichtspunkte
immer deutlich hervortreten lifit, sowie durch gerechte und
nicht am Kleinlichen haftende Kritik vermag K.’s Schrift, der
auch sachlich in allem Wesentlichen volle Zustimmung gebiihrt,
ebenso ihren systematischen Zweck in ausgezeichneter Weise zu
erfiillen, wie in ihr zugleich ein wertvoller Beitrag zur Geschichte
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der Religionsphilosophie gegeben ist. — Der Aufsatz des Ref.
bietet eine kurze Uebersicht iiber die Stellung maligebender
Philosophen der Gegenwart und jiingster Vergangenheit zur
. Frage nach Recht und Wahrheit der Religion. Es werden zu-
nichst Denker behandelt, die den Verzicht auf den religitsen
Glauben fordern oder diesen Glauben doch stark umdeuten
(Comte, Diihring, Jodl, Nietzsche, Avenarius, Mach, sowie
Cohen und Natorp), dann die Agnostizisten Spencer, F. A. Lange
und Adickes, endlich die, welche eine positive Wiirdigung der
Religion vertreten (E. v. Hartmann, A. Drews, Wundt, Paulsen
und Eucken, nur kurz erwihnt: Lotze, Fechner, LaBwitz, Win-
delband, Rickert und Miinsterberg). —

BEuckeN hat der 3. Auflage seiner vortrefflichen, im letzten
Bericht (Jahrg. XI, 1908, S. 30) von uns gewiirdigten Schrift
einen neuen, vierten Abschnitt unter dem Titel ,Der Kampf
der Gegenwart um das Christentum“ beigegeben. Er fiihrt in
umfassender und eindringender Weise die Bedenken der Neu-
zeit gegen das Christentum vor, weist aber dann dessen Un-
entbehrlichkeit auf, fordert freilich schliefilich — und auf die
Erhebung und Begriindung dieser Forderung kam es dem Verf.
im Zusammenhange seiner Schrift vor allem an — eine iiber
die bisherigen Konfessions- und Richtungsgegensitze hinaus-
gehende, neue Gestaltung des religiosen und christlichen Lebens.
— Von der 1894 erschienenen bedeutsamen Schrift des Mar-
burger Philosophen NATORP, die das energische Streben zeigt,
der Religion innerhalb der menschlichen Betitigungen -eine
spezifische Leistung und einen bleibenden Wert zu sichern, und
die in ikrem praktisch-péidagogischen Teile fiir die Beibehaltung
des christlichen Religionsunterrichts, allerdings eines solchen
undogmatischer und interkonfessioneller Art, und fiir eine
Reform der kirchlichen Gemeinschaft unter Aufrechterhaltung
des Bandes mit ihr eintritt, liegt eine neue Auflage vor. Der
Text ist in allem Wesentlichen unveréindert. Dagegen hat
der Verf. ein Nachwort beigefiigt, in dem er sich mit seinen
ehemaligen Kritikern, Schrempf, Theob. Ziegler, H. Holtzmann,
0. Dreyer, Duboc und Keibel, sowie mit neueren Kundgebungen
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von W. Herrmann (der nun wieder in ZThK. 1909 das Wort
genommen hat), von H. Cohen und dessen Schiiler Kellermann
auseinandersetzt. HEs sind die zwei Hauptthesen seiner Schrift,
die nochmals zur Verhandlung kommen. Die eine betrifft die
Frage der psychologischen Charakteristik der Religion; hier
weifl sich N. mit den herangezogenen Forschern letztlich in
Uebereinstimmung. Die Religion hat nach ihm ihre Wurzel
und ihr eigentiimliches Dasein im Gefiihl, dieses jedoch mnicht
irgendwie abgesondert von anderen Funktionen gefalt, sondern
als die nach innen, auf das Ur- und Selbstleben der Seele ge-
richtete Seite des Bewufltseins, als die Totalitéit und urspriing-
liche Konkretion des unmittelbaren Erlebens, als der unerschopf-
liche Quell und die zusammenhaltende Kraft aller endlichen Ge-
staltungen in Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst, als der
Ewigkeitsgrund im endlosen Fortgang vom Endlichen zum End-
lichen, wie er in jenen nach auflen strebenden BewuBtseinsbe-
titigungen sich vollzieht. Darum eben ist im religiosen Gefiihl
die subjektive GewiBBheit der Realisierbarkeit der sittlichen For-
derungen gegeben. Aber — und in diesem zweiten Punkte
befindet sich N. im Gegensatz zu den meisten seiner Kritiker
wie zu Herrmann, wihrend mit Cohen trotz terminologischer
Verschiedenheit und seiner eigenen Charakterisierung der Reli-
gion als personlichen Ergriffenseins gegeniiber Cohens abstrakt-
begrifflicher Fassung Gemeinsamkeit besteht — ,die Unendlich-
keit des Gefiihls“ darf nicht zum , Gefiihle des Unendlichen% um-
gestaltet werden. Dieser psychologisch wohl begreifliche und
in den historischen Religionen vorliegende, aber sachlich unbe-
rechtigte Anspruch der Religion mit einem selbstéindigen tran-
szendenten, iiberweltlichen Objekt in Beziehung zu bringen, muf}
aufgegeben werden, um zu verhiiten, dafl sie die humane Bil-
dung vergewaltige und den Menschen von der irdischen Kulturar-
beit abziehe. Vielmehr hat die Religion in ihren Vorstellungen
und Formen sich den Regeln der objektivierenden BewuBtseins-
formen zu unterwerfen, womit eben auf Grund der Gesetze des
Erkennens die Unmoglichkeit der Setzung einer jenseitigen gott-
lichen Existenz und die Auffassung der Gottesvorstellung als
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bloBen Symbols gegeben ist. Aber zuniichst ist es m. E. eine
einseitige Auffassung der Folgen des Transzendenzstandpunktes,
wonach sie nur in ,Ruhe von der Arbeit“ bestehen sollen.
Man wird ferner auch eine auf eine gottliche Realitit sich
griindende religiose GewiBheit wenigstens dann nicht als eine
von aufen zugeflossene und darum unprotestantische bezeichnen
diirfen, wenn die Voraussetzung einer Wesensverwandtschaft
zwischen Gott und Mensch ausdriicklich zugrunde liegt. Vor
allem jedoch wiirde es sich fragen, ob es nicht mit der Setzung
des unendlichen gottlichen Objekts eben eine andere Bewandt-
nis hat und haben mufl als mit derjenigen endlicher Objekte,
und jene daher wohl moglich ist, auch mit dem Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit (— etwa im Sinne einer allen besonderen
Erkenntnissen voraufgehenden Grundvoraussetzung —), ohne
dafl der Weg der auf die endliche Wirklichkeit gerichteten ,Er-
kenntnis“ eingeschlagen wird. Die Bestimmungen aber schliefi-
lich, mit denen N. das menschliche Gefiihl ausstattet, scheinen
mir durchaus eine transzendente, iiber das Menschliche hinaus-
gehende Grundlage zu fordern. — KELLERMANN bietet eine ein-
dringende und scharfsinnige Erlduterung und Begriindung des
religionsphilosophischen Standpunktes von Cohen. Danach ver-
bleibt der Religion nur eine Stelle als einer Funktion der Ethik.
Der Gottesgedanke repriisentiert nicht eine reale Wesenheit,
sondern eine Idee, er bedeutet das Gute, die sittliche Forderung
als sich in der Geschichte verwirklichend, die Menschen und
Volker zur Einen Menschheit vereinigend. Im prophetischen
Messianismus Israels ist, wenn auch mit mythischen Elementen
noch behaftet, diese reine Religion am sichersten angebahnt.
Aufgabe des Protestantismus, wie des Judentums ist es, durch
Ausscheidung der individualistischen und heteronomen Elemente,
wie sie dort durch die Stellung der Person Jesu, hier durch
das Ritualgesetz gegeben sind, zu jener prophetischen Anschauung
zuriickzukehren und damit den Uebergang zur Religion des
wissenschaftlichen Idealismus vorzubereiten. Der Schlufiabschnitt
der Schrift, betitelt ,Aesthetik und Religion“, gibt eine Kritik
von Aufstellungen Natorp’s, die dieser jedoch (in der eben be-
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sprochenen Schrift) als auf Mifverstindnis beruhend erklirt.
Ganz abgesehen davon, dal} Religionspsychologie und Religions-
geschichte in jenem Standpunkte, wie er hier vertreten ist,
eine die Wirklichkeit vergewaltigende Konstruktion erkennen
werden, fordert gleich die Voraussetzung, mit der die Schrift
beginnt, eine kritische Frage heraus: es wird erklirt, daf} der
ganze Umfang des modernen Kulturbewufitseins durch die Ge-
setze der Logik, Aesthetik und Ethik erschopft werde, und die
Religion daher nur ein Sonderrecht sich wahren konne, wenn sie
sich in unberechtigter Weise an die Stelle der erwidhnten Be-
griindungen bezw. einer derselben setze. Aber es bleibt doch
noch die Moglichkeit, die Religion als tragenden Grund fiir jene
drei Gesetzm#Bigkeiten aufzufassen; gerade darauf haben z. B.
Eucken, Windelband u. a. ihre Ausfiihrungen aufgebaut. —
BAUMANN, der mit seinem Buche an die Gebildeten sich wendet,
will die von ihm schon in mannigfachen Schriften entwickelte
realwissenschaftliche Religion, d. h. die auf die Erfassung des
Zusammenhangs der physikalisch-chemischen Krifte sich griin-
dende objektive Erkenntnis Gottes als mathematisch-mechanischer
Intelligenz und die darauf sich aufbauende, vor allem auf die
Bedingtheit des geistigen Lebens von dem materiellen Sein
achtende Lebensfiihrung als Quelle wahrer, andéichtige Bewunde-
rung und echter, zu sittlicher Kriftigung dienender Erbauung
aufzeigen. Zu diesem Zwecke fiihrt er aus, wie sich die Mensch-
heitsgeschichte von ihren Uranféingen an, insbesondere auch die
Religionsgeschichte, vom Standpunkte realwissenschaftlicher, d. h.
die Methoden der Naturwissenschaft befolgender, Forschung aus
darstellt, und zu welchen Ergebnissen sie in Beziehung auf die
unorganische Natur, die organische Natur und den menschlichen
Geist gelangt. Eine ungeheure Fiille teilweise entlegenen Stoffs
aus allen Wissensgebieten ist, allerdings in etwas notizenhafter
Weise, zusammengebracht. Vor allem kommt es B. darauf an,
den Nachweis zu filhren, dafl alle geschichtlichen Religionen,
Judentum und Christentum nicht ausgenommen, weil Gebilde
des Gefiihls und der Phantasie, von rein subjektiver Beschaffen-
heit und untereinander vollig verschieden sind, auch nicht etwa
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eine Stufenfolge bilden, dafl ebenso die in der Geschichte auf-
getretenen sittlichen und kiinstlerischen Anschauungen den Cha-
rakter eines bunten Vielerlei tragen, und daf} daher eben nur die
realwissenschaftliche, auf wirkliche, #ufiere Beobachtung sich
stiitzende Religion zu sicheren Ueberzeugungen zu fiihren ver-
mag. Ferner ist dies ein durchgehender Grundgedanke, dafl
Organisches und Geistiges zwar nicht aus dem Unorganischen
abgeleitet werden kénnen, sondern etwas eigenartiges sind, dafl
aber das Unorganische stets die tragende Grundlage bleibt, wie
es auch der geistigen Erfassung am zugénglichsten und daher
der beste Weg zu Gott ist, und dafl darum auch die inhaltliche
Personlichkeit, der Charakter des einzelnen Menschen wie der
Menschheitsgruppen, vom leiblichen Leben bestimmt ist. Lieder
im Sinne der realwissenschaftlichen Religion, die allerdings jedes
hoheren Schwungs ermangeln, beschlieBen das Buch. — Der
religionsphilosophische Entwurf von STANGE, der in den ge-
druckten Paragraphen eines Diktats fiir seine Vorlesungen iiber
Religionsphilosophie vorliegt, und zu dessen niherer Begriindung
er auf Ausfilhrungen in seinen anderen Veroffentlichungen ver-
weist, zerfillt in einen im engeren Sinne religionsphilosophischen
Teil, der die Merkmale feststellt, die fiir die religiose Erfahrung
im Untersehied von aller iibrigen Erfahrung von wesentlicher
Bedeutung sind, und in einen apologetischen, der die Be-
dingungen untersucht, unter denen die religiose Erfahrung als ge-
schichtliche Religion moglich ist. Nach einer Kritik der skep-
tischen Religionsauffassungen und derjenigen von Kant, Ritschl
(wobei m. E. Miflverstindnisse unterlaufen), Schleiermacher und
einer Auseinandersetzung mit Kants Phiénomenalismus wird das
Merkmal der religiosen Erfahrung in der Vorstellung des Ueber-
sinnlichen gefunden, die den durch die sinnliche Erfahrung noch
nicht erschopften Begriff der Wirklichkeit erst vollstindig mache.
Das Uebersinnliche der Religion wird dann dem der Metaphysik
und der Mystik gegeniibergestellt; seine Erfahrung ist nicht eine
besondere Quelle gegenstiéndlicher Erkenntnis, sondern bringt
ein Urteil iiber die Bedeutung der sinnlichen Erfahrung zum
Ausdruck. Aus den Beziehungen zwischen Uebersinnlichem und
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Sinnlichem wird schlieBlich der formale Charakter und der
konkrete Inhalt der Religion entwickelt. Der 2. Abschnitt
bringt zuniéchst eine Ablehnung der evolutionistischen Betrach-
tung der Religion; die geschichtliche Mannigfaltigkeit der Reli-
gion hat in zufilligen, fiir die Religion unwesentlichen Be-
dingungen, in kulturellen Einfliissen ihren Grund. Darauf wird
als Malstab fiir die objektive Geltung der Offenbarungsbegriff
eingefiilhrt und in der biblischen Religion die alleinige Offen-
barungsreligion statuiert. Das Ganze ist ein eigenartiger, von
systematischer Kunst zeigender Versuch, die Position der Tradi-
tion philosophisch zu stiitzen. Freilich werden dabei eben ge-
schichtliche Tatsachen als Beleg verwandt, die auf das stéirkste
bestritten sind; es wird auch ausdriicklich jedes positive Ver-
hiltnis der Theolégie zur ,Philosophie als Weltanschauung*
(im Unterschied von der ,Philosophie als Wissenschaft) abge-
wiesen, und da wiirde es sich fragen, ob dies moglich ist, und
ob nicht damit die Losung gerade der driickendsten Probleme
einfach umgangen wird. — In seiner, Haeckels Unklarheiten und
vorschnellen Behauptungen scharf gegeniibertretenden Schrift
bestimmt der GieBener Prof. der Botanik HANSEN, zugleich auf
Herder vielfach sich berufend, im Sinne Kants die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Forschung und tritt fiir die moralische
Notwendigkeit des Unsterblichkeitsglaubens und besonders der
Freiheit und der Gottesidee, sowie fiir die Unumgtinglichkeit
eines Anthropomorphismus ein. Als Aeufierung eines Vertreters
der mechanistischen Naturwissenschaft ist die Broschiire doppelt
freudig zu begriifien. — Das Verhiltnis von Bildung und Reli-
gion, wobei naturgem#fl der Blick vor allem auf das Christen-
tum gerichtet bleibt, behandelt Kapp, ausgehend von dem von
Troeltsch geprigten Begriff der Bildungsreligion, in einem Vor-
trage, der es durchaus wert war, im Druck festgehalten zu wer-
den. Nach einem - geschichtlichen Riickblick bis auf Schleier-
macher wird festgestellt, da} gewifl die Religion etwas Eigen-
artiges sei und nicht mit der Bildung zusammenfalle, auf die
Bildungsfunktionen aber einen verklirenden Einfluf) iibe. Jedoch
sei damit das Problem noch nicht erschopft. Jede geschicht-
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liche Religion vielmehr schliele von ihren Urspriingen her in
ihrer Substanz Bildungselemente in sich. Darum brauche aber
nicht etwa das Christentum als mit vergangenen Bildungsele-
menten verflochten aufgegeben zu werden; denn die Geistes-
kultur, in der das Christentum entstanden ist, enthalte ewige,
zeitlose Elemente. Andererseits habe die moderne Kultur Ein-
sichten und Werte gezeitigt, die das Evangelium zu vertiefen
vermogen. Also gelte die Losung: zwar nicht blofie Bildungs-
religion, aber Bildungsreligion. —

Zu der in der Gegenwart fiir die Theologie so vernehmlich
erhobenen Forderung einer religionspsychologischen Methode
nimmt SCHEEL in seinem vor der Versammlung der Freunde der
Christl. Welt in Marburg 1907 gehaltenen Vortrage auf Grund
eines geschichtlichen Riickblicks Stellung. Er geht aus von der
durch den Pietismus und den englischen Empirismus beeinfluBten
deutschen Entwicklung, die mit Semler beginnt und zunschst
in Schleiermacher einen Hohepunkt erreicht, die jedoch zu einer
Vermengung religionspsychologischer Fragestellung mit speku-
lativen Interessen fiihrte. Dann behandelt er die franzosische
Forschung (Condillac, Cabanis), die zu einseitig pathologischer
Auffassung der Religion gelangt. Endlich wird die neuere anti-
materialistische Psychologie gezeichnet; ihre beiden Zweige,
die experimentell-psychologische und die’ vilkerpsychologische,
stellen in Wundt vereint sich dar, dessen Methoden jedoch sich
als unzureichend erweisen, der Selbsténdigkeit der Religion ge-
recht zu werden, wobei allerdings darauf hingewiesen werden
darf, daBl in dem nun inzwischen erschienenen 3. Bande der
die Religion behandelnden Abteilung von Wundts Vilkerpsycho-
logie die Religion als eine eigenartige Richtung der Seele er-
scheint. Es wird nun James’ Werk ,The Varieties of Religious
Experience“ einer eingehenden Wiirdigung unterzogen und dar-
zulegen versucht, wie in der deutschen Theologie durch Hofmann
und Ritschl mit ihrer Ueberwindung des altkatholischen Reli-
gionsbegriffs Bahn gebrochen worden ist fiir eine solche auf
empirischer Basis vorgehende, die besonderen Anspriiche der
Religion wahrende Religionspsychologie. Ihre Notwendigkeit
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und Forderlichkeit steht aufler Frage, sodafl eine weitere Aus-
filhrung sich eriibrigt!. Nur dies wird noch unter Eingehen
auf Vorbrodts Einwendungen mit Recht hervorgehoben, dafi
ihre Bedeutung sich in bestimmten Grenzen hilt, dafl sie ver-
sagen mufl, wo es sich um normative Festsetzungen handelt
und also eine Ersetzung der dogmatischen Methode durch die
religionspsychologische unmoglich ist, wie dies ja auch Troeltsch
ausgefiihrt hat. Ergénzend mochte ich hinzufiigen, dalB, wenn
von Forderern religionspsychologischer Arbeit die Rede ist, auf
philosophischer Seite vielleicht noch Dilthey, Hoffding und
Simmel, auf theologischer die Forscher auf dem Gebiete der
enthusiastischen Erscheinungen der prophetischen und urchrist-
lichen Frommigkeit und auf dem der religivsen Volkskunde be-
sondere Erwihnung verdienen. Sachlich sei bemerkt, daB es
mir als eine besonders wichtige Aufgabe der Religionspsycho-
logie erscheint, die seelischen Bedingungen, die fiir das sich
Regen oder das Versagen des an sich gewifl unableitbaren
religiosen Triebs von Wichtigkeit sind, und die hierbei walten-
den Gesetzmifigkeiten oder, besser gesagt, Regelmifligkeiten
zu ermitteln. — Einen Beitrag zur Frage nach der Berech-
tigung der religionspsychologischen Forschung und nach der Art
der dabei anzuwendenden psychologischen Methode will auch
das umfangreiche, zuweilen in etwas fliichtigem Stile geschriebene
Buch von WiLH. ScEMIDT liefern. Der erste Teil beschiftigt
sich mit dem Werke von James, dessen einzelne Abschnitte
unter vielfacher Rekapitulation des Textes nacheinander einer
Kritik unterzogen werden. ScH. lehnt das Verfahren von James,
die ausgepriigtesten religiosen Erscheinungen als Material zu
beniitzen und das religiose Leben durch analoge seelische Zu-
stinde, auch durch krankhafte Phéinomene zu erhellen, durchaus

! Ein Aufsatz von RITTELMEYER (,Psychologie und Religionswissen-
schaft*, Chr. W. 1908 Sp. 122 ff.,, 146 ff.) zeigt in vorziiglicher, bis ins
Einzelnste eindringender Darlegung die Fiille der Aufgaben, die einer
religionspsychologischen Theologie harren. Vgl ferner noch E. W.
MavERs historisch-kritische Abhandlung ,Ueber Religionspsychologie®
(ZThK 1908, 293 ff.).
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ab. Aber man braucht m. E. nur an eine religiose Personlich-
keit wie die des Paulus zu denken, um zu erkennen, wie ScH.S
Behauptung, ,Religion und Nervenlehre haben nichts miteinander
zu tun®, eine zu schnellfertige ist; und wenn er meint, dafl
die unterbewufite Sphire als Quelle neuer Ausblicke nicht in
Betracht kommt, so diirfte doch einmal zu bedenken sein, daf},
mag es sich dabei auch nur um das Wiederauftauchen eines
frilheren Eindrucks handeln, dessen Inhalt doch fiir den Be-
treffenden den Charakter der Neuheit tragen kann, da jener
erste Eindruck vielfach unter mangelnder Bewufitheit von seiner
wirklichen Bedeutung vor sich geht; sodann ist doch beim
kiinstlerischen Genius die schopferische Kraft des Unterbe-
wufiten unbestreitbar. Auch die Ausfiihrungen iiber Mystik er-
scheinen mir nicht zureichend. Dazu kommt, abgesehen von
manchen Mifiverstindnissen der Absichten von James, als ein
storendes Moment, dafl hie und da der normativ-dogmatische
an Stelle des psychologischen Gesichtspunkts tritt. Dafi James
das Vorstellungsmoment und den Kultus zu gering anschligt, ist
zutreffend, wie ja iiberhaupt seine Methode gewifl die Gefahr
einer Einseitigkeit in sich schlieBt. Der zweite Teil enthilt
eine beachtenswerte Darlegung der Unzulidnglichkeit der ex-
perimentellen Psychologie fiit das hdhere Geistesleben. Der
dritte Teil bietet nach zutreffenden Bemerkungen am Eingang
iiber das Widerspruchsvolle einer monistischen Religion eine
ebenfalls hochst eingehende Auseinandersetzung mit dem 1907
erschienenen Buche von C. Schaarschmidt ,Die Religion. Ein-
filhrung in ihre Entwicklungsgeschichte“, mit der Absicht, vom
psychologischen Gesichtspunkte aus dessen Auffassung von dem
Ausgangspunkte und der Stufenfolge der religitsen Entwicklung
als unrichtig zu erweisen. Gegeniiber Schaarschmidts Annahme,
daf} die Religion mit Totemismus begonnen habe und allméhlich
zu hoheren Formen emporgestiegen sei, vertritt ScH. die De-
pravationshypothese und das sprunghafte Wiederemporsteigen
aus der Tiefe zur Hohe. Bei der Kritik an Schaarschmidts
Beurteilung des Totemismus als einer religiosen Erscheinung
legt ScH. wohl bereits einen zu tiefen Begriff von Religion
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an. Auch diirfte die z. B. S. 258 konstatierte psychologische
Unméglichkeit einer fortschreitenden Entwicklung hinfillig wer-
den, wenn man, wie doch Schaarschmidt will, relative Unter-
schiede annimmt, wihrend ScH. ihn absolute setzen lif3t. Daf}
das Nebeneinander von Ideal und tatséichlichem Widerspruch
nur als Symptom des Abfalls psychologisch versténdlich sei, aber
nicht wohl als Aufstieg (S. 271), scheint mir durch das, was
Sca. selbst S. 283 iiber Zarathustra sagt, widerlegt zu werden.
Dem Einwande, dafl auch die im Vergleich zu den Juden leich-
tere Aufnahmefidhigkeit der Heiden fiir das Christentum gegen
den allm#hlichen Stufengang der Religionsgeschichte spreche,
wiire entgegenzuhalten, da3 das Heidentum zur Zeit des Auf-
kommens des Christentums von einem stark monotheistischen
Zug und einer iiber das Irdische hinausgehenden Sehnsucht be-
wegt war. — Die Schrift von BETH enthélt zwei durchaus ver-
schiedenen Gegenstéinden gewidmete Vortrige, von denen eigent-
lich nur der erste hierher gehdrt. Er tréigt den Titel ,Zur
Bestimmung der Urreligion.“ Zun#chst wird auf Grund der
Ergebnisse der prihistorischen Forschung das Alter der Religion
bestimmt. Die Tatsache einer in den frithesten Zeiten ihres
Daseins von den Menschen geiibten Kunstbetitigung, worin sich
das eigentiimliche, iiber die sinnlich-animalischen Bediirfnisse
hinausgehende geistige Interesse des allerdings aus tierischer
Wurzel stammenden Menschen kundgibt, lassen darauf schlies-
sen, dall auch die mit Hilfe der Denkkraft sich vollziehende
Erhebung zum Gottlichen zu den urspriinglichen Aeuferungen
des Menschentums gehort habe. Sodann wird die Frage nach
der Beschaffenheit der Urreligion behandelt. Sie wird mit
Hilfe einer Beurteilung des Animismus als einer Stagnationser-
scheinung und unter Berufung auf monotheistische Reste bei
Naturvolkern dahin beantwortet, dafl an den Anfang eine ,ir-
gendwie personliche“, monotheistische Gottesauffassung zu setzen
sei, jedoch nur ,relativ vollkommner“ Art, ,ein immer noch
sehr unvollkommnes Anfangsstadium“, demgegeniiber der spitere
Polytheismus nicht als Verschlechterung, sondern als eine inhalt-
liche Bereicherung und daher relative Verbesserung anzusehen

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. b5. Heft. 14 ’
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sei. Abgesehen davon, daBl der religionsgeschichtliche Befund,
auf den B. sich stiitzt, wie schon oft gezeigt worden ist und
in Wundts Volkerpsychologie sich ebenfalls wieder dargelegt
findet, auch andere Deutungen zuldft, gibt sich m. E. das
Bedenkliche dieser modern-positiven Vermittlung zwischen der
dlteren Theorie von der Uroffenbarung und dem konsequenten
Entwicklungsstandpunkt an der Unbestimmtheit des Resultats
deutlich zu erkennen. Der 2. Vortrag, der das Verhiltnis von
naturwissenschaftlichem Weltbild und dogmatischem Weltbegriff
bespricht, tritt gegeniiber einer dualistischen, Gottes Wirken
gerade in den aullergewdhnlichen Eingriffen erblickenden Auf-
fassung von Gott und Welt mit erfreulicher Entschiedenheit fiir
die Ueberzeugung- ein, dall Gott gerade im gesetzmiligen Na-
turzusammenhang sich betitige. Doch hitte gerade hier eine aus-
driickliche klare Stellung zur Wunderfrage nicht fehlen diirfen. —
Eine hochst umsichtige und besonnene, auch wertvolle, allgemeine
methodologische Bemerkungen enthaltendereligionspsychologische
Studie bietet der Oberarzt Dr. MOERCHEN in seiner Schrift
iiber die Heiligkeit. Er kniipft vielfach an die diesen Gegen-
stand betreffenden Ausfithrungen von James an, sie erginzend
und teilweise berichtigend. TUnter reicher Bezugnahme auf
Personlichkeiten der christlichen Religionsgeschichte gibt er zu-
niichst eine psychologische Beschreibung der Heiligkeit und da-
nach eine Ertrterung ihres psychologischen Werts, d. h. ihrer
biologischen und soziologischen Zweckmifigkeit. Er geht aus
von der seelischen Pridisposition der Heiligkeit, die in einer
besonders starken Ausriistung mit ,, Antrieben“ (im Unterschiede
von den ,Hemmungen*) liegt, wie sie das Merkmal heroischer
Naturen ausmacht, und von dem Weg, der zu ihr fiihrt, der
Bekehrung, die als Tatsache anzuerkennen, aber fiir die eine
exakte psychologische Erklirung noch nicht gefunden sei. So-
dann wird in ausfiihrlicher Weise die Wirkung der Heiligkeit,
dieser volligen Konzentriertheit des Blicks auf das Gottliche,
auf die verschiedenen Seiten des Seelenlebens, besonders das
Fiihlen und Streben, geschildert, wie sie sich z. B. an der
Feindesliebe, dem Bediirfnis, das Abstofiende zu lieben,



Religionsphilosophie. 197

dullert. Vor allem wichtig sind die Darlegungen iiber die
Askese, in der der Verfasser den Ausdruck einer primiren,
eigenartigen und ungewohnlichen, aber nicht an sich patholo-
gischen Charakteranlage erblickt, die allerdings im weiteren
Verlaufe héufig krankhafte Ausgestaltung erfihrt. Was den
Wert der Heiligkeit betrifft, so muf} sie durchaus als Nihr-
boden edler, fiir die Gemeinschaft schitzbarer Tugenden be-
trachtet werden; andererseits freilich zeigt sie auch hochst un-
fruchtbare und krankhafte Ausartungen. Doch diirfen diese
nicht als wesentliche Eigenschaften, als unmittelbare Wirkungen
ihr zugeschrieben werden, wie iiberhaupt die Religion an sich
etwas gesundes und normales ist. Vielmehr sind sie — dies
wird z. B. an der Erscheinung des Fanatismus gezeigt — darin
begriindet, dal} von Haus aus psychisch einseitige und minder-
wertige Individualititen sich starken religisen Einfliissen hin-
gegeben haben, wozu allerdings insofern die Neigung bei ihnen
eine groBe ist, als Religion und psychopathische Anlage das
gleiche formale Merkmal der Steigerung einzelner seelischer
Funktionen auf Kosten anderer aufweisen. So gestaltet sich
diese Schrift zu einer Verteidigung der Religion gerade auf
einem viele Angriffsflichen darreichenden Gebiete, fiir die wir
Theologen dem Mediziner lebhaften Dank schulden. — Eine sehr
interessante, ungemein beziehungsreiche, freilich formell und
sachlich nicht leicht zu bewiltigende Schrift ist RUNZEs zun#chst
in der von ihm und Bressler herausgegebenen ,Zeitschrift fiir
Religionspsychologie“ verdffentlichte Arbeit iiber Religion und
Geschlechtsliebe, die sich mit der dlteren wie neuesten Literatur
iiber diesen Gegenstand auseinandersetzt und der es vor allem
darum zu tun ist, den auf diesem Forschungsgebiete so héufigen
voreiligen und iibertreibenden Schlufifolgerungen zu begegnen.
Er bestreitet jede notwendige Beziehung der Religion zur
Sexualsphiire, jede Ableitung der Frommigkeit aus dem Ge-
schlechtsleben und fordert strenge Abgrenzung zwischen beiden,
wozu auch — hier machen sich Ideen, die der Verfasser ja
besonders lebhaft verfolgt, geltend — die sprachliche Zucht,
die Enthaltung von unzarter Allegorese, mit beizutragen habe.
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Allerdings gehort die Geschlechtsliebe zu den vielerlei Gelegen-
heitsursachen, die religitse Vorstellungen ausgelost und kultische
Einrichtungen angebahnt haben, und es besteht eine Verwandt-
schaft zwischen den religivsen und erotischen Motiven. Aber
die Religion hat weit mehr das Sexualleben beeinflulit als um-
gekehrt dieses jene; zu religiosen Verirrungen freilich bietet
oftmals die Erotik den Schliissel. Endlich aber, und das er-
erfihrt die ausfiihrlichste Darlegung, vermag nur die Religion
iiber die, wie R. in Uebereinstimmung mit Schopenhauer, Tolstoi
und Weininger zu zeigen sucht, fiir jedes zartere Gefiihl dem
Geschlechtsleben anhaftenden inneren Widerspriiche hinwegzu-
fiihren, indem sie die zeitweise Erniedrigung der Personlichkeit
als Mittel im Dienste des gottlichen, auf erhabene Ziele ge-
richteten Schopferwillens begreifen lehrt. — Unter Beniitzung
der Aufstellungen der modernen Religionspsychologie sucht
StRroL, secrétaire général der katholischen Revue de Philosophie,
nachzuweisen, wie allein die Religion die von dem natiirlichen
Gesetz als notwendig vorgeschriebene, aber vom Stoicismus,
Pessimismusund Evolutionismus vergeblichangestrebte harmonische
und vollstindige Entfaltung und Befriedigung der Strebungen
des menschlichen Wesens zu gewihren vermag. Aber, so wird
dann in Auseinandersetzung mit der kritisch-protestantischen
Theologie gezeigt, sie vermag dies nur als dogmatischer, von
einer lebendigen Lehrautoritit gestiitzter Glaube zu tun.
Leipzig. M. Scheibe.
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