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lichen Krneuerung* (155 vgl. 158); auch bei Luther schlieft sie ,die Er-
neuerung des religids-sittlichen Verhaltens* ein (23). Es ist auf den
ersten Blick kaum verstiindlich, warum trotzdem das subjektiv-ethische
Moment nicht in den Begriff der Wiedergeburt aufgenommen, sondern
als ,ihre Wirkung“ neben sie gestellt werden soll (105, 160). MafBgebend
dafir ist zuniichst die Beziehung zwischen Wiedergeburt und Kinder-
taufe, also ein dem N. T. ganz fremder Gesichtspunkt. Dazu tritt die
an sich sehr lobenswerte Besorgnis, einer Auffassung Handhaben zu bie-
ten, die das personlich-geistige Wesen des Menschen ignoriert, den Wil-
len ausschaltet (121). Aber die ethische Riicksicht darf nicht dazu fiih-
ren, daf die Tat Gottes nur ,dem Menschen den Beginn eines neuen
Lebens ermdglicht (99) und nun ,er einen neuen Anfang machen*
kann (97). Auch hier zeigt sich das verwirrende der scholastischen Auf-
fassung von der Freiheit zum Guten als einer Freiheit, einer Losldsung
von Gott. L#Bt man diesen Wahn fahren, so hindert die Feststellung,
daB was wir sind und wirken, wir durch Gottes Gnadentat sind und
wirken, in keiner Weise die energische Inanspruchnahme des Willens.
Géttingen. Titius.
(SchluB} folgt.)
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Die johanneische Literatur.
II.
Kommentare und Monographien.

Kommentar z. N. T. her. v. TH. ZAnN Bd. IV: ZAnN, TH., Das Evang.
des Joh. Leipzig, Deichert, 1908.- 720. M. 14.50. — Die Schriften
des N. T. her. v. J. Wriss, 1I. Bd. S, 685—861: HeITMULLER, W.,
Das Johannes-Evang. 1. Aufl, 1907; 2. Aufl. 1908. Gdottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht. — Hand-Commentar z. N. T., IV. Bd.: HoLTz-
MANN, H. J., Evang., Briefe und Offenbarung des Joh. 3., neubearb.
Aufl, besorgt v. W. BauEer. Tibingen, Mohr, 1908. XIII. 504.
M. 9.75. — MEYeR, K., Der Zeugniszweck des Evangelisten Joh.
Giitersloh, Bertelsmann, 1906. 110. M. 1.—. — BERTLING, Der
joh, Logos. Leipzig, Hinrichs, 1907. 72. M. 1.—. — GOEBEL, S,
Die Reden unseres Herrn nach Joh. im Grundtext ausgel. 1. Kap.
1—11. Giitersloh, Bertelsmann, 1906. 573. M. 9.—.

Gegeniiber der um sich greifenden Kritik steht ZAN wirk-
lich wie ein Turm auf dem Felsen der Tradition, von keinem
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Zweifel beriihrt. Nicht allein ist das Evangelium vom Apostel
Johannes, auch die Tatsachen, der geschichtliche Verlauf im
ganzen und einzelnen und die Reden sind genau berichtet; wenn
diese deutlich johanneischen Sprachcharakter an sich tragen, so
ist es doch nicht wunderbar, daB3 der Apostel die Ausdriicke
und Wendungen, die er besonders von seinem Herrn iibernommen
hatte, auch bei seinen Gemeinden mit grofier Vorliebe brauchte.
Natiirlich ist auch keine Rede davon, dafi etwa die Wunder
symbolische Dichtungen seien; hingegem haben die wirklichen
‘Wunder Jesu gewifi symbolische Bedeutung gehabt. Kap. 21 ist
freilich ein Nachtrag von anderer Hand, aber geschrieben zu
Lebzeiten des Apostels und mit seiner Zustimmung. Der Kom-
mentar ist mit der bekannten Gelehrsamkeit, Griindlichkeit und
Findigkeit Z.s ausgearbeitet. 'Wo seine innere Stellung ihn nicht
zur Gewaltsamkeit verfiihrt, bietet er iiberall gediegene Belehrung,
Auf jeden Fall ist der Sinn des Texts sorgfiltiger erwogen als
etwa bei WELLHAUSEN und SCHWARTZ; aber an wirklichen
Schwierigkeiten wird man mit allzu sicherem Entscheid voriiber-
gefiihrt. Die Auslegungen und Auswege schlieBen sich vielfach
an #ltere Versuche an, wenn auch durchaus nicht immer an
allbekannte und beliebte; selbsténdig und eigenartig ist meist
die Begriindung. Etliche Proben zur Charakteristik der Aus-
legungsweise: die Erklirung beginnt mit den von ZAHN schon
lingst vertretenen Sitzen, dall Aéyog ein Name Jesu sei, der in
der Gemeinde iiblich war, nicht Bezeichnung einer iiberwelt-
lichen Potenz, sodafl alle Aussagen des Prologs die Art und
Herkunft des irdischen Jesus klarstellen wollen. Sehr bemerkens-
wert ist die Behauptung, deéc ohne Artikel 11 bedeute nur
Geistwesen, wie es die Engel sind, vgl. ®v pév T mpdTov Tvebja
II Clem. 95. Zu 124: es waren Pharisiier geschickt, éx =
franzos. de. Bethanien 128 — Betonim Jos 13 26 trotz des A-
Lautes. Das ,Lamm Gottes“ in keiner Weise auf Jes 53,
sondern aufs Passahlamm zu beziehen; 1 41: mp@®Tog ist zu lesen.
Am dritten Tage begann eine Hochzeit 2 1. Wasser und Geist 3 s,
Johannestaufe und Geistestaufe. Ainon bei Salim westlich vom Jor-
dan trotz Mommert, wie schon NkZ. 1907. Der Siiende 437 ist Gott,
T*
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der Erntende Jesus! ,Die Geschichte der Auslegung von 4 14 ist
ein trauriges Kapitel“ Z.: Jesus wollte vor einer ehrenvollen Auf-
nahme in Galilda sicher sein! Die Worte 6 51—s59 sind zwar keine
Abendmahlsrede, aber eine Weissagung aufs Abendmahl. Die Brii-
der Jesu sagen 73 spottisch: hier hast du ja keine Jiinger mehr!
Jesus meinte zuerst, nicht vor seiner Stunde heraufgehn zu
diirfen, bekam aber bald neue Weisung; 7ss éx tfj¢ xotkiog adtod:
obwohl sie noch im Erdenleibe sind. Die Diebe und Réauber
10 8 sind vorab die Herodder, was Spitta in ZntW bekimpft.
Das 7v 11: Hinweis auf Lk; 116 wartet Jesus wiederum, daf
Gott Weisung gibe; 11 16: laBlt uns ziehen, damit auch wir mit
Lazarus sterben! Jesu Gemiitserregungen 11 3s. 35. 38 richten sich
gegen die Macht des Todes. Zu 19 35 klagt Z., daf} die Deutung
éxeivog = Christus nicht geniigend beachtet sei; aber nun hat
sie ja ScHWARTZ aufgenommen. Der d&Alog podntic 1815 ist
Jakobus, der Lieblingsjiinger ist der Apostel Johannes — die
Sage, dal} er nicht sterbe, konnte sich natiirlich nur zu seinen
Lebzeiten halten und also auch nur dann widerlegt werden.
Am Schluf} des Bandes wertvolle Exkurse iiber 1s.4. (Z.: &
Yéyovev. Bv adtd . .); 1is (Z.: éyewi9n ohne &); L1sb (Z.:
povoyeviie dedg); 64 T6 macye echt; die Perikope de adultera
stammt aus Papias; 19 14 €1y ist gegen die Harmonisten zu halten.

Neben dem gelehrten, nicht leicht zu geniefenden Kommen-
tar von ZAHN steht der fiir weitere Kreise bestimmte von
HEITMULLER, der die ganze Hoheit und Innigkeit, aber auch
die Fremdartigkeit und Hérte des Evangeliums, nicht minder auch
die Schwierigkeit des johanneischen Problemes und die gegen-
wiirtigen kritischen Ergebnisse den Lesern unserer Zeit nahe
zu bringen versteht. Die zweite Auflage unterscheidet sich von
der ersten hauptsiéichlich durch die etwas weitgehendere Er-
wigung iiber die Moglichkeit kritischer Ausscheidungen. Schon
in der ersten Auflage war an den Verfasser des I. Joh.-Briefs
als Herausgeber gedacht, der wohl auch z. B. 10 7. 9 leise ein-
gegriffen habe. Jetzt werden noch anderweitige Zusitze fiir
moglich gehalten, immer aber mit aller Vorsicht im Vorgehen
und im Ausdruck — auch die Moglichkeit, dafl der Verfasser
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selbst seinen Text zurechtgeriickt habe, wird gern offen gelassen,
vor allem bei dem Problem von Kap. 13—16. Die vorgeschlagenen
Streichungen sind alle der Erwigung wert; der Zusammenhang
wird dadurch glatter — aber mir scheint in dieser Weise kionnte
und miifite man dann noch viel weiter gehen. Auch scheint
mir vielfach der gegebene Text wohl haltbar; 1s. 4+ ist die
Kettenverbindung &yéveto odde &v — 6 yéyovev doch wohl fiir den
Fortschritt notig; 6 28—so0 fordern die Leute allerdings ein Brot-
zeichen trotz der Speisung, aber v. 26 ist ja schon festgestellt,
dafl sie im Brot der Speisung eben kein ,Zeichen“ sehen,
sondern nur Brot. 6 36—i0. 44—47 ist die Streichung, wenn sie
notig ist, vielleicht auf die Zeilen zu beschrinken, die das ,auf-
erwecken am jiingsten Tag® ermiidend wiederholen 3o b 40 ¢ 44 b;
46 ist eine Vorsichtsglosse! 7 15—24¢ mochte H. nur in die
Niéhe von 519—a7 gestellt wissen, wohin es ja sachlich gewil
gehort; 7 ss hat seine Auslegung in der Glosse 39, ist daher selbst
wohl echt; 107 darf man nicht auf den einen Sahid. hin ,Hirten
der Schafe“ statt ,, Tiir der Schafe“ einsetzen ; v. 7 fiele also mit o,
wenn man dem Evangelisten nicht eine Doppeldeutung zutraut;
10 16 eine Herde, ein Hirt — ist doch durch v. 1s f.: ,ich
kenne die meinen“ nahe gelegt. Der Evangelist kann eben
nicht zwei angetonte Gedanken zugleich durchfiihren, darum
zuerst : die fernen Schafe, die Christus doch schon kennt; dann:
die Lebenshingabe v. 17, 133af. ist geschiitzt durch den Gang
von Lk 2221—34 (Verriterfrage, Liebesdienst, Petrus’ Verleug-
nung), 1526 f. durch Mc 13 o ff. par., 18 12 ff. hilft moglicherweise
die Entfernung aller Kaiphas-Stellen; 19 34+ und 37 sind doch
von #hnlicher Art wie 33 und se, nur ss sieht wie Glosse
aus; 2022 f. ist etwa Lk 2230, 2449 (Umdeutung des Richter-
amts in die Schliisselgewalt). Hingegen ist 4 2 allerdings Glosse
eines korrekten Korrektors, 5s f. ist schon textkritisch mehr als
verdichtig (s. Zahn z. St.); von hier aus rechtfertigt sich die
Annahme weiterer Glossen; um so vorsichtiger sollte man mit -
johanneischen Stellen sein wie 1016, 1334, 15 26 f.

Noch zuriickhaltender ist gegeniiber allen Ausscheidungs-
versuchen die Neuauflage des HoLTzMANNschen Kommentars, die
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W. BAUER besorgt hat, da der erste Autor durch anderweitige
Arbeit zu stark in Anspruch genommen ist. Zwar empfindet
auch BAUER die Versuchung, 5 23f. 27—29 oder gar 19—29 wegen
ihrer Betonung der einstigen leiblichen Auferstehung auszu-
scheiden, aber er denkt auch daran, dafl solcher Abstrich weiter-
gehende Konsequenzen haben wiirde. Gegen Spittas Ausschei-
dung von 6 s1—se werden Schultzen, Pfleiderer und Calmes
angefiihrt. Ueberhaupt geht B.s Bemiihen vor allem dahin, den
bewihrten Kommentar so weiterzufiihren, wie ihn H. selbst
ergiinzt haben wiirde, wozu ihn ebensowohl sachliche Ueber-
einstimmung wie selbstverleugnende Hochachtung und auflerdem
sorgfiltige Beachtung aller Neuerscheinungen befihigt haben;
so ist jedenfalls der Text, den wir jetzt haben, sorgfiltig aus-
gelegt und zugleich ein Ueberblick geboten iiber das, was Zahn
und Belser, Loisy und Calmes, Spitta, Wellhausen und Schwartz
(bis 1907), Grill und Heitmiiller zur Erklirung beigebracht
haben; auch Kreyenbiibl ist nicht vergessen. Auf Wunsch des
Verlegers ist eine Uebersetzung hinzugekommen. Abweichende
Anschauungen, meist aber nur Weiterfilhrungen bieten ab und
zu die wertvollen Exkurse und die einleitenden Abschnitte, die
ja zumeist die fortgesetzte Diskussion der letzten Jahre aufzu-
nehmen hatten; neu aufgenommen ist ein Abschnitt iiber den
Zweck des Evangeliums. Dieser besteht nicht in der Polemik
gegen Gnostiker, sondern in der Stéirkung der Christen, fiir die
das Evangelium bestimmt ist, in ihrem Glauben an Christus;
daneben kommt wesentlich noch Abwehr jiidischer Angriffe
in Betracht.

Aehnlich bestimmt auch K. MEYER den Zweck des Evan-
geliums; doch will er die beiden genannten Gesichtspunkte,
zwischen denen noch eine gewisse Spannung besteht, in einen
zusammenfithren und die Beziehung auf die Gnostiker, gegen
die der gleiche Verfasser im I. Brief polemisiert, noch hinzu-
nehmen; er konstruiert sich eine judenchristlich-gnostische Stro-
mung, auf die auch Justin und Ignatius hinweisen und die zur
Zeit des Evangeliums noch in der Gemeinde, zur Zeit des Briefs
schon ausgeschieden war. Dieser gegeniiber legt der Apostel
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Johannes Zeugnis ab, als einer der die onpeix gesehen, die Worte
Jesu gehort und iiber geschichtlichen Verlauf und Einzelheiten
genauen Bescheid weil}. All das steht deutlich in 20 s1, wogegen
21 25 wie das ganze Kapitel die Hand des Schiilers (vielleicht
Andreas!) verrdt. — Von einem Kampf gegen jiidisch-gnostische
Halbchristen kann ich im Evangelium nichts verspiiren; die
"Toudaiot des Evangeliums sind ganz reine Rasse, echte Teufels-
kinder. Der Sinn der Augenzeugen ist richtig bezeichnet. Die
Frage, ob das Evangelium fiir Gliubige oder Drauflenstehende
bestimmt sei, sollte man m. E. nicht zu scharf beantworten.
Was Christen schrieben, konnte ja nicht ohne weiteres auf den
literarischen Markt gebracht werden; es mufite zuniéchst an
Christen kommen und sollte zunichst diesen dienen, damit sie
gewissen Grund hitten der Lehre, darin sie unterrichtet sind,
besonders auch gegeniiber feindlichen Angriffen und Schm#éhungen;
sie sollten von daher auch apologetische und polemische Waffen
fiir die Diskussion mit Draufienstehenden entnehmen — so be-
kommt der Gesichtspunkt der Apologetik und der Mission sein
Recht. Dann aber dienen diese Schriften auch als Fortsetzung und
Unterstiitzung der Katechese bei Lernbegierigen von der Art
eines Nikodemus und Nathanael unter den Juden und allen
Hellenen, die ,,den Herrn Jesum sehen wollen¥.

An solche zweifelnde Wahrheitssﬁcher, namentlich an solche,
die von moWerner Kritik an der Echtheit des Evangeliums und
seiner Christusverkiindigung angefochten sind, wendet sich auch
BERTLING mit der freundlichen Bitte, zunichst sich noch einmal
die Echtheitsfrage zu iiberlegen; hat doch B. ein ,neues* Argunient
fiir diese Echtheit beizubringen: die drei Kreuzesworte bei Joh
konnen doch nur von einem Augenzeugen stammen (auch die
drei bei Lk?). Sonst hat ja freilich Joh nicht wortgetreu be-
richtet; doch stimmt er auch manchmal mit den Synoptikern
iiberein, die ja auch ein besonderes Verhiltnis Christi zu Gott
bezeugen; also sollte man endlich aufhtren, den Unterschied als
Argument gegen zu Joh zu beniitzen; diese und #hnliche An-
reden haben die Kritiker ja schon oft vernehmen miissen (vergl.
Th. R. 1904, 477 u. 6.). B. will es den Zweiflern gern recht
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leicht machen: Joh berichtet ja viel weniger Wunder und legt ge-
ringeres Gewicht darauf; gegen Wunder iiberhaupt kann man
doch grundsiitzlich nichts einwenden, obwohl man am einzelnen
Anstof3 nehmen kann. Uebers Wasser ist Jesus bei Joh nicht
gegangen, sondern nebenher, und das Wunder zu Kana ist ein
psychologisches — man hort hier und iiberall Beyschlag reden.
‘Worauf es aber unserm Verfasser ankommt, das ist der Logos-
Begriff des Evangeliums. Was Johannes iiber den Logos sagt,
ist ,unendlich tief und doch vo6llig klar“: im Anfang war die
Offenbarung, und die Offenbarung gehorte Gott an und war
selbst der sich offenbarende Gott. Der hat sich vorher schon in
der Welt und an der Welt geoffenbart, sich dann seiner
Allmacht und Allgegenwart begeben und ist in dem Menschen
Jesus unter den Menschen erschienen; Jesus selbst hat nicht
bei Gott priexistiert, sondern hatte nur an der einheitlichen
Personlichkeit Gottes Anteil, in der Postexistenz verhilt er sich
zu Gott fast wie der Gedanke zur Seele. Die herkommliche
Auffassung der Trinitéitslehre ist ein furchtbarer Irrtum, der
Logos im Johannes-Evangelium ist nicht allein der Sohn, son-
dern auch der Vater und der Geist. Nachdem das Phantom
eines Zwischenwesens dahingefallen ist, diirfen wir fréhlich sein
in diesem Licht! Zur Widerlegung solcher gutgemeinten Ver-
mittlungstheologie geniigt ein Hinweis auf ZAHN, in der kritischen
Schule wird sie niemanden verfiihren; ob diese Logospredigt
besser oder glaublicher ist als die Trinitétslehre, ist hier nicht
zu untersuchen; jedenfalls wird sie eher vom Verstindnis des
Johannes-Evangeliums ab-, als zu ihm hinfiihren.

Die Auslegung der Herrnreden von GOBEL hat vornehmlich
erbauliche Zwecke, wenn sie auch die sorgfiltige wissenschaft-
liche Vorarbeit nicht verkennen lifit.

Ziirich. A. Meyer.

(Schluf} folgt.)
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