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Meyer: Neues Testament. Die johanneische Literatur, Is. 63
angezeigt erscheint, die denn auch an anderer Stelle vorge-

nommen werden moge.
StraBburg i. E. E. W. Mayer.

Neues Testament.

Die johanneische Literatur.
I..
Die einzelnen neueren Kritiker.

Ueber WELLHAUSEN und ScEWARTZ hat schon Bousset
Th. R. 12, 839—64 lingeren Bericht gebracht; auch unser vor-
hergehender Artikel beschiftigte sich meist mit ihnen. Den-
noch ist hier noch mancherlei an Einzelbericht und Einzelkritik
nachzutragen.

‘W.s Absicht geht von vorneherein ,auf Korrektur der herr-
schenden Exegese“. Die Glidubigen wollen, meint er, in einer
apostolischen Schrift Anstofie iiberhaupt nicht zugeben, die
kritischen Forscher schauten in der Nachfolge Baurs zu der
Idee, die das ganze Evangelium durchdringe, wie zu einem
Leitstern auf und sidhen dabei durchschnittlich nicht genug auf
die Fiile — so bemerkten sie die Risse und Spalten im Boden
nicht. Der einzige, der darauf acht hatte, sei Blal gewesen;
aber er konnte keine Hilfe bringen, weil er mit vereinzelten
Textkorrekturen helfen wollte, wo man zwei oder mehrere
literarische Schriften anerkennen miisse. Von den bisherigen
Zerlegungsversuchen nennt W. nur die beiden #ltesten, die von
Weisse und von Al. Schweizer, und macht ihnen den Vorwurf,
daf} sie von vorneherein mit dem Geschmacksurteil an das Evan-
gelium herantriten, die Reden seien das Wertvolle und Echte ;
gliicklicher sei Renan gewesen, der die Erzéihlungen fiir das
Urspriingliche und die Reden fiir unglaubwiirdige Zusitze der
Herausgeber ansah — aber man solle iiberhaupt nicht mit ferti-
gen Gesichtspunkten, sondern mit Einzelbeobachtungen beginnen.

Eine Reihe solcher Einzelbeobachtungen stellte W. in seiner
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kleinen Broschiire von 1907 zusammen; im folgenden Jahr hat
er, von SCHWARTZ angeregt und gefordert, das gesamte Evan-
gelium einer kritischen Analyse unterzogen und das Ergebnis
seiner Beobachtungen einheitlich dargestellt. Den Ausgangs-
punkt bildete das éyeipeade dywpev évteddev. 14 31. — Damit
mufite die Rede 13. 14 abschliefien; also, folgerte W. schnell
und sicher, sind Kap. 15. 16 und das Gebet Kap. 17 spitere
Zusitze. Man wundert sich nicht, dafl die Theologen, die ja
die Schwierigkeit' auch schon empfunden hatten, solch kiihnen
Wurf, womit so viel edles johanneisches Gut iiber Bord befor-
dert wurde, nicht gewagt hatten — sie haben daher wohl 15. 16
vor 13. 14 angeordnet — das nimmt W. garnicht einmal in
Erwigung. Das fiir ihn ausschlaggebende éyelpeote dywpev
évteOdev ist alsbald selbst unter Kritik genommen; zunsichst
von CORSSEN, der synoptischen Einflufli vermutet. WELLH. er-
widerte (1908, 79), der Interpolator werde doch nicht mut- |
willig eine solche Schwierigkeit geschaffen haben. Aber auch
ScEWARTZ mag nicht dafiir einstehen, dafi die Worte dem il-
teren Text angehoren 1908, 184; in der Tat lifit sich der
Einschub wohl verstehn — der vorhergehende Satz schien unvoll-
stindig und eines Nachsatzes bediirftig — und dieser Text wird
namentlich dann verdéchtig, wenn man bereit ist, alles Synop-
tische so griindlich auszumerzen wie SCHWARTZ und auch W.
es wollen. Zur Hilfe kommt W., dal} der Syr sin, freilich er
allein, moAXd zwischen od und AaAijow weglifit. BlaB wird be-
lobt, dal er es streicht, wihrend er sich sonst tadeln lassen
muf}, daf er dem Sin sein Katzengold so vollig abnimmt (S. 132).
In dritter Linie stand W. noch das Argument zur Verfiigung,
daB in Kap. 18 (A) die Parusie fiir iiberfliissig erklirt werde,
in Kap. 15. 16 (B) sehr bestimmt festgehalten werde 1907, 9. 11.
Aber auf CorssENs Angriff hin hat W. zugegeben, dafl a potiori
auch in B die Parusie nicht zum Vorschein komme (s. dariiber
unten). Kurz, alle drei Ausgangspunkte W.s halten nicht recht
Stand, und auch das Ersatz-Argument steht nicht fest: in A
walte der Paraklet, in B der immanente Jesus 1908, 77; denn
W. muB diese siuberliche Scheidung erst durch anfechtbare
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Streichung und Exegese herstellen. Das Ausschlaggebende, wo-
rauf u. a. HEITMULLER und ScEwWARTZ hinweisen, daf} némlich
elpfvy deoinpue Opiv ein letztes Abschiedswort bedeutet, hebt
W. garnicht hervor. Aber auf jeden Fall bleibt Jesus ja mit
seinen Jiingern doch noch auf dem Wege zusammen; hdlt man
gleichwohl ein Abschiedswort da fiir angebracht, wo Jesus mit
den Seinen dem Feind entgegenzugehen sich anschickt, so wird
es dadurch nicht unpassend, dal er unterwegs noch zu den
Jiingern spricht. Ich mochte meinerseits mit andern annehmen,
dafy der Verf. selbst zwei fertize Reden so miteinander ver-
bunden hat, dafl er die eine im Saale, die andere auf dem
‘Wege gesprochen wissen wollte, ohne diese Aeullerlichkeiten
besonders zu betonen (s. S. 24).

Von diesem so bedenklichen Ausgangspunkte her steht nun
W. unter der einen sehr bedenklichen Suggestion: er ist nun
priadisponiert, gleich ganze Abschnitte dem Ueberarbeiter zuzu-
weisen und zwar gerade solche, die so wesentlich johanneischen
Charakter an sich tragen, wie Kap. 15—17. In der Tat miissen
nun auch Nikodemus, der gute Hirte, der Weinstock und die
Reben denselben Weg gehen, selbstverstindlich auch die jo-
hanneischen Predigten in Kap. 3, die sich an das Nikodemus-
und das Tiufergesprich anschlieBen. Da iibrigens Nikodemus
schon selbst aus der Grundschrift herausgeschafft ist, so ist der
Anhang 839—21 und also auch ein Spruch wie 316 Zusatz im
2. Grade, was freilich W. S. 110 selbst wieder vergessen zu
haben scheint. Doch kommt W. auch damit nicht aus; er
redet von B! 2 u. s. w. (S. 100), wozu noch die kleinen Inter-
polationen oder Glossen kommen. Ein B hat freilich den
ersten Schritt getan und vielleicht die Hauptsache! Man muf
nun fragen, warum ein Mann, der so Tiefsinniges, Inniges und
Eigenartiges schaffen konnte, sich nur als Bearbeiter eines
Evangeliums betitigte, das ihm verbesserungsbediirftig erschien,
und warum der gleiche Mann so ungeschickt mit dem Evan-
gelium umging, dafl W. ihm bestindig auf die Finger klopfen
mufi. B (oder irgend ein B) wird von W. auch verantwortlich
gemacht fiir eine ganz andere Art von Einschiiben als die von
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njohanneischem Charakter“. Er soll die synoptischen Stiicke
wie Tempelreinigung, Mahl in Bethanien, Palmeneinzug, Bar-
rabas, Verrat des Judas und Verleugnung des Petrus, die Er-
scheinungen vor den Jiingern u. a. (warum nicht auch ein
Abendmahl, das man so schmerzlich vermifit) eingesetzt haben;
ferner stammen von B die Festreise, die Chronologie, die Fragen
der einzelnen Jiinger, die Schwestern Maria und Martha, der
4. Tag bei Lazarus. Es hitte sich doch gehort, fiir so anders-
artige Tendenzen eine besondere Bearbeitung neben der johan-
neischen anzunehmen; aber freilich die Fragen der Jiinger und
die Antworten darauf, das Gesprich mit den Schwestern zeigen
wieder echt johanneisches Geprige.

Im November 1906 kamen zwei solche Johannesnaturen
und Johanneskorrektoren W. selbst unwahrscheinlich vor (1907,
S. 87), spiiter scheinen also diese Bedenken geschwunden zu
sein. Da der Grundschrift A nun alles Synoptische und auber-
dem die breiteren Reden abgenommen sind, so kann man sich ‘
denken, was fiir ein Original dieser Schriftsteller im Schaffen
von Erzihlungen und wie knapp und bedeutend er in seinen
Reden gewesen sein muf}. Die Reden werden wortlich mitge-
teilt; sie klingen doch wieder so johanneisch, dafl sie auch von
B sein konnten. Ob ihm der Prolog angehort, weify W. nicht,
aber sicher ist, dafl sein T#ufer nicht tauft, die Briider bei
ihm an Jesus glauben, nicht die Jiinger sondern die Samariter
bringen bei A Jesu Speise und werden von ihm angeredet;
nicht der Hohepriester, sondern nur Pilatus verhaftet und ver-
hort ihn. Die Hochzeit zu Kana hatte wohl pragmatische Be-
deutung; ein Miflerfolg beim Publikum liefl Jesus auswandern.
Jedenfalls sind seine Wunder echte Mirakel, keine ,Transpa-
rente“, sondern massiv wie ein Brett — wobei verkannt ist, daf
auch ein massives Wunder eine geistige Bedeutung haben kann,
eine Idee, die in ihm Fleisch geworden ist (s. S. 23). Die Haupt-
frage, ob ein so frei erfindender, von der Tradition so unab-
hiingiger Dichter, der die Parusie Jesu direkt leugmete, psycho-
logisch wahrscheinlich ist, wie er in der Gemeinde moglich
ward, wie sein Evangelium so viele Bearbeiter anziehen konnte,
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wird gar nicht aufgeworfen; darnach zu fragen, verriit schon
riickstiindige ,Theologie“ (1908, 78).

Auch viele Einzelheiten reizen einen solchen Theologen zum
Widerspruch; so wird z. B. W.s Behandlung von 437 f. (8. 21 f.)
53 (S. 26) ihm nicht eben griindlich vorkommen; aber ich
darf und will hier nicht auf Kleinigkeiten eingehen. Geistvoll
ist die von W. vorgeschlagene Wiederherstellung der Urform
von 844: Ihr stammt von Kain, und die Geliiste dieses eures
Vaters wollt ihr tun; der war der Urmorder und stand nicht
in der Wahrheit; denn ein Liigner war auch sein Vater. Aber
die ,Lesart’ des Aphraates, auf die W. sich stiitzt: ,Sohne
Kains seid ihr und nicht S6hne Abrahams‘ wird wohl Ergebnis
einer im Altertum iiblichen, von den Clem. Hom, Acta Archelai,
Cyrill Alex., Ambrosiaster (Zahn, S. 418) vertretenen Exegese
sein, die ihrerseits von 1 Joh 312 beeinfluft sein mag. Wie
sollten auch die Kirchenviter noch an den Text von A gekom-

"men sein? W. hilt es hier und noch ofter (z. B. S. 54 zu
10 40—142. 45—47) nicht fiir notig, uns anschaulich zu machen,
wie er sich den literarischen Vorgang etwa denkt; anderwirts
(S. 53) gesteht er: man kommt iiber ein liquet nicht hinaus
und wird zu der Vermutung gedringt, daB nicht alles in Ord-
nung sei; oder er ziirnt: In diesem Wirrwarr finde sich zurecht
wer kann (S. 84)! Was ihn so irritiert, ist das besténdige
Hin- und Herlaufen des Pilatus, bald ins Priitorium herein, bald
hinaus. Im Vorjahr hatte er dies ,ewige Hin- und Herlaufen
des Pilatus noch in den Kauf nehmen wollen“, weil ja der An-
geklagte drinnen, die Ankliger drauflen sind 1907, 18 A.
vielleicht hat ihn ScawArTz I 855 (,Chaos“) empfindlicher ge-
macht. Aus seinem Eigenen schreibt W.: ,Einen K6nig der Wahr-
heit gibt es nicht* und macht sich damit 1837 unversténdlich.

Was W. iiber den Gesamtcharakter des Joh.-Ev. vortriigt,
ist richtig und ungefihr das, was die kritische Theologie auch
sagt; die mehrfachen Seitenhiebe auf Weizsiicker werden den
Verdiensten des verstorbenen Forschers, der bekanntlich gerade
um das Verstindnis des Joh.-Ev. sich besonders gemiiht und
dabei auch gern umgelernt hat, wahrlich nicht gerecht. Der
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feine Unterschied, den WELLHAUSEN zwischen der Art von A und
B aufzeigen kann, beruht eben auf seiner Verteilung des Stoffs.

In der Uebersicht iiber die handschriftliche Ueberlieferung
erfreut die richtige Einschdtzung von D und namentlich von
Syr sin (s. 0.); die erleichternden Lesarten des Syrers beruhen
zumeist nicht auf besserer Textvorlage, sondern auf Erwidgungen
und Korrekturen des Uebersetzers. Aehnliche Neigupgen ent-
deckte W. bei Blaf}; sollte W. nicht #hnliche Neigungen haben?

Allerdings ist die kritische Empfindlichkeit von ScHWARTZ
noch grofier als die von WELLHAUSEN. W. bemerkt zu 225
arglos: Das generelle 6 dvipwmnog findet sich auch 7s51. ScHW.
hingegen findet 225 hochst seltsam: ,Man kann unter 7D
av¥pwrov nur einen bestimmten Menschen verstehen (!), und
wer soll das anders sein als der Verriter? Die Stelle wiirde
allein zum Beweis geniigen, dafl das 4. Ev. nicht intakt er-
halten ist“. 'W. hilt 535 fiir echt (in A) und erklirt: Er war
der brennende und scheinende Leuchter, fiir den ihr ihn hieltet;
Scaw. 1908, 521 f. findet die Worte merkwiirdig, den Gegen-
satz schief und, dafl ein Licht brennt und leuchtet, versteht
sich von selbst. Also mul} geéindert werden. Dieser stirkeren
Empfindlichkeit entspricht ein oft temperamentvoller Groll iiber
den Ueberarbeiter (s. den vorigen Artikel S. 16; vgl. die ,scho-
lastischen Hirngespinste“ und den ,blasphemischen* Zusatz 11 a2
1908, 167), und ein zunehmendes Verzagen an der kritischen Auf-
gabe, bis zu der Versuchung, an schwieriger Stelle ermiidet und
mutlos das kritische Messer aus der Hand zu legen 1908, 497;
an mehreren und nicht unwichtigen Stellen bekennt der Forscher,
in die Irre gegangen zu sein (so 164, vgl. 122 A. 2, 499.
1907, 847 £) — so dankenswert das ist, man hat nicht das
Gefiihl, an sicherer Hand zu gehen. Vielfach stimmen ja W.
und ScHW. iiberein, meist infolge gegenseitiger Belehrung.
Aber oft kreuzen sich auch die kritischen Richtlinien, und die
Ergebnisse heben sich dann zuweilen auf. So will ScBEWARTZ
die Andeutungen Jesu iiber den Verriter 1323—26 entfernen,
weil ja nachher 18 27—2¢ die Jiinger Jesu Wort und Judas
Weggehen nicht verstehen. Aber nun hat W. gerade diese
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Worte 27—2¢ (vielleicht mit Recht s. o. S. 22) als Glosse aus-
geschieden 1908, 61; somit fillt ScHwARTZ' Bedenken dahin,
das nachher weiter zur Ausmerzung des Lieblingsjiingers iiber-
haupt fiihrt, aber dieser Ausscheidung des Anonymus schlief3t
sich W. doch wieder an! Noch tragischer ist es, wenn ScEHW.
1908, 185 schreibt: ,Die Storungen in... 13 34.35 sind von W.
erkannt; iiber 13 36—ss8 vgl. Corssen, ZntW. 8, 142.« W. hat
1907, 14 A. den Passus 34. 35 verworfen, weil dadurch der
Zusammenhang zwischen v. 33 und se¢ zerrissen wird: aber
Corssen hat an der angefiihrten Stelle 3¢—ss fiir unecht er-
kldrt; trotzdem beruft sich Scaw. auf beide sich aufhebenden
Kritiken! In der Tat sind die beiden Gesichtspunkte: johan-
neische Art ist nicht urspriinglich, und: synoptisches ist nicht
urspriinglich, so verschieden, dafl sie sich bestindig in die
Quere kommen miissen !

Die warme Hochschidtzung, welche Scaw. der gesuchten
Grundschrift entgegenbringt. verschafft uns ein viel lebhafteres
Bild von A, als W. es zu zeichnen vermag. A hat nach Scaw.
seine Aufgabe als tragischer Dichter aufgefalt; er lifit Jesus,
der zwar nur in Galilda auftritt, (Kap. 7) ein erstes Mal nach
Jerusalem ziehen, um dort zu wirken, aber der erste Vorsto3
miflingt — das steigert den Eindruck! So zieht sich Jesus
zuriick. Dann ruft ihn die Krankheit des Lazarus nochmals in
die Ndhe der Hauptstadt und damit in den Tod. All das ist
freie Erfindung von A — um so grofler die schopferische
Kraft des Autors. Vielleicht kommt ein gut Teil der Erfindungs-
gabe auf das Konto von ScrWw., die auch noch in mancher
Einzelaufstellung anzuerkennen ist, so in der Vermutung, da(
die Worte 13 s, die bei W. B zufallen: wenn ich dir nicht die
Fiifle wasche, hast du kein Teil an mir — urspriinglich an —
Judas gerichtet waren; dall das Wort 438, bei W. gleichfalls
unecht: andere haben gearbeitet und ihr seid in ihre Arbeit
eingetreten — den Samaritern galt; dal} an Stelle der Speisungs-
geschichte in Kap. 6 urspriinglich eine andere Geschichte stand,
um derentwillen man Jesus zum Koénig machen wollte — eine
Absicht, die W. befremdlich fand (W. 1908, 29). Wihrend
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auch bei ScHw. die benannten Jiinger alle schwinden, weil} er
doch Thomas in Kap. 11 und Philippus in Kap. 12 zu retten;
dieser Philippus ist der Diakon, worauf vielleicht Stoxovog
Stoaxovy) v. 26 hindeutet — was gar nicht iibel ist. Wihrend
die Judasstellen meist auszuscheiden sind, ist als echt festzu-
halten, daf} Judas den Beutel fiihrte (S. 178, 519). Von dem-
selben A, der sich darum kiimmerte, stammt aber auch der
Prolog, der freilich, wie er jetzt dasteht, des echten Zusammen-
hangs entbehrt; einen Satz wie der: in ihm war das Leben
findet ScEW. schief und nichtssagend; offenbar hat er fiir die
feinere Art, wie der Verf. allméhlich von allgemeinen Aussagen
iiber das Licht, das in der Finsternis scheint, zu der bestimm-
ten Gestalt des irdischen Christus kommt, kein Verstéindnis und
merkt auch nicht, wie er mit seinen Streichungen und Inter-
punktionen den Rhythmus und die Verkettung der Sitze stort.

In den Zusiitzen von B sieht ScEw. sich vielfach die spé-
tere kirchliche Praxis spiegeln; wenn 611 Jesus selbst die
Brote verteilt, so wird damit dem Bischof die Verteilung der
Bucharistie reserviert, S. 498. Die Festreisen sind eingesetzt,
um den Valentinianern die Beziehung auf das Eine Jahr der
Wirksamkeit Jesu wegzunehmen, die lingere Lebensdauer Jesu
(857 und 220 f) soll ihre 30 Aeonen unmoglich machen;
Simon von Kyrene muf} verschwinden, weil Basilides ihn fiir
den leidenden Jesus substituiert hatte. Daraus werden dann
auch Schliisse auf die Zeit dieser Zusitze gezogen. TUeber
diesen allzugroflen Scharfsinn hat schon Bousser S. 50 Klage
gefiithrt, nicht ohne den Wert des Exkurses 1908, 127—142
iiber das Verhéltnis der Gnosis zum Evangelium gebiihrend an-
zuerkennen. Mit Dank ist auch anzuerkennen, was ScEW.
S. 537—bH57 iiber den jiidischen Charakter Philos wie des
Logos im Joh.-Ev. ausfiihrt; doch waren diese Erkenntnisse
auch unter den neueren Theologen nicht unbekannt.

Nach alledem bedarf BousseTs Dank fiir all das Neue,
Anregende und Fordernde, das W. und ScEHW. uns gebracht,
néherer Bestimmung; es liegt in vielen einzelnen Beobachtungen
und Ueberblicken, vor allem aber in dem starken Hinweis auf
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die Schwierigkeit des Bodens, auf dem wir uns bewegen. Die
beiden Forscher haben uns auf die vielen Spalten und Spriinge
aufmerksam gemacht, die um den Pol herumliegen, den Weg
zum Pol haben sie weder gefunden noch gewiesen. Ferner
miissen sie gehort werden iiber Heimat und Herkunft des Evan-
geliums, was in Abschnitt V geschehen soll.

BousseTs Beispiel zeigt schon, dafl die Theologen doch
mehr Zustimmung fiir die philologische Kritik bereit hatten,
als W. ihnen zutraute. Zuvor hatte schon R. Scuiirz W. gute
Dienste geleistet durch seine kritische Beanstandung der Fest-
reisen und der Festchronologie. In der ZntW. sieht er den
Nachweis WELLH.s, dal} eine stark eingreifende Redaktion des
Originals wirklich stattgefunden hat, fiir gegliickt an (S. 246).
Er selbst will 115 (wohl mit Recht) 126, (s1) éy® Bamtifw &v
boatt ausscheiden, was als Nachhall aus der Synopse doch schon
ins urspriingliche Evangelium iibernommen sein kann. Bei dem
Angriff auf die drei Festreisen Kap. 2. 5. 7 verwechselt er
historische Unwahrscheinlichkeit, die von uns gern zugegeben
wird, und ungehorige Stellung im Ev., die dann nicht nachge-
wiesen werden kann, wenn dies mehr nach lehrhafter Absicht
denn als Drama angelegt ist. Uebrigens will er sie nicht ein-
fach aus dem Ev. entfernen, da mindestens die Tempelreinigung
geschichtlich sei — wieder Verwechselung von Geschichte und
Joh.-Ev. — sondern nur aus ihrer jetzigen Stelle bringen,
wo sie aber gestanden haben sollen, sagt er nicht; vielmehr
freut er sich, dafl nach ihrer Entfernung Joh und Mc mit-
einander iibereinstimmen.

An SoLTAus etwas leichtgeschiirzter Darstellung ist als
richtig anzuerkennen, daf} johanneische Legenden auch vor
Joh dagewesen und mit synoptischem Stoff im Umlauf gewesen
sein werden, ohne dafl man aber an schriftliche Aufzeichnung
dieser Erzdhlungen zu denken braucht. Die johanneischen Re-
den haben gewif} auch vor dem Evangelium existiert, némlich
in den miindlichen Vortrigen des Autors, der doch eben nicht
nur schriftlich evangelisierte. Diese so naheliegenden Annahmen
entheben uns all des Suchens nach viel Biichern und Quellen.
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Viel sorgfiiltiger und eindringender ist Boussers Unter-
suchung, obwohl er nur den von WELLHAUSEN und SCHWARTZ
gewonnenen Anregungen weiter nachgehen will. Doch hat er
bei dieser Gelegenheit die von beiden geiibte Kritik an wich-
tigen Stellen zuriickgewiesen, oder mit starken Fragezeichen ver-
sehen. Aber viel groBer ist das Mal} seiner Zustimmung, der
ich mich aus den mehrfach angedeuteten Griinden nicht an-
schlieen kann. Als eigene Gesichtspunkte, von denen er eine
Entscheidung iiber Urspriingliches oder Spiteres zu gewinnen
hofft, stellt B. vor allem zwei auf: einmal den Unterschied,
ob Lc- oder Mt-Parallelen vorliegen: die Grundschrift fufit
wesentlich auf Le, die Zusitze sind von Mt beeinflullit; ferner:
das Auftreten der Pharisder sei ein sicheres Kennzeichen spé-
terer Zusitze. Die Ueberzeugung, dal Joh besonders von Lec
abhingig ist, erklirt allerdings manchen Tatbestand im 4. Ev.
und schiitzt vor voreiliger Unechtheitserklirung. Es ist dann
aber von vorneherein nicht wahrscheinlich, dafl zu einer Zeit,
da Lc in gutem Kurs war, aber doch schon nicht mehr genii-
gend befunden ward, Mt so ganz aufler Gesichtsweite gestan-
den wire. Im iibrigen ist natiirlich von Fall zu Fall zu ent-
scheiden, und da wird es darauf ankommen, wie weit man sich
von der Stromung, die iiberhaupt das Synoptische bei Joh aus-
scheiden mochte, mitreien 140t — womit wir dann auf die
Hauptdifferenz zuriickkéimen. Davon abgesehen, braucht man
durchaus nicht anzunehmen, daf} jedes tva mAnpwdj), zumal
wenn es nicht auf das A. T. verweist, auf Mt zuriickginge —
es gehort der Kirchensprache iiberhaupt an. Aehnlich liegt es
mit dem Kanon, den die Pharisier abgeben sollen; es kann
doch nicht verwunderlich erscheinen, wenn in einem Evange-
lium, das jedenfalls unter synoptischem Einflul} steht, die Pha-
riséier eine Rolle spielten; ob eine geschichtlich richtige, darauf
kommt es doch in dieser Frage nicht an. Auch war die be-
sondere Feindschaft, die sie gegen Christus hegten, durch den
Phariséier Saulus jedem Christen wohl bekaunt; die Machtmittel,
die er anwenden konnte, lieflen leicht die Phariséier als eine
rechtliche politische GroBe erscheinen. Uebrigens konnen im
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einzelnen Fall wie 124 oder 7 48 die Pharisder nachgetragen
sein; 748 z. B. darum, weil sie dicht davor v. 47 stehen.
SprtTA darf das Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen,
lange vor W. und ScHW. im Joh.-Ev. energische Ausscheidungen
spiterer kirchlicher Bestandteile vorgenommen zu haben. Seit-
dem hat er sich eifrig weiter mit der Sache beschiftigt und
so ein Manuskript zustande gebracht, aus dem er bislang nur
einiges veroffentlicht hat!. Nach diesen Verdffentlichungen
geht seine Meinung dahin: der wahre Verlauf des Lebens Jesu
sei von den Synoptikern noch am besten bei Lc festgehalten,
und die so gewonnene Richtlinie weist auf das Joh.-Ev. hin.
Er versichert nun hier, dafl er in einer Grundschrift dieses Ev.
das wichtigste Quellenmaterial fiir die Geschichte Jesu gefunden
habe und verdffentlicht als Préludium der gesamten Schrift
eine Kritik von Kap. 9. 10. Seine Stellung zu W. und ScEHW.
ist schon gekennzeichnet. Hier muf} im besonderen festge-
stellt werden, dafl auch bei der Einzelkritik SPITTA zu ganz
anderen Entscheidungen kommt als W., ScEw., SoLTAU und
WeNDT, die alle auch unter sich disharmonieren, so dal} zu einer
Einkehr derer, denen solche Kritik bedenklich erscheint, kaum
Aussicht ist. Sprrras Ergebnis ist, dafl der Blinde nicht blind
von Geburt war — was darauf hinweist, ist zu entfernen — daf3
das Hirtengleichnis 10 1—5 eine echte Parabel ist, die Deutung
der Tiire auf Jesus ist spitere Allegorese, ebenso wie der Hin-
weis auf Jesu Tod; das Wort 101s: dies Gebot empfing ich
von meinem Vater ist echt und bedeutet, dafl Jesus zu den
andern Schafen aufierhalb Jerusalems gehen soll. Die Deutung
auf die Heiden ist ebenfalls spiterer Herkunft. — Ich verstehe
recht wohl die Freude SpiTTAs an dem lebendigen Geschichts-
bild, das ihm vorschwebt; mir macht es mehr Freude, mich in
die Psychologie eines Autors hineinzuleben, der den vorliegen-
den Wortlaut des Ev. geschaffen haben mag, und da kann ich
mir ganz gut vorstellen, wie der Verf. im Gedanken an die
Hirtenliebe Jesu, die den Zugang zu dem blinden Mann und
Volk gefunden, das Hirtengleichnis geschaffen hat und es dann

1 Inzwischen ist SprrTas Buch erschienen ; s. Seite 15 Anm. 1.
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nach der Seite der Tiir, dann nach der des Hirten ausgelegt
hat; auf beides war das Gleichnis ja von vorneherein angelegt.
DaBl er bei der Hirtenliebe Jesu an seinen Tod dachte, und
daf) das Ev., das Samariter und Hellenen zu Jesus versammelt,
auch die andern Schafe in der Heidenwelt erwihnt, liegt
doch nahe.

Die Kunst, sich in den Gedankengang des vorliegenden Tex-
tes zu versenken, hat m. E. der Philologe CORSSEN mit besonderem
Gliick geiibt und dadurch selbst W. zu Konzessionen veranlafit ;
er hitte nur m. E. anerkennen sollen, dafl in den beiden Stel-
len 14 19.20 und 16 22. 23 nicht nur die Wiederkunft Christi im
Paraklet, sondern auch seine Auferstehung vorschwebt, wie
die gewdhlten Ausdriicke zeigen — all das ist fiir den Evan-
gelisten Einheit (s. Heitmiiller zu den Stellen). Gleichwohl hat
auch C. einige Ausscheidungen fiir notig gehalten, zunéchst die
der kritischen Worte &yeipeode dywpev &vteddev; dann 16 s2.
Dafl die Jiinger zerstreut werden, ein jeder in das Seine, wider-
spreche der Angabe, dafl sie in Jerusalem zusammenbleiben
(cf. WELLH. z. St.). Mir scheint der Evangelist nicht nur durch
Mt 26 31 und Sach 137 sondern vor allem durch Jes 536 ge-
leitet zu sein und die {3tz kann man auch in ihren Zufluchts-
orten in Jerusalem suchen. Das Wort 13 20 — Mt 10 40 unter-
breche den Zusammenhang; aber andere wiirden ebenso ge-
neigt sein, das vorhergehende Zitat und die vorsichtige Einschréin-
kung des Gebots: dienet einander v. 18 zu streichen — jeden-
falls ist v. 1s ein Nebengedanke. Endlich 13 3s—ss. Aber 141
ist ja gerade beruhigende Antwort auf das mob Omdyetg; und
daBl hernach auch Thomas sagt: wir wissen nicht, wohin
du gehst, ist ja die bekannte Weise des Evangelisten, in an-
derer Nuancierung zu wiederholen. Auch hier m6chte W.,
auch HEITMULLER, lieber das vorhergehende streichen s4. 35 (s.
o. S. 69), das in der Tat den Zusammenhang unterbricht, das
aber C. doch gewifl nicht preisgeben will. Immer wieder sieht
man, wie solche Versuche sich selbst in den Weg kommen,
so sehr die Textschwierigkeiten zu ihnen hindringen. Das
gilt auch fiir die Vorschlige, die ZURHELLEN in der Nachfolge
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von W. und ScEw. macht. (Vgl. Artikel III.) Man darf ge-
‘wify nicht die Augen vor den Notstinden im Text verschlieflen
und alles so in bester Ordnung finden, wie ZAEN das vermag
-— HoLTzMANN - BAUERS Kommentar weist redlich auf der-
gleichen hin, jede versuchte Hilfsoperation wird man ernstlich
zu priifen haben, daran, daf Glossen zugesetzt sind, ist kaum
zu zweifeln; zuweilen meint man eine synoptische oder eine
johanneische Hand deutlich zu erkennen, mufl aber immer fra-
gen, ob nicht beide dem Evangelisten angehdren — das ist
die Haltung, die HEITMULLER in der 2. Auflage seines Kom-
mentars eingenommen hat. :

Auf diese Kommentare und #hnliche Werke miissen wir
nun noch besonders eingehen !.

Ziirich. A. Meyer.

(Fortsetz. folgt.)

! DaB diesmal auch Zeitschriftenartikel in gréBerer Zahl besprochen
sind, rechtfertigt sich durch die besondere Sachlage. ScHWARTZ' Apo-
rien konnten doch nicht unbesprochen bleiben, und es schien mir ng-
tig, einmal die ganze gegenwiirtige kritische Arbeit auch von meinem,
diesmal mehr konservativen Standpunkt aus zu erdrtern, nachdem
BoussgT den radikalkritischen vertreten hatte. Unterdef hat G. LINDER
(Schweiz. Theol. Zeitschr. 26, 2056—213) ,Vier Proben aus dem Joh.-Ev.¢
fiir seine 1888 gefundene und seitdem ,mit 100 Merkmalen begriindete*
Quellenscheidung (A: Artikel vor Jesus, messianisch; S: sine articulo,
hellenistisch) gegeben.
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