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Zum Stand der Frage nach dem Wesen der
Religion.

I1.
Ergebnisse und Aussichten.

LiaBt sich innerhalb der auf das Problem vom Wesen der
Religion gerichteten Methodik eine Vorwirtsbewegung fest-
stellen im Sinne einer zunehmenden Uebereinstimmung betreffs
der zu verfolgenden Ziele und des anzuwendenden Verfahrens,
so wire weiterhin zu erwigen, ob etwas Aehnliches auch in
Bezug auf die errungenen Resultate konstatiert werden kann.

Ohne in Wagnersche Selbstbewunderung dariiber, wie
wirs ,so herrlich weit gebracht“, zu verfallen, wird man die
Behauptung wagen diirfen, daB es mindestens ein Gebiet gibt,
wo ein unzweideutiger Fortschritt zu verzeichnen ist: es ist
die Verhandlung iiber die psychischen Bediirfnisse, denen die
Religion entgegenkommt. Allein schon das hat Wert, daf}
manche der Interessenten gelernt haben, diese Frage von der
nach der Entstehung der Frommigkeit zu trennen. Allezeit
ist das nicht geschehen. In den Tagen der ersten Kontro-
versen, die durch die Ritschlsche Theologie hervorgerufen
wurden, kam es fortwihrend vor, daB sowohl von Anhingern
derselben — man denke an BENDER — als auch von Gegnern
— die Beispiele sind zu zahlreich, als dafl es Sinn hiitte, eins
herauszugreifen — Verwirrung angerichtet wurde: man ver-
wechselte .«die These, dal die Religion der Befriedigung des
Triebs nach Selbstbehauptung diene, mit der ganz anderen,

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 2. Heft. 4
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daB} sie das Erzeugnis dieses Triebes sei. Noch in jiingster
Zeit hat W. HERRMANN ein derartiges MiBverstindnis bei
BouTroUx beklagt, und auch sonst werden die beiden Spezial-
probleme, die sich zwar beriihren, ohne darum identisch zu
sein, nach wie vor von einzelnen durcheinandergeworfen. In-
dessen ist doch wenigstens im Bereich der Theologie eine
wohltitige Klirung erfolgt.

Viel wichtiger diirfte der Umstand sein, dal} bei der Er-
ledigung der Frage selbst allmihlich der alte Streit zwischen
der Auffassung, nach der die Religion einem theoretischen,
und derjenigen, nach der sie einem praktischen Bediirfnis ent-
spricht, zur Ruhe zu kommen scheint. Die vieljihrige Schlacht
kann heute fiir bereits entschieden gelten. AuBerordentlich
charakteristisch sind da die Vorginge innerhalb der anthro-
pologischen Schule. WUNDT hat in seiner ,, Volkerpsychologie
die Beobachtung ausgesprochen, dafl die Theologen — er
denkt offenbar an die der Gegenwart — mehr der volunta-
ristischen Deutung der Religion, die Anthropologen mehr der
intellektualistischen zuneigten!. Daran ist jedenfalls richtig,
daf} gerade die letzteren lange Zeit mit besonderer Zihigkeit
an der Beurteilung des religiosen Bediirfnisses als eines wesent-
lich theoretischen festhielten. Die ganze Schule war in dieser
Beziehung erblich belastet. Ein gewisser genetischer Zusam-
menhang, in dem sie mit A. CoMTE und den Positivisten iiber-
haupt steht, verriet sich darin, dafl sie die Anschauung nicht
loswerden konnte, die Religion sei ein primitiver und miB-
glickter Versuch der Welterklirung. Bei TYLOR, dem Klas-
siker unter den Anthropologen, ist diese intellektualistische
Interpretation deutlich erkennbar. Der ,Animismus“, auf den
er die erste Frommigkeit zuriickfiihrt, ist fiir ihn die Grund-
lage der ,Philosophie der Religion“ 2. Die Gétter, die Geister,
die Seelen dienen vor allem dazu, das Weltgeschehen begreif-

1 WunpT, Vélkerpsychologie II, Mythus und Religion, 3. Teil, Leip-
zig, 1909, 8. 727.

2  The groundwork of the philosophy of religion“. (TyLOR, Primi-
tive Culture, London Murray, 1871, I, 885.)
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lich zu machen: ihr Zweck ist ,darin zu suchen“, ,die Natur
auf Grund der urspriinglichsten kindlichen Anschauungen als
eine in Wahrheit durch und durch belebte Natur hinzustel-
len“ !, Bei SPENCER ist es kaum anders. Obwohl ihn die
Ableitung aller Religion aus Ahnenkultus leicht auf neue
Spuren hitte filhren konnen, sieht er doch seinerseits die
Hauptbedeutung der Geister darin, daf} sie ,die verursachen-
den Agentien fiir jedes minder bekannte Vorkommnis“ sind 2
Die Untersuchung iiber Wesen und Ursprung der Religion
stellt er an, um ,die Entstehung jener Glaubensansicht“ des
Menschen ,iiber seine eigene Natur und die Natur der ihn
umgebenden Dinge zu verfolgen“ 3. Und den bleibenden Ge-
halt der Frommigkeit findet er bekanntlich in der Anerken-
nung einer Theorie iiber das Universum, in der GewilBheit des
einzelnen, ,daB er sich in jedem Augenblick einer unendlichen
-und ewigen Energie gegeniiber befindet, der alles Dasein ent-
stromt“ ¢, Ganz #hnlich nennt GOBLET D’ALVIELLA, wiewohl
er gelegentlich die Frage aufwirft, ob das Fiihlen oder das
Denken das Primére in der Religion sei, als das Unverging-
liche in dieser die Vorstellung ,einer mysteriosen und iiber-
menschlichen Macht, die sich selbst in all den Gesetzen des
bekannten Universums verwirklicht 5. Ja, sogar BRINTON
stellt einmal bei seiner Charakteristik der Frommigkeit in
deren Mittelpunkt die , Annahme¥, ,daB bewultes Wollen die
letzte Wurzel aller Kraft“ sei® also eigentlich ein Theorem
wissenschaftlicher Art.

! TyLoR, Die Anfinge der Kultur. Leipzig, Winter, 1873. 1I, 184.

2 H. SPENCER, Die Principien der Sociologie, Stuttgart, 1877. I, 514 f.

3 A.a. O, 8. 521.

+ Ebendaselbst. Vgl. auch First Principles, § 14.

5 Wozu dann freilich noch der Zusatz kommt: ,revealing himself
to man in the voice of conscience and the spectacle of the world*
(GOBLET D'ALVIELLA, Lectures on the origin and growth of the
conception of God as illustrated by anthropology and history, London,
William & Norgate, 1892, S. 295.) ‘

8 . BrINTON, Religions of primitive peoples. New York, Putnam’s
sons, 1897. 8. 47.

4‘
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Um so bedeutsamer ist es, daB neuerdings gerade die-
selbe anthropologische Schule, trotz aller entgegenstehender
Ueberlieferungen, den Bruch mit dem Intellektualismus in
einigen ihrer glédnzendsten Vertretern vollzieht. Schon der
zuletzt genannte Forscher betont in der Fortsetzung der an-
gefiithrten Stelle und sonstwo aufs stirkste den praktischen
Charakter der Religion und deren Beziehungen zum Leben.
Seit Jahren hat ferner A. LANG in einer Reihe von Schriften
die Lehre gepredigt, daBl auch bei den Naturvilkern Religion
und Mythus sich bestimmt von einander unterscheiden lassen!.
Dieser sei die ilteste Wissenschaft und Dichtung, ein mit
irrationalen und widersittlichen Elementen belasteter Komplex
von Erklirungen der irdischen Geschehnisse mittels der Vor-
stellungen von Seelen und Geistern. Jene sei das sehnsiichtige
Sichklammern und Sichlehnen des Menschen an einen Helfer
in der Not und Hiiter der sittlichen Ordnung. Beide laufen
fortwihrend, an sich verschieden, neben einander her, wenn-
gleich durch Vermischungsprozesse und Zwitterbildungen héufig
genug die Grenzlinien verwischt werden. Nur da macht sich
bei LANG ein intellektualistischer Rest bemerkbar, wo er vom
Ursprung der Frommigkeit redet. Denn wihrend er den
mythologischen Glauben an Geister teils im Anschluf an

TYLOR aus Triumen, Visionen und #hnlichem, teils auf Grund
" selbstindiger Untersuchungen aus sehr ernsthaft genommenen
okkultistischen Vorgingen ableitet, betrachtet er den religiosen
Gottesglauben, der von Haus aus monotheistisch gewesen sei,
als das Ergebnis eines regelrechten Schlusses von der Wir-
kung auf die Ursache, von der Schépfung auf den Schépfer,
also eines theoretischen Prozesses.

In anderer Weise wieder markiert sich der in der anthro-
pologischen Schule sich vollziehende Umschwung bei FRAZER.
Der iiber ein unermefliches Material verfiigende Cambridger
Gelehrte geht aus von der Unterscheidung zwischen Magie

! Vgl. namentlich A. LanNa, Myth, Ritual and Religion. London,
Longmans, Green & Co. 1887—1901; Magic and Religion. London, Long-
manns, Green & Co., 1901; The Making of religion. Ebenda, 1900.
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und Religion!. Jene ist nach ihm die primitive Wissenschaft
und Technik. Auf dem durch die Ideenassoziation nahege-
legten Grundsatz fuBlend, daBl Gleiches Gleiches bewirke und
Verwandtes Verwandtes beeinflusse, war sie der erste naive
Versuch des Menschen, zu seinem Besten die Dinge zu mei-
stern und die Ereignisse zu lenken. Sie hatte von Haus aus
durchaus nichts Mysterioses an sich und war als ,prianimi-
stische“ Magie da, ehe Frommigkeit irgend welcher Art in
der Brust eines Sterblichen sich regte. Erst als die junge
Menschheit die Erfahrung gemacht hatte, dal es auf dem be-
tretenen Wege nicht gehe, daBl durch ,imitative“ und ,sym-
pathetische* Zauberei die Geschehnisse sich nicht zwingen
und die Welt sich nicht beherrschen lassen, erst als sie mit
diesem Milerfolg uniiberwindliche oder uniiberwindlich schei-
nende Schranken ihres Konnens inne geworden war, entstand
in ihr der Glaube an héhere Michte, denen man sich fiigen
und die man durch Gebet und Opfer gewinnen miisse, wolle
man anders leben und sich behaupten® Das sei die Ge-
burtsstunde der Religion gewesen, die jedoch wiederum, nach-
dem sie die Magie verdringt oder zuriickgedridngt hat, dazu
bestimmt sei, von einer ganz neuen GriéfBe, der modernen und
exakten Wissenschaft, abgelost zu werden. So gewill nun in
der letzten Wendung, in der Erwartung, daf die Frommigkeit
iiberhaupt durch wissenschaftliche Erkenntnis ersetzt werden
konne, der alte positivistische Sauerteig nachgidhrt, so gewil
bedeutet es doch eine Ablehnung des Intellektualismus, wenn
behauptet wird, nicht nur, da8 die Religion das Erlebnis einer
Notwendigkeit iiber dem Menschen und den Dingen zur
Voraussetzung habe, sondern vor allem auch, dafl sie dem
Bediirfnis nach Selbstbehauptung und Weltbeherrschung ent-
gegenkomme.

Es soll nicht erst besonders erwidhnt werden, dal} die
folgenschwere Unterscheidung zwischen Magie und Religion

1 J. G. FRAZER, The Golden Bough, a study in Magic and Religion,
2. ed. London, Macmillan, 1900.
2 A.a. 0,1 8 77 ff.
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sich bereits, von andern abgesehen, bei dem, das emotio-
nale und praktische Element in der Frommigkeit ohnehin
stark betonenden, JEVONS! vorfindet, dem sie, auBBer LYALL,
mit zu verdanken FRAZER ausdriicklich bekennt. Dagegen sei,
um auch einen Deutschen zu nennen, wenigstens noch an
BREYSIG erinnert, dessen energischer Hinweis auf die Bedeu-
tung von ,Heils“-Bediirfnissen und ,Heils“-Erfahrungen fiir
die Bildung einzelner Glaubensformen ebenfalls einer Absage
an den Intellektualismus gleichkommt 2.

Wenn so der letztere selbst von den Anthropologen, die
ihm am treuesten ergeben schienen, allmihlich verleugnet wird,
so geschieht das natiirlich erst recht seitens der Theologen
und Philosophen im engeren Sinn. Zwar von dem Repristi-
nationsunternehmen GIRGENSOHNS ist bereits die Rede ge-
wesen. Auch fehlt es nicht an Vermittlungsversuchen, wie
beispielsweise die von A. DORNER® oder SCHAARSCHMIDT *
oder anderen sind, die nach dem Vorgang eines BIEDERMANN
oder PFLEIDERER schlieBlich unter dem Druck der Tatsachen
zu dem ,Sowohl — als auch“ ihre Zuflucht nehmen und
das religiose Bediirfnis als ein teils theoretisches, teils prak-
tisches kennzeichnen. Hierher gehort sogar noch die eini-
germaBen komplizierte Theorie WuNDTs. Denn so nach-
driicklich dieser hervorhebt, dall Religion nur da sei, wo
Kultus ist, Kultus aber nur da, wo ein gemeinsames Ver-
langen und Streben nach Giitern besteht, so setzt doch
nach ihm der Kultus als Ankniipfungspunkt den, zweifels-
ohne mehr theoretischen Interessen entsprechenden, Mythus
voraus; und demgemiB wird denn auch von dem Leipziger
Philosophen der religiose Trieb letzterdings als ein doppelter
charakterisiert, als ein ,metaphysischer“ einerseits, als ein
_"_I'T—B._JEVONS, An introduction to the history of religion. London,
Methuen, 1896.

? Kurr BREYSIG, Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heil-
bringer. Berlin, Bondi, 1905.

8 A. DORNER, Grundrif der Religionsphilosophie. Leipzig, Diirr, 1903.

* C. ScaaarscEMIDT, Die Religion, Einfiihrung in ihre Entwicklungs-
geschichte. Leipzig, Diirr, 1907.
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,ethischer* anderseits.? Indessen all diese vereinzelten Zu-
stimmungen zu einer, meist schon verstiimmelten, intellektu-
alistischen Doktrin nehmen sich aus wie die letzten Klinge
einer verhallenden Chamade, wenn man sie vergleicht mit der
gewaltigen und stets wachsenden Polyphonie der Zeugnisse zu
Gunsten der Anschauung, daBl es praktisch e Bediirfnisse
seien, um die es sich in der Frommigkeit handelt. Man darf
sich da durch die Mannigfaltigkeit des Ausdrucks an der
Gleichheit der Grundgedanken nicht beirren lassen. Ob man
nun mit BOUTROUX sagt, daB die Religion einem ,Postulat
des Lebens“ entspreche 2, oder mit HorrDING 3, dafl sie auf
den Grundsatz von der Erhaltung des Werts angelegt sei,
oder mit SIEBECK ¢, zahlreichen Ritschlianern und anderen, daf}
sie der Behauptung der Personlichkeit oder der ethisch ge-
richteten Personlichkeit, des Liebens oder speziell des sittlichen
Lebens diene, oder mit SABATIER ?, dall sie die Aufrecht-
erhaltung des SelbstbewuBtseins gegeniiber dem Druck der
Welt ermogliche, oder mit LEUBA, dafl sie ein bestimmtes
Verhalten zur Befriedigung von Wiinschen sei®, oder mit
A. REVILLE 7, dal} sie ,le besoin de vivre* zum Grund habe,
oder aber auch, daB sie die Synthese zwischen Ich und Nicht-
ich bedeute, oder welcher der kursierenden Wendungen
sonst man sich bediene, stets lduft der Sinn der Rede darauf
hinaus, daB es Lebensgiiter irgend welcher Art sind, die der
Fromme bei der Gottheit sucht; und die wissenschaftliche Er-
kenntnis konnte danach eigentlich im religissen Erlebnis nur

! Volkerpsychologie, II, s. 8. 751 ff. ,Die Religion ist eine meta-
physisch-ethische Schopfung®. 8. 752.

? E. BouTrOUX, Science et religion. Paris, Flammarion, 1900.

3 HorrpiNg, Religionsphilosophie. Leipzig, Reisland, 1901.

* SiEBECK, Lehrbuch der Religionsphilosophie. Mohr, 1893,

® SABATIER, Esquisse d’une philosophie de la religion. Paris, Fisch-
bacher, 1897.

® LeuBA, The psychological origin and the nature of religion. Lon-
don, Constable, 1909.

" A. REVILLE, Prolégomeénes de I'histoire des religions. Paris, Fisch-
bacher, 1881.
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insoweit eine Rolle, aber freilich auch insoweit wirklich eine
Rolle spielen, als sie selbst ein Lebensgut oder ein integrie-
render Bestandteil eines solchen wire. Das ist die ausge-
sprochen antiintellektualistische Theorie. Sie ist die herrschende
geworden. Wenn es heutzutage iiberhaupt noch einen nennens-
und beachtenswerten Streit zwischen ihren Vertretern und
ihren Gegnern gibt, so dreht er sich, méglichst einfach und
in moglichst gangbaren Kategorien gesprochen, im Grunde
nicht mehr darum, ob die Religion selbst ihrem Wesen und
Zweck nach in die Sphire der ,praktischen Vernunft“ gehore,
sondern lediglich darum, ob ihre Wahrheits- und Giiltigkeits-
anspriiche allein mit Argumenten der ,praktischen Vernunft“
und ohne Appell an solche der ,theoretischen Vernunft“ sich
ausreichend dartun lassen. Inbezug hierauf besteht allerdings
ein Gegensatz; aber er kommt im vorliegenden Zusammen-
hang nicht in Betracht.

Es ist immerhin ein Ereignis, wenn in der Diskussion
iiber Themata, denen gegeniiber selbst der auf strengste Ob-
jektivitdt bedachte Forscher unsiigliche Miihe hat, sich von
Voreingenommenheit jeder Art frei zu halten, — wer sich ein
Bild der Schwierigkeit machen will, vergleiche blofl einmal
gewisse programmatische AeuBerungen hier A. LANGs, dort
FRrAzZERs, — ein Consensus, obschon nur inbezug auf beschei-
dene Einzelheiten erreicht, oder nahezu erreicht ist.

Weniger lebhaft aber auch weniger fruchtbar als die Er-
orterung des eben beriihrten Sonderproblems war in der letzten
Zeit die Verhandlung iiber die andere Frage, welches die Vor-
stellungen, Gefithle und Wollungen seien, die bei dem religio-
sen BewuBtsein stets beteiligt sind. Indessen hat es auch da
nicht ganz an Bewegung, namentlich innerhalb der anthropo-
logischen Schule, gefehlt. Die Richtung, in der sie stattge-
funden hat, 148t sich vielleicht am besten kennzeichnen, wenn
man ausgeht von der Debatte speziell iiber die betreffenden Vor-
stellungen. Als solche hatte TYLOR bekanntlich die von
»Geistern® im allgemeinen angegeben. Eine ,Minimaldefinition“
der Religion lautet nach ihm, sie sei ,Glaube an geistige
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Wesen®. ! Allerdings bemiiht er sich zugleich, die Vorstel-
lung von bloBen Geistern und Seelen und die im engeren
Sinne religiose von Gi6ttern auseinanderzuhalten. Aber es ist
eine feine und richtige Beobachtung A. LiANGs, daB, wie die
verschiedenen Ausgaben des Hauptwerkes beweisen, es TYLOR
nicht recht gelingen wolle, die Unterscheidung festzuhalten
und durchzufithren 2. So nimmt er beispielsweise einmal seine
Zuflucht zu dem unbefriedigenden Hinweis darauf, daf die
Gotter unter den Geistern die Konige seien, wie es solche
auch unter den Menschen gibt3. Genau dieselbe Schwierig-
keit lastet nun auf den meisten Anthropologen und ver-
wandten Forschern; und es ist auerordentlich interessant und
lehrreich, zu beobachten, wie sie mit ihr ringen und in den
Versuchen, sie zu bewiltigen, unwillkiirlich einander niher
kommen. Mit am leichtesten wohl macht es sich GOBLET
D’ALVIELLA. Im iibrigen hat die einschligige Arbeit eine
starke Forderung erfahren durch die gleichsam parallel laufen-
den Untersuchungen iiber den Unterschied von Magie und
Religion ; und mit wachsender Deutlichkeit treten als Ergeb-
nisse der vereinten Bemiihungen einzelne bestimmte Gredanken,
etwa folgende, heraus: die Vorstellung der Gotter ist erst die
eigentlich religiose; sie unterscheidet sich von der bloBer
Geister und Seelen mindestens durch zweierlei, ndmlich, kurz
gesagt, dadurch, dal die Gotter eine eigentiimliche Beschaffen-
heit des Konnens und eine eigentiimliche Beschaffenheit
des Wollens aufweisen. Sie sind einerseits Wesen von
hoherer, geheimnisvoller, iibergreifender und unentrinnbarer
Macht. JEVONSs 4, iibrigens auch GOBLET D’ALVIELLA %, for-
muliert das dahin, daf} ihnen ,Uebernatiirlichkeit® anhafte;
LANG® und LEUBA 7 dahin, daB sie iiberlegene und uniiberwind-

3 ,Thﬁelief in spiritual beings®, Primitive Culture, 1871, I 383.

? In The Making of Religion.

® Die Anfinge der Cultur, 1873. II 8. 248 ff.

* JEVONS, An introduction, Cap. IIL

® GOBLET D'ALVIELLA, Lectures on the origin ete. 8. 63.

% Vgl. speziell LANG, The Making of Religion, Cap. 1X.

? LEuBA, The psychological origin and the nature of religion, Cap. IIL
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liche Schopfer und Urheber der Dinge seien. FRAZER!, JE-
vONS 2, LEUBA ? und andere, in gewissem Sinne bereits SPEN-
CER, machen darauf aufmerksam, daBl ihnen gegeniiber die
Magie nicht gut oder wenigstens nicht konsequenterweise an-
wendbar sei, weil diese eben als primitive Technik Zwang iiben
will oder doch mindestens einen ,koercitiven“ Zug an sich
hat. Auf gewé6hnliche Geister und Seelen kann man allen-
falls mit solcher Zauberei zu wirken hoffen ; Gottheiten gegen-
iiber ist sie nicht am Platz; denen gegeniiber bleibt nichts
iibrig als sich zu beugen, zu gehorchen, ihnen mit Gebeten
und Opfern zu huldigen; deshalb eben kombinierte sich die
Magie schwerer mit der eigentlichen Frommigkeit als mit dem
an sich noch areligiosen Animismus und Spiritismus, an den
LEUBA wohl besonders denkt, wenn er schreibt: ,dafl Geister-
glaube sich schon innerhalb eines préreligiosen Kulturzustands
einstellen kann, ist mehr als blofe Vermutung“® Anderseits .
unterscheiden sich die Gotter von den Geistern durch eine
bestimmte Willensbeschaffenheit, d. h., dadurch, daf} sie stets
irgendwie dem Menschen ndher stehen, stets ihm irgendwie
geneigt sind, stets die Fiahigkeit und bis zu einem gewissen
Grad auch den Willen haben, ihm Wohltaten zu erweisen.
Nach GRANT ALLEN ist Gott nicht nur ein ,ungewshnlich
miéchtiger“, sondern ein ,freundlich gesinnter Geist, der zu
helfen vermag, und von dessen Hilfe man verniinftigerweise
Grofes erwarten darf* 3 Nach BRINTON sind ,the early gods“
,more or less friendly towards men“ ¢ Nach LANG sind sie
ofathers in heaven and friends, guardians of morality“ ?. Und
RoOBERTSON SmitTH faBit beide gottliche Eigenschaftsgruppen

1 FrRAZER, The Golden Bough II, 191—192.

2 A. a. 0. Cap. IIl u. IV.

3 A. a. O. Cap. IV.

*+ A a O. 8. 45

5 GRANT ALLEN, Die Entwicklung des Gottesgedankens. Fine Unter-
suchung tiber die Urspriinge der Religion. Deutsch von H. Ihm. Jena
Costenoble, 1906. S. 60.

¢ BRINTON, Religions of primitive peoples, S. 229.

7 A. Lana, The Making of religion, 1900. S. 163.
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zusammen, indem er erklirt, dal die Vorstellung eines unver-
gleichlich groBen und guten Wesens die dem frommen Be-
wulitsein zugeordnete sei. Hs ist beachtenswert, dafl diese
sich neuerdings durchsetzende Art, die Gotter von den
Geistern in zweifacher Hinsicht zu unterscheiden, auch bei
‘WunDpT anklingt, obwohl er die anthropologische Methode ver-
wirft und nicht von der bloBen Betrachtung der Naturvilker,
sondern von derjenigen der Griechen und Germanen ausgehen
will. Nach seiner Theorie erheben sich die Gotter dadurch
iiber die prireligiosen Diamonen und Helden, dal sie sowohl
die Merkmale der einen als der andern in sich vereinigen,
zugleich iibersinnlich und personlich, Schicksalsméichte und
menschliche Not verstehende Wesen sind !.

Hand in Hand mit der sich vollziechenden Umwélzung in
den Anschauungen iiber die am religiosen Bewultsein betei-
ligten Vorstellungen geht eine dhnliche Verdinderung in den
Anschauungen iiber die dabei beteiligten Gefithle. Der alten,
iiber Comte und Hume bis auf die Epikurder und Demokrit
zuriickgehenden, anthropologischen Tradition entspricht die
These, daB in der Frommigkeit das dominierende emotionale
Element die Frucht sei. Noch TYLOR zitiert das ,primus in
orbe deos fecit timor“ 2 und stimmt dem Wort insofern zu,
als er die genannte Gemiitsverfassung fiir die in der Religion
privalierende ausgibt, und SPENCER stellt die, freilich durch
Bemerkungen entgegengesetzter Richtung mannigfach kompen-
sierte, Behauptung auf, dal ,Furcht vor den Lebenden die
Wurzel der biirgerlichen“, ,Furcht vor den Toten die Wurzel
der religivsen Gesetze“ sei 3. Aber selbst innerhalb des anthro-
pologischen Lagers nehmen wiihrend der jiingsten Zeit in auf-
fallender Weise die Stimmen zu, die nicht blo3 Furcht, Ab-
héngigkeitshewuBtsein und verwandte Gemiitszustinde, son-
dern, wie es schon ROSKOFF* getan, vor allem Zuversicht,

! Vélkerpsychologie, 1I, 3. Teil. 8. 323 ff.

* TYLOR, Primitive Culture, 1871, II, 209,

8 Prinzipien der Sociologie, I, 521.

* G. RoskorrF, Das Religionswesen der rohesten Naturvilker. Leip-
zig, Brockhaus, 1880.
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Vertrauen, ja Liebe als die fiir die Religion charakteristischen
hinstellen. Man beruft sich gern auf AeuBerungen ROBERTSON
SMITHS wie etwa die, daB ,seit den &ltesten Tagen die, von Magie
und Zauberei scharf zu unterscheidende, Religion sich an ver-
traute und freundliche Wesen wendet, die wohl mit ihrem Volk
eine Weile ziirnen mogen, aber stets versohnbar sind, ausge-
nommen gegen Feinde ihrer Verehrer und Renegaten der Ge-
meinde“ . Das ganze Werk JEVONS’ ist ein fortwidhrender,
besonders auf die Eigentiimlichkeiten des Totemismus pochen-
der Protest gegen das ,Deos fecit timor“. ,Unter allen Um-
stinden®, erklirt der Autor gelegentlich, kénnen wir zuver-
sichtlich behaupten, dafl es keinen lebenden Stamm gibt,
dessen Verhalten gegen die iibernatiirlichen Wesen nur und
rein feindselig wire, und der sich ihnen gegeniiber allein auf
die Magie verliel3e 2. , Liebe ist es und nicht Furcht, darin alle
wirkliche Religion griindet“ 3. A. LANG seinerseits spricht von
»a serious mood of trust, dependence and apprehension¥, einem
aufrichtigen Gefithle des Vertrauens, der Abhingigkeit und
der Scheu* Und BrinTON urteilt: ,Der Geist vieler der
frithesten Religionen ist das Gegenteil eines Geistes der
Furcht* ®.  Lauter Variationen der scharf zugespitzten
These SODERBLOMs: , Vertrauen ist ja das Wesen der Reli-
gion. Freundschaft und Vertrauen gibt es auch zwischen dem
» Wilden“ und dem gottlichen Helfer, den sein Stamm kennt« S,
So gelangen allmihlich die von der Betrachtung der Natur-
volker ausgehenden Forscher zu einer dhnlichen Charakteristik
des spezifisch religisen Gefiihls wie die neueren, an die Be-
obachtung des Christentums ankniipfenden Theologen der
Ritschlschen Schule oder wie Psychologen vom Schlage
JAMES’. Und in ihren eigenen Kreisen zitiert man wohl wieder

! RoBERTSON SMITH, Lectures on the Religion of the Semites. Lon-
don, Black, 1894. S. 54.

? JEVONS, An introduction, S. 43.

8 A a 0. 8. 199. .

* Myth, Ritual and Religion. New Ed., 1906. II, 1.

® BRINTON, Religions of primitive peoples, S. 45 f.

¢ N. SopErsLOM, Die Religionen der Erde. Halle, 1905.
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den Spruch Augustins: ,res ipsa, quae nunc religio christiana
nuncupatur, erat apud antiquos nec defuit ab initio generis
humani« 1. '

Mit alledem hingt endlich eine Wandlung zusammen in
den Anschauungen iiber die am religiosen BewuBtsein betei-
ligten Wollungen, die wenigstens mit einem Wort angedeutet
werden moge. Wihrend TYLOR noch die These WAITz’, dal
es Religion ohne alle Sittlichkeit gebe, ganz und restlos
sich aneignet, erscheint diese Lehre bereits einigermaflen ab-
geschwicht bei SPENCER und GOBLET D’ALVIELLA, und wird
sie schlieBlich energisch bestritten und abgelehnt von BRIN-
TON, LANG, JEVONS und, last not least, dem Fortsetzer und
Vollender der WaIlrzschen Anthropologie, GERLAND. Und
zwar ist die sich neuaufringende Meinung die, daf die Reli-
gion nicht bloB, wie schon PFLEIDERER dargelegt hat, formale
moralische Wirkungen auslose, indem sie den selbstischen
Eigenwillen breche und ihn veranlasse, sich einer héheren
Norm unterzuordnen, sondern auch materiale, sofern sie zur
Schonung und Foérderung der Mitmenschen oder doch eines
bestimmten Kreises von Mitmenschen anrege2 Wiederum
ist hier, wenigstens fiir einzelne Forscher, das Studium des
Totemismus von nicht geringem Einflul gewesen.

Wollte man aus dem Gesamthild des fiir die Religion
charakteristischen Geistes- und Gemiitszustandes, wie es sich
der heutigen Wissenschaft darstellt, einen Schluf} ziehen auf
die der Frommigkeit zugrunde liegenden Erlebnisse, so miilite
man auf zweierlei raten: einerseits Erfahrungen, denen Ge-
fiilhle der Abhdngigkeit und der Furcht entsprechen,
und die, nach der intellektuellen Seite hin, in die Vorstellung
einer Notwendigkeit iiber dem Menschen und

! Angefiihrt von BRINTON a. a. O.

? Vgl. auch RoBERTSON SMITH: , We see that even in its rudest forms
religion was a moral force, the powers that man reveres were on the
side of social order and tribal law, and the fear of the gods was a mo-
tive to enforce the laws of society, which were also the laws of morality*
(Lectures on the Religion of the Semites, 1894, 8. 53).
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den Dingen ausmiinden, anderseits Erfahrungen, denen Gefiihle
des Vertrauens und der Zuversicht entsprechen, und die
in die Vorstellung eben jener Notwendigkeit als einer persdn-
lichen und irgendwie auf das menschliche Leben
gerichteten Macht, eines Willens ausmiinden.

Damit ist schon die letzte und schwierigste der zum
Problem vom Wesen der Religion gehérigen Fragen, die nach
dem Ursprung und der Entstehung des frommen BewuBtseins
gestreift. Es wire falsche und gefihrliche Geniigsamkeit, sich
einzureden, dafl deren Bearbeitung wihrend der letzten De-
zennien grofle Fortschritte gemacht habe. Insbesondere die
anthropologische Schule war da lange durch einen argen
methodologischen Fehler behindert, ja gelihmt. Geblendet
durch die Vorstellung, dafl die Naturvolker das genaueste
Bild der #ltesten Menschheit darbieten, konzentrierte sie ihre
ganze Kraft darauf, herauszubringen, welches genau die aller-
erste Religion gewesen sei. War diese nur richtig erkannt,
so mufite es, nahm man an, ein leichtes sein, zu ergriinden,
wie sie und damit iiberhaupt das religiose BewufBtsein ent-
standen sei. Indem man so einem schwer zu haschenden
Phantom nachjagte, verfiel man in Theorien, die tief unter
das Niveau der noch von Hume vertretenen herabsanken.
Wihrend nimlich der geschichtliche Tatbestand, der ein Vor-
handensein der Religion bei allen Vilkern und in allen uns
zugénglichen Zeiten lehrt, die Aufgabe stellt, zu erforschen,
welcher Art die allgemein menschlichen psychischen Vorginge
seien, die immer wieder zur Erneuerung der Frommigkeit
filhren konnen, wenngleich nicht miissen, begniigten sich zahl-
reiche Anthropologen des 19. Jahrhunderts wie TYLOR, SPEN-
CER, (GOBLET D’ALVIELLA, GRANT ALLEN das religiose Be-
wultsein aus Erlebnissen abzuleiten, die nur in einer be-
stimmten Periode und auf einer sehr niedrigen Kulturstufe
glaubenerzeugend wirken konnten: etwa aus Tréumen und
Visionen, der noch neuen und verbliffenden Wahrnehmung
von Schlaf und Tod und der primitiven Neigung alle Gegen-
stinde zu beseelen. Man setzte dann stillschweigend voraus,
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daB, nachdem einmal die Religion auf die angegebene Weise
zufillig gleichsam in ferner grauer Vorzeit geboren sei, sie sich
lediglich kraft des Trigheitsgesetzes erhalten habe, und wartete
konsequenterweise ungeduldig auf den Awugenblick, wo sie von
selbst zusammenbrechen miisse, um der reinen wissenschaft-
lichen Erkenntnis den Platz zu riumen. Sogar ein Forscher
von so universaler Bildung wie FRAZER, -ein geistreicher Mei-
ster des Stils und feinen Witzes, wartet darauf heute noch.
Im iibrigen hat freilich der Cambridger Gelehrte fiir seine
Person mit der orthodoxen TyLoRrschen Lehre iiber die Ur-
spriinge der Frommigkeit durchaus gebrochen und sie durch
die seinerzeit erwihnte, ihm eigentiimliche Theorie ersetzt oder
mindestens erginzt. Andere moderne Anthropologen haben
ihrerseits eine Schwenkung vollzogen: eine unausbleibliche
Folge der vertieften neueren Erkenntnisse iiber die Beschaffen-
heit des religiosen Bewultseins. Einige unter ihnen zwar
halten nach wie vor an dem Bestreben fest, zunichst zu eru-
ieren, welches die erste Religion gewesen sei; sie fiihren
aber dann diese doch auf psychische Vorginge von bleiben-
der Bedeutung zuriick. So ist schon friiher gesagt wor-
den, dal A. LANG den Glauben an ein hochstes Wesen als
die dlteste Gestaltung der Frommigkeit nachzuweisen sucht —
er selbst ironisiert einmal seine unablissigen diesbeziiglichen
Bemiihungen, indem er seinen Gegnern das Wort in den
Mund legt ,est-il embétant avec son étre supréme“ —, daf
er aber als die Wurzel dieses Glaubens den Kausalititstrieb,
einen in der Tat dauernden allgemein menschlichen Trieb an-
gibt. Unter seinem EinfluB scheint in der Ursprungsfrage
der sonst ganz anders gerichtete LEUBA zu stehen, der je
nachdem bald zu den Anthropologen, bald zu den Psycho-
logen gerechnet werden kann: er unterscheidet Seelen- und
Geisterglauben einerseits, Schopferglauben, den eigentlich reli-
giosen, anderseits; jenen liBt er wesentlich nach TyLORschem
Rezept, diesen aus einem Schlufl von der Wirkung auf die
Ursache entspringen’. Andere wieder stellen die Frage nach
* The Psychological Origin, Cap. IIL
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der ersten Form der Frommigkeit entschieden zuriick; sie sind
vor allem darauf bedacht, die bleibenden Grundlagen des
religiosen BewuBtseins iiberhaupt aufzudecken und deuten nur
nebenbei an, welche zeitlich und réumlich bedingten Umstéinde
dazu gefiihrt haben, daf3 dieses sich so verschieden und mannig-
fach gestaltet hat. So nennt JEVONS nach beriihmtem Muster
ein angeborenes Abhingigkeitsgefiihl als das unvergiingliche
Fundament der Religion, erteilt aber auBerdem noch Aus-
kunft iiber die mehr oder weniger zufilligen Ursachen, aus
denen sie in frithester Zeit die Gestalt des Totemismus ange-
nommen hat!. Und BRINTON stimmt mit gewissen Religions-
psychologen darin iiberein, daB er alle Frommigkeit in letzter
Instanz auf unterbewulten Vorgingen beruhen liBt; er ver-
siumt aber nicht, auch eine Reihe sekundirer ,Stimuli* auf-
zuzédhlen, die zur bewulBten Entfaltung und damit zugleich zur
Differenzierung des in der Sphire des UnterbewuBten vorbe-
reiteten religiosen Lebens die Anregung gaben 2.

Wendet man sich von den Anthropologen zu den Phile-
sophen im engeren Sinn und zu den Theologen, so hat bet
jenen stets — das ist nur natiirlich — die Neigung vorge-
herrscht, weniger nach dem Ursprung der ersten Glaubens-
form als nach dem des religiosen BewuBtseins iiberhaupt zu
fragen. Die unter ihnen wihrend der letzten Zeit beliebteste
Anschauung war wohl die, dall es der in Not geratene Trieb
nach Selbstbehauptung — man sagt auch wohl , Erlésung“® —
sei, der nicht nur seine Befriedigung in der Religion finde,
sondern die letztere auch erzeuge. Die Theorie geht iiber
Feuerbach auf einzelne Bemerkungen Hegels zuriick, hat
aber anderseits starke Wurzeln in Kants Philosophie.” Die
Ritschlsche Theologie hat hier angekniipft. Sie hat sich die
These angeeignet, dafl das Bediirfnis nach Leben eine Rolle
bei aller Frommigkeit spiele, sofern es durch diese gestillt
wird; aber sie hat mit Ausnahme von BENDER inbezug auf

1 An Introduction, Cap. XXV f. u. Cap. IIL
*A a 0.8 45 f
8 Dieser Terminus wird beispielsweise von WINDELBAND verwandt.
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das Christentum aufs entschiedenste bestritten, dafl dasselbe
auch das Produkt des blofen unbefriedigten Verlangens nach
Selbstbehauptung oder FErlosung irgend welcher Art sei.
Sie hat sich zugleich angelegen sein lassen, zu zeigen, dal
es vielmehr sehr reale Tatsachen seien, nimlich die in Ge-
fithlen (Werturteilen) erlebten und gewiirdigten Machterweise
und Wohltaten der Person Jesu, wodurch in dem durch
innere Bedringnis empfinglich gewordenen Menschen das
(w a b re Selbstbehauptung ermdéglichende) spezifisch christ-
liche Glauben und Vertrauen begriindet werde. Dagegen
hat sie versdumt, stellenweise sogar verschmiht, einen
wenigstens analogen Werdeproze auch fiir andere Religionen
und somit eine bestimmte GesetzmiBigkeit fiir die Entstehung
des religiosen BewuBtseins iiberhaupt ausdriicklich nachzu-
weisen. In dieser Hinsicht ist es nur zu, an sich dankens-
werten, aber entweder dogmatisch gefirbten oder nicht weiter
ausgebildeten Ansitzen bei KAPTAN !, HARING 2 und andern
gekommen. Um dieser bald stirker, bald schwicher ausge-
pragten Unterlassung willen ist eine gewisse Zwiespiltigkeit in
die RirscHLsche Lehre vom Wesen der Religion hineinge-
kommen, wodurch deren Wirkungsfihigkeit in der breiten
Oeffentlichkeit abgestumpft wurde. Und es ist menschlich be-
greiflich, daB3 man hier und dort, die feinen Beobachtungen
der betreffenden Theologengruppe iiber die Genesis des spezi-
fisch christlichen Glaubens ignorierend, es einfach bei der
trivialeren Anschauung bewenden lie3, die Religion im allge-
meinen sei ein KErzeugnis, der Gottesbegriff ein , Postulat“ des
in Schwierigkeit geratenen Willens zum Leben oder insbeson-
dere zum sittlichen Leben.

Dennoch bleibt ernstlich zu erwigen, ob das jiingere Ge-
schlecht nicht alle Ursache hat, die nicht zu Ende gefiihrten
Untersuchungen der #lteren (Generation wieder aufzunehmen,
zu vertiefen und zu ergénzen, statt, dem bosen Prinzip des
Aneinandervorbeiarbeitens folgend, wieder ganz von vorn an-
1 Vgl. beispielsweise: KAFTAN, Dogmatik. Mohr, 1909, S. 507.

? Vgl, HARING, Der christliche Glaube. Calw, 1906. 8. 43 ff.

Theologische Rundschau. XIII. Jahrg. 2. Heft. 5
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fangen zu wollen, blol weil nicht alle Bliiten reiften, d. h., die
unfertigen bisherigen Ertréige nicht voll befriedigten. Es fragt
sich beispielsweise, ob sich nicht induktiv, will sagen, an zahl-
reichen einzelnen Religionsformen dartun lasse, daB das reli-
giose BewuBtsein iiberhaupt niemals bloB ein Produkt der
Not ist, sondern stets auf Grund von Tatsachen, manchmal
gemildeuteten, oder, vom christlichen Standpunkt aus gespro-
chen, falsch gewerteten, aber doch immerhin wirklichen Tat-
sachen entsteht und sich entfaltet. HEs fragt sich weiterhin,
um ncch ein Exempel anzufiihren, ob die Vorstellung einer
Notwendigkeit iiber den Menschen und den Dingen, also einer
transzendenten Macht, nur ein Korrelat des religiosen Glau-
bens sei, oder ob sie nicht unvermeidlich auf Grund unmittel-
barer Erlebnisse sich auch da einstelle, wo es zu diesem noch
gar nicht gekommen ist, und ob deshalb das neue, speziell
durch dasreligivse Vertrauen ausgeloste Vorstellungselement sich
nicht darauf beschrinke, daB jene Notwendigkeit oder Macht,
deren Realitit ohnedies feststeht, als Zwecke setzender Wille,
als personlich gedacht wird. Das sind religionspsychologische
Probleme, deren Beantwortung fiir die nachtriglich einsetzende
Erorterung iiber die Giiltigkeit und das Recht der Religion
nicht belanglos sein diirfte. Sie griindlich in Angriff zu
nehmen, dazu konnte einige Veranlassung allein schon das vor
kurzem erschienene umfangreiche Werk des Tiibinger Philo-
sophen H. MAIER ,Psychologie des emotionalen Denkens® !
geben. Obwobl es das religiose Denken vom #sthetischen scharf
unterscheidet und die sogenannte Postulatentheorie weit iiber-
holt, verfillt es doch einer quasiillusionistischen Deutung der
Religion. Nur der Vorstellung einer transzendenten Not-
wendigkeit und h6chsten Einheit, aber immerhin doch dieser,
spricht es eigentlichen Wahrheitswert zu. Indessen enthilt es
50 beachtenswerte und lehrreiche religionspsychologische Erwé-
gungen, viel mehr als manche populirere, weil oberflichlichere,
religionspsychologische Monographie, daf} eine besondere, aus-
fiihrlichere Auseinandersetzung mit dem interessanten Buche
1 Tibingen, Mohr, 1908.
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angezeigt erscheint, die denn auch an anderer Stelle vorge-

nommen werden moge.
StraBburg i. E. E. W. Mayer.

Neues Testament.

Die johanneische Literatur.
I..
Die einzelnen neueren Kritiker.

Ueber WELLHAUSEN und ScEWARTZ hat schon Bousset
Th. R. 12, 839—64 lingeren Bericht gebracht; auch unser vor-
hergehender Artikel beschiftigte sich meist mit ihnen. Den-
noch ist hier noch mancherlei an Einzelbericht und Einzelkritik
nachzutragen.

‘W.s Absicht geht von vorneherein ,auf Korrektur der herr-
schenden Exegese“. Die Glidubigen wollen, meint er, in einer
apostolischen Schrift Anstofie iiberhaupt nicht zugeben, die
kritischen Forscher schauten in der Nachfolge Baurs zu der
Idee, die das ganze Evangelium durchdringe, wie zu einem
Leitstern auf und sidhen dabei durchschnittlich nicht genug auf
die Fiile — so bemerkten sie die Risse und Spalten im Boden
nicht. Der einzige, der darauf acht hatte, sei Blal gewesen;
aber er konnte keine Hilfe bringen, weil er mit vereinzelten
Textkorrekturen helfen wollte, wo man zwei oder mehrere
literarische Schriften anerkennen miisse. Von den bisherigen
Zerlegungsversuchen nennt W. nur die beiden #ltesten, die von
Weisse und von Al. Schweizer, und macht ihnen den Vorwurf,
daf} sie von vorneherein mit dem Geschmacksurteil an das Evan-
gelium herantriten, die Reden seien das Wertvolle und Echte ;
gliicklicher sei Renan gewesen, der die Erzéihlungen fiir das
Urspriingliche und die Reden fiir unglaubwiirdige Zusitze der
Herausgeber ansah — aber man solle iiberhaupt nicht mit ferti-
gen Gesichtspunkten, sondern mit Einzelbeobachtungen beginnen.

Eine Reihe solcher Einzelbeobachtungen stellte W. in seiner

5 *
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kleinen Broschiire von 1907 zusammen; im folgenden Jahr hat
er, von SCHWARTZ angeregt und gefordert, das gesamte Evan-
gelium einer kritischen Analyse unterzogen und das Ergebnis
seiner Beobachtungen einheitlich dargestellt. Den Ausgangs-
punkt bildete das éyeipeade dywpev évteddev. 14 31. — Damit
mufite die Rede 13. 14 abschliefien; also, folgerte W. schnell
und sicher, sind Kap. 15. 16 und das Gebet Kap. 17 spitere
Zusitze. Man wundert sich nicht, dafl die Theologen, die ja
die Schwierigkeit' auch schon empfunden hatten, solch kiihnen
Wurf, womit so viel edles johanneisches Gut iiber Bord befor-
dert wurde, nicht gewagt hatten — sie haben daher wohl 15. 16
vor 13. 14 angeordnet — das nimmt W. garnicht einmal in
Erwigung. Das fiir ihn ausschlaggebende éyelpeote dywpev
évteOdev ist alsbald selbst unter Kritik genommen; zunsichst
von CORSSEN, der synoptischen Einflufli vermutet. WELLH. er-
widerte (1908, 79), der Interpolator werde doch nicht mut- |
willig eine solche Schwierigkeit geschaffen haben. Aber auch
ScEWARTZ mag nicht dafiir einstehen, dafi die Worte dem il-
teren Text angehoren 1908, 184; in der Tat lifit sich der
Einschub wohl verstehn — der vorhergehende Satz schien unvoll-
stindig und eines Nachsatzes bediirftig — und dieser Text wird
namentlich dann verdéchtig, wenn man bereit ist, alles Synop-
tische so griindlich auszumerzen wie SCHWARTZ und auch W.
es wollen. Zur Hilfe kommt W., dal} der Syr sin, freilich er
allein, moAXd zwischen od und AaAijow weglifit. BlaB wird be-
lobt, dal er es streicht, wihrend er sich sonst tadeln lassen
muf}, daf er dem Sin sein Katzengold so vollig abnimmt (S. 132).
In dritter Linie stand W. noch das Argument zur Verfiigung,
daB in Kap. 18 (A) die Parusie fiir iiberfliissig erklirt werde,
in Kap. 15. 16 (B) sehr bestimmt festgehalten werde 1907, 9. 11.
Aber auf CorssENs Angriff hin hat W. zugegeben, dafl a potiori
auch in B die Parusie nicht zum Vorschein komme (s. dariiber
unten). Kurz, alle drei Ausgangspunkte W.s halten nicht recht
Stand, und auch das Ersatz-Argument steht nicht fest: in A
walte der Paraklet, in B der immanente Jesus 1908, 77; denn
W. muB diese siuberliche Scheidung erst durch anfechtbare
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Streichung und Exegese herstellen. Das Ausschlaggebende, wo-
rauf u. a. HEITMULLER und ScEwWARTZ hinweisen, daf} némlich
elpfvy deoinpue Opiv ein letztes Abschiedswort bedeutet, hebt
W. garnicht hervor. Aber auf jeden Fall bleibt Jesus ja mit
seinen Jiingern doch noch auf dem Wege zusammen; hdlt man
gleichwohl ein Abschiedswort da fiir angebracht, wo Jesus mit
den Seinen dem Feind entgegenzugehen sich anschickt, so wird
es dadurch nicht unpassend, dal er unterwegs noch zu den
Jiingern spricht. Ich mochte meinerseits mit andern annehmen,
dafy der Verf. selbst zwei fertize Reden so miteinander ver-
bunden hat, dafl er die eine im Saale, die andere auf dem
‘Wege gesprochen wissen wollte, ohne diese Aeullerlichkeiten
besonders zu betonen (s. S. 24).

Von diesem so bedenklichen Ausgangspunkte her steht nun
W. unter der einen sehr bedenklichen Suggestion: er ist nun
priadisponiert, gleich ganze Abschnitte dem Ueberarbeiter zuzu-
weisen und zwar gerade solche, die so wesentlich johanneischen
Charakter an sich tragen, wie Kap. 15—17. In der Tat miissen
nun auch Nikodemus, der gute Hirte, der Weinstock und die
Reben denselben Weg gehen, selbstverstindlich auch die jo-
hanneischen Predigten in Kap. 3, die sich an das Nikodemus-
und das Tiufergesprich anschlieBen. Da iibrigens Nikodemus
schon selbst aus der Grundschrift herausgeschafft ist, so ist der
Anhang 839—21 und also auch ein Spruch wie 316 Zusatz im
2. Grade, was freilich W. S. 110 selbst wieder vergessen zu
haben scheint. Doch kommt W. auch damit nicht aus; er
redet von B! 2 u. s. w. (S. 100), wozu noch die kleinen Inter-
polationen oder Glossen kommen. Ein B hat freilich den
ersten Schritt getan und vielleicht die Hauptsache! Man muf
nun fragen, warum ein Mann, der so Tiefsinniges, Inniges und
Eigenartiges schaffen konnte, sich nur als Bearbeiter eines
Evangeliums betitigte, das ihm verbesserungsbediirftig erschien,
und warum der gleiche Mann so ungeschickt mit dem Evan-
gelium umging, dafl W. ihm bestindig auf die Finger klopfen
mufi. B (oder irgend ein B) wird von W. auch verantwortlich
gemacht fiir eine ganz andere Art von Einschiiben als die von
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njohanneischem Charakter“. Er soll die synoptischen Stiicke
wie Tempelreinigung, Mahl in Bethanien, Palmeneinzug, Bar-
rabas, Verrat des Judas und Verleugnung des Petrus, die Er-
scheinungen vor den Jiingern u. a. (warum nicht auch ein
Abendmahl, das man so schmerzlich vermifit) eingesetzt haben;
ferner stammen von B die Festreise, die Chronologie, die Fragen
der einzelnen Jiinger, die Schwestern Maria und Martha, der
4. Tag bei Lazarus. Es hitte sich doch gehort, fiir so anders-
artige Tendenzen eine besondere Bearbeitung neben der johan-
neischen anzunehmen; aber freilich die Fragen der Jiinger und
die Antworten darauf, das Gesprich mit den Schwestern zeigen
wieder echt johanneisches Geprige.

Im November 1906 kamen zwei solche Johannesnaturen
und Johanneskorrektoren W. selbst unwahrscheinlich vor (1907,
S. 87), spiiter scheinen also diese Bedenken geschwunden zu
sein. Da der Grundschrift A nun alles Synoptische und auber-
dem die breiteren Reden abgenommen sind, so kann man sich ‘
denken, was fiir ein Original dieser Schriftsteller im Schaffen
von Erzihlungen und wie knapp und bedeutend er in seinen
Reden gewesen sein muf}. Die Reden werden wortlich mitge-
teilt; sie klingen doch wieder so johanneisch, dafl sie auch von
B sein konnten. Ob ihm der Prolog angehort, weify W. nicht,
aber sicher ist, dafl sein T#ufer nicht tauft, die Briider bei
ihm an Jesus glauben, nicht die Jiinger sondern die Samariter
bringen bei A Jesu Speise und werden von ihm angeredet;
nicht der Hohepriester, sondern nur Pilatus verhaftet und ver-
hort ihn. Die Hochzeit zu Kana hatte wohl pragmatische Be-
deutung; ein Miflerfolg beim Publikum liefl Jesus auswandern.
Jedenfalls sind seine Wunder echte Mirakel, keine ,Transpa-
rente“, sondern massiv wie ein Brett — wobei verkannt ist, daf
auch ein massives Wunder eine geistige Bedeutung haben kann,
eine Idee, die in ihm Fleisch geworden ist (s. S. 23). Die Haupt-
frage, ob ein so frei erfindender, von der Tradition so unab-
hiingiger Dichter, der die Parusie Jesu direkt leugmete, psycho-
logisch wahrscheinlich ist, wie er in der Gemeinde moglich
ward, wie sein Evangelium so viele Bearbeiter anziehen konnte,
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wird gar nicht aufgeworfen; darnach zu fragen, verriit schon
riickstiindige ,Theologie“ (1908, 78).

Auch viele Einzelheiten reizen einen solchen Theologen zum
Widerspruch; so wird z. B. W.s Behandlung von 437 f. (8. 21 f.)
53 (S. 26) ihm nicht eben griindlich vorkommen; aber ich
darf und will hier nicht auf Kleinigkeiten eingehen. Geistvoll
ist die von W. vorgeschlagene Wiederherstellung der Urform
von 844: Ihr stammt von Kain, und die Geliiste dieses eures
Vaters wollt ihr tun; der war der Urmorder und stand nicht
in der Wahrheit; denn ein Liigner war auch sein Vater. Aber
die ,Lesart’ des Aphraates, auf die W. sich stiitzt: ,Sohne
Kains seid ihr und nicht S6hne Abrahams‘ wird wohl Ergebnis
einer im Altertum iiblichen, von den Clem. Hom, Acta Archelai,
Cyrill Alex., Ambrosiaster (Zahn, S. 418) vertretenen Exegese
sein, die ihrerseits von 1 Joh 312 beeinfluft sein mag. Wie
sollten auch die Kirchenviter noch an den Text von A gekom-

"men sein? W. hilt es hier und noch ofter (z. B. S. 54 zu
10 40—142. 45—47) nicht fiir notig, uns anschaulich zu machen,
wie er sich den literarischen Vorgang etwa denkt; anderwirts
(S. 53) gesteht er: man kommt iiber ein liquet nicht hinaus
und wird zu der Vermutung gedringt, daB nicht alles in Ord-
nung sei; oder er ziirnt: In diesem Wirrwarr finde sich zurecht
wer kann (S. 84)! Was ihn so irritiert, ist das besténdige
Hin- und Herlaufen des Pilatus, bald ins Priitorium herein, bald
hinaus. Im Vorjahr hatte er dies ,ewige Hin- und Herlaufen
des Pilatus noch in den Kauf nehmen wollen“, weil ja der An-
geklagte drinnen, die Ankliger drauflen sind 1907, 18 A.
vielleicht hat ihn ScawArTz I 855 (,Chaos“) empfindlicher ge-
macht. Aus seinem Eigenen schreibt W.: ,Einen K6nig der Wahr-
heit gibt es nicht* und macht sich damit 1837 unversténdlich.

Was W. iiber den Gesamtcharakter des Joh.-Ev. vortriigt,
ist richtig und ungefihr das, was die kritische Theologie auch
sagt; die mehrfachen Seitenhiebe auf Weizsiicker werden den
Verdiensten des verstorbenen Forschers, der bekanntlich gerade
um das Verstindnis des Joh.-Ev. sich besonders gemiiht und
dabei auch gern umgelernt hat, wahrlich nicht gerecht. Der
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feine Unterschied, den WELLHAUSEN zwischen der Art von A und
B aufzeigen kann, beruht eben auf seiner Verteilung des Stoffs.

In der Uebersicht iiber die handschriftliche Ueberlieferung
erfreut die richtige Einschdtzung von D und namentlich von
Syr sin (s. 0.); die erleichternden Lesarten des Syrers beruhen
zumeist nicht auf besserer Textvorlage, sondern auf Erwidgungen
und Korrekturen des Uebersetzers. Aehnliche Neigupgen ent-
deckte W. bei Blaf}; sollte W. nicht #hnliche Neigungen haben?

Allerdings ist die kritische Empfindlichkeit von ScHWARTZ
noch grofier als die von WELLHAUSEN. W. bemerkt zu 225
arglos: Das generelle 6 dvipwmnog findet sich auch 7s51. ScHW.
hingegen findet 225 hochst seltsam: ,Man kann unter 7D
av¥pwrov nur einen bestimmten Menschen verstehen (!), und
wer soll das anders sein als der Verriter? Die Stelle wiirde
allein zum Beweis geniigen, dafl das 4. Ev. nicht intakt er-
halten ist“. 'W. hilt 535 fiir echt (in A) und erklirt: Er war
der brennende und scheinende Leuchter, fiir den ihr ihn hieltet;
Scaw. 1908, 521 f. findet die Worte merkwiirdig, den Gegen-
satz schief und, dafl ein Licht brennt und leuchtet, versteht
sich von selbst. Also mul} geéindert werden. Dieser stirkeren
Empfindlichkeit entspricht ein oft temperamentvoller Groll iiber
den Ueberarbeiter (s. den vorigen Artikel S. 16; vgl. die ,scho-
lastischen Hirngespinste“ und den ,blasphemischen* Zusatz 11 a2
1908, 167), und ein zunehmendes Verzagen an der kritischen Auf-
gabe, bis zu der Versuchung, an schwieriger Stelle ermiidet und
mutlos das kritische Messer aus der Hand zu legen 1908, 497;
an mehreren und nicht unwichtigen Stellen bekennt der Forscher,
in die Irre gegangen zu sein (so 164, vgl. 122 A. 2, 499.
1907, 847 £) — so dankenswert das ist, man hat nicht das
Gefiihl, an sicherer Hand zu gehen. Vielfach stimmen ja W.
und ScHW. iiberein, meist infolge gegenseitiger Belehrung.
Aber oft kreuzen sich auch die kritischen Richtlinien, und die
Ergebnisse heben sich dann zuweilen auf. So will ScBEWARTZ
die Andeutungen Jesu iiber den Verriter 1323—26 entfernen,
weil ja nachher 18 27—2¢ die Jiinger Jesu Wort und Judas
Weggehen nicht verstehen. Aber nun hat W. gerade diese
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Worte 27—2¢ (vielleicht mit Recht s. o. S. 22) als Glosse aus-
geschieden 1908, 61; somit fillt ScHwARTZ' Bedenken dahin,
das nachher weiter zur Ausmerzung des Lieblingsjiingers iiber-
haupt fiihrt, aber dieser Ausscheidung des Anonymus schlief3t
sich W. doch wieder an! Noch tragischer ist es, wenn ScEHW.
1908, 185 schreibt: ,Die Storungen in... 13 34.35 sind von W.
erkannt; iiber 13 36—ss8 vgl. Corssen, ZntW. 8, 142.« W. hat
1907, 14 A. den Passus 34. 35 verworfen, weil dadurch der
Zusammenhang zwischen v. 33 und se¢ zerrissen wird: aber
Corssen hat an der angefiihrten Stelle 3¢—ss fiir unecht er-
kldrt; trotzdem beruft sich Scaw. auf beide sich aufhebenden
Kritiken! In der Tat sind die beiden Gesichtspunkte: johan-
neische Art ist nicht urspriinglich, und: synoptisches ist nicht
urspriinglich, so verschieden, dafl sie sich bestindig in die
Quere kommen miissen !

Die warme Hochschidtzung, welche Scaw. der gesuchten
Grundschrift entgegenbringt. verschafft uns ein viel lebhafteres
Bild von A, als W. es zu zeichnen vermag. A hat nach Scaw.
seine Aufgabe als tragischer Dichter aufgefalt; er lifit Jesus,
der zwar nur in Galilda auftritt, (Kap. 7) ein erstes Mal nach
Jerusalem ziehen, um dort zu wirken, aber der erste Vorsto3
miflingt — das steigert den Eindruck! So zieht sich Jesus
zuriick. Dann ruft ihn die Krankheit des Lazarus nochmals in
die Ndhe der Hauptstadt und damit in den Tod. All das ist
freie Erfindung von A — um so grofler die schopferische
Kraft des Autors. Vielleicht kommt ein gut Teil der Erfindungs-
gabe auf das Konto von ScrWw., die auch noch in mancher
Einzelaufstellung anzuerkennen ist, so in der Vermutung, da(
die Worte 13 s, die bei W. B zufallen: wenn ich dir nicht die
Fiifle wasche, hast du kein Teil an mir — urspriinglich an —
Judas gerichtet waren; dall das Wort 438, bei W. gleichfalls
unecht: andere haben gearbeitet und ihr seid in ihre Arbeit
eingetreten — den Samaritern galt; dal} an Stelle der Speisungs-
geschichte in Kap. 6 urspriinglich eine andere Geschichte stand,
um derentwillen man Jesus zum Koénig machen wollte — eine
Absicht, die W. befremdlich fand (W. 1908, 29). Wihrend
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auch bei ScHw. die benannten Jiinger alle schwinden, weil} er
doch Thomas in Kap. 11 und Philippus in Kap. 12 zu retten;
dieser Philippus ist der Diakon, worauf vielleicht Stoxovog
Stoaxovy) v. 26 hindeutet — was gar nicht iibel ist. Wihrend
die Judasstellen meist auszuscheiden sind, ist als echt festzu-
halten, daf} Judas den Beutel fiihrte (S. 178, 519). Von dem-
selben A, der sich darum kiimmerte, stammt aber auch der
Prolog, der freilich, wie er jetzt dasteht, des echten Zusammen-
hangs entbehrt; einen Satz wie der: in ihm war das Leben
findet ScEW. schief und nichtssagend; offenbar hat er fiir die
feinere Art, wie der Verf. allméhlich von allgemeinen Aussagen
iiber das Licht, das in der Finsternis scheint, zu der bestimm-
ten Gestalt des irdischen Christus kommt, kein Verstéindnis und
merkt auch nicht, wie er mit seinen Streichungen und Inter-
punktionen den Rhythmus und die Verkettung der Sitze stort.

In den Zusiitzen von B sieht ScEw. sich vielfach die spé-
tere kirchliche Praxis spiegeln; wenn 611 Jesus selbst die
Brote verteilt, so wird damit dem Bischof die Verteilung der
Bucharistie reserviert, S. 498. Die Festreisen sind eingesetzt,
um den Valentinianern die Beziehung auf das Eine Jahr der
Wirksamkeit Jesu wegzunehmen, die lingere Lebensdauer Jesu
(857 und 220 f) soll ihre 30 Aeonen unmoglich machen;
Simon von Kyrene muf} verschwinden, weil Basilides ihn fiir
den leidenden Jesus substituiert hatte. Daraus werden dann
auch Schliisse auf die Zeit dieser Zusitze gezogen. TUeber
diesen allzugroflen Scharfsinn hat schon Bousser S. 50 Klage
gefiithrt, nicht ohne den Wert des Exkurses 1908, 127—142
iiber das Verhéltnis der Gnosis zum Evangelium gebiihrend an-
zuerkennen. Mit Dank ist auch anzuerkennen, was ScEW.
S. 537—bH57 iiber den jiidischen Charakter Philos wie des
Logos im Joh.-Ev. ausfiihrt; doch waren diese Erkenntnisse
auch unter den neueren Theologen nicht unbekannt.

Nach alledem bedarf BousseTs Dank fiir all das Neue,
Anregende und Fordernde, das W. und ScEHW. uns gebracht,
néherer Bestimmung; es liegt in vielen einzelnen Beobachtungen
und Ueberblicken, vor allem aber in dem starken Hinweis auf
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die Schwierigkeit des Bodens, auf dem wir uns bewegen. Die
beiden Forscher haben uns auf die vielen Spalten und Spriinge
aufmerksam gemacht, die um den Pol herumliegen, den Weg
zum Pol haben sie weder gefunden noch gewiesen. Ferner
miissen sie gehort werden iiber Heimat und Herkunft des Evan-
geliums, was in Abschnitt V geschehen soll.

BousseTs Beispiel zeigt schon, dafl die Theologen doch
mehr Zustimmung fiir die philologische Kritik bereit hatten,
als W. ihnen zutraute. Zuvor hatte schon R. Scuiirz W. gute
Dienste geleistet durch seine kritische Beanstandung der Fest-
reisen und der Festchronologie. In der ZntW. sieht er den
Nachweis WELLH.s, dal} eine stark eingreifende Redaktion des
Originals wirklich stattgefunden hat, fiir gegliickt an (S. 246).
Er selbst will 115 (wohl mit Recht) 126, (s1) éy® Bamtifw &v
boatt ausscheiden, was als Nachhall aus der Synopse doch schon
ins urspriingliche Evangelium iibernommen sein kann. Bei dem
Angriff auf die drei Festreisen Kap. 2. 5. 7 verwechselt er
historische Unwahrscheinlichkeit, die von uns gern zugegeben
wird, und ungehorige Stellung im Ev., die dann nicht nachge-
wiesen werden kann, wenn dies mehr nach lehrhafter Absicht
denn als Drama angelegt ist. Uebrigens will er sie nicht ein-
fach aus dem Ev. entfernen, da mindestens die Tempelreinigung
geschichtlich sei — wieder Verwechselung von Geschichte und
Joh.-Ev. — sondern nur aus ihrer jetzigen Stelle bringen,
wo sie aber gestanden haben sollen, sagt er nicht; vielmehr
freut er sich, dafl nach ihrer Entfernung Joh und Mc mit-
einander iibereinstimmen.

An SoLTAus etwas leichtgeschiirzter Darstellung ist als
richtig anzuerkennen, daf} johanneische Legenden auch vor
Joh dagewesen und mit synoptischem Stoff im Umlauf gewesen
sein werden, ohne dafl man aber an schriftliche Aufzeichnung
dieser Erzdhlungen zu denken braucht. Die johanneischen Re-
den haben gewif} auch vor dem Evangelium existiert, némlich
in den miindlichen Vortrigen des Autors, der doch eben nicht
nur schriftlich evangelisierte. Diese so naheliegenden Annahmen
entheben uns all des Suchens nach viel Biichern und Quellen.
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Viel sorgfiiltiger und eindringender ist Boussers Unter-
suchung, obwohl er nur den von WELLHAUSEN und SCHWARTZ
gewonnenen Anregungen weiter nachgehen will. Doch hat er
bei dieser Gelegenheit die von beiden geiibte Kritik an wich-
tigen Stellen zuriickgewiesen, oder mit starken Fragezeichen ver-
sehen. Aber viel groBer ist das Mal} seiner Zustimmung, der
ich mich aus den mehrfach angedeuteten Griinden nicht an-
schlieen kann. Als eigene Gesichtspunkte, von denen er eine
Entscheidung iiber Urspriingliches oder Spiteres zu gewinnen
hofft, stellt B. vor allem zwei auf: einmal den Unterschied,
ob Lc- oder Mt-Parallelen vorliegen: die Grundschrift fufit
wesentlich auf Le, die Zusitze sind von Mt beeinflullit; ferner:
das Auftreten der Pharisder sei ein sicheres Kennzeichen spé-
terer Zusitze. Die Ueberzeugung, dal Joh besonders von Lec
abhingig ist, erklirt allerdings manchen Tatbestand im 4. Ev.
und schiitzt vor voreiliger Unechtheitserklirung. Es ist dann
aber von vorneherein nicht wahrscheinlich, dafl zu einer Zeit,
da Lc in gutem Kurs war, aber doch schon nicht mehr genii-
gend befunden ward, Mt so ganz aufler Gesichtsweite gestan-
den wire. Im iibrigen ist natiirlich von Fall zu Fall zu ent-
scheiden, und da wird es darauf ankommen, wie weit man sich
von der Stromung, die iiberhaupt das Synoptische bei Joh aus-
scheiden mochte, mitreien 140t — womit wir dann auf die
Hauptdifferenz zuriickkéimen. Davon abgesehen, braucht man
durchaus nicht anzunehmen, daf} jedes tva mAnpwdj), zumal
wenn es nicht auf das A. T. verweist, auf Mt zuriickginge —
es gehort der Kirchensprache iiberhaupt an. Aehnlich liegt es
mit dem Kanon, den die Pharisier abgeben sollen; es kann
doch nicht verwunderlich erscheinen, wenn in einem Evange-
lium, das jedenfalls unter synoptischem Einflul} steht, die Pha-
riséier eine Rolle spielten; ob eine geschichtlich richtige, darauf
kommt es doch in dieser Frage nicht an. Auch war die be-
sondere Feindschaft, die sie gegen Christus hegten, durch den
Phariséier Saulus jedem Christen wohl bekaunt; die Machtmittel,
die er anwenden konnte, lieflen leicht die Phariséier als eine
rechtliche politische GroBe erscheinen. Uebrigens konnen im
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einzelnen Fall wie 124 oder 7 48 die Pharisder nachgetragen
sein; 748 z. B. darum, weil sie dicht davor v. 47 stehen.
SprtTA darf das Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen,
lange vor W. und ScHW. im Joh.-Ev. energische Ausscheidungen
spiterer kirchlicher Bestandteile vorgenommen zu haben. Seit-
dem hat er sich eifrig weiter mit der Sache beschiftigt und
so ein Manuskript zustande gebracht, aus dem er bislang nur
einiges veroffentlicht hat!. Nach diesen Verdffentlichungen
geht seine Meinung dahin: der wahre Verlauf des Lebens Jesu
sei von den Synoptikern noch am besten bei Lc festgehalten,
und die so gewonnene Richtlinie weist auf das Joh.-Ev. hin.
Er versichert nun hier, dafl er in einer Grundschrift dieses Ev.
das wichtigste Quellenmaterial fiir die Geschichte Jesu gefunden
habe und verdffentlicht als Préludium der gesamten Schrift
eine Kritik von Kap. 9. 10. Seine Stellung zu W. und ScEHW.
ist schon gekennzeichnet. Hier muf} im besonderen festge-
stellt werden, dafl auch bei der Einzelkritik SPITTA zu ganz
anderen Entscheidungen kommt als W., ScEw., SoLTAU und
WeNDT, die alle auch unter sich disharmonieren, so dal} zu einer
Einkehr derer, denen solche Kritik bedenklich erscheint, kaum
Aussicht ist. Sprrras Ergebnis ist, dafl der Blinde nicht blind
von Geburt war — was darauf hinweist, ist zu entfernen — daf3
das Hirtengleichnis 10 1—5 eine echte Parabel ist, die Deutung
der Tiire auf Jesus ist spitere Allegorese, ebenso wie der Hin-
weis auf Jesu Tod; das Wort 101s: dies Gebot empfing ich
von meinem Vater ist echt und bedeutet, dafl Jesus zu den
andern Schafen aufierhalb Jerusalems gehen soll. Die Deutung
auf die Heiden ist ebenfalls spiterer Herkunft. — Ich verstehe
recht wohl die Freude SpiTTAs an dem lebendigen Geschichts-
bild, das ihm vorschwebt; mir macht es mehr Freude, mich in
die Psychologie eines Autors hineinzuleben, der den vorliegen-
den Wortlaut des Ev. geschaffen haben mag, und da kann ich
mir ganz gut vorstellen, wie der Verf. im Gedanken an die
Hirtenliebe Jesu, die den Zugang zu dem blinden Mann und
Volk gefunden, das Hirtengleichnis geschaffen hat und es dann

1 Inzwischen ist SprrTas Buch erschienen ; s. Seite 15 Anm. 1.
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nach der Seite der Tiir, dann nach der des Hirten ausgelegt
hat; auf beides war das Gleichnis ja von vorneherein angelegt.
DaBl er bei der Hirtenliebe Jesu an seinen Tod dachte, und
daf) das Ev., das Samariter und Hellenen zu Jesus versammelt,
auch die andern Schafe in der Heidenwelt erwihnt, liegt
doch nahe.

Die Kunst, sich in den Gedankengang des vorliegenden Tex-
tes zu versenken, hat m. E. der Philologe CORSSEN mit besonderem
Gliick geiibt und dadurch selbst W. zu Konzessionen veranlafit ;
er hitte nur m. E. anerkennen sollen, dafl in den beiden Stel-
len 14 19.20 und 16 22. 23 nicht nur die Wiederkunft Christi im
Paraklet, sondern auch seine Auferstehung vorschwebt, wie
die gewdhlten Ausdriicke zeigen — all das ist fiir den Evan-
gelisten Einheit (s. Heitmiiller zu den Stellen). Gleichwohl hat
auch C. einige Ausscheidungen fiir notig gehalten, zunéchst die
der kritischen Worte &yeipeode dywpev &vteddev; dann 16 s2.
Dafl die Jiinger zerstreut werden, ein jeder in das Seine, wider-
spreche der Angabe, dafl sie in Jerusalem zusammenbleiben
(cf. WELLH. z. St.). Mir scheint der Evangelist nicht nur durch
Mt 26 31 und Sach 137 sondern vor allem durch Jes 536 ge-
leitet zu sein und die {3tz kann man auch in ihren Zufluchts-
orten in Jerusalem suchen. Das Wort 13 20 — Mt 10 40 unter-
breche den Zusammenhang; aber andere wiirden ebenso ge-
neigt sein, das vorhergehende Zitat und die vorsichtige Einschréin-
kung des Gebots: dienet einander v. 18 zu streichen — jeden-
falls ist v. 1s ein Nebengedanke. Endlich 13 3s—ss. Aber 141
ist ja gerade beruhigende Antwort auf das mob Omdyetg; und
daBl hernach auch Thomas sagt: wir wissen nicht, wohin
du gehst, ist ja die bekannte Weise des Evangelisten, in an-
derer Nuancierung zu wiederholen. Auch hier m6chte W.,
auch HEITMULLER, lieber das vorhergehende streichen s4. 35 (s.
o. S. 69), das in der Tat den Zusammenhang unterbricht, das
aber C. doch gewifl nicht preisgeben will. Immer wieder sieht
man, wie solche Versuche sich selbst in den Weg kommen,
so sehr die Textschwierigkeiten zu ihnen hindringen. Das
gilt auch fiir die Vorschlige, die ZURHELLEN in der Nachfolge
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von W. und ScEw. macht. (Vgl. Artikel III.) Man darf ge-
‘wify nicht die Augen vor den Notstinden im Text verschlieflen
und alles so in bester Ordnung finden, wie ZAEN das vermag
-— HoLTzMANN - BAUERS Kommentar weist redlich auf der-
gleichen hin, jede versuchte Hilfsoperation wird man ernstlich
zu priifen haben, daran, daf Glossen zugesetzt sind, ist kaum
zu zweifeln; zuweilen meint man eine synoptische oder eine
johanneische Hand deutlich zu erkennen, mufl aber immer fra-
gen, ob nicht beide dem Evangelisten angehdren — das ist
die Haltung, die HEITMULLER in der 2. Auflage seines Kom-
mentars eingenommen hat. :

Auf diese Kommentare und #hnliche Werke miissen wir
nun noch besonders eingehen !.

Ziirich. A. Meyer.

(Fortsetz. folgt.)

! DaB diesmal auch Zeitschriftenartikel in gréBerer Zahl besprochen
sind, rechtfertigt sich durch die besondere Sachlage. ScHWARTZ' Apo-
rien konnten doch nicht unbesprochen bleiben, und es schien mir ng-
tig, einmal die ganze gegenwiirtige kritische Arbeit auch von meinem,
diesmal mehr konservativen Standpunkt aus zu erdrtern, nachdem
BoussgT den radikalkritischen vertreten hatte. Unterdef hat G. LINDER
(Schweiz. Theol. Zeitschr. 26, 2056—213) ,Vier Proben aus dem Joh.-Ev.¢
fiir seine 1888 gefundene und seitdem ,mit 100 Merkmalen begriindete*
Quellenscheidung (A: Artikel vor Jesus, messianisch; S: sine articulo,
hellenistisch) gegeben.
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