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die nunmehr in vierter Auflage erscheint, und dessen kiirzere
Darstellung in der Realenzyklopidie hingewiesen werden.
Gottingen. Bousset.

Neues Testament.

Paulus.

II.

Neue Kirchl. Zeitschrift XXI4: WEBER, E., Die Genesis der paulinischen
Theologie 8. 258 —281. — SCHETTLER, A., Die paulinische Formel
,Durch Christus’. Tiibingen, Mohr, 1907. VIII. 82. M. 2.40. —
DiBeLIUS, M., Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1909. VI. 250. M. 7.— — Biblische Stu-
dien XIV 1 und 2: TrLuMANN, FR, Die Wiederkunft Christi nach
den paulinischen Briefen. Freiburg, Herder, 1908. VIIL 206. M. 5.60.
— Wissenschaft und Bildung 48: KnorF, R., Paulus. Leipzig,

Quelle & Meyer, 1909. 123. M. 1.—. — Aus Natur und Geistes-
welt 309: ViscHER, E., Der Apostel Paulus und sein Werk. Leipzig,
Teubner, 1910. 143. M. 1.— — HAUSSLEITER, J., Paulus, Vortriige.

Miinchen, Beck, 1909. 96. M. 1.20. — StAGLicH, M., Paulus, Seine
religidse Persdnlichkeit auf Grund seiner Briefe. Predigten. Berlin,
Nauck, 1909. 74. M. 1.50. — Internationale Wochenschrift fir
Wissenschaft, Kunst und Technik 2. Juli 1910: DEISSMANN, A., Pau-
lus. Seine Welt und seine Persdnlichkeit. — ScEWARTZ, ED., Cha-
rakterkdpfe aus der antiken Literatur. Zweite Reihe. Leipzig, Teub-
ner, 1910. 186. M. 2.20. — Biblische Zeit- und Streitfragen VI 1:
HEInrIcl, G., Paulus als Seelsorger. Gr. Lichterfelde-Berlin, Runge,
1910. 34. M. —.50. — WEeRNLE, P., Paulus als Heidenmissionar,
Ein Vortrag. 2. Aufl, Tibingen, Mohr, 1909. M. —75. — WAL-
THER, W,, Pauli Christentum Jesu Evangelium. Leipzig, Deichert,
1908. 51. M. 1.—. — BREITENSTEIN, J., Jésus et Paul. Bile, Finckh
1908. 50. Fr, 1.—. — Wgiss, J.,, Paulus und Jesus. Berlin, Reu-
ther & Reichard, 1909. M. 1.50. '

WEBER mbchte dem Interesse der modernen Forschung an
der Mannigfaltigkeit der Elemente innerhalb der paulinischen
Gedankenwelt den notigen freien Spielraum lassen, dabei aber
doch die Einheit und den originalen Ursprung des Paulinismus
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wahren. Er glaubt es zu konnen, indem er ihn nach dem be-
gsonders von WERNLE geltend gemachten Gesichtspunkt als
christliche Missionstheologie versteht und aus dem Evangelium
das dem Apostel durch die Damaskuserscheinung gegeben war
und der Erfahrung, die Paulus mit diesem Evangelium gemacht
hat, unter dem schon von Beyschlag richtig beobachteten dop-
pelten Einflusse eines apologetisch-polemischen und eines speku-
lativen Lehrtriebes organisch herauswachsen lifit. Sowohl in
dem Bestreben, dem Erlebnis vor Damaskus eine schopferische
Bedeutung zuzuschreiben, wie in dem, die Theologie des Apo-
stels als das Ergebnis seiner Lebensentwicklung zu begreifen,
trifftt W., wie auch der erste Teil meiner Besprechung beweist,.
mit einer noch wachsenden Zahl von Forschern zusammen. Er
stiitzt sich dabei auch zweifellos auf richtige Beobachtungen,
Eine Auseinandersetzung mit den Schliissen, die er daraus zieht,
wird aber erst dann moglich und fruchtbar sein, wenn er das
von ihm hier gezeichnete Programm nun wirklich ausfiihrt und
den von ihm zuriickgewiesenen Auffassungen ein ebenso ein-
gehend begriindetes Gesamtbild gegeniiberstellt.

Im Gegensatz zu WEBER legt ScHETTLER das Ergebnis einer
minutibsen Untersuchung vor, die, wie er fiirchtet, manchem
als exegetische Kleinkrdmerei erscheinen mag. ,Sie ist es nicht.
Sie fiihrt vielmehr in das Zentrum der paulinischen Gedanken-
welt. Sie erschlieBt an ihrem Teil die Einsicht, dafl wir dem
grofen Apostel nicht gerecht werden, wenn wir ihn als den
mit abstrakten Begriffen arbeitenden Dogmatiker ansehen und
in sein Denken die Fragestellungen der Kirchenlehre zuriick-
tragen; dafl wir vielmehr seine Frommigkeit ihrem innersten
Wesen nach als Mystik zu verstehen haben, die zu ihrem Mit-
telpunkt die Person des erhthten Christus hat.“ Oder noch
genauer ausgedriickt: SCHETTLER steht von vornherein fest, ,dafl
Christus fiir den Apostel eine lebendige, jederzeit erfahrbare
QGrofle ist“, und ,dafy die Gewiheit von diesem allezeit leben-
digen Wirken des erhthten Herrn die Eigentiimlichkeit der pau-
linischen Frommigkeit ausmacht“. TUnd er stellt sich nun die
Aufgabe, zu untersuchen, ob die paulinische Formel ,durch
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Christus“ von diesen Grundanschauungen des Apostels aus zu
verstehen ist. Nachdem er die Bedeutung &t« c. gen. im Sprach-
gebrauch der LXX und bei Paulus festgestellt hat, bespricht er
séimtliche Stellen der Paulusbriefe, an denen die Formel &t
"Inood Xpiooh mit ihren Synonyma auftritt. Er teilt sie vor-
her in 6 Klassen, insofern die Formel 1. die Vermittlung der
Weltschopfung, 2. die Vermittlung des gegenwiirtigen Heils,
8. eine pneumatische Beeinflussung durch den Erhdhten, 4. die
Beeinflussung des Gebetslebens durch den Erhohten, 5. die amt-
liche Legitimation des Apostels durch den Erhthten und 6. die
Vermittlung des zukiinftigen Heils bezeichnet. Die Wendung
geht durchweg auf den pneumatischen Christus. Sie bezeichnet
niemals, dafl sich Christus als Mittelperson zwischen den Men-
schen und Gott schiebt. ,Wer zu Gott Abba sagt, bedarf
keines Vermittlers fiir seine Gebete, sie erreichen das Herz
Gottes ohne Nachhilfe, — so gewifl es andrerseits ist, dafy dies
vertrauliche, kindliche Verhiltnis nur durch Christus zustande
gekommen ist.* Die Formel fiigt sich zwanglos in die Grund-
gedanken der paulinischen Frommigkeit. Sie ist der spezifische
Ausdruck fiir die Abhingigkeit des Christen von seinem himm-
lischen Herrn auf jedem Punkte. — Man wird SCHETTLER gerne
und- dankbar das Zeugnis geben, dafl er durch seine -griindliche
Untersuchung mitgeholfen hat, das eigentiimliche Verhéltnis des
Apostels zu Christus ins Licht zu setzen. Wie er mit Recht
davon ausgeht, dafl Christus fiir Paulus der lebendige Herr ist,
mit dem er sich aufs Engste verbunden weifl, so ist ihm auch
der Nachweis gelungen, dafl es dogmatisches Vorurteil ist, die
Formel ,durch Christus“ ohne Weiteres auf den Kreuzestod zu
beziehen und in ihr nur eine Abkiirzung fiir ausfiihrlichere
Wendungen wie ,durch den Tod seines Sohnes“, ,durch den
Leib des Christus“, ,durch sein Blut¢ und ,durch das Blut
des Kreuzes“ zu finden, Aber schon die Ausfiihrungen zum Be-
ginne dariiber, dafl fiir Paulus nicht das vergangene Erdenleben
Jesu sondern lediglich seine pneumatisch-himmlische Existenz-
form in Betracht komme, geben der richtigen Erkenntnis einen
Ausdruck, den ScH. dann selber wieder richtigstellen mufi.
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Und dieses Bestreben, das Verhiiltnis zum pneumatischen Chri-
stus in Gegensatz zur Abhingigkeit vom irdischen Christus zu
bringen, wirkt auch auf die weitere Untersuchung zuweilen nach-
teilig ein, indem es den Verf. verleitet, einzelne Stellen seiner
Theorie zuliebe zu vergewaltigen, oder doch, wo er sich zu
Konzessionen gendtigt sieht, eine gewisse Unklarheit in seine
Darstellung hineinbringt. Mit Recht hat schon Heitmiiller in
seiner eingehenden Besprechung (Theol. Literaturzeitung 1908
408 ff.) betont, daf} Paulus, wo er von Jesus Christus redet,
an die Gesamtpersonlichkeit des Messias und Herrn denkt, zu
der auch der priexistente und der irdische Jesus gehort. Durch
die mannigfachen Einschrinkungen seiner Grundthese, zu denen
sich ScHETTLER als sorgfiltiger und gewissenhafter Exeget ge-
notigt sieht, bestdtigt er selber die Richtigkeit dieses Ein-
wandes.

DiBeLius hat das bereits von Everling 1888 monographisch
behandelte Thema aufs Neue bearbeitet in der Hoffnung, die
Untersuchung an einigen Punkten weiterfiilhren zu konnen. Er
hat dabei in stirkerm Mafle die talmudische und midrasische
Literatur zur Erklirung der betreffenden Stellen herangezogen,
sich ferner bemiiht, die einzelnen Gedanken des Paulus nach
ihrer Herkunft zu sondern, und endlich war ihm ganz beson-
ders wichtig, die Bedeutung der Geisteranschauungen im Glau-
ben des Apostels nachzuweisen. — In seiner Untersuchung
trennt er die Thessalonicher-, die 4 Hauptbriefe und den an
die Philipper von dem Kolosser- und dem Epheserbrief. Den
2. Thess. beniitzt er nur mit Vorbehalt, weil ihm die Frage,
ob er als echt betrachtet werden diirfe, noch nicht befriedigend
gelost zu sein scheint. Eine genaue Untersuchung der Vor-
stellungen, die uns im Kolosser- und im Epheserbriefe begegnen,
fiihrt ihn jedoch zu der Ueberzeugung, daBl wir keinen aus-
reichenden Grund haben, die paulinische Autorschaft des ersten
zu verneinen. ,DaBl man die Gedankenwelt des Kolosserbriefs
so oft als unpaulinisch bezeichnet hat, hiingt wohl damit zu-
sammen, dafl man die hier in den Vordergrund tretenden Ele-
mente der paulinischen Religion im allgemeinen zu wenig be-



466 Vischer: Neues Testament.

achtet hat.“ Der Grund dafiir liegt darin, dafl Paulus sie in
den iibrigen Briefen nur selten hervorhebt. Die Untersuchung
von 1. Kor 26 ff. ergibt aber fiir D., daf} sie in des Apostels
Gedankenwelt eine grofiere Rolle gespielt haben, als ihre lite-
rarische Bezeugung vermuten l#Bt. Gerade wer den Kolosser-
brief fiir paulinisch hilt, mufl jedoch nach D. zu dem Schlusse
kommen, daf der Epheserbrief sekundér und somit unecht ist.
Die gewdhnlich gegen die Echtheit geltend gemachten Griinde
kann er nicht als durchschlagend anerkennen. Indem er aber die
nach den Stichworten puotfplov — EmoxaTAAEGTEY — %ePUAT] —
TAfpwpa geordneten angelogischen Aussagen des Ephe-
serbriefes mit denen des Kolosserbriefes vergleicht, ergibt sich
ihm, daf3 eine Anzahl formell verwandter Termini und Wen-
dungen in jedem der beiden Briefe einen andern Sinn haben.
Erst diese Beobachtung erméglicht uns ein sicheres Urteil. Die
angelogischen Aussagen des Epheserbriefes geben sich als der
Mantel zu erkennen, den der Verf. seinem Werke umhiéngt, um
seine wahren Interessen — die Einheit von Juden und Heiden
in der Gemeinde unter dem Haupte Christus — mit der Au-
toritit des Paulus zu decken. So erklirt sich ihr unvérmittel-
tes Auftreten, das besonders 3 10 auffillt.

Nachdem D. im ersten Teil auf Grund der Thessalonicher-,
der vier Hauptbriefe und des Philipperbriefes ,Die Geister im
Glauben und Leben der Gemeinde“ geschildert und im zweiten
die Vorstellungen iiber das Verhiltnis Christi zu den Geistern
im Kol.- und Epheserbriefe besprochen hat, sucht er in einem
dritten die Herkunft und die Bedeutung der paulinischen Gei-
stervorstellungen festzustellen und glaubt dabei, je nach dem
Ursprunge sus dem Alten Testamente oder dem spiitern Juden-
tum oder der Zeitstimmung, drei Gedankenkreise und in dem
letzten wiederum zwei verschiedene Anschauungen unterscheiden
zu kbnnen, Den Schlul des Buches endlich bilden einige inte-
regsante sprachgeschichtliche Exkurse tiber dyyedog, Saipwy,
Sopbvioy, ototyeiov, v tolg émoupaviotg und drei Beilagen, nim-
lich neben Ascensio Jes 10 7 ff. und 11 ¢2 ff. und einer Stelle aus
dem Babylonischen Talmud (Traktat Sanhedrin Fol. 38b), in
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der von dem Verhalten der Engel vor der Erschaffung des
Menschen die Rede ist, der Abschnitt aus dem Leben Moham-
meds von Ibn Hischdm, wo erzdhlt wird, auf welche Weise sich
Chadidja davon iiberzeugt, daBl der Prophet wirklich von einem
Engel besucht wird. Diese Stelle wiirde nach D., selbst weénn
sie christlich (von 1. Kor 1110 her) beeinflut worden wire,
doch zum Mindesten zeigen, wie ein Volk, das den Geister-
glauben des Paulus sicherlich besser nachempfinden konnte als
wir, iiber die Korintherstelle dachte.

Schon die sorgfiltigen Register, fiir die dem Verfasser be-
sonderer Dank gebiihrt, geben ein Bild von dem reichen Er-
trage der Aehrenlese, die D. auf schon oft abgesuchten Feldern
vorgenommen hat. Indem er zur Erklirung der in Betracht
kommenden Abschnitte nicht nur zahlreiche, in diesem Zusam-
menhange oft wenig oder gar nicht beachtete Stellen des A.
und des N. T.s, sondern auch manche aus der auBBerkanonischen
jidischen, sowie altchristlichen Literatur und aus den Profan-
schriftstellern heranzieht, gelingt es ihm ofters auf die behan-
delten Verse ein neues Licht zu werfen. Auf die Deutung von
1. Kor 1110 habe ich bereits hingewiesen. DiBELIUS findet in
dem zitierten Abschnitte aus dem Leben Mohammeds insofern
eine Parallele zu der paulinischen Stelle, als nach seiner Auf-
fassung an beiden Orten von einer magischen Kraft des
Schleiers die Rede ist. Als schwiicheres, dem Manne unterwor-
fenes Geschlecht — das ist nach ihm der Sinn der apostolischen
Verordnung — ist das Weib Einwirkungen der Geisterwelt in
besonderem Mafle ausgesetzt, zumal beim Beten oder Prophe-
zeien; darum soll sie sich in solchen Fillen der uns aus Sage und
Mirchen bekannten magischen Kraft des Schleiers bedienen.
Dabei dachte Paulus wohl nicht an irgend eine bestimmte Art
von Nachstellung oder Schiédigung, gab vielmehr einfach dem
Volksglauben Ausdruck, dafi sich das Weib in besonderem Mafie
vor Geistern zu hiiten habe. — Zur Erklérung der Erwartung,
dafl die Heiligen die Engel richten werden, weist DiBELIUS auf
den jiidischen Glauben an Vilkerengel hin. Aus Phil 210 (Jes
4532 1.) und 1. Kor 15 24 f. (Ps 109 resp. 1101) ergibt sich ihm, dafl



468 Vischer: Neues Testament.

Paulus bei gewissen Stellen des A. T.s, die von Israels Feinden,
den Heiden, reden in erster Linie an deren Schutzherren, die Volker-
engel, dachte. Auf diesem Wege mufite man aber auch zum Ge-
danken des Engelgerichtes kommen. Und dafi diese Ver-
mutung richtig ist, bestiitigt ihm Rabbi Huna b. Abin, der die
Behauptung, dafl Gott eine Nation hier unten erst dann be-
straft, wenn er ihren Schutzherrn oben gestiirzt hat, unter
anderm mit Ps. 149 s. 9 stiitzt; denn an dieser Psalmstelle ist
von einem Qerichte der Heiligen iiber die Konige und ihre Ge-
ehrten die Rede.

Ich mufl es mir versagen, weitere Beispiele anzufiihren,
ebenso, die Bedenken geltend zu machen, die ich hie und da
gegen die von DIBELIUS vertretene Deutung habe (so z. B.
gegen seine Erklirung des Plurals mvedpate 1. Kor 1210 und
14 12. 82).

Gleich DiBELIUS hebt auch TILLMANN eine bestimmte Gruppe
aus der paulinischen Gedankenwelt heraus. Im Gegensatz zu
ihm 1iBt er jedoch die Zusammenhinge mit der synagogalen
Theologie geflissentlich aufler acht. Und gleichwie er davon
ausgeht, dafl ,die paulinische Lehre von der Vollendung ein Ge-
bilde eigenen Ursprungs und eigenen Charakters“ ist, so steht
ihm auch von vornherein fest, daf} die Eschatologie des Apo-
stels frei von ungelosten und unlésbaren Widerspriichen ist.
Wohl gibt er zu, daf} sich eine gewisse Entwicklung innerhalb
der paulinischen Briefe nachweisen lasse, insofern als die Ge-
wiflheit, die Parusie zu erleben, allm#hlich erschiittert worden,
und damit der Gedanke an das Geschick nach dem Tode in
den Vordergrund getreten sei und andere Vorstellungen ausge-
10st habe, die bis dahin mehr im Hintergrnnd gestanden hétten.
Zu diesem Zugesttindnis sieht er sich um so mehr genotigt, als
er auch die Pastoralbriefe und den an die Hebrider als pauli-
nisch verwertet. Aber er kommt zu dem Schlusse, dafl weder
in der Terminologie noch in den hinter dieser liegenden Vor-
stellungen irgend eine wesentliche Verschiebung eingetreten ist.
Und schon allein die Tatsache, dafl neben den spiiter auftau-
chenden Gedanken die in den #lteren Briefen ausgesprochenen
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fortbestehen, beweist ihm, dafl die neuen Vorstellungen die
~ alten nicht aufheben sondern sie lediglich erginzen und vervoll-
sténdigen. Besonders im zweiten Teile wird die Schrift mehr
und mehr zu einem Plaidoyer, das die Einheitlichkeit der pau-
linischen Eschatologie verteidigt. Jedenfalls liegt die Bedeutung
der monographischen Arbeit TrLLMANNs darin, daf} sie mit Ge-
schick die Forscher bekdmpft, ,welche in der Eschatologie des
hl. Paulus ein Biindel ungeloster und unlosbarer Antinomien
zu entdecken bemiiht sind“. Dabei beschéftigt er sich besonders
eingehend mit der Stelle 2. Kor 51—10 und sucht sie so zu er-
klédren, dafl sie nicht den Aussagen anderer Briefe widerspricht,
und lehnt sich dabei enge an die Ausfiihrungen Kiihls (siehe
Theol. Rundschau 1905 S. 525) an. — Indem T. versucht, wie
weit man mit einer Deutung der einzelnen Stellen kommt, ohne
den Apostel in unlésbare Widerspriiche verwickeln zu lassen, folgt
er zweifellos einem richtigen exegetischen Grundsatze. Er erleich-
tert sich freilich die Losung der Aufgabe dadurch, da} er die Aus-
sagen der Briefe iiber die Wiederkunft Christi soviel als mog-
lich isoliert, und schwicht dadurch die Wirksamkeit seiner Ar-
gumentation ab. Schon allein mit Hilfe der von ihm herange-
zogenen Stellen 1dBt sich iibrigens zeigen, dafl die Vereinigung
der verschiedenen in den Briefen auftretenden Vorstellungen
zu einem einheitlichen, widerspruchsvollen Gesamtbilde schwie-
riger ist, als er zugeben will. So setzt — um nur Eines zu
nennen — die Mitteilung 1. Thess 4 15 f. zweifellos voraus, dal}
die, welche vor der Parusie sterben, nicht sofort nach ihrem
Tode mit dem Herrn vereinigt werden. Somit besteht, wenn
die Erkldrung, die S. von 2. Kor 51 ff. gibt, richtig ist, ein un-
Issbarer Widerspruch zwischen diesen beiden Stellen.

Neben den besprochenen streng wissenschaftlichen Monogra-
phien liegen mir wiederum eine ganze Anzahl von Darstellungen
des Apostels Paulus zur Anzeige vor, die fiir weitere Kreise
als den der Fachgenossen bestimmt sind. Ob man daraus den
Schluff ziehen darf, dafl auch bei den gebildeten Nichttheologen
das Interesse flir die Perstnlichkeit und die Gedankenwelt des
Apostels Paulus immer grofer wird, wage ich nicht zu ent-
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scheiden; denn allein eine Umfrage bei den Sortimentern wiirde
zu einer bestimmten Antwort berechtigen. Vorliufig bin ich
immer noch geneigt, anzunehmen, dafl die Leser und Kéufer
dieser sog. populiren Literatur hauptsichlich in Studenten-,
Pfarrer- und Lehrerkreisen zu suchen sind.

Greifen junge oder alte Theologen, die das Bediirfnis nach
einer kiirzern zusammenfassenden Darstellung empfinden, nach
Knoprs Paulus, so vertrauen sie sich einem Fiihrer an, der sie
gewissenhaft und griindlich, soweit es ihm der zur Verfiigung
stehende Raum erlaubt, iiber alle Fragen unterrichtet, die sein
Gegenstand wachruft. Indem er iiberall die Quellen nennt, setzt
er den Leser instand, stets seine Darstellung zu priifen. Die
vielen Stellenangaben zeigen aber auch, wie sehr sich K. be-
miiht, das ganze Material zu verwerten und die Dinge nicht
einfacher erscheinen zu lassen, als sie in Wirklichkeit liegen.
Dadurch bekommt freilich seine Darstellung zuweilen einen ge-
lehrteren Charakter, als moglicherweise Lesern, die nicht Theo-
logen sind, erwiinscht ist.

Doch mochte ich dies K. um so weniger zum Vorwurfe
machen, als es vielleicht von mein e m Bindchen, das ebenfalls
in einer fiir ,Laien‘ bestimmten Sammlung erschienen ist, in
demselben oder gar noch hoherm Mafle gilt. Jedenfalls wird
das kleine Buch nicht verleugnen, dafl es den Inhalt von Vor-
lesungen wiedergibt, die ich vor Studenten gehalten habe. Ich
habe mich freilich schon beim miindlichen Vortrage bestrebt,
darauf Riicksicht zu nehmen, dafl die Horer nicht lauter Theo-
logen waren. Ich habe ferner beim Drucke Manches wegge-
lassen oder doch stark gekiirzt. Aber ich konnte und wollte
auch den Lesern nicht verbergen, wie schwierig es ist, auf
manche Frage eine Antwort zu erlangen, und auf welchem
Wege man sie erhilt. Im Uebrigen war ich bemiiht, zwar
das Gefiihl fiir den Abstand zu wecken und lebendig zu hal-
ten, der uns von Paulus und seiner Welt trennt, dariiber
aber nicht zu vergessen, dafl nicht auf den Gefifien, in denen
er seinen Schatz getragen, sondern auf dem, was er in diese
vergiinglichen Qefiifle gegossen hat, seine Bedeutung sowohl
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fiir sein eigenes Geschlecht als auch fiir uns Menschen von
heute beruht. ‘

HavussLEITER hat 6 Vortrige iiber Paulus gehalten. Vor
wem, wird nicht gesagt. Jedenfalls setzt auch er bei seinen
Horern ein eingehendes Interesse voraus und zitiert sogar
einzelne griechische Wendungen. Da ihm die geringe Zahl
der Vortrige éuflerste Beschrinkung auferlegte, so glaubte er
die Aufgabe, das ins Schwanken geratene religiose Charakter-
bild des Apostels aufs Neue zu zeichnen, am besten in der
Weise zu losen, dafl er den Blick bestindig auf die Person des
Apostels gerichtet hielt und sie in ihren wesentlichen Betitigungen
(als Christen, als Phariséier, als Zeugen, als Missionar, als
Kémpfer und als Theologen) zu schildern versuchte. Er tut es
in der Ueberzeugung, dafl der Gegensatz, den man zwischen
der Verkiindigung Jesu und der Lehre des Apostels Paulus hat
finden wollen, in sich selbst zusammenbricht. Indem er gegen-
iiber dem Rufe: ,zuriick von Paulus zu Jesus“ zu beweisen
sucht, dafl Paulus auch fiir uns der Apostel bleibt, dessen Zeug-
nis von Jesus wir anzunehmen haben, fiihrt er freilich neben
beachtenswerten Griinden solche an, die auf auflerordentlich
schwachen Fiilen stehen. So versucht auch er, einen zwingen-
den Beweis dafiir zu erbringen, dafi die Erscheinung des Auf-
erstandenen keine Vision gewesen sei, und verwendet einen
ganzen Vortrag auf die Losung dieser unmioglichen Aufgabe.
Wohl hat er Recht, wenn er meint, in dem Verbum &¢dy
(1. Kor 158) liege ,auch nicht der leiseste Hinweis darauf, dafi
es sich um ein visiondres, durch besondere Disposition und
psychische Veranlagung der betreffenden Person ermoglichtes
Sehen gehandelt habe“. Aber dies wire doch nur dann von
einiger Bedeutung, wenn Paulus wirklich andere Erscheinungen
klar als Visionen von Erscheinungen nicht visiondrer Art unter-
schieden hiitte. Die Stelle 2. Kor 121 ff., auf die sich auch H.
beruft, beweist jedoch, wie ich bereits gegen Moske ausfiihrte,
das Gegenteil; denn der beschriebene Vorgang, der nach Hauss-
LEITER yjedenfalls ein Erlebnis in der Ekstase war“, wird von
Paulus als eine wirklich e, moglicherweise sogar leibliche,
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Entriickung ins Paradies aufgefafit. TUnd darauf, wie Paulus
beide Male das Erlebnis auffaf t, kommt es an, nicht darauf,
dafl er nach 2. Kor 124 dppnre ffipate hort, die kein Mensch
reden darf (HAUSSLEITER: ,die himmlischen Worte, die Paulus
in seliger Verziickung gehort hatte, konnte er in menschlicher
Sprache nicht wiederholen%), nach dem Berichte der Apostel-
geschichte aber vor Damaskus deutliche Worte vernahm und
sie ofters erzihlte. Uebrigens wire selbst dann, wenn Paulus
tatsichlich zwischen den einzelnen Erscheinungen unterscheiden
wiirde, noch keineswegs das bewiesen, was H. bewiesen zu
haben meint. Und endlich bliebe, selbst wenn sich ‘der Charak-
ter der Damaskuserscheinung mit ganz anderer Sicherheit be-
stimmen liefle, als es in Wirklichkeit der Fall ist, diese Er-
kenntnis fiir unser Verhiltnis zu dem paulinischen Evangelium
solange wertlos, als wir uns nicht von der Kraft seines In-
haltes iiberzeugen konnten. Ueber diesen zu einem sichern Ur-
teile zu gelangen, ist uns aber moglich, auch wenn wir das Er-
lebnis vor Damaskus nicht restlos erkliren konnen.

Wenn viele an der Bibel keinen Gefallen finden konnen,
liegt nach SticricE die Schuld daran, daf} sie immer noch zu
sehr als eine Sammlung dogmatischer und ethischer Lehrsitze
angesehen wird und nicht als ein schoner Bildersaal, der eine
grofie Reihe von wunderbaren Gemilden gewaltiger religioser
Personlichkeiten enthiéilt. Vor allem werden die Paulusbriefe
noch viel zu wenig gewiirdigt als unmittelbare Dokumente einer
reichen Personlichkeit, von der wir viel lernen konnen. Die
Briefe anderer grofier Ménner, z. B. Bismarcks, lesen wir aber
alle unter diesem Gesichspunkte. St. will deshalb versuchen,
in einer Reihe von Predigten die Personlichkeit des Apostels
nach verschiedenen Seiten hin zu schildern, und hofft, dafl die
Briefe dadurch fiir Manche in ein neues Licht treten und einen
ganz andern Wert als bisher gewinnen werden. Er tut es in
der Weise, daBl er das, was den heutigen Menschen an Paulus
fremdartig bertihrt, beiseite lifit und zuerst die Ziige in der
Personlichkeit des Apostels hervorhebt, die ihn als einen Men-
schen mit menschlichen Néten, Sorgen und Versuchungen zeigen,
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dann aber mit Nachdruck hervorhebt, wodurch Paulus iiber die
grofie Masse emporragt und fiir uns zu einem ebenso beschi-
menden wie ermunternden und anspornenden Vorbilde wird.
Besonders gelungen scheinen mir die Predigten iiber den fiir-
bittenden Apostel (Ephes 3 14—21), Paulus im Verkehr mit den
Menschen (Philemon) und Paulus im Angesichte des Todes
(Phil 121—24). Aber auch in den iibrigen 16st St. die Aufgabe
die er sich, durch Gustav Benz angeregt, gestellt hat, in sym-
pathischer Weise.

Das fesselnde Bild, das DEISSMANN von der Welt und der
Personlichkeit des Apostels Paulus zeichnet, wird dadurch be-
sonders plastisch und lebendig, daf er es unter den frischen Ein-
driicken einer im Friihjahr 1909 unternommenen Reise durch
Kleinasien entwirft. So verfiigt seine Palette- iiber Farben, die
uns Andern fehlen. Dafl D. auch hier einerseits die relative
Einheitlichkeit der Mittelmeerwelt betont, innerhalb der Paulus
wirkt, und ihre lichten Seiten hervorhebt, andererseits den
Handwerkermissionar dem biicherschreibenden Gelehrten gegen-
iiberstellt, ist selbstverstdéndlich. Aber so wichtig ihm die Er-
kenntnis ist, dafl Paulus nicht aus der literarischen Oberschicht,
sondern aus den handarbeitenden, unliterarischen Schichten ge-
kommen und auch bei ihnen geblieben ist, so bezeichnet er es
doch als verfehlt, Paulus einen ,Proletarier® zu nennen, und
laBt schliefllich vorsichtig gelten, dafl Paulus zwar unterhalb
der literarischen Oberschicht, aber oberhalb der rein proletarischen,
untersten Schichten gestellt wird.

Aus der zweiten Reihe der ,,Charakterkdpfe aus der antiken
Literatur®, die ScHWARTZ mit sicherer Hand und kriiftigen
Strichen zeichnet, kommt hier nur der letzte, Paulus, in Be-
tracht. Der Verf. hat durchweg darauf verzichtet, seine Aus-
sagen durch gelehrtes Beiwerk zu rechtfertigen, doch bemerkt
er denen, die nach Beweisen fiir seine Darstellung von Paulus’
Lebensgang fragen, im Vorwort, dafl sie in den Nachrichten der
Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften 1907, S. 263 ff. zu
finden sind. Wer nicht seine Untersuchungen auf dem Gebiete
der urchristlichen Geschichte bereits kennt, sondern lediglich
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seinen Vortrag iiber Paulus liest, sieht sich in der Tat durch
manche kategorische Behauptungen vor Ritsel gestellt, deren
Losung er allein an Hand der Quellen schwerlich finde. — Ich
muf} hier darauf verzichten, mich mit seinen chronologischen
Resultaten auseinanderzusetzen, und mdchte iiberhaupt weniger
bei den Punkten verweilen, wo ich Widerspruch erheben miifite,
als vielmehr einige Antworten auf solche Fragen herausgreifen,
iiber die das Urteil eines hervorragenden Philologen zu horen
besonders lehrreich ist. Im Gegensatz zu DEISSMANN hebt
ScEWARTZ hervor, wie sowohl Herkunft als Erziehung Paulus
bestimmt von den armen Galiliern unterschieden, die an der
Spitze der Urgemeinde standen. ,Der Vater des Paulus war
Biirger der Stadt und mufl mehr als ein kleiner jiidischer
Hiindler oder Handwerker gewesen sein, denn er hatte neben
dem stiddtischen das rémische Reichsbiirgerrecht, das an geringe
Leute nicht gegeben wurde. ,Auch in dem Wanderprediger
lebte noch etwas von dem Stolze des Mannes, der sich in der
Jugend weder als Jude noch als Armer hatte zu ducken brau-
chen. Er hatte nicht ein drmliches Ringen ums tiigliche Brot,
sondern eine biirgerliche Existenz aufgegeben fiir den Beruf,
den er nur sich und dem Herrn verdankte, und gewann es nie
iiber sich, von seinem Rechte als Missionar Gebrauch zu machen
und sich von den Briidern ernidhren zu lassen.“ Noch griofier
war nach ScH. die Differenz der Erziehung zwischen dem
Tarser und den Galiliern. Zwar nahm die tarsische Judenschaft
an dem Bildungskultus der kilikischen Metropole keinen direkten
Anteil. Jedenfalls ist bei Paulus die Kraft jiidischen Denkens
durch die Sucht, Kompromisse mit der griechischen Weltanschau-
ung zu schlieffen, nicht geknickt. ,Dagegen ist der mittelbare
Einflul der hellenischen Umgebung, in der Paulus aufwuchs,
nicht hoch genug anzuschlagen.“ ,Die Herzen der Heiden off-
neten sich ihm rascher als die der Juden, weil er den Grie-
chen ein Grieche sein konnte. ,Wire er nicht durch die
Sprache ein Grieche gewesen, er wire nie der grofie Schrift-
steller geworden, durch den das werdende Christentum auch
literarisch mit einem Schlage zu einer Erscheinung von héchster



Paulus. TI. K 475

Kraft und Originalitit emporstieg.” In seinen Briefen aber liegt
seine Bedeutung. ,Nicht der Heidenapostel, sondern der Schrift-
steller Paulus ist eine weltgeschichtliche Grofle: dafl die neue
Religion mit einer Literatur einsetzt, die spontan, ohne litera-
rische Anspriiche entstanden, fiir die wahre und echte Empfin-
dung und Leidenschaft eine wahre und echte Sprache von ori-
ginaler Frische und unmittelbarer Kraft findet, hat das Christen-
tum dem Ziel Weltreligion zu werden, rascher zugetrieben als
Hunderte erfolgreicher Missionen.“ ,Nicht alles, was der Apo-
stel geschrieben, ist aufbewahrt, manches Unechte hat sich ein-
geschlichen, wie die Briefe an die Epheser und Kolosser, der
zweite an die Thessalonicher oder die Pastoralbriefe, alte Kir-
chenordnungen, bei denen die Fiktion paulinischen Ursprungs
mehr rechtlichen als literarischen Sinn hat.” Doch leidet es
keinen Zweifel, dafi die wichtigsten und originellsten Schrift-
stiicke, die von Paulus ausgegangen waren, sich in leidlich guter
Verfassung erhalten haben und damit der antiken Literaturge-
schichte ein einzigartiges Problem stellen.* Und von diesem
Problem zu reden, nicht iiber die Stellung zu handeln, die der
Paulinismus in der christlichen Kirche einnimmt, ist die Auf-
gabe, die sich ScHWARTZ gesetzt hat.

Schon diese kleine Bliitenlese zeigt, wie anregend seine
frische, pointierte Darstellung ist. Sie zeigt freilich auch, daB
ofters Fragezeichen anzubringen oder Einwinde zu erheben
wiren. So weist ScH. gewifl mit Recht auf die Unterschiede
zwischen Paulus und den galildischen Christen hin. Er macht
jedoch den Graben zu breit, wenn er von einer Urgemeinde
redet, ,die von Paulus nichts wufite oder nichts wissen wollte¥.
Ebenso liegt in dem, was er iiber den Erfolg und die Bedeutung
des Paulus sagt, viel Wahres. Schon allein das Beispiel der
romischen Gemeinde beweist, daBl auch neben Paulus Kriifte
wirkten, die nicht iibersehen werden diirfen. Zu einer solchen
Abschitzung des Erfolges, den Paulus als Heidenmissionar er-
zielt hat, wie sie ScH. vornimmt, fehlen uns aber die Mittel.
Wir wissen nicht, inwieweit die neben Paulus hergehende Mis-
sion ohne seinen Vorgang fortgeschritten wire und sich be-

85*
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hauptet hiitte, auch nicht welche Bahnen sie eingeschlagen hiitte.
Jedenfalls war es von allergrofiter Bedeutung fiir die Geschichte
des jungen Christentums, dafl Paulus in Jerusalem den Aengst-
lichen und Engherzigen widerstand und auch spiiter standhaft
sich ihren Machenschaften entgegenstemmte selbst auf die Ge--
fahr einer Spaltung innerhalb der Christenheit hin. Der er-
bitterte Kampf, den er bis zuletzt fiihren mullte, zeigt, in
welch hohem Mafle es — auch wenn wir uns vorsichtig aus-
driicken — sein Werk war, daBl das Evangelium von Christus.
nicht der Besitz einer jiidischen Sekte blieb. Dafi die niichsten
Generationen sich auf andern Wegen mit dem Judentum aus-
einandersetzten, als er es getan hatte, schmilert dieses Ver-
dienst nicht; denn wer kann sagen, ob sich ohne Paulus iiber-
haupt gesetzesfreie heidenchristliche Gemeinden hitten behaupten
konnen ? Schétzt hier ScH. die Wirksamkeit des Paulus zu ge-
ring ein, so liefle sich die Frage aufwerfen, ob.er nicht umge-
kehrt zu viel von ihm aussagt, wenn er schreibt: Erst durch
Paulus ist das Christentum eine Religion des Individuums ge-
worden.

HeiNricis warme Kkleine Schrift zeigt, wie Paulus seinen
Beruf aufgefafit und in welcher Gesinnung und mit welchen
Mitteln er ihn ausgeiibt hat, und schildert die Briefe als Zeug-
nisse des Kampfes, den der Apostel gegen die mannigfachen
Feinde seines Missionswerkes fiihrt. Ein Abschnitt iiber die
Seelsorge Jesu leitet sie ein. In einem Anhang wird mitgeteilt,
was Johannes Chrysostomus und was Augustin iiber die seel-
sorgerische Weisheit des Paulus gesagt haben. ,Was die Seel-
sorge bedeutet, ist durch Jesu Werk ins helle Licht getreten.
Er hat zuerst eine Wertung der Menschenseele verkiindigt und
verwirklicht, die iiber das Humanitéitsideal der Antike hinaus-
ragt, und die auch in den reinsten und erhabensten Aeufle-
rungen der alttestamentlichen Frommigkeit nicht erreicht ist.“
»Unter neuen Bedingungen setzt Paulus das Werk Jesu fort,
aber nicht nach neuen Grundsitzen.“ Auch diese kleine Schrift
zeigt die Vorziige, die allen Arbeiten HEINRICIs eigentiimlich
sind. Vor allem kommt auch ihr seine genaue Kenntnis des
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Hellenismus zugute. Durch ihre apologetische Haltung und
besonders dadurch, dafl alle uns fremdartig beriihrenden Ziige
verwischt oder weggelassen werden, erhilt aber seine Darstel-
lung nicht zu ihrem Vorteile zuweilen etwas Unlebendiges, Hei-
ligenbildmifiiges.

‘WERNLE hat in seinem 1899 gehaltenen Vortrage besonders
eindringlich und anschaulich ausgefiihrt, dafl Paulus nicht als
gelehrter Denker sondern als Missionar verstanden und gewiir-
digt werden mufl. Wie sehr die Kkleine Schrift gelesen und
beherzigt wurde, ergibt sich daraus, daf} sie in zweiter Auflage
herauskommt. Der Verf. hat einige kleine Anstéfie beseitigt
und ein paar Ziige hinzugefiigt. Als Beispiel dafiir, wie weit
die Urteile auseinandergehen, fiihre ich an, dafli WERNLE den
Apostel unter die grofiten Organisatoren aller Zeiten stellt,
wihrend ScHWARTZ ebenso entschieden behauptet: Paulus war
kein Organisator.

Die Frage, wie sich die Verkiindigung des Apostels Paulus
zu dem Evangelium Jesu verhalte, wird in mehreren der be-
sprochenen Darstellungen beriihrt. Auch WERNLE kommt in
seinem Vorwort darauf zu reden. Ausschliefilich mit ihr be-
schiiftigen sich die Schriften von WALTHER, BREITENSTEIN und
J. WEiss. — WALTHER fiihrt die Kraft und den Scharfsinn, die
in neuester Zeit an ihre Beantwortung gewandt wiirden, auf
den Anstof} zuriick, den man an dem nehme, ,was (mindestens)
seit der christlichen Predigt des Apostels fiir Christentum ge-
golten hat“. Da man trotzdem nicht das Christentum iiber-
haupt verwerfen mbchte, so untersuche man, ob sich nicht ein
Unterschied zwischen der Predigt des Stifters und der des er-
folgreichsten Verbreiters des Christentums finden- lasse. Zu
dieser Auffassung gibt ihm schon der bekannte Ruf: ,Los von
Paulus, zuriick zu Jesus“ ein gewisses Recht. Und es wire
toricht, sich zu verbergen, dal in dem Interesse, das wir
an der Entscheidung der Frage nehmen, allerdings die Ver-
suchung liegt, die Tatsachen von vornherein in einem bestimm-
ten Lichte zu sehen. Das gilt aber fiir den, dem die Einheit-
lichkeit des neutestamentlichen Zeugnisses Glaubgnssatz ist,
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nicht nur ebensosehr sondern in noch viel hoherm Grade. Nach-
dem jedoch WaALTHER die Befangenheit seiner ,Gegner“ fest-
gestellt hat, ist es ihm selbstverstindlich, dal es sich nur noch
darum handeln kann, die von ihnen konstatierten Differenzen
zwischen Jesus und Paulus als nicht vorhanden nachzuweisen.
Dabei zeigt er so wenig Verstindnis fiir die Schwierigkeiten,
die den ,Gegnern“ zu schaffen machen, stiitzt er seine Aus-
filhrungen mit einer solchen Selbstverstindlichkeit auf die von
ihnen angefochtenen Stellen, dafl seine Ausfiihrungen trotz man-
chen richtigen Beobachtungen nur solchen einen Dienst erweisen
konnen, die von vornherein auf seinem Standpunkte stehen oder
doch das Problem, um das es sich handelt, noch nicht wirklich
als solches empfunden haben.

BREITENSTEIN hat das von den deutschen Theologen viel
behandelte Thema der Rede zugrunde gelegt, mit der er 1908
die Vorlesungen der Genfer theologischen Fakultét eroffnet hat.
Auf den Ruf: ,Zuriick zu Jesus, los von Paulus“ gibt er die
Antwort: Wir wollen nicht Jesus ohne Christus, nicht Christus
ohne Jesus, wir wollen Jesus Christus behalten; denn ferne
davon, dafl sich der synoptische Jesus und der paulinische
Christus ausschlofien, erginzt vielmehr der eine den andern,
sind uns beide heute in gleicher Weise notwendig. Sie wider-
sprechen sich nicht; denn gerade an den Punkten, wo uns die
Originalitiit des synoptischen Jesus besonders deutlich entgegen-
tritt, unterscheidet sich Paulus ebenso deutlich von dem zeit-
genossischen Judentum, gibt er sich somit als genuiner Jiinger
Jesu zu erkennen. Das zeigt sein Verhdltnis zu Gott, seine
Auffassung des Reiches Gottes und die der Siinde deutlich. Und
wenn sich auch die paulinische Erlosungslehre nicht mit allen
ihren Einzelheiten in den synoptischen Evangelien nachweisen
liBBt, so zeigt doch eine Untersuchung . ihrer wichtigsten
Elemente, daf} sie nicht als eine abnormale Abweichung sondern
als das Produkt einer notwendigen Entwicklung zu begreifen
ist. Und sowohl seine Schitzung Jesu als des Messias wie
seine Wiirdigung des Todes und endlich sein Glaubensbegriff
entsprechen durchaus den Anschauungen des synoptischen Jesus.
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Besteht somit kein Gegensatz zwischen dem paulinischen Chri-
stentum und dem Geist der Synoptiker, so ergiinzen sich viel-
mehr beide insofern in der gliicklichsten Weise, als wir uns
ohne die Synoptiker kein wirkliches Bild von der Personlich-
keit Jesu machen konnten, unser Glaube sich vielmehr ein
Idealbild schaffen und ausschmiicken miifite. Umgekehrt wiirde
uns aber auch das Studium des historischen Jesus nicht geniigen.
Um wirklich Christen zu werden, haben wir vielmehr nbtig,
uns in die Schule des Paulus zu begeben und uns zwar nicht
alle seine Lehren, wohl aber alle seine Erfahrungen anzueignen,
deren intellektueller Ausdruck die Lehren sind.

Auch fiir BREITENSTEIN handelt es sich somit keineswegs
blol um eine akademische Streitfrage. Aber so sehr ihm fest-
steht, dafl die Trennung zwischen Jesus und Paulus fiir die
Christenheit einen schweren Verlust bedeuten wiirde, so sehr
bemiiht er sich, den Quellen keine Gewalt anzutun, auf die Ein-
winde derer, die eine uniiberbriickbare Kluft finden, einzugehen
und sie mit ihrer eigenen Methode zu widerlegen. Wie Jiilicher
will er die Lehre des Paulus zuniichst einmal mit der der ersten
Jiinger vergleichen. Dabei kommt auch er zu dem Ergebnis,
daB} Paulus da, wo er sich von den Aposteln trennt, dem Geiste
Jesu niher steht als sie, wo er aber neue Wege einschligt, die
Urgemeinde fiir sich hat. Dann aber folgt er den Bahnen Kol-
bings und Kaftans und betont mit Nachdruck, dal Wrede
Paulus viel zu sehr als kalten Verstandesmenschen und Dog-
matiker geschildert habe, dafl aber der Abstand zwischen dem
Apostel und Jesus sich sofort gewaltig verringere, wenn man
nach den religitsen Erfahrungen frage, die in den Aussagen
zum Ausdruck kommen.

Auch WEiss hebt aus der Menge von Schriften, die durch
. Wredes Paulus hervorgerufen worden sind, die von Kolbing,
Kaftan und Jillicher hervor. Es ist ihm jedoch zweifelhaft, ob
diese ,Beschwichtungsversuche“ trotz vielem Trefflichen, das sie
enthalten, den tiefen Eindruck, den Wredes Btichlein auf weite
Kreise gemacht hat, wirklich paralysieren kénnen. Ueberhaupt
kann er nicht finden, dafl die bisher erschienenen Schriften den
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Gegenstand erschopft oder auch nur mit der Energie und Um-
sicht angefafit hitten, die er erfordert. Seine eigene Unter-
suchung fithrt ihn zu dem Ergebnis, dafl Wrede insofern Recht
hat, als der Glaube des Paulus wenigstens an' einem Punkte
ein fundamental anderer ist als die Religion Jesu: fiir den Apo-
stel ist Jesus nicht etwa nur ein Mittler, Fiihrer, Vorbild, son-
dern geradezu Gegenstand des Glaubens und der religiosen Ver-
ehrung. Wohl ist Kaftan und Jiilicher zuzugeben, dafl der
Glaube an den himmlischen ,Herrn“ nicht erst ein Werk des
Paulus gewesen ist, sondern ebenso schon in der Urgemeinde
vor Paulus gelebt habt. Aber dann ist eben dieser Christus-
glaube, den Paulus mit der Urgemeinde teilt, das Neue gegen-
iiber der Verkiindigung Jesu. Neben dieser Verénderung wiegen
die iibrigen Unterschiede der Lehre, der religitsen Stimmung,
der Personlichkeit leicht. Sie bedeuten fiir W. eher eine Be-
reicherung unserer religiosen Lebensquellen als ein Problem.
Aber so sehr er an diesem Punkte Wrede Recht geben muf, so
unhaltbar scheint ihm die These, dafl der Glaube des Paulus
durch kein lebendiges Band mit der historischen Personlichkeit
Jesu verbunden, und dafl ihre Uebereinstimmung in der Art,
wie sie das Lebensproblem praktisch gelost haben, nur ein Zu-
fall sei. Vielmehr erkennt W. sowohl im VersshnungsbewuBt-
sein wie in der HeilsgewiBheit und vor allem im Gottvater-
glauben die Einwirkung Jesu. Und auch die unlgsliche Verbin-
dung zwischen Religion und Ethik, die in der Lehre des Paulus
besteht, das immer wieder sich herstellende Gleichgewicht zwi-
schen Heilsgewifiheit und Verantwortlichkeitsgefiihl ist ihm ein
entscheidender Beweis fiir einen starken Einflufy der Person-
lichkeit Christi. Hochst iiberraschend endlich ist, dafl W. diese
Eindriicke auf eine perstnliche Bekanntschaft des Paulus mit
Jesus zuriickfiihrt und sich unter anderm auf 2. Kor 516 stiitat. —
Die Schrift von WEIss bedeutet zweifellos eine Bereicherung
der umfangreichen Literatur iiber die wichtige Frage. Daf} sie
die Diskussion beende, wird er jedoch selber nicht erwarten.
Gegen die Annahme, dafi Paulus einen starken, sein Leben ent-
scheidenden Eindruck von Jesu Person und Lehre davonge-
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