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Altes Testament.

Geschichte, Literatur und Religion des Spiit-Judentums.
I, 2.
Literatur.

Mischna-Tractate in deutscher Uebersetzung herausgegeben von P. F1tBig,
Nr.5: G. BEER, Schabbath, Ttbingen, Mohr, 1908, X1II, 120. M.3. — Nr. 6:
G. H6LSCHER, Sanhedrin und Makkot (unter besonderer Beriicksichti-
gung des Verhiiltnisses zum neuen Testament) 1910, VIII, 143. M. 8.80.
— Schriften des Institutum Judaicum, Berlin, herausg. von L. STRACK,
Nr. 38: Sanhedrin-Makkoth, Leipzig, Hinrichs, 1910, 56 und 60. M. 2.40.
— ROSENTHAL, L., Die Mischna, Aufbau und Quellenscheidung, StraBg-
burg, Triibner, 1909, 52. M, 1.20, — WINTER, J. und WONSCHE, A., Me-
chiltha, Leipzig, Hinrichs, 1909, XXIV, 392, M. 10. — WUNSCHE, A.,
Aus Israels Lehrhallen, Kleine Midraschim zur spiiteren legendarischen
Literatur des alten Testaments, Leipzig, Reiffer, Bd. 1, 1907, 188.
M. 4.80. Bd. 2, 1907, 201. M. 5.20. Bd. 8, 1909, 238. M. 6.20. Bd.4,
1909, 380. M. 7.80. — FuNK, 8., Die Entstehung des Talmuds (Samm-
lung Goschen) Leipzig 1910, 127. M. 0.80. — STRACK, L., Artikel
Talmud in Haucks Real-Enzyklopédie, Bd. 19, 813—3834. — Derselbe,
Einleitung in den Talmud, Leipzig, Hinrvichs, 4. Aufl, 1908, VIII,
182. M. 3.20.

Das verdienstvolle Unternehmen Fiebigs, ausgewiihite Misch-
na-Traktate in deutscher Uebersetzung herauszugeben, hat zwei
neue Fortsetzungen erhalten; als Nr. 5 erscheint der Traktat
Schabbath von BEER. Diesmal ist der Uebersetzung eine aus-
gezeichnete und ausfiihrliche Einleitung hinzugefiigt. In der Ein-
leitung handelt BEER von der Komposition des Traktates und
macht hier im Anschlul an Bohn eine, wie es scheint, sehr
gliickliche Quellenscheidung. Er scheidet aus dem Traktat als
die Hauptmasse die Stiicke 11; 5—6; 7 3—s; 95-—11. 16—1s aus,
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welche das Thema des verbotenen Lasttragens am Sabbath be-
handeln, und ist der Meinung, dafl hier der urspriingliche Be-
stand des Traktates vorliege, zu der sich dann das Uebrige als
Nebenausfiihrung allm#hlich gesellt habe. Auflerdem gibt B.
eine sehr lehrreiche Geschichte des jiidischen Sabbath, bei der
er sich vielfach an die Resultate der interessanten Forschyngen
Meinholds anschliefit. — Ein besonders wertvoller Beitrag ist
die Uebersetzung und Erklérung von Sanhedrin Makkot, die
HOLSCHER uns geschenkt hat. Ich verweise namentlich auf die
vorziigliche Einleitung. Auf Grund einer genauen Analyse des
Textes kommt H. zu einer, wie mir scheint, iiberzeugenden Re-
konstruktion der dem Traktat zugrunde liegenden Redaktion
des R. Meir. HOLScHERs kritische Behandlung des Traktats,
die auf der alten Tradition fuBit, dafi R. Meirs Aufzeichnungen
von besonderer Bedeutung fiir die letzte Redaktion der Mischna
gewesen seien, ist lehrreich und vorbildlich fiir die Kritik der
Mischna iiberhaupt. Auf Grund dieser Quellenscheidung und
einer eingehenden Untersuchung der jiidischen Rechtsverhilt-
nisse wiirdigt H. dann den historischen Wert der wesentlich
auf R. Meir zuriickgehenden Ueberlieferung der Mischna iiber
die Rechtsordnung. Ein sehr giinstiges Resultat erhalten wir
dabei nicht. Die gelehrte Exegese nimmt gegeniiber wirklicher
Erinnerung und Ueberlieferung doch bereits einen breiten Raum
ein. Von hier aus gewinnt H. dann neue Gesichtspunkte zur
Beurteilung des Verhéltnisses der Darstellung von Jesu Prozefi
in den Evangelien zu der in unserem Traktat vorliegenden
Rechtstradition. Dann folgt die Uebersetzung mit einem aus-
filhrlichen Kommentar, an dem keiner, den die Rechtsverhilt-
nisse der Juden namentlich im neutestamentlichen Zeitalter in-~
teressieren, wird voriibergehen diirfen. Die Uebersetzungen in
Fiebigs Sammlung schlieBen sich vielfach an die hebriische Aus-
gabe von STRACK an. Zu den in den Schriften des Institutum
Judaicum veroffentlichten Traktaten STrRACks, Nr, 3 Joma, Nr. 5
Aboda Zara, Nr. 6 Pirque Aboth, Nr. 7 Schabbath, gesellt sich
jetzt in neuer Ausgabe und Uebersetzung der Traktat Sanhedrin-
Makkoth, — Es will mir nicht gelingen, die reichlich verwor-
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renen und stark kiinstlichen und tiftelnden Ausfiihrungen ROSEN-
THALS, in denen er versucht, das Thema des Aufbaus und der
Quellenscheidung der Mischnah zu behandeln, hier in kurzem
wiederzugeben. :

Sehr verdienstlich ist die Uebersetzung der Mechiltha von
den altbekannten Uebersetzern rabbinischer Literatur WINTER
und WuNscHE. Mechiltha ist eins von den drei erhaltenen ha-
lachischen Midraschwerken. Urspriinglich scheint man unter dem
Titel Mechiltha iiberhaupt Auslegung zu den gesetzlichen Biichern
des Pentateuch verstanden zu haben; spiter wurde dann fiir die
Auslegung des Buches Levitikus der Titel Siphra eingefiihrt (es
ist charakteristisch fiir das spitere Judentum, dafl Levitikus und
Auslegung des Levitikus als das Buch xat’ &fox7v bezeichnet
werden). Dann scheint sich der Name Siphre fiir die Biicher Nu-
meri und Deuteronomium festgelegt zu haben; so blieb Mechiltha
der Name fiir die Auslegung des Exodus. Nach den Heraus-
gebern (Einleitung p. VII) scheint das Werk, das uns als
Mechiltha vorliegt, auf die halachische Midraschsammlung des
Rabbi Tsmael, Zeitgenossen des Rabbi Akiba, letztlich zuriick-
zufithren. Allerdings ist diese Sammlung wieder und wieder
iiberarbeitet und vermehrt worden, aber es mag die Tradition,
auf der sie beruht, allerdings in das erste christliche Jahrhun-
dert zuriickfilhren. Die Herausgeber heben in der Einleitung
die Bedeutung dieser Sammlung nach Gebiihr hervor. Nicht
ganz zustimmen kann ich freilich den Ausfiihrungen, in denen
besonderes Gewicht auf die iiberlieferten Worte iiber die Prose-
lyten gelegt wird; allerdings sind diese Stellen im hochsten
Grade interessant, aber weit iibertrieben ist es, wenn die Her-
ausgeber meinen, durch dieselben wiirde Schiirers Urteil wider-
legt: ,Die Kluft freilich, die zwischen einem geborenen Kinde Abra-
hams und einem Nicht-Abrahamiten begriindet war, konnte doch
niemals iiberbriickt werden . . .. .. so haben die Proselyten
im groflen und ganzen doch niemals die gleiche Achtung ge-
nossen wie die geborenen Juden“. Denn derartige theoretische
Aeuflerungen, die noch dazu in dem bekannten fibertreibenden
Stil der Rabbinen gehalten sind, iiber den Wert und die Schitzung
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der Proselyten konnen gegentiber dem einfachen Tatbestand, dafi
Juden und Proselyten tatsiichlich eine getrennte Masse geblieben
sind, und daf} erst die christliche Religion die Scheidewand
zwischen den Nationen wirklich eingerissen hat, nicht aufkom-
men.

Ebenso verdienstvoll ist ein zweites grofies Unternehmen
von WiNscHE, die Uebersetzungen, die in dem bis jetzt vierbin-
digen Werk ,Aus Israels Lehrhallen“ vorliegen. Die Stiicke, die
hier iibersetzt sind, sind zumeist diejenigen kleineren Schriften,
die Jellinek in seinem Beth-ha-Midrasch verdffentlicht hat. Ihrem
Inhalt nach sind die hier behandelten Stoffe sehr mannigfaltig.
Sie umfassen legendarische und sagenhafte Ausschmiickungen der
Patriarchengeschichte und der sonstigen Ueberlieferungen der
alt-testamentlichen Helden, ferner eine ganze Reihe von Apo-
kalypsen und eschatologischen resp. kosmologischen Betrach-
tungen, in denen vor allem die Geheimnisse der himmlischen
Welten beschrieben werden (siehe namentlich Bd. 3 bei Wiinsche),
endlich ethische Traktate (Bd. 4). Ganz besonders interessant
sind die apokalyptischen und eschatologischen Ausfiihrungen.
Wir ersehen aus ihnen, dafl das Judentum durch die ganze by-
zantinische und islamische Zeit eine fortdauernde Kette es-
chatologischer' Ueberlieferungen und Weissagungen in - seiner
Literatur besessen hat. Diese Ueberlieferung ist deshalb inter-
essant, weil in ihr so vieles traditionelle altertiimliche Gut von
Hand zu Hand durch die Jahrhunderte weiter gegeben wurde.
Ich erwiihne hier vor allem die verhidltnismifig frithe, wahr-
scheinlich noch aus dem dritten Jahrhundert stammende Apo-
kalypse des Elias, den Midrasch Daniel aus der Zeit der Sthne
Harun al-Raschids, das Buch Serubabel aus der Anfangszeit der
Kreuzziige (Wiinsche hiitte besser getan, auch diese Schrift nicht
im 2. Bd., sondern im 3. unterzubringen und zu den iibrigen
Apokalypsen zu stellen). Ferner die verhéltnisméflig frilhe Mes-
sias-Hagada, die Zeichen des Messias, die Mysterien und das
Gebet des R. Simeon ben Jochai (letztere zwei ihrer Grund-
lage nach etwa aus der Zeit des Sturzes der Omajadenherrschaft).
Die Einleitung und Bemerkungen, die WtNscHE spérlich zu die-
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sen Schriften gibt, befriedigen allerdings nicht. Dem Verfasser
sind offenbar Buttenwiesers vortreffliche Ausfiihrungen in seinem
Werke iiber die Elias-Apokalypse in Neo-Hebraic Apocalyptic
Literature und meine Ausfiihrungen in den Beitrigen zur Ge-
schichte der Eschatologie (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 20)
nicht bekannt geworden. Andernfalls hiitte er hier viel be-
stimmtere und wertvollere Andeutungen zum Verstéindnis dieser
kleinen Schriften bieten konnen. Das Ritselwort p=m, das WHN-
SCHE unerklidrt stehen 148t (S. 149) oder auch falsch iibersetzt
(S. 159), hat schon seine Erklarung bei Buttenwieser p. 41 ge-
funden.

Funk gibt in der Sammlung Goschen eine gute Einleitung
in die Entstehung des Talmuds. Er fafit seine Aufgabe aller-
dings etwas zu griindlich und beginnt mit einer Darstellung der
jiidischen Religionsgeschichte ab ovo. Natiirlich mufl nachge-
wiesen werden, dafl der Rabbinismus seine Wurzeln schon in
die alleréilteste Zeit hinabsenkt. Fiir uns kommt daher die ganze
erste Hilfte der Darstellung FUNKs kaum in Betracht, aber iiber-
sichtlich und gut ist die Darstellung in der zweiten Hilfte des
Biichleins, die sich mit der eigentlichen rabbinischen Literatur,
Mischna und Talmud beschiftigt. Verwunderlich ist, dafi Funk
noch an der allerdings in jiidischen Gelehrtenkreisen weit ver-
breiteten Ansicht festhilt, daf zur Zeit R. Judas I die Mischna
nicht endgiiltig schriftlich redigiert sei, vielmehr nur die miind-
liche Ueberlieferung festgelegt sei. FUNK und andere jiidische
Forscher stiitzen sich dabei auf spitere jiidische theoretisie-
rende Tradition fiber das Verbot einer schriftlichen Aufzeich-
nung der Mischna, Aber wie will man sich denn denken, dafl
ein so umfangreiches Werk wie die Mischna jemals nur miind-
lich hiitte iiberliefert werden konnen, auch wenn man die Vor-
stellung von dem Gedéchtnis und der Zihigkeit der Ueberliefe-
rung in rabbinischen Kreisen noch so hoch spannt! Es mufi
sogar angenommen werden, daf schon vor dem Zeitalter R. Ju-
das schriftliche Redaktionen der Mischna oder von Teilen der
Mischna erfolgt sind. In diesem Zusammenhang moge auch auf
die schon lange bewiihrte Einleitung Stracks in den Talmud,
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