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Altes Testament.

Kleinere Hagiographen des Alten Testaments.

Havupr, P, Biblische Liebeslieder, das sogenannte Hohelied Salomos
unter steter Beriicksichtigung der Uebersetzungen Goethes und Herders

im Versmasse der Urschrift verdeutscht und erklidrt. Leipzig,

Hinrichs 1908. LVI 135. M. 4.50, geb. M. 5.50. — Bibl. Studicn

herausg. v. O. Bardenhewer XIII 4: HoNTHEIM, J.,, Das Hohelied

tibersetzt und erklirt. Freiburg, Herder 1908. VI 112. M. 2.80. —

Handkommentar z. A. Test. herausg. v. W. Nowack III 2, 2: LOHR,

M., Die Klagelieder des Jeremias iibersetzt und erklirt. Gottingen,

Vandenhoeck & Ruprecht1906. 2. Aufi. XVI 82. M. 1.—. — WRIGHT,

Ch. H. H., Daniel and his Propheeies. London, Williams and Nor-

gate 1906. XXII 334. 7 s. 6 d. — WricHT, Ch. H. H. Daniel

and its Critics. Ebenda 1906. XXXVIII 284. 7 s. 6 d. — The

Century Bible: HARvEY-JELLIE, W. R., Chronicles, Introduction

revised version with notes index and mapes. Edinburg, T. C. und

E. C. Jack 1906. 330.

Das Hohelied. Budde hat bekanntlich, zuletzt in
seinem Kommentar in der Martischen Sammlung 1898, die
Deutung des Hohenliedes als einer Anthologie natiirlicher Minne-
lieder wieder zu Ehren gebracht. An dieser Auffassung lésst
sich im Ganzen nicht mehr riitteln. Die noch in der Neuzeit
gemachten Versuche, zu der allegorischen oder dramatischen
Erklirung des Hohenliedes zuriickzulenken, tragen den Stempel
der Kiinstelei und der Licherlichkeit an der Stirn. Ein Fort-
schritt iiber Budde ist nur innerhalb des von ihm entworfenen
Gesamtrahmens im Einzelnen moglich. In diesem Sinne hat der
Deutschamerikaner PAuL HAupT, der gelehrte Herausgeber der
sogenannten Regenbogenbibel, sich um das Hohelied sehr verdient
gemacht. Dies Lob gilt freilich nicht von der Neugruppierung,
die H. den zu unserem erotischen Divan vereinigten Liedern zu
teil werden ldsst. Denn was er uns hier anbietet, kommt fast
einer Umdichtung des Hohenliedes gleich. H. teilt das Hohe-
lied in 12 Gesénge auf, wobei er nicht bloss zum Teil recht
gewagten Umstellungen von Versen, sondern auch einer ganz
anderen Anordnung der Lieder das Wort redet. Unter Be-
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niitzung der von H. meist recht geschmackvoll gewihlten
Ueberschriften sind es nach der Verszéhlung unserer gewohn-
lichen Bibelausgaben folgende 12 Lieder: I) Der Brautzug 3.
7. 8", 9. 10b. 11. II) Schwerttanz der Braut mit Schilderung
ibhrer Reize 610. 71. 2. 8. 6. 5 10. 7. 3. III) Die Briider
der Braut 1) 63. 71v 21 15 6 2) 8s—10. 3) 812
(Fragment). IV) Ausser dir verlange ich nichts weiter in der
Welt 1) 811. 12. 2) 6s. 9. V) Ich will dich schiitzen vor allen
Gefahren 4 s (Fragment). VI) Schonheit des Geliebten 52—s.
8. 61. bo—16. VII) Die Braut feiert den Brdutigam am Tage
nach der Hochzeit 116. 17. 23—, li12—14. 12— 216. 17. 7.
VIII) Die Reize der Geliebten 41—4s. 19. 10. 45 7. 64. 5.
49—11. (10.) 12. 15. 13. 14. 16. IX) Der Lustgarten der Braut.
Die Braut 416v. 7 12—14. Der Brautigam 6 11. 512. Die Braut
62. X) Liebesfriihling 2. 9b—14. XI) Weide deine Zicklein
17. 8. XII) Omnia vincit amor 3 1—s. 86—7.

Dass die Lieder in ihrer iiberlieferten Reihenfolge ein
Durcheinander bilden, ist allgemeine Annahme, der nur manche
Anhiéinger der allegorischen oder dramatischen Deutung des
Hohenliedes nicht zustimmen werden. Die zum Repertoire
jeder paldstinischen Hochzeit gehorenden Preislieder auf die
korperlichen Reize von Braut und Bréutigam stehen haupt-
séchlich in Kap. 4—7. Ihnen gehen aber Lieder voraus, die
bereits die gliickliche Verbindung der Liebenden zum Thema
haben z. B. 1i2—14. 23—7. 28—14 versetzt uns in die Zeit
des Brautstandes zuriick. Der Bursche macht seiner Schonen
vergeblich Fensterparade. In die Zeit vor der Hochzeit fillt
auch die Sorge der Briider um das fligge gewordene Schwester-
lein 8 8—10. Ein geordneter Fortschritt ist also nicht in unserem
Hohenliede bemerkbar. Hat aber iiberhaupt einst eine gewisse
Ordnung unter den Liedern geherrscht? Ist sie erst durch die
bekannten bosen Feinde aller schonen Literatur — den neckischen
Zufall, den Glossatorenwitz, die Redaktorenweisheit und die
Abschreibersorglosigkeit u. dergl. — gestort worden? Oder
war die Unordnung von Anfang da?

Haupr meint, dass die Lieder von Anfang wohlgeordnet
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waren. Auch macht er sich anheischig, ihre urspriingliche
Reihenfolge und Gestalt wiederherzustellen. Eine Notigung zu
der von ihm als urspriinglich empfohlenen Reihenfolge der
Lieder (s. o.) liegt aber nicht vor.

Den Reigen der Lieder erdffnet der Brautzug 8 ¢—11. Die
hier — nach HAuPT — beschriebene Heimfilhrung der Braut
bildet den Schluss der Hochzeit (S. 81). Dann sollte man
meinen, dass alles, was folgt, im Hause des jungen Ehemanns
gesungen wird, was gewiss nicht HAUPTs Ansicht sein soll.
Denn zu dem Lied Nr. VIII bemerkt er selbst (S. 80), dass
es ,von den Frauen beim Ankleiden der Braut gesungen wird,
ehe sie das Haus ihrer Eltern verldsst~. Wenn H. fortfihrt
poder wihrend des Priisentiertanzes“, der (cf. S. 28) gelegent-
lich von der Braut ,nach der Ankunft im Hause des Briutigams*
getanzt wird, so scheint H. doch der ersten Ansicht den Vor-
zug zu geben, da er sonst das Lied VIII hinter I gestellt
hiétte. Allenfalls liesse sich durch die Bemerkung iiber den
Prisentiertanz die Stellung von Nr. II hinter I rechtfertigen
— aber solche Paradiertinze finden (cf. S. 28) zuweilen auch
im Hause der Eltern der Braut statt. Jedenfalls ist der strikte
Beweis, dass die Lieder III bis XI nur an der von HAUPT
ihnen zugewiesenen Stelle einst gestanden haben konnen, nicht
erbracht. Wer garantiert denn die Unversehrtheit der Samm-
lung? Wiederholt konstatiert H. den fragmentarischen Charakter
einzelner Lieder. Dann ist aber jede neue Reihenfolge der
Lieder ein Wagnis. Nr. XII liesse man sich gern als Abschluss
des Ganzen gefallen. Hier erreicht der Preis der Minne die
hochste Hohe, zu der sich die Lieder emporschwingen konnen.
Warum stehen aber III 2, X und XI, die nach H. auf die Zeit
des Brautstandes Bezug nehmen, nicht zusammen? Man wird also
die von ihm gewiihlte Reihenfolge stark subjektiv nennen miissen.
Besser steht es mit der Gestalt, die H. den einzelnen Liedern
gibt. Im Ganzen wird er auf Zustimmung rechnen diirfen bei
Nr. I, III, 2. IV, V, VI (doch siehe nachher), X u. XI — also
bei der Hilfte. Dass H. wie Siegfried bei Nr. II 610 als Kopf
benutzt, ist sehr erwiigenswert. Eine Verschlechterung des
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Textes sind aber die nachherigen Umstellungen. Die Beschrei-
bung der Braut geht von unten nach oben. Auf die Hiiften
72 folgt 73 ganz passend der Schoss, den H. erst ans Ende
der Lieder versetzt! Bei Nr. VI stort, dass durch die Herein-
ziehung von 61 nach 5s eine Frage in das Lied rollt, auf die
der Text dann keine Antwort gibt. Das Lied VII herzustellen,
war nicht schwer. Es werden lauter Verse zusammengesucht,
die auf erfolgten Liebesgenuss deuten — daraus macht dann
H. 5 Strophen & 4 Verse. Die 5 folgenden Strophen sind
Aufforderungen zum Liebesgenuss — warum hat dann aber H.
nicht Strophe VI—X vor I—V gestellt? Bei VIII entsteht
durch die Einflickung von 19. 10 eine unangenehme Wieder-
holung zu 43. 4. Der Aufbau von IX ist recht anmutend —
aber die beniitzten einzelnen Texte z. B. 416>—51 und 7 1214
sind auch fiir sich verstindlich. Das gilt auch fiir den bei
Nr. XII mitbenutzten Text 8. 7. Die Verbindung mit 31—«
wirkt etwas komisch.

Die Vorziige des HAupTschen Buches liegen, wie schon
angedeutet, in der Einzelerklirung. H. macht damit Ernst,
dass das Hohelied Minnepoesie enthélt. Was bisher zu diesem
Hauptthema nicht zu passen schien, wird von ihm mit gliick-
lichem Griff eingefiigt. Insbesondere gelingt es ihm, in ge-
wissen dunklen Ausdriicken Umschreibungen fiir die Liebe der
beiden Hauptpersonen zu entdecken. Die Vorschlige, die er
hier an einer Fiille von Stellen macht, scheinen mir bessere
Erkenntnisse gegeniiber den fritheren Erklirungen zu bieten.
Auch selbst fiir so schwierige Stellen wie 17. 8 und sogar
43 und 85 weiss H. eine plausible, zum mindesten geistvolle
Deutung vorzuschlagen.

H. besitzt eine beneidenswerte, geradezu phidnomenale Be-
lesenheit in der Weltliteratur aller Zeiten und Zonen und einen
ungemein scharfen Blick fiir das Natiirliche und Charakteristische.
Auch der in Form ' bescheidener Anmerkungen beigegebene
Kommentar zum Hohenlied steht unter dem Einfluss des geist-
reichen und scharfsinnigen Weltweisen. Eine gewisse Wahl-
verwandtschaft, die sonst zwischen der HaupTschen Kritik und

Theologische Rundschau. XII. Jahrg. 8. Heft. 23
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den Seltsamkeiten und Gewalttitigkeiten der Hitzigschen Kritik
zuweilen besteht, macht sich, abgesehen von der oben geriigten
Umdichtung des Hohenliedes, in diesem opus wenig bemerkbar.
H. hat die seit den Kommentaren von Budde und Siegfried er-
schienenen neuarabischen Lieder von Dalman (Paldstin. Diwan
1901) und Littmann (Neuarab. Volkspoesie 1902) fiir das Ver-
stindnis des Hohenliedes herangezogen und so gegeniiber Budde
und Siegfried, die damals zumeist auf Wetzsteins bekannten
Aufsatz iiber die syrische Dreschtafel angewiesen waren, einen
erheblichen Vorsprung. Er zieht aber auch Parallelen aus der
erotischen Literatur aller Viélker, speziell auch Parallelen aus
alten und neuen deutschen Liedern herbei. Denn schliesslich
ist eben die Sprache der Liebe international und so riickt uns
H. das Hohelied menschlich ndher. Es sind nicht bloss Lieder,
die einst zwischen jiidischen Burschen und Médchen gewechselt
wurden, was vielleicht manchem deutschen Leser den Geschmack
an den Liedern verleidet, sondern hier erleben wir ein Stiick
menschlichen Liebeslebens, wenn auch in jiidischem Milieu.
Welche Seite des H.schen Kommentars man auch aufschligt,
immer findet man reiche Anregung und Belehrung: aus dem
Gebiet der biblischen Archiologie, Geographie und Geschichte,
der hebraéischen Sprache, der allgemeinen Kultur des antiken
und modernen Orients, der Religion Israels usw. Hie und da
sind kleine Abhandlungen eingelegt z. B. iiber Goethes hebri-
ische Sprachkenntnisse S. VII ff. Besonders setzt sich H. mit
den Uebersetzungen und Deutungen des Hohenliedes von Goethe
und Herder auseinander.- Was er iiber Herder sagt, der in
manchen religionsgeschichtlich interessierten Kreisen ein Tages-
gotze zu werden anfingt, wirkt wohltuend erniichternd.

Was ist das Bleibende an Hauprs Buch? Wir sind ein
gut Stiick in dem Verstéindnis des Hohenliedes gefordert! Hitten
wir mehr dergleichen auf dem A. T.lichen Biichermarkt! Die
ganze Atmosphire des Hohenliedes ist noch sinnlicher als bisher
erkannt. Das mag manchen zimperlichen Heiligen unangenehm
sein. Ein Buch fiir Unter- und Oberprimaner oder fiir Hohere
Tochterschulen ist das Hohelied jetzt noch weniger als friiher.
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‘Wie sich unsere modernen sexuellen Aufklirungsfanatiker dazu
stellen, will ich nicht fragen — aber jungen und alten Ehe-
leuten, die in der ILiebe der Geschlechter zu einander noch
gottliche Triebe und Gaben sehen, wird das Lesen des Hohen-
liedes Freude bereiten konnen. Die Worte der Liebe, wenn
sie gesund sein sollen, werden auch das Sinnliche mit-
umfassen. Das Mass dafiir wird verschieden gesteckt werden
— wir sind dezenter als die Sdnger des Hohenliedes. Aber
man vergesse nicht: hier geben unter der heissen Sonne des
Orients geborene lindliche Naturkinder einer fernen Zeit ihrem
Liebessehnen und Liebesgliick briinstigen Ausdruck. Dass ein
solches Buch im Kanon steht, ist mit Dank zu begriissen. Das
moge manchem Anlass geben iiber 2. Timoth 3 1s nachzudenken
und seine Amnsicht iiber die Bibel zu revidieren. Aber an der
Zeit wire es, dafiir zu sorgen, dass die aus der mittelalter-
lichen Mystik stammenden Kapiteliiberschriften des Hohenliedes
in unseren Handbibeln beseitigt wiirden. Das wird uns durch
die Liebe zu dem unverfilschten Bibelwort aufs Gewissen gelegt !

Interessant und beklagenswert zugleich ist das Schauspiel,
das die heutige katholische Erkléirung des Hohenliedes gewiihrt.
Als moderner Mensch kann sich der katholische Bibelforscher
nicht linger der Tatsache verschliessen, dass das Hohelied
weltlicher Art ist. Als treuer Sohn der Kirche beugt er sich
aber vor der festgenagelten mittelalterlichen Tradition, wonach das
Hohelied auf geistige Dinge Bezug hat. FEin typisches Beispiel
fiir diese auch sonst den heutigen wissenschaftlichen Katho-
lizismus kennzeichnende Amphibiennatur ist der Hohelied-
kommentar von JosepH HoONTHEIM. Als Lehre der Kirche
steht auch fiir H. fest: ,1. Das Hohelied ist ein vom Heiligen
Geiste inspiriertes Buch; 2. es behandelt nicht rein mensch-
liche Dinge ohne jede Beziehung zu hoheren iibernatiirlichen
Wahrheiten“ (8. 2). ,Das Hohelied . . stellt die Vereinigung
Jahwes mit seinem Volke dar, folglich (!) auch die Verbindung
Christi mit der Kirche, die Verbindung Gottes mit jeder
menschlichen Seele, besonders die Verbindung mit einzelnen
hochbegnadeten Seelen, z. B. der allerseligsten Jungfrau“ (8. 4).

. 28 *



306 Beer: Altes Testament.

Darstellungsmittel ist ,die Schilderung der ideal verklirten
ehelichen Liebe“ (S. 8). Die kirchliche und die profane Deu-
tung entsprechen der idealen und der materialen Seite des
Hohenliedes. Solche Verquickung von Gegensdtzen ist wie
alles Zwittertum unnatiirlich. Nun hilt zwar H. fiir moglich,
die materiale und die ideale Seite des Hohenliedes zu trennen
und er bescheidet sich, einen Kommentar fiir den Literalsinn
zu liefern — wir bekommen also nur einen halben Kommentar
und sind verbliifft iiber diese Halbheit, da der Titel des Buches
uns vermuten liess, dass uns ganz ohne Vorbehalt das Hohe-
lied iibersetzt und erklirt werden sollte — aber H.s natiirliche
Erkldarung ist zu sehr schon durch bewusstes oder unbewusstes
Schielen nach der iibernatiirlichen Erkldrung beeintréchtigt, so
dass sie nicht zu ihrem Recht kommt.

»Die heiligen Viater“ hielten Salomo ,fiir den wirklichen
Verfasser unseres Buches“. ,Nach allen Regeln der Klugheit
und des gesunden Menschenverstandes muss man sich also (!)
fiir diese Auffassung entscheiden, solange nicht positive Griinde
dagegen sprechen“ (8. 27) — und solche gibt es fiir H. nicht.
— ,Der Zweck des Hohenliedes (materiell betrachtet) ist An-
leitung zu einer vollkommenen ehelichen Liebe und Lebens-
gemeinschaft nach ihrer idealen Seite, der Seelengemeinschaft«
(S. 6). Dass nun gerade der Polygamist Salomo uns als Weg-
weiser fiir die ideale Ehe gelten soll, kénnen wir nicht recht
verstehen — aber der heilige Geist hat sich nun gerade nach
H. fiir Salomo entschieden.

H. teilt den Text in 2 Hauptteile: I) 12—51 Keimen und
Wachsen der Liebe; II) 52—814 Reife und Vollendung. Naher
umfasst jeder Teil 3 Geséinge: 1) 12—2 1 die erste Begegnung
der Liebenden. 2) 28—95 die Liebenden suchen sich gegen-
seitig auf. 3) 3¢—b51 die erste Besieglung der jungen Liebe
durch den Ehevertrag. 4) 52—610 die Leiden der Liebe.
5) 611—84 die vollen Freuden der reifen Liebe. 6) 85—814
die volle Besieglung der reifen Liebe durch die Heimholung
der Braut. Dies Schema durchfiihren, heisst dem Text Daum-
schrauben anlegen. Ich verweile etwas bei- dem ersten Lied.
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Pure Erfindung HONTHEIMs ‘ist es, dass die beiden Liebenden
sich hier zum ersten Male in ihrem Leben begegnen. Kaum
hat das Middchen den Burschen erblickt, so soll er sie schon
kiissen 12 — doch das soll nach-H. (S. 87) metaphorisch ge-
meint sein. Doch hat H. schliesslich nichts dagegen, die Worte
prealistisch zu fassen“ (S. 87). Machen wir mit der von H.
befiirworteten Situation Ernst, so wirft das M#dchen sich dem
Fremden sozusagen sofort an den Hals. Denn sie fordert ihn
gleich auf, ihr seine Liebe zu schenken und sie zu heiraten:
eine recht nette Anleitung zu einer idealen Ehe (S. 6)!! ,Braut
und Briutigam sind ganz allein“ (S. 13). Nun redet zwar das
Midchen die Tochter Jerusalems an 15. 27, ,aber das ist eine
Apostrophe an Abwesende“ (S. 13). Darnach scheint das
Midchen zuweilen an Halluzinationen zu leiden! Nach der
Methode H.s wire es nicht schwer, auch den Bridutigam ver-
schwinden zu lassen. 17 fragt das Midchen ,wo weidest du,
wo lagerst du am Mittag® — hier endlich kommt der bisher
stumm gebliebene junge Fremde zum Wort. Fiirwahr eine
merkwiirdige ideale Liebe, die so zu keimen anféingt! Nachher
setzen sich die Liebenden, und zwar geht der Briutigam, da
er 19—11 spricht, nach H. mit seinem Beispiel voran (S. 13).
Das widerspricht den primitivsten Hoflichkeitsformen und will
uns wenig als Anleitung zur vollkommenen ehelichen Liebe
gefallen. 2¢ umarmt der Geliebte die Braut. Aber diesmal
ist es wirklich nur metaphorische Umarmung (S. 41/42). Auch
113b brauchen wir uns nach H. S. 39 ,den Bréiutigam nicht
als an der Brust der Braut ruhend zu denken* — !! Mit
solcher elenden Exegese verhunzt H. unseren Text. Ich mdchte
nur noch verraten, worin nach H. das Leiden der Braut fiir
den Geliebten 52—6 10 sich offenbaren und damit die ideale
Liebe zur Vollendung reifen soll (S. 15). 1) Die Geliebte steht
schnell des Geliebten wegen vom Bett auf 55 — Schnellauf-
stehen vom Bett also eine Liebespriifung! — und 2) die Ge-
liebte wird unschuldigerweise von den Nachtwéchtern 57 ver-
priigelt ,aber der Dichter [d.i. Salomo] fingiert diesen Vorfall“
(S. 70), so dass der konigliche Liebhaber nicht notig hat, den
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Missgriff seiner Beamten zu riigen.” Ein katholischer Theologe
sollte von der Erklirung des Hohenliedes besser die Finger
lassen. HONTHEIMS ,natiirliche“ Erkldrung des Hohenliedes ist
eitel Gewdisch. Seine ,geistige“ Erkldrung behélt er hoffent-
lich noch lange, oder besser auf immer, fiir sich. Nach S. 4
kann ,das natiirliche Auge nichts® von dem geistigen Sinn des
Hohenliedes entdecken. Um es zu konnen, muss man also
Visiondr sein. In das ungiinstige Urteil iiber HONTHEIM sind
seine sprachlichen, archiéologischen und metrologischen Kennt-
nisse nicht eingeschlossen,

Aus der 2. Auflage von LOHRs bravem Klagelieder-
Kommentar sei zunichst hervorgehoben die zuriickhaltende
Stellung des Verf. gegeniiber Sievers Metrik. Letzterer will in den
Klageliedern Wechselmetra annehmen und meint, dass der
Wechsel des Metrums nicht willkiirlich sondern geregelt sei.
Dagegen betont LOHR, wie mir scheint, mit Recht, in dem
Wechsel des Metrums kein Prinzip finden zu konnen (S. XI).
Da wir auf dem Gebiet der Metrik uns noch in einem Zustand
des Tastens und Probierens befinden, zieht L. vor, den Text
ohne Riicksicht auf das Metrum nur nach historisch-philologi-
schen Grundsidtzen zu behandeln (S. XII). Von den fiinf Klage-
liedern weisen 1—4 alphabetisch akrostichische Form auf. L.
zieht zur Geschichte und Charakteristik der alphabetischen Form
die Ergebnisse seimes Aufsatzes ,Alphabetische und alphabeti-
sierende Lieder im A. T.« ZATW 1905, 173-—198 herbei.
Die urspriingliche Verwendung des alphabetischen Akrostichs
wurzelt in altem Wortzauber. Nachher wurde die Form ledig-
lich als literarische Kunstform auf allerlei Lieder iibertragen.
Aelteste Proben solcher alphabetischer Kunstlieder sind die
nach L. aus dem 6. Jahrh. v. Chr. stammenden Klagelieder
II und IV (S. VII/VIII). Ueber die Entstehung des Buches der
Klagelieder hilt L. zumeist an seiner friitheren Ansicht fest.
Die éltesten Lieder IT und IV sind ca. 580 verfasst und von
einem Dichter. An II schliesst sich das die Siinde als Ur-
sache fiir den Untergang Jerusalems stark betonende Lied I,
ca. b40.  Gleichzeitig mit I, vielleicht etwas friiher, entstand
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Nr. V, um 550. III ist vielleicht + 325 verfasst. Bei Gelegen-
heit der Kultusreform Esra-Nehemias + 440 wurde aus II, IV
und I eine liturgische Sammlung von Klageliedern fiir die
Feier des zur Erinnerung .an den Untergang Jerusalems be-
gangenen Trauertages (9. Ab) hergestellt. Diese Sammlung
wurde + 325 durch die Lieder III und V erweitert. Hersteller
dieser erginzten 2. Auflage der Klagelieder war vielleicht der
Verf. von III. LOHR mochte die Entstehung beider Sammlungen
von Klageliedern der Herstellung einer 1. und 2. Sammlung
kanonischer Psalmen parallel setzen. Natiirlich bewegen wir
uns hier noch stark in Vermutungen — dessen ist sich wohl
auch L. bewusst.

Dass das Buch Daniel zwischen 168—165 v. Chr. ver-
fasst ist, und zwar nidher 165, als eine Mahnrede an die ge-
setzestreuen Juden zum letzten Ausharren in der nun bald
iiberstandenen von Antiochus Epiphanes heraufbeschworenen
Glaubensnot, gilt jetzt als Allgemeingut der Wissenschaft, wofiir
die Griinde in den landldufigen Einleitungen zum A. T. oder
in den Spezialkommentaren zu Daniel, etwa von Behrmann
und Marti, bequem aufgezdhlt sind. Da erscheint ein Hengsten-
berg redivivus in dem Englinder WriacHT. Als siegbewusster
Kampe tritt er fiir die iiberwunden gehaltene alte Tradition in
die Schranken. — Seine beiden Biicher iiber Daniel gehoren
zusammen und ergénzen sich. In dem zuerst genannten gibt
‘W. nach einer orientierenden Einleitung eine neue Uebersetzung
auf Grund der ,Revised Version“. Alsdann folgen Kap. I all-
gemeine Bemerkungen zu Daniel; Kap. IT die LXX zu Daniel
und das Verhiltnis der vorchristlichen und urchristlichen Literatur
zu unserem Buch (1. Makkab., 3. Buch der Sibyllin., Sirach,
Henoch, Judith und Tobith, Baruch, Josephus, Psalmen Salomos
und Assumptio Mosis, 4. Esra, Jubilien — Neues Test. und
apostol. Viter); Kap. III/IV die Erzihlungen des Buches Daniel
Dan 1. 3—6; Kap. V—X die Visionen (Kap. V iiber die 4
Weltreiche Dan 2 u. 7; Kap. VI iiber Medien, Persien und
Griechenland, Dan 8. Kap. VII die 70 Jahrwochen Dan
924—27; Kap. VIII—X die Schlussvisionen Dan 11—12). Der
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2. Band enthilt einen sorgfiltig gearbeiteten, in Textkritik
und Exegese streng konservativen Kommentar zu Daniel. Natiir-
lich geht es auch hier ohne Einleitung nicht ab, aus der be-
sonders das Verzeichnis der Literatur zu Daniel hervorzuheben
ist. Schliesslich folgen noch 4 Appendices. Die erste gilt dem
Nachweis, dass der Verf. der neutestamentl. Johannesapokalypse
weder die LXX noch Theodotions Uebersetzung von Daniel
benutzte, sondern direkt aus dem Originaltext ins Griechische
iibertrug. In der 2. Appendix beschaftigt sich W. mit den
auf babylonischen Kontrakten dem Cyrus u. Cambyses bei-
gelegten Titeln, um Darius ,den Meder* Dan 61 retten zu
konnen. In der 3. Appendix wendet sich W. voll gerechter
Abscheu gegen das von dem Papst Leo XIII. warm emp-
fohlene Buch des Jesuitenpaters Marianus de Luca ,Insti-
tutiones Juris ecclesiastici publici“ 1901, wonach die Verfolgung
der Hiaretiker Recht und Pflicht der Kirche ist. Endlich als
letzte Appendix erscheint ein Aufsatz von Mills iiber Daniel
und die zoroastrische Religion.

Horen wir noch kurz an ein paar Beispielen, wie W. die
Authentie des Danielbuches verteidigt. W.s wissenschaftliches
Denken ist durch das N. T. bestimmt. Wire er als Jude ge-
boren, so wiirde wohl der Talmud fiir ihn die oberste Instanz
sein. Jesus tritt fiir Daniel als Prophet ein — darum muss
alle Kritik verstummen, oder sie darf nur die Worte Jesu
rechtfertigen. Das ist ein unfrommer und feiger Standpunkt
zugleich. Jedermann schliesst aus der Tatsache, dass in dem
beriihmten Lobpreis auf die Viter von den Patriarchen bis auf
den Hohepriester Simon Sir. 411—50 24 der ,exilische“ Daniel
fehlt, dass eben dieser eine Fiktion ist. WRIGHT beseitigt
diesen fatalen Umstand durch den Hinweis, dass ja auch 4913
nHsra® fehlt. Um den Irrtum Dan. 11 wegzuschaffen, wonach
Jojakim im 3. Jahre seiner Regierung, also 606, von Nebu-
kadnezar nach Babel deportiert worden sein soll, bietet W.
12 Seiten Stoff auf (I S. 101—118). Qui s’excuse s’accuse!
Die Geschichte kennt einen Belsazar, Sohn des letzten baby-
lonischen Konigs Naboned. Fiir den Verf. von Daniel ist Belsazar
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der Sohn und Nachfolger Nebukadnezars. Das ist ein verhéngnis-
voller Irrtum fiir einen Schriftsteller, der ein Zeitgenosse und
enger Vertrauter jener Konige gewesen sein soll. Wie behilft
sich W., um den exilischen Daniel der Tradition zu retten?
Er ldsst den Usurpator Naboned verwandtschaftliche Beziehungen
mit der Familie Nebukadnezars ankniipfen, so dass Belsazar ein
Nachkomme Nebukadnezars im weiteren Sinn heissen kann
(I, 180). Letzteres ist aber gegen den Wortlaut von Dan 5 .
11. 13. 22. Darnach kennt eben der Verf. von Daniel einen
Konig Naboned und die babylonischen Konige zwischen ihm
und Nebukadnezar nicht und ist Belsazar der Sohn und unmittel-
bare Nachfolger Nebukadnezars. Einen solchen Konig Belsazar
gibt es eben nicht. Und nun gar Darius ,der Meder“, der un-
mittelbar auf Belsazar Dan 61 folgt! Statt ehrlicherweise
zuzugeben, dass der Verf. hier einen groben historischen Schnitzer
begeht und Darius den Meder verwechselt mit dem bekannten
persischen Grosskonig Darius, der von 521—485 als Nach-
folger des Cambyses regierte, bringt W. es fertig, gestiitzt
auf die Autoritit seines Landmannes Pinches, diesen Darius den
Meder gleichzusetzen mit — Gobryas, den Cyrus zum Statt-
halter von Babel einsetzte (I, 136). Dass Dan 620 von dem
»Konigtum*“ des Statthalters Gobryas-Darius geredet wird,
wie gleich darauf von dem ,Konigtum“ des Cyrus, Gobryas-
Darius und Cyrus sich also an Rang gleichstehen, macht fiir
‘W. nichts aus. Durch solche Kniffe und faule Ausreden er-
weist sich WRIGHT als den richtigen Advokaten der Tradition.

Der unscheinbare aber geschmackvolle Chronik-Kom-
mentar von HARVEY JELLIE lehnt sich in der literarischen
und historischen Kritik vielfach an Driver und Kittel. Aus der
inhaltreichen Einleitung mochte ich wenigstens einige originelle
Gedanken des Verf. mitteilen, die das Milieu des Chronisten
gut kennzeichnen. Um die Geistesart des Chronisten zu ver-
stehen, ist zu erinnern, welche gewaltige Umwélzungen seit
dem Exil bis zur Zeit des Chronisten, etwa 300—250, inner-
halb des Judentums stattgefunden haben: die Riickkehr der
Exulanten, der Bau des 2. Tempels, die Einfiihrung des Priester-
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kodex, die antipersische Revolte um 3850, das Auftreten der
Propheten Haggai, Sacharja, Maleachi, Joel — auch Tritojesaja
wire hier zu nennen gewesen —, die Entstehung des Psalters,
die Anfinge des Kanons: die ganze Atmosphire ist Kirchenluft
geworden. Parallele ist meines Erachtens das christliche Mittel-
alter mit der Kirche als Beherrscherin der Geister. Unter den
wichtigsten Organen jener immer geistlicher werdenden vor-
christlichen Zeit ist unser Chronist zu suchen. Seine Neigung
fir den Kult und speziell fiir die Tempelmusik stempelt ihn
als Leviten, niher noch wohl als Tempelséinger. Die Verbindung
von kirchlicher Frommigkeit und literarischen Interessen macht
ihn zu einem Vorldufer der einseitig frommen, Kirchen-Chroniken
schreibenden mittelalterlichen Monche. Was zum Kult seiner
Zeit gehort, diinkt ihmh so wichtig, dass er die ganze Ver-
gangenheit nur als Reflex seiner Gegenwart ansieht. Darum
hebt er aus der Vergangenheit nur das hervor, was unmittelbar
auf die Entwicklung der Gemeinde des 2. Tempels Bezug zu
haben schien. Charakteristischer aber als sein Reden ist noch
sein Schweigen. Aus dem, was er bewusst oder unbewusst
von der friiheren Geschichte unterdriickt, ist daher das Meiste
zu lernen: hier zeigt sich am deutlichsten, was positiv das
Ideal in der Zeit des Chronisten war. Die Chronik ist nicht
wertvoll als Quelle fiir die von ihr behandelte iltere und
ilteste Geschichte Israels, wohl aber fiir die bewegenden Ideen
in den letzten Zeiten vor dem makkab#ischen Aufstand, durch
den erst definitiv das entstand, was vulgo als Judentum gilt.
Sehr hiibsch ist auch das, was Harvey-Jellie zur Charakteristik
der Sprache des Chronisten sagt. Neue Worte dringen ein;
alte werden in neuem Sinn gebraucht. Die Syntax ist rauher
geworden und zeigt Verwandtschaft mit dem vordringenden
Arabisch. Das Hebréisch des Chronisten unterscheidet sich von
dem klassischen Hebriisch wie etwa das Kirchenlatein von der
Sprache Ciceros. Im Anschluss an das eben Gesagte mochte
ich zum Schluss den Wunsch aussprechen, dass das A. T. mehr
als bisher vom sprachgeschichtlichen Standpunkt betrachtet
werde. Untersuchungen zur Entwicklung der hebriischen Syntax,
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