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von dem S. 5 gegebenen Druckfehlerverzeichnis, noch zahlreiche
Fehler.

Strassburg. (Fortsetzung folgt). Nowack.

Kirchengeschichte.

Neuere Kirchengeschichte.
(Gegenreformation, Renaissance und Humanismus, Erasmus.)

Duisnsteg, Fr. X. P, Polemica de s. s. eucharistiae sacramento inter
Barthol. Arnoldi de Usingen eiusque olim in universitate Erphurdiana
discipulum Martinum Lutherum anno 1530. Wiirzburg, Stahel 1903.
VIIL 98. M. 2.50. — GREVING, J., Joh. Eck als junger Gelehrter.
(Reformationsgesch. Studien H. 1.). Miinster, Aschendorff 1906. XIV
173. M. 8.—. — BOHMER, H., Bekenntnisse des Ignatius v. Loyola,
iibersetzt. XIII 66. Leipzig, Dieterich 1902. M. 1.—. — DERSELBE:
Die Jesuiten. (Aus Natur und Geisteswelt). Leipzig, Teubner 1904.
164. 2. verb. Aufl. 1907. M. 1.—. — Sammlung gemeinverst. Vortrige
Nr. 41: Horn, K, Die geistl. Uebungen des Ignatius v. Loyola.
Tiibingen, Mohr 1905. 385. M. —.80, — Gorrz, L. K. Ignatius
v. Loyola und der Protestantismus. Miinchen, Lehmann 1902. 40.
M. —.50. — FRIEDENSBURG, W., Die ersten Jesuiten in Deutschland.
(Schriften fiir das deutsche Volk, herausg. vom Verein fiir Refor-
mationsgeschichte Nr. 41). Halle, Haupt 1905. 74. M. —.15. —
Brauwn, W., Kardinal Gasparo Contarini, ein Vertreter des Reform-
katholizismus in den Tagen der Reformation. Leipzig, Deichert
1903. 89. M. 1.20. — ScHNORING, W., Johannes Blankenfeld (Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 86). Halle, Haupt
1905. IV, 115. M. 1.20. — Kissuing, J. B., Lorenz Truchsess v.
Pommersfelden. 1473—1543, Domdechant von Mainz. Mainz, Kirch-
heim 1906. VIII 96. M. 1.20. — Sammlung gemeinverstéindl. Vor-
trige Nr. 40: WEeRNLE, P., Die Renaissance des Christentums im
16. Jahrh. Tiibingen, Mohr 1904. 47. M. 1.—. — HrrmEeLINK, H.,
Die religitsen Reformbestrebungen des deutschen Humanismus.
Tiibingen, Mohr 1907. 55. M. 1.20. — RicHTER, M., Desiderius
Erasmus und seine Stellung zu Luther auf Grund ihrer Schriften.
Leipzig, Heinsius 1907. VI 69. M. 2.50. — KALkoOFF, P., Die An-
finge der Gegenreformation in den Niederlanden. (Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 79 u. 81). Halle, Niemeyer
1903 u. 1905. V, 112, 119 & M. 1.20.



208 Ko6hler: Kirchengeschichte.

Wir beginnen unser Referat mit einigen Schriften zur
Geschichte der Gegenreformation, insbesondere des
Jesuitenordens, fiigen aber sogleich hinzu, dass sie ein vollkom-
menes Bild von der auf diesem Gebiete gegenwiirtig herrschen-
den Titigkeit nicht geben; sie sind ein kleiner Ausschnitt, so
wie er uns zur Besprechung gerade an die Hand gegeben wurde,
zumeist protestantischen Ursprungs. Die Arbeit der katholi-
schen Wissenschaft, die namentlich in den von L. Pastor her-
ausgegebenen ,Erliuterungen und Erginzungen zu Janssens Re-
formationsgeschichte“ auf diesem Gebiete besonders rege ist,
wird spiter beriicksichtigt werden.

Die Lutherforschung der Gegenwart leidet, mehr als sie
sich selbst gestehen will, an dem Mangel einer geniigenden Be-
riicksichtigung der katholischen Gegenliteratur gegen den Re-
formator. Die mittelalterliche Theologie als der Boden, aus dem
heraus er sich entwickelte, pflegt durchforscht zu werden, aber
die Schriften seiner gleichzeitigen Gegner werden kaum heran-
gezogen. Und doch sind sie sehr wichtig, nicht nur als Zeit-
spiegel, sondern auch fiir das Verstindnis Luthers selbst. Hier
haben wir die gegnerische Exegese seiner Arbeit, die auf alle
Fille, mag sie auch noch so verzerrt sein, sein Werk beleuchtet —
was gében wir drum, wenn uns etwa Schriften der judenchrist-
lichen Gegner des Paulus bekannt wiren?! Von da aus ist die
Publikation von DuJNsTEE freudig zu begriissen. Sie ist ein
Traktat gegen die Abendmahlslehre in Luthers Schrift de cap-
tivitate babylonica ecclesiae, sein Verfasser ist Bartholom#us
Arnoldi von Usingen, der einstige Erfurter Lehrer Luthers. Der
Meister also korrigiert den aus der Art geschlagenen Schiiler!
Die ganze Luthersche Sakramentslehre wird kritisch durchge-
gangen, die einzelnen termini besprochen; da sie in den Abend-
mahlsstreitigkeiten der Reformationszeit nachwirken, ist die
Schrift auch zum Verstindnis dieser wertvoll. Im Anhang ist
ein angeblich von Hermann v. d. Busche stammendes Gedicht
gegen die Messe mitgeteilt, das von Usingen selbst beantwortet
wurde. Der Herausgeber, der das Manuskript des Traktates
auf der Wiirzburger Universitdtsbibliothek fand, hat zur Erliu-
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terung Belege aus der Scholastik und dem Tridentinum beige-
fiigt; seine Polemik gegen die Protestanten hitte er dabei in
einer wissenschaftlichen Publikation unterlassen konnen. — Vor-
nehm gehalten in dieser Hinsicht ist die Arbeit von GREVING,
mit der ein neues Unternehmen zur Erforschung der Reforma-
tionszeit ervffnet wird. Gerade die oben von uns markierte
Liicke sucht es auszufiillen. Zwar ein corpus catholicorum, wie
es frither einmal vorgeschlagen war, soll nicht geschaffen wer-
den, wohl aber Studien und Texte zur Kenntnis gerade der
katholischen Theologie der Reformationszeit verdffentlicht wer-
den; GREVING selbst ist mit einer Biographie Ecks beschiftigt,
seine Studie beleuchtet nach allen Seiten hin eine Jugendarbeit
des bekannten spéteren Luthergegners Eck, seinen Chrysopassus
(der seltsame Name ist eine Verdrehung aus Apoc 21 20); die
Quellen werden erortert, dann vor allem die hier vertretene
Theologie, es handelt sich wesentlich um die Prédestinations-
frage. Eck steht hier den sogen. moderni ziemlich nahe; er
fasst Priédestination und Reprobation vornehmlich als Akte des
gottlichen Willens und nebenbei des gottlichen Erkennens. Das
schwierige Problem nach dem Verhéltnis der gottlichen Bestim-
mung zu menschlicher Tatigkeit 16st Eck — theologisch gar
nicht iibel, in Wendts System der christlichen Lehre z. B. be-
gegnen dhnliche Gedankenginge, wenn auch natiirlich unter an-
derer Fassung des Lohn- und Verdienstbegriffes — durch An-
nahme eines Zusammenwirkens von Freiheit und Gnade. Gott
ist nur causa universalis, nicht totalis. Aber andrerseits ver-
wirft Eck den Pelagianismus. Die Schrift ldsst ihn deutlich
sympathischer erscheinen, als wir ihn zu sehen gewohnt sind.
GrEviNGgs Unternehmen hat solchen Beifall gefunden, dass auch
Protestanten ihre Mitarbeit zugesagt haben; das zweite Heft
brachte dann auch schon einen Beitrag aus der Feder von
Otto Clemen.

Das Zentrum der Gegenreformation bildet der Jesuiten-
orden. Ueber ihn liegen eine Reihe wertvoller Arbeiten aus
protestantischer Feder vor. Der Bonner Kirchenhistoriker
BOHMER bietet eine Autobiographie des Ordensstifters, die in den
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Acta Sanctorum, Juli Bd. 7, S. 634 ff. steht und bisher kaum
beniitzt wurde. Es sind Diktate des Ordenstifters an den Je-
suiten Gonzalez aus den Jahren 1555 und 1553. von diesem
ausgefeilt. (Ueber die ganze Ueberlieferungsfrage unterrichtet
jetzt ausgezeichnet J. Susta: Ignatius v. Loyolas Selbstbiogra-
phie in: Mitteilungen des Institutes fiir Gsterreichische Geschichts-
forschung Bd. 26, S. 45—106). Die Vermutung BOHMERs,
dass im Anfang etwas fehle, hat sich nicht als stichhaltig er-
wiesen, und von einem absichtlichen Zuriickhalten des Originals
darf gleichfalls keine Rede sein. Aber es liegt der Vermu-
tung doch der richtige Gedanke zugrunde, dass diese Selbst-
biographie als offizielle Ordensbiographie nicht geniigte, sie ist
durch Ribadeneira und Polanco verdringt worden. Inhaltlich
ist die Autobiographie hochinteressant. Susta sieht mit Recht in
ihr die Anfinge psychologischer Schriftstellerei. Der Vergleich
mit Luther reizt, aber wie ganz anders auf beiden Seiten das
religiose Grunderlebnis! Wie vision#r-phantastisch und mechanisch
bei dem Ritter — kann er doch kurz nach seiner Bekehrung
einen maurischen Ritter ermorden wollen! — wie tief innerlich
bei dem Monche! Wer Loyola und sein Institut kennen lernen
will, muss sein Selbstbekenntnis gelesen haben. — Die Publi-
kation war fiir B. Vorstudie zu einer Gesamtdarstellung des
Ordens, die in der bekannten Teubnerschen Sammlung ,Aus
Natur und Geisteswelt“ erschien und bereits die zweite Auf-
lage erlebt hat. Die bescheiden nur als ,historische Skizze*
bezeichnete Arbeit gibt die beste Darstellung, die wir zur Zeit
iiber den Orden besitzen, anhebend mit dem Lebenslaufe des
Begriinders, durch die Geschichte hindurchfiihrend, in den ver-
schiedensten Lindern die jesuitische Frommigkeitspraxis schil-
dernd, um mit einem Resumée iiber die gegenwirtige Bedeu-
tung des Ordens zu schliessen. Katholische Kritik ist mit dem
Buche nicht zufrieden gewesen, hier zu befriedigen ist aber
wohl kaum méglich, es sei denn auf Kosten der geschichtlichen
Treue, von jeder gehissigen Polemik ist die Schrift frei, evan-
gelisches und katholisches Frommigkeitsideal konnen nun ein-
mal sich nicht decken. — Aber wir sollten die katholische From-
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migkeit kennen lernen! Einen hervorragenden Beitrag dazu
bringt der Vortrag von Horn. Er nennt sich ,eine psycholo-
gische Studie* und will die im Mittelpunkte jesuitischer From-
migkeitspraxis stehenden sogen. geistlichen Exerzitien Loyolas
verstindlich machen. Es geschieht in der Form einer meister-
haften Analyse. Man durchlebt die einzelnen Stationen mit, er-
kennt den ungemein feinen Aufbau, versteht ihre Wirkung und
bekommt vollen Respekt vor dem p#dagogischen Talente des
Meisters, der seine Jiinger mit Zwang durch Holle und Himmel
so hindurchfiihrt, dass sie schliesslich gar richt merken, wie
sehr sie geleitet worden sind, sondern glauben, alles selbst er-
lebt zu haben. HoOLL anerkennt durchaus die Wirkungskraft
dieser die ganze Seele durchriittelnden Uebungen, aber sie blei-
ben Hilfsmittel fiir die Unmiindigen, so gut wie der Drill von
Heiligungsversammlungen, Zeltmission u. dgl. auf protestanti-
schem Boden. — Das Schriftchen von GoETz, dem Bonner alt-
katholischen Professor, steht im Dienste der Polemik. Er wen-
det sich gegen die erste Nummer in Duhrs ,Jesuitenfabeln,
Duhr bekdmpft hier die These: Ignatius v. Loyola hat den Je-
suitenorden zur Ausrottung des Protestantismus gegriindet. Die
Polemik von GoETz ist m. E. verfehlt. Es ist eine nicht zu
bestreitende Geschichtstatsache, dass Loyola seinen Orden nicht
als antiprotestantisches Kampfmittel gestiftet hat. Das muss
G. selbst (S. 6 u. ©.) zugeben. Eine andere Frage ist, ob
die Bekimpfung des Protestantismus, die je linger desto deut-
licher das Ziel des Ordens geworden ist, auf der Linie na-
turgemisser Entwicklung des Ordens lag. Diese Frage wird
man bejahen miissen. Aber man darf beide Fragen nicht mit-
einander vermengen, wie G. tut, Griindung und Entwicklung
sind verschiedene Dinge. Die von G. angezogene Formulie-
rung des Problems durch Gothein (S. 12) ist treffend. Er
schreibt: , Unzweifelhaft ist der Gedanke, von dem Ignatius aus-
gegangen, der der Mission gewesen; aber enthielt nicht schon
das erste vorldufige Geliilbde in dem Versprechen der Dienst-
bereitschaft gegen den Papst auch ausdriicklich die Eventualitiit,
dass dieser sie gegen die Ketzer verwende?* G. aber sagt
Theologische Rundschau. XII. Jahrg. 6. Heft. 16
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(S. 11): ,Die Ausrottung des Protestantismus darf also quellen-
gemiss . . . als das wahre Ziel der Griindung der Gesellschaft
Jesu bezeichnet werden.“ Das geht zu weit. Interessant sind
die von G. zusammengetragenen Aeusserungen des Ordens-
stifters iiber den Protestantismus. — Den ersten Jesuiten auf
deutschem Boden hat W. FRIEDENSBURG eine kleine Schrift ge-
widmet, quellenmissig gearbeitet. Es sind Peter Faber, Nic.
Bobadilla und Claudius Jajus. Auf dem Wormser Religionsge-
spriche zieht Faber die Aufmerksamkeit des Nuntius Morone
auf sich; dieser wiinscht als Gehilfen einiger dieser ,spanischen
Priester“. Aber nur langsam dringen sie vor, Bobadilla wird
abgeschoben, als er dem Interim entgegenzutreten wagt, Jajus
gelingen einige, aber auch nicht ganz glatte Erfolge in Augs-
burg bei dem Bischof Otto v. Truchses, Faber bereitet dann
kiinftiger verheissungsvoller Entwicklung die Bahn durch die
Gewinnung des Petrus Canisius. Auf den ausserordentlich bil-
ligen Preis des instruktiven Schriftchens sei besonders hinge-
wiesen. — Haben wir in den Jesuiten die schroffsten Gegner
der Protestanten vor uns, so macht BRAUN mit der katholischen
Mittelpartei bekannt, die durch Umbiegen der beiderseitigen
Spitzen eine Versohnung zu erzielen suchte und durch Umdeu-
tung und Abschwichung der Pointen eine gewisse dogmatische
Harmonie zu erzielen hoffte. Der bedeutendste theologische
Fiihrer dieser Richtung ist Kardinal Gasparo Contarini. BRAUNs
Lebensbild ist geschickt und frisch gearbeitet, ohne Neues bie-
ten zu wollen. Er stellt Contarini in geschichtliche Beziehung
zum Reformkatholizismus unsérer Tage, aber das hat ihn ver-
fiilhrt, der Begriffswelt, mit der C. arbeitet, nicht gerecht zu
werden. Die Formel: ,im Kopf Katholik, im Herzen Prote-
stant“ trifft nicht zu. C. ist im wesentlichen Katholik geblieben,
und Braun hitte uns zeigen miissen, inwiefern er von da aus
Fiihlung mit den Protestanten gewinnen konnte. — Hinein in
den politischen Katholizismus fithren die Schriften von ScHNG-
RiING und KissnLiNe. Johannes Blankenfeld, den ScH. mono-
graphisch behandelt hat, ist der Typus eines Curialisten, wie
sie Luther in seiner Schrift an den christlichen Adel u. a. ge-
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zeichnet hat. Das Gliick hat ihn merkwiirdig begiinstigt. Er
ist 1478 oder 1479 geboren, wirkt 1504—1506 in Leipzig als
juristischer Professor, dann kommt er nach Frankfurt a./O., ist
hier an der Griindung der Universitit stark beteiligt und be-
kleidet 1507 das Rektorat. 1512 kommt er als Orator des
Kurfiirsten von Brandenburg und Generalprokurator des deutschen
Ordens nach Rom. Hier hat er eine bedeutsame Rolle gespielt
in dem Handel der Curie mit Albrecht von Mainz, aus dem
Luthers Kampf gegen den Ablass geboren wurde. Er ist es
gewesen, der fiir Albrecht von Brandenburg das Mainzer Erz-
bistum erwirkt hat (vgl. ScENORING S. 26 ff.); seine Berichte aus
Rom, von denen wir Proben bekommen, sind sehr interessant.
Nach Aufenthalt in Deutschland kommt B. nach Reval, dessen
Bischof er ist, von da wieder nach Rom, um fiir den Deutsch-
orden die damals an Polen abgetretenen Lande zuriickzuerhalten
und den ewigen Frieden zwischen Polen und Preussen zu hinter-
treiben. Aber er erreicht nichts, ausser fiir sich zu Reval das
Bistum Dorpat. Allméhlich nun wendet sich sein Geschick in-
folge der gewaltigen politischen Géhrung, die hier zwischen
Bistum, Deutschorden und Stidte besteht, z. T. unter dem Ein-
dringen der Reformation. 1525 wird B. Erzbischof von Riga,
aber jetzt ereilt ihn sein Geschick. Die Stadt Riga fillt der
Reformation zu, die Stadt Dorpat beméchtigt sich des bischof-
lichen Schlosses, der neugewéhlte Herr von Riga, Walter v.
Plettenberg, lisst B. gefangen nehmen, nur gegen Verzicht auf
seinen Reichsfiirstenstand und die weltliche Macht, sowie gegen
Lehnseid an W. v. Plettenberg wird er freigelassen. Alle Ver-
suche, wieder hochzukommen, scheitern; er stirbt 1507 zu Tor-
quemada in Kastilien — sic transit gloria! — Lange nicht so
bewegt ist das Leben des Mainzer Hoflings Lorenz Truchsess
v. Pommersfelden gewesen. 1473 geb., 1486 Student in Hei-
delberg, 1487 Kanoniker in Mainz, 1504 gleichzeitiger Inhaber
dreier Pfriinden, 1513 Domdechant, ist er zwar allenthalben
mittitig, aber doch in keiner Weise eine fiihrende Personlich-
keit. Er bemiiht sich um eine Reform des Klerus in huma-
nistischem Sinne, tritt als Statthalter des Erzbischofs Albrecht
16 *
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der reformatorischen Bewegung in Mainz und der Bauernrevolte
entgegen. Wie das politische Intriguenspiel an den geistlichen
Hofen lebendig war, zeigt sein Ausgang: er fillt einer Oppo-
sition des Domkapitels gegen den Erzbischof wegen dessen Ver-
halten bei den Packschen Hindeln (1528) zum Opfer und stirbt
,dfern von Madrid’ 1543 in Wiirzburg. Seinem humanistischen
Sammeleifer verdankt die Geschichtswissenschaft das spiter von
K. Hegel herausgegebene bedeutsame chronicon Moguntinum.
Deutlich aber zeigt die ganze Figur dieses Domherrn, dass da-
mals die Initiativkraft auf Seite der Reformation lag.

Einen sehr erheblichen Schritt néher an die Reformation
filhrt uns die Personlichkeit des Erasmus v. Rotterdam. Aber
sofort gelangen wir hier auch in die allerschwierigsten und ge-
genwirtig umstrittensten Probleme hinein. Man pflegt Erasmus
den ,Fiirsten der Humanisten“ zu nennen, die Beurteilung seiner
Person ist mit der Gesamterscheinung des Humanismus aufs
engste verkniipft. Wie ist dieser einzustellen? Ist er der Be-
ginn einer neuen Zeit, bahnbrechend in dem Sinne, dass eine
grosse Linie von der Renaissance, deren Teil der Humanismus
ist, hiniiberfiihrt zur Aufklirung, deren Auswirkung die Ge-
genwart ist, sodass Renaissance und Gegenwart unmittelbar
verkniipft wiren, die Reformation aber gleichsam als ,zwischen-
eingekommener eudadeipog (Gal 24)“ als Storenfried, Bliiten-
knicker, Riickstéindiger erschiene? Oder ist er der Abschluss
des Mittelalters, eine schone und reiche Bliite hier gelegter
Keime, die aber doch minderwertig wiren gegeniiber der Re-
formation, die sie besiegte und die die Neuzeit herauffiihrte ?
Heiss brennt gegenwirtig der Kampf, wenn auch die Gegner
sich allméhlich ndher kommen, die Schrift, die die Ergebnisse
zusammenfasste und Gemeinsamkeit neben Unterschied der An-
schauungen fixierte, ist noch nicht geschrieben und kann auch
noch nicht geschrieben werden. Um nur einige Namen zu nen-
nen, so stehen Troltsch, Wernle, Kohler, gegeniiber Hermelink,
C. Neumann, Loofs, Kattenbusch, Hunzinger., Das Signal zum
Kampfe hat Troltschs bekannter Artikel in der ,Kultur der
Gegenwart“ gegeben (vgl. diese Zeitschrift 1907 S. 411ff; 711f.),



Neuere Kirchengeschichte. 215

es diirfte aber nicht iiberfliissig sein, daraut hinzuweisen, dass
Troltsch scharf pointiert, in geschlossenem Aufriss und in klarer
Begriindung das ausfiihrte, was gelegentlich, gewiss nicht ohne
Beeinflussung von Troltschs systematischen Fragestellungen, schon
andere gesagt hatten; das Problem als solches ist sogar viel
ilter, Friedrich Nietzsche z. B. hat es scharf formuliert und zu
Gunsten der Renaissance apodiktisch entschieden. Auch WERNLES
Schrift fillt vor die Troltschschen Ausfiihrungen. Er will den
Komplex all derjenigen Begriffe und Anschauungen betrachten,
die zu dem Sammelnamen ,Renaissance des Christentums“ sich
zusammenschliessen. WERNLE beginnt mit einer Begriffsge-
schichte, zeigt, dass Christus renascens, Christianismus renascens
ein Lieblingsausdruck Zwinglis und seiner Freunde ist; ihn
hat Erasmus an die Hand gegeben. ,Wenn irgend einer, so
ist Erasmus durch sein grosses Lebenswerk der Schopfer und
Anlass des Wortes gewesen.* Doch welcher Begriff war bei
dem Worte? Negativ: Die Erkenntnis der tiefen Schiéden des
mittelalterlichen Christentums in allen seinen Gliederungen.
Positiv: ,Die Riickkehr zum Glorienbild der iltesten Zeit, wie
es die Apostelgeschichte gemalt hatte.“ Die Umwilzung be-
gann in Italien, halb Plato, halb Paulus — ,die beiden bezeich-
nen die hochsten Spitzen des Erlosungsgedankens® — ohne dass
man den Gegensatz zwischen beiden merkt; Marsilio Ficino er-
klart in Vorlesungen die Briefe des Apostels und riickt ihn da-
durch erstmalig in den Gesichtskreis der gebildeten Welt, ihm
folgt in England Colet, der ,Mann, dem Erasmus die entschei-
dende Wendung verdankte“. ,Riickkehr zum N. T., den alten
Vitern, Verdringung der neuen Theologie durch die alte, echte,
das ist seitdem fiir Erasmus festes Programm.“ Sein enchiri-
dion militis Christiani ist die ,erste reine Frucht der christlichen
Renaissance.“ Er vertritt hier ein ,simples, praktisches Laien-
christentum®, an der Bergpredigt orientiert, von da aus auch
den Paulus verstehend, vermischt mit Gedanken Platos und der
Stoa. Gewiss, der Kern des Paulinismus fiel damit unter den
Tisch, ,allein dem Erasmus gereicht dieses Unverstéindnis des
Paulus nicht zum Fehler. So lange die Bergpredigt im N. T.
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steht, hat eine schlichte, sittliche Laientheologie, wie Erasmus
sie vertrat, das Recht, unter den Christen gehort zu werden.“
Im Friihjahr 1516 erscheint des Erasmus bahnbrechende Aus-
gabe des griechischen N. T., nachdem inzwischen auch in Frank-
reich unter Lefévre d’Etaples eine Renaissancebewegung mit
Paulus an der Spitze auftauchte und Erasmus beeinflusste. Jenes
N. T. war trotz aller Mingel ,eine reformatorische Tat“, die
beigegebene ,Ermahnung an den Leser und ,die Methode“
formulierten neu das Programm der neuen Frommigkeit. ,,Christ-
liche Philosophie“ im Einklang mit antiker Bildung heisst es,
und das Christliche dabei ist Christentum der Bergpredigt. BEt-
was ungemein Grosses und doch mit einem ungeheuren Wider-
spruch behaftet: ,Die Bibel soll ein Buch fiir die Laien sein,
und ist doch ein Buch, das kaum die Theologen verstehen mit
Hilfe gelehrter Kommentare.“ An diesem Widerspruch ist die
Renaissance des Erasmus schliesslich zu Grunde gegangen. Diese
restitutio Christianismi mit dem so einfach klingenden Programm
des Bibelchristentums spaltete sich in eine ganze Reihe von
Richtungen, sobald sie praktisch wurde, noch ganz abgesehen
von dem Widerspruche der sich als irreformabel gebenden ka-
tholischen Kirche gegen jede Reform. Luther (echter Paulinis-
mus), Seb. Franck, Eberlin v. Giinzburg, Servet, sie alle ver-
treten restitutio Christianismi — die Bibel ist nun einmal keine
Einheit, diese Tatsache spiegelt sich hier wieder. Ausserordent-
lich klar und packend hat WERNLE diese ganze Renaissancebe-
wegung zu veranschaulichen verstanden, seine Beherrschung der
n. t. Forschung kommt ihm' ausgezeichnet zu statten, er zeigt
in der Tat, dass er ,sein altes Lieblingsgebiet, das N. T., auch
in dem neuen Berufe (des Kirchenhistorikers) nicht vergessen
hat“. — Freilich, nach HERMELINK wire die ganze von Wernle
gegebene Darstellung falsch. Seine Leipziger Antrittsvorlesung
richtet sich gegen die ganze oben skizzierte Wertung der Re-
naissance, und es verschligt dabei nichts, dass er durch seine
Gegner ,sehr angeregt“ ist und ihnen ,viel zu verdanken hat
(s. Vorwort). Denn das pflegt die Regel zu sein, wir bekennen
das gleiche von H., auch wenn wir seiner Darstellung wider-
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sprechen miissen. H. geht davon aus, dass Erasmus in der
Gegenwart eine ganz verschiedene Beurteilung erfahren habe.
Das ist richtig, aber es ist falsch, wenn hier fast ,ein sich auf-
hebender Gegensatz“ (S. 2) erblickt wird. Der liegt zwischen
Wernle und Troltsch, die das Evangelium der Bergpredigt als
den Kernpunkt Erasmischer Theologie hinstellen, auf der einen
Seite, und K. Miiller und M. Schulze, die im Paulinismus die
innerliche Kraft der Erasmischen Religiositiit sehen, auf der an-
deren Seite, nicht vor. Wernle hat deutlich die Entwick-
lun g slinie von Paulus zu Jesus bei Erasmus gezogen und ge-
zeigt, wie Jesus und Paulus nicht in der modernen Antithese
bei ihm stehen. Die von H. entgegengesetzten Theologen heben
nur verschiedene Seiten Erasmischer Theologie heraus, die fried-
lich beieinander lagen. Volle Zustimmung wird H. finden, wenn
er die Liosung des Problems Erasmus von einer ,Hineinstellung
des Humanistenk%nigs in die ganze Kulturbewegung, der er
zweifellos angehort hat“ (S. 3), erwartet; es fragt sich nur so-
fort wieder, wie man die Kulturbewegung beurteilt. H. kniipft
an bei den religiosen Reformbestrebungen des deutschen Hu-
manismus. Er riickt ihn zunichst als ,eine von der italienischen
Renaissance scharf zu unterscheidende Grosse“ von dieser ab,
will hier nur ,Kriftigungen“ und ,Zufliisse“ zugestehen, um
das ,Quellgebiet des nordischen Stromes* diesseits der Alpen
zu finden. Inhaltlich aber ist er ,eingegliedert in die Reform-
bewegungen innerhalb der katholischen Kirche“ so gut wie die
italienische Renaissance (C. Neumann!) als eine ,Reformbe-
wegung auf mittelalterlich-kirchlichem Boden“ aufzufassen ist,
wihrend ,das antikisierende Heidentum nur als unfruchtbarer
Seitenzweig zu erachten ist.“ Dieses Programm will H. be-
weisen; in historischem Aufrisse. Eine Vorbliite des deutschen
Humanismus findet er in der beginnenden Laienkultur, die auch
sofort zur italienischen Renaissance in Beriihrung tritt, ohne
hier freilich ,entscheidende“ Anregungen zu erhalten. Die Ent-
scheidung musste vielmehr von den Universititen als den Trigern
der Bildung erfolgen. Hiery kommt der Laienkultur entgegen
die Reaktionsbewegung der via antiqua. ,Indem beide Be-
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wegungen gleichermassen die Parole nach Vereinfachung der
Wissenschaft ausgeben, nach Reinigung der Theologie von den
allzu scholastischen Spitzfindigkeiten“, finden sie sich zusammen.
Sophismata contemnimus, de terminis non curamus, nos imus
ad res, von diesem Motto der via antiqua aus werden ,die drei
echtesten Forderungen des Humanismus entwickelt: Riickkehr
zu den Quellen, Ausbildung der Sprachwissenschaft und Pflege
der Realwissenschaften, der Mathematik, Naturkunde und Ge-
schichte. Man geht vom ,reinen“ Aristoteles zuriick bis auf
die Bibel, man entwickelt Naturwissenschaft und Astronomie —
nder Schiiller des in Paris gebildeten Realisten Scriptoris ist
der Astronom Stoffler in Tiibingen, dessen Schiiler heisst Mirk-
lin und dessen Schiiler heisst Kepler. Doch welches sind die
spezifisch-religiosen Ideen dieser Bewegung gewesen? Zuniichst:
» Vereinfachung der religiosen Technik“, dann , Universalismus
der Auffassung® — ,ein schoner Bund des Lichts der Natur
und der Gnade ist geschlossen“. Aber beileibe nicht modern!
der weitgehende Universalismus, die scheinbare Gleichsetzung
von Antike und Christentum ist ,nur quantitativ, nicht aber
prinzipiell verschieden von dem, was durch das ganze Mittel-
alter hindurch geiibt wurde“ (S. 18). Das Ziel aber ist ,Schaf-
fung einer Personlichkeitsreligion® im Anschluss an das ,Gesetz
Christi“ im Matthéusevangelium; das ist die naturgemisse Folge
des Riickganges auf die Quellen. Antisupranaturalismus liegt
nicht vor, die humanistische Moral ist vielmehr ,durch und
durch dualistisch, motiviert durch den eudd#monistischen Ge-
danken eines jenseitigen Ausgleichs.“ Kurz, ,die ganze From-
migkeit des Humanismus ist, wie sich ihrer Genesis nach auch
nicht anders erwarten lisst, eine mittelalterliche, die nur die
selbstéindige Leistung des sich eigenkriftig fithlenden Menschen
gegeniiber der kirchlichen Heilsvermittlung noch stirker betont,
als es im Vulgirkatholizismus iiblich ist. Erasmus nun ,gehort
vollsténdig in die Bewegung mit hinein“, er ist von der via
antiqua aus zum reinen Humanismus durchgedrungen. ,Neue
Bahnen“ hat er nicht geschaffen, auf eine solche Frage gehort
»ein entschiedenes Nein!“ Er ist ,Formtalent“, ,zunichst ein
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journalistisches Talent“, der ,Leitartikel zum Besten einer guten
Sache“ geschrieben hat. Eine Religion der Bergpredigt bei ihm
finden wollen, ist ,einseitig“, nicht einmal , den Ansatz zu einer
modern-antisupranaturalistischen Frommigkeit“ darf man bei ihm
finden, iiberhaupt keinen Fortschritt, sondern Riickschritt auf
»den minder konsequenten voraugustinischen Standpunkt“. Was
er geleistet hat, liegt auf dem Gebiete der Gelehrsamkeit.
Hier hat er mittelbar-sekundédr auf die protestantische
Wissenschaft gewirkt, er hat ebenfalls sekundidr gewirkt auf
die Dissenterbewegungen, ,seine und des Humanismus unmi t-
telbare Wirkung aber ist die Stirkung der Gegenreformation*.
»Die Theologie des Jesuitenordens und des Tridentinums ist
mit das Werk des Humanismus“ (S. 44). Denn — so fasst
Hermelink zusammen — ,,der Humanismus ist der Reformkatho-
lizismus des 15. und 16. Jahrhunderts“, er ,gehort in die Ge-
schichte des Mittelalters“. — Wer hat nun Recht, WERNLE oder
HerMELINK? In gewissem Sinne zundchst beide. HERMELINK
hat das Verdienst, das ihm nicht geschmilert werden darf, fiir
die Entstehungsgeschichte des deutschen Humanismus neue Li-
nien gezogen zu haben. Ich sehe sie vor allem in dem Auf-
weis der Beziehungen zwischen Humanismus und via antiqua,
weniger in der Betonung der mittelalterlichen ,natiirlichen®
Theologie, denn darauf hatte namentlich Troltsch schon hinge-
wiesen. Wir kennen jetzt dank H. die Kausalverkniipfung des
Humanismus mit dem Mittelalter besser. Eine andere Frage
aber ist es, ob nun die ganze humanistische Bewegung als ein
Stiick Mittelalter zu beurteilen ist, oder ob hier ein Neues an-
setzt, das in der Aufkldrung seine legitime Fortsetzung findet?
Die Antwort gibt ein Werturteil, und in ein solches spielen stets
dogmatische Momente mit hinein; das ist bei Troltsch, Wernle,
wie auch bei HERMELINK deutlich zu spiiren. Das Problem lisst
sich auf dem Wege des exakten Tatsachenbeweises nicht losen,
die eigene Weltanschauung mischt sich stets hinein, und ‘man
kann nur das tun, sie moglichst gut zu begriinden und damit
akzeptabel zu machen, das letzte Wort spricht personliches Em-
pfinden. Gegen H.s Auffassung erheben sich starke Bedenken.
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Seine Auffassung des Humanismus ist zu eng. Der Humanis-
mus fillt doch wirklich nicht mit jenen Theologen zusammen,
die von der via antiqua herkamen und nach kurzer Lutherbe-
geisterung in das Lager der Gegenreformation abschwenkten!
Die Bewegung ist viel reicher und weiter. Es ist historisch
nicht erlaubt, den deutschen Humanismus scharf von der italie-
nischen Renaissance abzuriicken, wenn, wie HERMELINK selbst
zugesteht, Einflisse stattgefunden haben. Die Bewegung
muss als Ganzes ins Auge gefasst werden in allen ihren
Veristelungen. Und sind denn die ins Lager der Gegenreformation
Uebergegangenen alle deutschen Humanisten? Wo bleiben die
Capito, Eoban Hessus, Ulr. v. Hutten, Melanchthon und zahl-
reiche andere? Die Rechnung: Humanismus = Vorstufe der
Gegenreformation geht nicht glatt auf! Und Erasmus?! Seine
Beurteilung durch H. ist zweifellos einseitig: er ist wahrhaftig
nicht nur der Journalist; was Wernle iiber ihn sagt oder auch
K. Miiller, ist viel feiner und richtig empfunden. Erasmus bringt
eine neue Religion in seiner restitutio Christianismi, und sie hat
auch gewirkt — am stérksten in Holland, man lese nur Rach-
fahls Wilhelm v. Oranien! Und ist es Zufall, dass gerade Hol-
land das Land der Wiedertiufer und Mennoniten gewesen ist,
und gerade hier wiederum moderne Staatstheorien formuliert
werden?! Man kann den Einfluss des Erasmus auf die Dissenters
nicht zum ,mittelbar sekundiren“ herabdriicken, die Geschichte
lehrt anderes, von Erasmus fiihrt eine Linie hin zur Aufklirung
und zur modernen Religiositdt. Die Auffassung von der ,Mittel-
alterlichkeit“ der Renaissancebewegung stiitzt sich im wesent-
lichen darauf, dass im Mittelalter Elemente natiirlicher Theo-
logie, natiirlicher Sittlichkeit, natiirlichen Empfindens, kurz ge-
sagt: die lex naturae legitimiert war und in der Dogmatik ihre
Stelle hatte. Gewiss, das ist richtig, hat auch m. W. niemand
bestritten. Aber es kommt darauf an, welche Stelle sie ein-
nahm; die lex naturae ist im Mittelalter nicht gefihrlich ge-
worden, weil der Supranaturalismus sie niederzudriicken verstand.
Nun aber regen sich in der Renaissance und im Humanismus
(sicher verschiedenartig, beim einen mehr, beim anderen we-
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niger, aber darauf kommt es jetzt nicht an) die natiirlichen
Elemente mit aller Macht allenthalben, sie riitteln an den Ketten,
der Wille zur Emanzipation ist da und spiirbar — das ist etwas
Neues, so gut wie der Sklave, der eine Revolte gegen seinen
Herrn inszeniert, nicht mehr der alte Sklave ist, mag auch die
Hacke und Schaufel, die er jetzt erhebt, die alte sein von ehe-
dem, er hat sie friilher so nicht beniitzt wie jetzt. Das Gleich-
nis mag zeigen, wie mit der Berufung auf die mittelalterlichen
Naturrechtselemente nichts bewiesen ist. Sonst konnte man
auch die franzosische Revolution als ,Bliite des Mittelalters“
bezeichnen; denn die Lehre von der Volkssouverinitit, wie sie
dort zum Ausbruch kam, kennt bekanntlich schon das Mittel-
alter. Die Reformation aber hat den Emanzipationsprozess der
Renaissance unterbrochen, fiir sie wurde der Komplex der lex
naturae wieder ungefiihrlich, um in dem grandiosen Aufklirungs-
prozesse endlich alle Ketten abzuwerfen. Verwickelt aber wird
der Prozess dadurch, dass die Reformation trotz prinzipieller
Negation einer Selbstindigkeit der lex naturae eine Fiille von
Momenten enthielt, die unbewusst jenem Emanzipationsprozesse
entgegenkamen, in ihn aufgenommen wurden und ihn beschleu-
nigt haben. Insofern ist auch die Reformation an der Ent-
stehung der modernen Welt hervorragend beteiligt.

Mit Absicht bin ich auf diese Probleme ausfiihrlicher als iiblich
eingegangen ; ihre Kenntnis ist zur Beurteilung des Reformations-
zeitalters unerldsslich. Sie enthalten eine Fiille von Aufgaben,
die im wesentlichen sich in der Richtung der Einzelstudien be-
wegen miissen, zur Bekriftigung oder Widerlegung der Grund-
fragen. Vor allem tut eine systematische Durchforschung des
Erasmus Not. Aber sie muss anders geschehen als RICHTER
es unternimmt. RICHTERs Schrift ist gut gemeint, liest sich
anch gut, aber sie kennt die Probleme nicht und auch nicht
die neueste Literatur. Es wird im wesentlichen nur eine Ana-
lyse der Korrespondenz und der Gegenschriften von Luther und
Erasmus geboten. Das fiihrt leider nicht weiter. Ganz anders
KALKOFFs Schrift! Sie enthilt ein besonderes Kapitel: Die Ver-
dringung des Erasmus aus den Niederlanden und lehrt hier
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