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Windisch: Neues Testament. Leben und Lehre Jesu. II. 171

Grenzen der rdumlich-materiellen Welt im Kleinen. Auch da
kommen wir, wenn wir kritisch verfahren, zu einem regressus
in infinitum und gelangen nicht zu einer abschliessenden, sich
in sich selbst abrundenden Betrachtung. Das weist aber aufs
deutlichste darauf hin, dass diese riumlich-materielle Welt —
die Welt der Naturwissenschaft — nicht die ganze und die
letzte Welt ist. Denn gerade wenn wir diese Welt der Na-
turwissenschaft als Inbegriff der letzten, alleingiiltigen Wahr-
heit ansehen wollen, geraten wir in Selbstwiderspriiche und
logische Absurdititen. Wir diirfen das Welthild der Natur-
wissenschaft nicht als letzte umfassendste Wahrheit in An-
spruch nehmen, Es ist nicht die ganze Wirklichkeit; es ist
nur ein bestimmter Durchschnitt durch die Wirklichkeit, es
ist nur eine bestimmte Betrachtungsweise der Wirklichkeit;
aber es ist nicht fiir sich identisch mit der Wirklichkeit. Es
ist nicht absolute, sondern nur relative Wirklichkeit. Von
hier aus erdffnet sich dann aber wieder ein Durchblick und
ein Ausblick auf die religiose Position. Denn die fundamen-
tale Grundposition der Religion bildet ja gerade die Ueber-
zeugung, dass die rdumlich-materielle Welt (in anderem Zu-
sammenhange wiirden wir besser sagen: die raum-zeitliche
Welt), wohl eine Welt empirischer Wirklichkeit, aber nicht
absoluter Wirklichkeit ist, dass sie vielmehr Grund und Zweck
ihres Daseins in einer Welt hoherer Ordnung, némlich in der
Welt der absoluten Realitit — der Welt des lebendigen
Gottes und seines heiligen Liebeswillens — hat.
Breslau. Wobbermin.

Neues Testament.
Leben und Lehre Jesu.
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III 7: LemME, L, Jesu Wissen und Weisheit. Gr.-Lichterfelde-

Berlin, Runge 1907. 51. M. —.50. — Hefte zur christlichen Welt
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Durch eine Reihe scharfsinniger Untersuchungen sucht
SprrTA die herkbmmlichen Anschauungen der kritischen Evangelien-
forschung zu korrigieren. Gleich seine Losung der ersten Streit-
frage, die die geographische Disposition des Lebens Jesu nach
den Synoptikern behandelt, rdumt mit dem bekannten einfachen
Schema der Synoptiker griindlich auf, indem er aus Lk eine
synoptische Grundschrift ermittelt, die Jesus hauptséchlich in
Judsa und Umgegend wirken ldsst. Von Lk 4 44 ausgehend,
verlegt er eine Reihe bekannter Szenen nach Judia (Heilung
des Gichtbriichigen, Begegnung mit Levi, Sabbatkonflikte, Feld-
predigt vgl. 617, THuferbotschaft usw.). Die Anschauung
vom ,Reisebericht“ verwirft er, weil die Szenen sich iiber ganz
Palistina verteilen. Das Wort an Jerusalem (13 34f.) macht
ein wiederholtes Wirken Jesu in Jerusalem ganz sicher. End-
lich erweisen sich auch die Jerusalemer Erscheinungsberichte

als urspriinglich. So ergibt sich eine Ueberlieferung, die mit
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der johanneischen verwandt, aber unabhiéngig von ihr ist. So
anregend die Studie, so problematisch scheinen mir die Trans-
ponierungen von Galilda nach Judda; sie sind bei Lk nicht klar,
und die sicher galildische Szenerie bei Mtth und Mk wird
ritselhaft. — Die zweite Studie will an die Stelle des epoche-
machenden Petrusbekenntnisses von Cisarea Philippi auf Grund
von Lk 910 ein Gesprich in Bethsaida iiber das Reden des
Volkes und der Jiinger setzen. Mk-Mtth, auf die sich die
moderne Auffassung stiitzt, sind sekunddr. Trotz Se.s scharf-
sinnigen Beobachtungen kann ich indes noch immer nicht davon
lassen, in der Perikope etwas ,Besonderes und Problematisches
zu erblicken. Auch der Lk-Bericht wird unverstindlich, wenn
die Jiinger schon lingst von Jesus als dem Messias ,geredet
haben. — Haltbarer scheint mir der Abschnitt iiber Davids
»Sohn“ und Davids Herr. Hier kann die Verbindung des Davids-
sohnsgesprichs mit dem Sadduziergesprich wirklich eine Losung
des exegetischen Problems bringen: Wie das Weib in jenem Aon,
keinem ihrer Ménner mehr angehort, so ist auch der Messias
in jenem Aon nicht mehr Davids Nachkomme, sondern Gottes
Sohn und Davids Herr geworden. — Lehrreich ist endlich der
Schlussabschnitt iiber Christus das Lamm. Es wird aus jiidischen
Apokalypsen das Messiasbild eines kimpfenden und leitenden
Widders abgeleitet, das in der Apk. Joh und Joh 1 36 auf Jesus
iibertragen, uns den geschichtlichen Jesus auch viel besser
charakterisiert, als die gleichfalls jiidische Vorstellung vom ge-
schlachteten Lamm. Im ganzen hat sich Sp. durch diese von
ihm behandelten Streitfragen und ihre Losungen von neuem als
ein wertvoller Genosse der modern-kritischen Theologie bewihrt.

Von Se.s neuen Beitrigen zur Geschichte und Literatur des
Urchristentums ist am wichtigsten die Untersuchung der Ver-
suchungsgeschichte. Aus einem synoptischen Vergleich ergibt
sich der Lk-Bericht als der urspriingliche: Lier sind alle Ereig-
nisse als innere Erlebnisse begreiflich, wihrend Mtth die An-
schauung vergrobert, dazu den Aufbau kunstvoller ausgestaltet
hat. Nach Lk ist die Erzdhlung geschichtlich annehmbar.
Jesus iiberwindet in der Wiiste und bei seinem ersten Auf-
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treten in Jerusalem [!] die Versuchung, sein Messiastum durch
eigenmiichtige Selbstoffenbarung zur Anerkennung zu bringen,
anstatt sich den Weisungen des Vaters zu fiigen. Der exe-
getischen Untersuchung schliesst sich eine kritische Auseinander-
setzung mit anderweitigen Auffassungen sowie eine Besprechung
synoptischer und johanneischer Anklinge an die Versuchungs-
geschichte an. — Die Liicken im Mk will Sp. 1) am Schluss
finden (zu erginzen aus Mtth), 2) am Anfang (eine Kindheits-
geschichte, parallel Mtth, zwischen 11 u. 2), 8) in den Anfangs-
erzihlungen, 4) eine grosse Liicke mitten im Evangelium (eine
Dachpredigt [!] hinter 38 20 £.). Die Postulate sind sémtlich
zweifelhafter Art. — Wertvoll dagegen ist die Untersuchung
iiber die Verwandtschaft des jiidischen Testamentes Hiobs mit
den neutestamentlichen Schriften (vor allem Jac und Evgl),
und iiber die Aehnlichkeit Hiobs mit der spdteren Gestalt des
leidenden Jesus. —

Aus den Vortrigen und Studien WREDEs, von dem Bruder
des Verstorbenen herausgegeben, seien zundchst nur genannt:
Der Prediger und seine Horer (1892), die biblische Kritik inner-
halb des theologischen Studiums (1898), das theologische Studium
und die Religionsgeschichte (1903) und Charakter und Tendenz
des Johannesevangeliums (1903). TUns gehen hier nur die bisher
ungedruckten Aufsitze iiber die Predigt Jesu vom Reiche
Gottes (1894), Judas Ischarioth in der urchristlichen Teber-
lieferung (1906) und Jesus als Davidssohn (1904) an.

Der ilteste Aufsatz stellt freilich nicht die letzten An-
schauungen WR.s dar; er rechnet durchaus noch mit dem
messianischen Selbstbewusstsein Jesu. Aber er hat historisches
Interesse, eine gute Darlegung der rein eschatologischen Auf-
fassung vom Reiche Gottes; das Neue der Reichspredigt Jesu
findet WR. 1) in dem Gedanken, dass es nahe ist, 2) in dem
Bewusstsein, dass er selbst es letztlich vorzubereiten und zu
bringen hat, 3) in dem unpolitischen Charakter seiner Erwartung
und 4) in der Betonung und der Hohe der ethischen Gesinnung,
die er fordert. — Der Aufsatz iiber den Verriiter behandelt
eigentlich die Geschichte einer Legende. Zwar der Verrat des
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Judas ist auch nach WR. nicht zu leugnen, aber das Gesprich
Jesu mit dem Verrdter und das Ende des Judas sind durchaus
erfunden; die Motive der Legende sind Rechtfertigung Jesu
und Interesse an einem grausigen Untergang des Frevlers. Das
A.T. hat die Szenen ausgemalt. Ich halte die alttest. Hin-
weise fiir richtig, mochte indes das Legendarische nicht so
weit ausdehnen. — Noch stéirkere Bedenken habe ich gegen
Methode und Resultat der Untersuchung iiber die Davidssohn-
schaft Jesu. Sie soll nur theologischer Gedanke, nicht ge-
schichtliche Tradition sein, d. h. weil der theologische Gedanke
unumgéinglich war, haben die doch nicht ungewichtigen Daten
der geschichtlichen Ueberlieferung (Stammb#ume, Anreden, Paulus
usw.) keine Geltung. Das Davidssohnsgesprich ist Legende,
die die Davidische Herkunft Jesus bestreitet. Die Ablehnung
der Davidssohnschaft Jesu kann sich auf das Gesprich in
seiner Gestalt bei Mk und auf Barnabas 12 griinden; aber
das Gespréich kann auch anders ausgelegt werden, und die
positiven Daten sind nicht durch Postulate einfach zu besei-
tigen. —

Die Probleme der Leidensgeschichte hat FREY zum Gegen-
stand seiner Untersuchung gewihlt. In scharfsinnigen, ein-
dringenden, synoptisch vergleichenden Studien behandelt er in
dem vorliegenden ersten Teile den einleitenden Abschnitt Mk
141 f. und Parall,, den Beschluss des Synedriums Jesum zu
toten, das Zeugnis des slavischen Josephustextes iiber den
Prozess Jesu, den Verrat des Judas und die Salbung in Bethanien.
Das wichtigste Ergebnis ist dieses, dass die synoptische Ueber-
lieferung vielfach unklar und unsicher ist, wogegen Johannes
die glaubhafte und richtige Anschauung hat. Auch der inter-
essante slavische Josephustext bestétigt indirekt die gute Ueber-
lieferung des Johannes. Am ausfiihrlichsten ist natiirlich der
Abschnitt iiber die Salbung Jesu. Hier zeigt zun#chst ein
Vergleich von Mk 14 mit Lk 7, dass die Mk-Ueberlieferung
kein besonderes Vertrauen verdient, der Vergleich mit Mtth
ergibt, dass tatsichlich neben Mk noch eine andere, urspriing-
lichere Tradition vorhanden war, Diese findet sich bei Joh.
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Joh hat Mk, Mtth und auch Lk benutzt, aber keineswegs aus
ihnen seine Erzéhlung komponiert. Vielmehr 16st er Schwierig-
keiten der synopt. Ueberlieferung. Indem er Judas nennt, gibt
er den Anlass fiir die Verratsanbietung. Die Hindeutung Jesu
auf sein Begridbnis wird erst bei Joh verstidndlich. Die Datierung
der Salbung ist bei Joh richtig, da Mk eine solche nicht be-
absichtigt, wohl aber einen Aufenthalt Jesu vor dem Einzug in
Jerusalem erkennen ldsst. Mit Recht fordert FRr., dass man
den johann. Bericht ernstlich erwige und vergleiche und nicht
so leichthin als Dichtung beiseite tue. Freilich erreicht er
seine Resultate vielfach mit Hilfe einer recht gekiinstelten
Exegese. Am haltbarsten scheint mir der sehr kritisch ge-
haltene Abschnitt iiber den Verrat des Judas, der vor allem
den Mtth-Bericht iiber das Ende des Judas als legendenhaft aus
dem Propheten herausgesponnen erweist; nur die Zahl 30 ent-
stammt der bei Josephus gegebenen Ueberlieferung, sie gab
den Anstoss zu der Verwertung der Sach-stelle. —

Sehr wertvoll sind die von CEWOLSON gesammelten Studien,
wegen des reichen rabbinischen Materials, das in ihnen zur Ver-
wendung kommt. Die Probleme des Passahmahls Christi werden
hier in folgender Weise erklirt. Unmioglich konnen die Jiinger
tf) mphTy TOV ELOrwyv das Mahl bereitet haben (Mtth 26 17),
denn dieses Datum ist der erste Tag nach dem Passah, wie
Cuw. ausfiihrlich auch in zwei angefiigten Beilagen verficht.
Vielmehr muss hier entweder ein Textausfall (so Abhandlung)
oder ein Uebersetzungsfehler (,ersten“ statt ,vor“; so in Beilage
und Nachtrag) vorliegen. Nun ist im Todesjahr Christi der
14. Nisan mit dem Sabbat zusammengefallen, infolgedessen
musste nach damaligem strengerem Brauch das Schlachten auf
den 12. Nisan verschoben werden; fiir das Essen gab es keinen
einheitlichen Brauch, man ass in solchem Falle am 13. (so
Jesus) oder am 14. (so die Hohenpriester). So scheint der
‘Widerspruch zwischen Synoptiker und Johannes vortrefflich ge-
lost. Von allgemeinerer Bedeutung ist ein angehingter Aufsatz
iiber die Schuld bei der Verurteilung Jesu. Darnach sind es
vornehmlich die Sadduziier, die Jesus gewaltsam als vermeint-
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lichen Unruhestifter und Romerfeind beseitigt haben. Die
Pharisier haben gar nicht in so scharfem Gegensatz gegen
Jesus gestanden; einige Auswiichse des Pharisdismus hat Jesus
getadelt, die von den meisten Pharisiern selbst gemissbilligt
wurden. Wie denn spiiter iiberhaupt die Phariséier und Rabbinen
lange Zeit freundlich mit den Christen verkehrt haben. Wie-
wohl diese Abschwichung des scharfen Gegensatzes Jesu gegen
die Pharisder kaum richtig ist -— Saul, der Pharisier und
Christenverfolger ist dabei ganz vergessen — enthdlt dennoch
auch dieser Aufsatz sehr viel wichtige Mitteilungen aus dem
rabbinischen Judentum. Mit Recht weist der Verf. auch prin-
zipiell auf die Unerlédsslichkeit, jiidische Quellen zur Erklirung
des N. T.s. heranzuziehen, hin. —

Die Frage nach der Dauer der offentlichen Wirksamkeit
Jesu fordert in der protestantischen Forschung die Entscheidung,
ob die johanneische oder die synoptische Chronologie des Lebens
Jesu anzunehmen sei. Ein Katholik wie HOMANNER indes, der
davon ausgeht, dass die vier kanonischen KEvangelien unter
Inspiration des heiligen Geistes verfasst sind, kennt in dieser
Frage nur ein Problem, némlich dies, ob Johannes eine ein-
jéhrige, zweijdhrige oder dreijihrige Wirksamkeit beschreibt,
denn nach diesem Befund entscheidet es sich ohne weiteres,
ob die Synoptiker eine wirklich chronologische oder sachliche
Anordnung geben. In Auseinandersetzung mit katholischen
Einjahrstheoretikern erweist H. die dreijihrige Wirksamkeit
Jesu aus Johannes als geschichtlich, indem er Joh 64 die
Lesart 10 mdoya verteidigt und das Fest in 51 auf Pfingsten
deutet. Darnach wird die absolute Chronologie herausgerechnet:
30—33 p. Ch. Wirksamkeit Jesu, 8. April 33 sein Todestag;
Lukas, Josephus und Daniel werden in wunderbare Harmonie
gebracht. Das Wertvollste an dieser Studie ist wohl der Ab-
schnitt iiber die Anschauungen der Viter iiber die Dauer der
offentlichen Wirksamkeit Jesu, der zeigt, dass die Einjahrs-
theorie durchaus die iiblichere gewesen ist; sie wird — ganz
unmoglich — auf den Einfluss der Gnosis zuriickgetfiibrt. Die
ganz singulidre Anschauung des Irenidius ist nicht richtig ver-
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standen. Deutliche Zeugen der Dreijahrstheorie in alter Zeit
sind nur Melito und Euseb von Cisarea. —

Mitnahverwandten Problemen, die das vollkommene Menschen-
tum Jesu betreffen, beschiftigen sich die Schriften von NOSGEN
und LeEMME. N. sucht umfassend die siindlose Vollkommenheit
Jesu aus den Aeusserungen der Zeitgenossen wie aus seinen
Selbstaussagen zu erweisen, sodann legt er ihre Auswirkung in
der allseitigen Ausrichtung seines inneren Berufs in seinem
Leben und Wandel dar. Eine gute Charakterzeichnung Jesu,
die den Quell seiner Siindlosigkeit und Vollkommenheit auf-
deckt, folgt; zum Schluss werden einige Folgerungen aus der
Erkenntnis der Siindlosigkeit gezogen. Am bemerkenswertesten
scheint mir die der Irrtumslosigkeit Jesu dienende Beweis-
fiilhrung : mit Recht hat Jesus den 110. Psalm dem David zu-
gesprochen, seine eigne leibhaftige Wiederkunft hat er in un-
bestimmte Zukunft verschoben — sonst wire er allerdings ein
falscher Prophet gewesen, der nach 5. Mose 1832: behandelt
werden musste! — Anders findet sich LEMME aus den Schwierig-
keiten heraus. Er scheidet gut zwischen Wissen und Wahr-
heitserkenntnis und erklart die Frage nach dem Wissen Jesu
fiir gleichgiiltig. Fragen der alttestamentlichen Forschung
konnen darum keine Bedenken erregen, weil Jesus sich dem
A.T. in grossartiger Souverdnitdt gegeniibergestellt hat. Die
Schrift schweift reichlich vom Thema ab und bekdmpft vielfach
einen Gegner, den ich in der Gegenwart nicht kenne. —

Der Ausgang der evangelischen Geschichte, die Auferstehung
samt Erscheinungen, liegt in drei wissenschaftlichen Bearbei-
tungen vor.

Loors hat seinen Vortrag trotz der inzwischen erschienenen,
reichhaltigen Streitliteratur in wesentlich unveridnderter, nur
hier und da ergénzter Form neu herausgegeben. Seine Stellung
ist bekannt. Er bevorzugt den lukanisch-johanneisch- (Joh 20,
21 15—19) paulinischen Bericht, Mk-Mtth ist ihm, soweit von
jenem abweichend, sekundér. Darnach streicht er die galildischen
Erscheinungen, auch die allzu sinnlichen Ziige der verldsslichen
Zeugnisse. Dagegen will er die Auferstehung des Herrn aus



Leben und Lehre Jesu. II 179

dem Grabe, das Auffinden des leeren Grabes Erscheinungen
in Jerusalem als geschichtlich gegriindet festhalten.

Auch RIGGENBACH giebt eine gut gegliederte, wissenschaft-
liche, der Klirung dienende Erorterung. Eine Uebersicht iiber
die Quellen der Auferstehungsgeschichte fithrt zu dem Resultate,
dass in erster Linie Paulus und Johannes als Gewihrsménner in
Betracht kommen, der Wert der drei Synoptiker bemisst sich
nach ihrem Verhiltnis zu diesen beiden. Der geschichtlich nach-
weisbare Tatbestand ist darnach folgender. Durch Passion und
Tod Jesu waren die Jiinger in tiefste Niedergeschlagenheit ver-
setzt, einige Zeit darnach sind sie von der Auferstehung Jesu
fest iiberzeugt, vergewissert durch Erscheinungen des Aufer-
standenen, die nur auf ein Hervorgehen des Begrabenen aus
dem nun leeren Grabe zuriickzufiihren waren; der dritte Tag
nach der Kreuzigung ist fiir dies Ereignis sicherer Bestandteil
der #ltesten Tradition. Die Erscheinungen begannen in Jeru-
salem, setzten sich in Galilda fort und horten nach einiger Zeit
auf. Da weder die subjektive noch die objektive Visionshypo-
these dem geschichtlich-psychologischen Denken standhilt, so
ergibt sich als Erklirung des Tatbestandes die Anerkennung
der leiblichen Auferstehung. Sie allein entspricht auch der Be-
deutung der Person des geschichtlichen Herrn.

In ausfiihrlicher kritischer Auseinandersetzung mit der fort-
geschrittenen, modernen Theologie, insbesondere mit den Aeusser-
ungen Arnold Meyers und H. Holtzmanns verlduft Korrrs hochst
beachtenswerte Untersuchung. — Er verweist zunichst auf die
bedeutende Tragweite der vortrefflichen paulinischen Berichter-
stattung. Dann charakterisiert er die Schlusserzéhlung des Mk
(Mtth) als die Verkniipfung einer subjektiven Ansicht von der
durch das Schweigen der Frauen herbeigefiihrten Unkunde der
Jiinger hinsichtlich des leeren Grabes mit einer im apologetischen

Interesse — absichtlich habe man das leere Grab ausser Be-
tracht gelassen, um filschliche psychologische Erklirungen ab-
zuschneiden — freigeschaffenen Darstellung der Offenbarungen

des auferstandenen Jesus in einem Gesamtbilde mit galildischem
Schauplatz (!). Auch Lukas, der einer Sonderquelle gute Ueber-
Theologische Rundschau. XII. Jahrg. 5. Heft. 14
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lieferung verdankt, ist nicht bei der reinen Geschichte geblie-
ben. Sein an sich berechtigter, bewusster Widerspruch gegen
die ausschliesslich galildische Lokalisierung bei Mk ist iibertrie-
ben und seine grobmaterielle Auffassung ist eine Triibung des
Tatbestandes. Die johanneische Ueberlieferung ist ihrem In-
halt nach durchaus glaubwiirdig, auch die galildische Erschei-
nung nach Joh 21 ist anzunehmen. Darnach ergibt sich fol-
gender Tatbestand: Die Flucht der Jiinger nach Galilda ist eine
unrithmliche Erfindung der kritischen Theologie (!). Die ersten
Erscheinungen miissen in Jerusalem stattgefunden haben, die
spiitere Verlegung nach Galilia hat apologetische Griinde, der
dritte Tag ist Geschichte und nicht exegetischer Fund. Gesehen
wurde die menschliche Gestalt Jesu. Es wird nun die Anschau-
ung der Apostel von der Art der Auferstehung Jesu besprochen,
dabei ein Widerspruch zwischen Paulus und Lukas konstatiert.
Die Geschichtlichkeit des leeren Grabes ergibt sich aus dem
einhelligen Bericht der Evgl., aus der Zuversichtlichkeit der
Auferstehungsverkiindigung seitens der Jiinger, welche bei ver-
schlossener Gruft nicht moglich gewesen wire; das leere Grab
ist Voraussetzung des Paulus und auch der Juden, die den wirk-
samsten Gegenbeweis sich sonst nicht entgehen lassen konnten.

Die Deutung dieses Tatbestandes geht nun auf Irrwegen,
solange sie den Unterschied von Projektionsvisionen und eksta-
tischen Visionen ausser acht lisst und den nach Art und ge-
schichtlicher Wirkung unvergleichlichen Charakter der Erschei-
nungen Christi verkennt. Eine Disposition im Innern der
Apostel (und des Paulus) zur Erzeugung von Christusvisionen
ist nicht zu finden; auch brauchte der Glaube an ein Fortleben
Jesu nicht notwendig den Auferstehungsgedanken zu seiner
Unterstiitzung. Vollends haltlos ist eine natiirliche Erklarung
des leeren Grabes, die den so wirkungsméchtigen Auferstehungs-
glauben auf einen leicht zu enthiillenden Irrtum griindet. So
sehen wir uns zu der Folgerung gedringt, dass Christus wirk-
lich eine geistleibliche Auferstehung erlebt hat und dass seine
Erscheinungen Projektionsvisionen waren, die der transzendente
Christus wirkte. Damit ist die fortgeschrittene moderne Theo-
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logie von ihrer vermeintlichen wissenschaftlichen Hohe herab-
gestossen und ihre Gesamtanschauung in der Auferstehungsfrage
als eine Summe unberechtigter und haltungsloser Behauptungen
gekennzeichnet.

Man kann im Interesse einer Kldrung der Sache nur
wiinschen, dass die entschiedene fortgeschrittene Theologie der
Antwort auf diese dreifache Kritik ihrer Position sich nicht
entziehe. Drei Fragen hat sie vor allem zu erwigen: 1) ist
die Hypothese von einer Flucht nach Galilda noch haltbar?
2) ldsst sich die Ueberlieferung vom leeren Grab wirklich
ins Gebiet der Sage verweisen oder ldsst sich wirklich eine
natiirliche Erklirung durchfiihren? 8) vermag ein Vergleich mit
sonstigen Visionen bei der einzigartigen geschichtlichen Wirkung
der apostolischen Christuserscheinungen wirklich eine befriedi-
gende Erklirung zu schaffen? Wer sich an diese Fragen heran-
macht, wird an den drei besprochenen Schriften nicht voriiber-
gehen diirfen. Auch zu ihrer Kritik ist nun freilich viel zu
sagen. Ich beschrinke mich auf drei Hauptsachen: 1) Die von
den vier Evangelisten beliebte, auseinandergehende L okali-
sierung der Erscheinungen ist nirgends wirklich befriedigend
behandelt; sie wird wohl dazu fiihren, dass der Hergang der
Erscheinungen, damit also die Entstehung des Auferstehungs-
glaubens der Jiinger dem Historiker dunkel bleiben wird; eine
klare Anschauung wire nur zu erreichen, wenn die Lokalan-
schauung klar wire. 2) Jede nihere Veranschaulichung der
Daseins- und Wirkungsweise des Auferstandenen iibersteigt die
Grenzen moderner, bewusster Denkfihigkeit; das zeigen vor
allem die Bemiihungen Korrrs. 3) Keine der Schriften (am
ehesten noch R.) geht in geniigender Griindlichkeit auf das
durch die religionsgeschichtliche Vergleichung gegebene Problem
ein. Solange der jiidische Auferstehungsglaube und vor allem
die weitverbreiteten Vorstellungen vom Sterben und Erstehen
der Gottheit noch nicht griindlich und niichtern durchgearbeitet
und mit dem urapostolischen Auferstehungsglauben verglichen
worden sind, hat auch die Wissenschaft in der Auferstehungs-
frage die Grenze ihres Wissens nicht erreicht. Dazu noch eine
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kritische Anmerkung, die gleichfalls gegen alle drei sich richtet.
Die bedeutsame Stelle Hos 6 2 ist nicht erst von den modernen
Kritikern ausgegraben worden. Mir ist sie bisher begegnet:
Cyprian, testimonia II 25 und (Euagrius), altercatio Simonis
et Theophili VI 25 (TU I 8 S. 85). —

Einem Buch, das fiir selbstdenkende Christen aller Kon-
fessionen und Richtungen bestimmt ist und das die gesamte
Jesusliteratur, die seit dem Erscheinen dieses Mannes entstand,
umfassen will, sei die letzte Betrachtung unseres Berichtes ge-
widmet. Etwas Einzigartiges bietet PFANNMULLER dar. Er
sucht das Urteil der grossen Minner der Kirchengeschichte
und Kulturgeschichte iiber Jesus in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung zu zeichnen, indem er aus den wichtigsten Literatur-
werken bedeutsame Charakteristiken Jesu und seiner Sendung
mitteilt. Knappe Einleitungen ordnen die Verfasser in ihre
Zeitgeschichte ein und orientieren iiber den Zusammenhang der
Fragmente. HEs ist eine lesbare und leicht zu verstehende
Quellensammlung, die uns einen wichtigen Ausschnitt aus der
abendlindischen Kirchen- und Geistesgeschichte darbietet. In
ihrem Urteil iiber Jesus spiegelt sich das Denken, Fiihlen und
‘Wollen der einander ablosenden Generationen aufs treueste
wieder. So sehen wir, wie das Christusdogma in der antiken
Welt sich gestaltet und festigt, wie im Mittelalter Christus von
den Germanen, von den Verstandesmenschen, von den Mystikern,
von den Monchen aufgenommen wird, wie die Reformation eine
neue Christusfrommigkeit erzeugt, die in der Folgezeit bald
erstarrt, bald neu belebt wird, wie dann die Aufklirung, durch
historische Kritik angeleitet, sich einen Christus zurecht macht,
der ihre Ideale verkiindet, wie die Vertreter unserer klassischen
Literatur die Aufklirung korrigieren, wie indes aus der Auf-
klirung die historisch kritische Leben-Jesu-Forschung heraus-
wichst und wie iiberhaupt im 19. Jahrhundert die grossen
geistigen Bewegungen in Philosophie, Literatur und auf sozialem
Gebiete die Person Jesu in ihre Betrachtungen und in ihre
Interessen einbeziehen. Nebenher gehen Zeugnisse aus der Ge-
schichte des Christusliedes und vor allem gut ausgewillte, vor-
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