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Der Verfasser des Johannesevangeliums'.

I

In meinem 1896 erschienenen Kommentar zur Apoka-
lypse schrieb ich S. 47: ,Und hier ist nun der Punkt, an
dem schliesslich auch nachdriicklich auf das Zeugnis des Pa-
pias iiber den Zebedaiden Johannes hingewiesen werden darf.
Das bisher nur durch Georgios Hamartolos . . . gestiitzte
Zeugnis des Papias von dem Tode des Zebedaiden ist nun
durch die Exzerpte des Philippus Sidetes ({ 430) (cd. de Boor,
Texte und Unters. V 2) so unzweifelhaft bestiitigt, dass es
gebieterisch Beriicksichtigung verlangt“. [Folgt der Wortlaut
des Zitates] ,Nach diesem Bericht ist es doch
sehr, wahrscheinlich, dass Johannes wie Ja-
kobus seinen Tod inPalidstina von seiten sei-
ner Landsgenossen fand.... Auch begreift sich die
Aufnahme des weissagenden Wortes Jesu in der bestimmten

1 Im Anschluss an: A. HaArNAcK, Die Chronologie der altchristlichen
Literatur. I. 820—881. 656—680. — THa. ZAHN, Forschungen z. Geschichte
des Kanons VI: Apostel und Apostelschiiler in der Provinz Asien. —
P. W. ScnMIEDEL, Art. John, Son of Zebedee, Encyclopaedia Biblica II.
2503—2562. — P. CorsskN, Monarchianische Prologe zu den vier Evan-
gelien 1896. — P. CorsskN, Warum ist das vierte Evangelium fiir ein
Werk des Apostels Johannes erklirt worden? Ztschr. f. neutestamentl.
Wissensch. II. 202 ff.; Die Téchter des Philippus, ebend. II. 289 ff. —
F. 8. Gursarr, Die Glaubwiirdigkeit des irendiischen Zeugnisses iiber
die Abfassung des vierten kanonischen Evangeliums. Graz 1904. —
C. Soawartrz, Ueber den Tod der Sohne Zebedaei. Lin Beitrag z. Ge-
schichte d. Johannesevang. Sonderabdruck aus Abhandl. d. Gesellsch.
d. Wissensch. N. F. VIL 5. Berlin 1904.

Theologische Rundschau. VIII. Jahrg. ¢. Heft. 17
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Form Mrk 1039, Mt 20 23 am en, wenn man damals, als diese
Worte niedergeschrieben wurden, den Mértyrertod (auch des
Johannes) bereits erlebt hatte“.

Zu meiner Freude hat die hier vorgetragene Ansicht durch
die neueste Forschung von verschiedenen Seiten eine erfreu-
liche Unterstiitzung erhalten. In seinem Kommentar zum Mar-
kusevangelium (1903) schreibt WELLHAUSEN zu Mrk 10sy:
,Die Weissagung des Martyriums bezieht sich nicht bloss auf
Jakobus sondern auch auf Johannes, und wenn sie zu einer
Hilfte unerfiillt geblieben wire, so stiinde sie schwerlich im
Evangelium. Es erhebt sich also ein schweres Bedenken gegen
die Zuverliissigkeit der Ueberlieferung, dass der Apostel Jo-
hannes im hohen Alter eines nicht gewaltsamen Todes ge-
storben sei“. Der Scharfsinn dieses Urteils ist um so glén-
zender als W. von dem Papiaszitat und den iiber dieses ge-
fiihrten Verhandlungen nichts wusste, als er diese Bemerkung
niederschrieb.

Angeregt durch WELLHAUSEN hat E. SCHWARTZ dann in
seinem Aufsatz ,iiber den Tod der Séhne Zebedaei“ unter er-
neuter Heranziehung der Notiz des Papias es als einen sicheren
Ausgangspunkt seiner Untersuchung festzulegen gesucht, dass
die beiden Zebedaiden ihren Mirtyrertod in der Friihzeit des
Christentums erlitten haben und dass von einem Aufenthalt
des Zebedaiden Johannes in Kleinasien nicht die Rede sein
kionne 1.

Ich fasse den Beweis dafiir noch einmal kurz zusammen.
In dem Kodex Baroccianus einer kirchengeschichtlichen Epi-
tome (6—8. Jahrh.) aus der Xpionavixy) iotopia des Philippus

! Dabei ist ScHWARTZ der Meinung, dass Johannes und Jakobus zu
gleicher Zeit also im Jahre 44 (Apg 11:s. 122) den Minrtyrertod erlitten
hiitten. Kr vermutet, dass der Johannes, den P. nachher als Siiule in
Jerusalem erwiihnt (Gal 20), Johannes Markus sei, muss dann aber wieder
eine Reihe von Notizen der Apg iiber Mk (vgl. Apg 1225 131 1537)
beseitigen oder umdeuten. Mit diesen Hypothesen brauchen wir die obige
Auffassung nicht zu belasten. Dazu, ein gleichzeitiges Martyrium beider
Briider anzunehmen, zwingen uns die Zeugnisse nicht.



Der Verfasser des Johannesevangeliums. I 227

Sidetes (430) findet sich der Satz: Ilamizs év t§ Sevtépy Aiyey
Myer, 6t Clwdvvns 6 Yeokdyos nal Tduwfog 6 ddedpds adted Hmd
Tovdaiwy dvneédnoav?. Dieselbe Notiz findet sich — hier
vielleicht erst von einem Abschreiber eingeschoben — im Cod.
Coislinianus 305 (10.—11. Jahrh.) der Chronik des Georgios
Hamartolos (9. Jahrh.): I[lamiag yép ¢ ‘lepamélews émnionomog
adTOMTYG TOOTOU Yevopevog €V TH BeuTépw ALYW TAOV xuplax®Y
Aoylwy darer, 8t (sc. Twdvng) Omd “Tovdaiwy dvpeédyn (folgt
ein Verweis auf Mrk 10s9). Ob die Notiz des Georgios (resp.
seines Abschreibers) aus dem Exzerpt des Sidetes oder aus
Sidetes selbst stammt, oder ob die beiden Notizen unabhiingig
von einander auf Papias zuriickgehen, ist nicht festzustellen.
Dagegen lisst sich mit Sicherheit sagen, dass bei der Frage
nach dem Wortlaut des Papiaszitates das Philippus-Sidetes-
Fragment wenigstens hinsichtlich der Hauptdifferenz den
Vorzug verdient. In der Chronik des Georgios war in dem
ganzen Zusammenhang, in dem das Zitat sich findet, nur
von Johannes die Rede. So wurde hier denn das Zitat aus
Papias nur soweit gebracht, als es von Johannes handelte,
wihrend Jakobus bei Seite gelassen wurde. Sicher hat an-
drerseits in Papias’ Werk nicht der Beiname des Johannes ,¢
Yeodéyoc“ gestanden ?, das Papiasfragment hat sich uns ja
erst in zwei- oder dreifacher Vermittelung erhalten. Leicht
konnte dieses spiiter so geliufige Beiwort einem Abschreiber
durch die Finger laufen.

! de Boor, Texte und Unters. V 2, 170 ff.

2 SouwARrTz S. 7 will auch dieses Wort dem Papias zuschreiben.
Aber dass bei Eusebius H. E. V 28 5 in einem Schriftstiick aus den ersten
Dezennien des dritten Jahrhunderts sich das Verbum Seoloysiv findet,
beweist doch noch nichts fiir Papias und die Existenz des Beinamen
Yeodéyog fiir Johannes. Herrn Professor SCHURER verdanke ich in dieser
Frage den Hinweis auf Jo. Chr. Wolfii Curae philol. et criticae in N. T.
IV. 17385 p. 369f.: Hactenus vero ex Doctoribus ecclesiae veteris nemo
allatus est, qui ante Eusebium Joannem hoc titulo (sc. ¥codéyov) insigni-
verit. Es folgt ein Hinweis auf Praeparat. Evang. XL 18. Aber auch
dort findet sich das Wort deokdyog nur in einem allgemeineren Sinne,
nicht als Beiwort. —

17%*
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An der Echtheit dieses Fragments kann nun m. E. gar
kein Zweifel bestehen. HEs findet sich in dem Philippus-Si-
detes-Exzerpt unter lauter anerkannt echten und wertvollen
Fragmenten. Es hat auch kaum einer der neueren Forscher die
Echtheit des Stiickes schlechthin beanstandet. Dann aber hat
diese aus Papias stammende Nachricht, der die Glaubwiirdig-
keit abzusprechen wir zunichst keinen Grund haben, eine Be-
deutung von ungeheurer Tragweite fiir die johanneische Frage.
Denn wenn auch nicht direkt gesagt wird, wann und wo Jo-
hannes den Mirtyrertod erlitten hat, so ist bei der Art, wie
Johannes und Jakobus eintach neben einander erwihnt wer-
den, der Schluss doch fast unabweisbar, dass nach Papias
auch Johannes in Palidstina (Jerusalem) und dann vor
dem Jahre 70 von den Juden getotet sei. Unter allen Um-
stinden aber konnte nach der Notiz des Papias der von
den Juden getotete Zebedaide Johannes nicht mit dem klein-
asiatischen Johannes identisch sein, der nach allgemeiner
Ueberlieferung sehr lange lebte und eines friedlichen Todes
gestorben ist. — Man hat freilich noch weithin durch recht
ungliickliche Hypothesen dem Gewicht der Papiaszeugnisse sich
su entziehen versucht. Und namentlich ist es ein Einwand,
der in der Argumentation gegen diese Verwertung des Papias-
zeugnisses immer wiederkehrt und der in der Tat einigen Ein-
druck machen kann. Man sagt, es sei ganz unmdglich, dass Ire-
nius und Eusebius diese Nachricht bei Papias gelesen und dann
" doch giinzlich unterdriickt haben kénnten. Allein dagegen
gilt, dass man zu allen Zeiten Mittel und Wege gehabt hat,
an unbrauchbaren und widersprechenden Ueberlieferungen vor-
iiberzugehen. Und die Papiastradition war bei der mit dem
Ende des 2. Jahrh. feststehenden Tradition von dem Apostel
Johannes in Kleinasien fiir die Viter unbrauchbar. Unsere
Kritiker zeigen ja selbst, wie man bona fide dazu kommen
kann, dies klare Papiaszeugnis als gegenstandslos oder nicht
zur Sache gehorig zu beseitigen ’.

! Kine Musterkarte derartiger Versuche mag man bei GUTJAHR
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Das Papiaszeugnis erhilt nun aber erst sein volles Ge-
wicht durch die Kombination mit Mrk 10 35 ff. Die feierliche
Weissagung Jesu: ,t0 netifjglov 6 éyd wlvw, wicode xal to Forn-
Topa O dyd Bamtilopat, Bamtiodfoeode,“ hat diese Form nur
annehmen —— resp. in dieser Form sich erhalten kénnen —,
wenn dem Schreiber des Markusevangeliums das Martyrium
der beiden Briider feststand. Ich verweise auf die schon zi-
tierte durchschlagende Bemerkung WELLHAUSENS.

Es kommen aber noch einige andere Notizen in Betracht,
die dazu dienen konnen, das Gewicht des Papiaszeugnisses zu
verstirken, und die dem letzten Bearbeiter dieser Frage,
SCEWARTZ, noch entgangen sind. Im Martyrologium Syriacum
vom J. 411 steht zum 26. Dezember der Satz vermerkt: Jo-
hannes und Jakobus die Apostel in Jerusalem; dann zum 28.
Dezember: In der Stadt Rom Paulus der Apostel und Sy-
meon Kephas?. Man hat gegen die Verwendung dieser Notiz
einwenden wollen ?, hier sei nur die Feier des Johannes und
Jakobus in Jerusalem angesetzt, aber nicht der Ort des Mar-
tyriums genannt. Dagegen gilt 1) dass der urspriingliche Ort
des Martyriums und die Hauptstéitte der Feier gewéhnlich zu-
sammenfallen, 2) dass es sehr gewagt ist, neben den Angaben
»Paulus und Petrus in Rom, Jakobus in Jerusalem¢ dem
Martyrium des Johannes einen andern Ort als Jerusalem in
der Meinung des Martyrologiums zuweisen zu wollen. Vor

8. 107 ff. nachlesen. Der eindruckvollste scheint mir noch der von Ti.
ZanN, Forschungen VI. 147 ff. zu sein. Z, der von dem Wortlaut der
Ueberlieferung bei Georgios ausgeht, findet in dem Fragment eine Notiz
iiber Johannes den Tiufer! Ganz und gar haltlos ist freilich auch dieser
Versuch; s. gegen ZAHN selbst des Katholiken GUTJAHR bescheidene
Bedenken (110), und ScHWAR17 schneidige Polemik (7). Andere Ver-
suche — auch der HARNACKs (Chronologie I. 666) sind noch weniger
glicklich.

! vgl. ErBEs, Ztschr, f. Kgesch. 1901, 200 f. Der Text hrsg. von W.
WricaT, Journal of sacred literature VIII36—46 (Text), 423 —32 (Uebers.) ;
zugiinglicher bei LierzMann (kleine Texte fiir theol. Vorlesungen) ,die
drei #ltesten Martyrologieen.

* GUTIAHR 102 5.
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allem aber ist wieder zu betonen, dass Johannes hier schlecht-
hin als Mértyrer gilt?, withrend die einstimmige Tradition iiber
den kleinasiatischen Johannes das Gegenteil aussagt. Nun
ist allerdings der in Betracht kommende Teil des Martyrolo-
giums verhiltnisméssig jung. Da er bereits die Kalenderrech-
nung nach dem romischen Datum des Weihnachtsfestes vor-
aussetzt, stammt er in seiner gegenwiirtigen Fassung aus den
letzten Dezennien des vierten Jahrhunderts 2. Immerhin kann
die Ueberlieferung, auf der er beruht abgesehen von den
bestimmten Kalendertagen — sehr alt und wertvoll sein 3.
Und so ist das Martyrologium Syriacum mit seiner ausdriick-
lichen Angabe: ,Johannes und Jakobus die Apostel in Jeru-
salem*, wohl geeignet, das bisher aus Markus und Papias ge-
wonnene Ergebnis zu bestiitigen.

Einen gewissen Wert erhilt in diesem Zusammenhang
auch die bei Clemens Alex. Strom. IV 9. 71 mitgeteilte Notiz
des Gmostikers Herakleon, dass von den Aposteln Matthéius,
Philippus, Thomas, Levi kein Martyrium erlitten haben. Hier
wird Johannes also zu den Mirtyrern gerechnet; es scheint,
als wenn auch Herakleon den Zebedaiden nicht mit dem eines
friedlichen Todes gestorbenen Johannes von Kleinasien identi-
fiziert habe. Einwenden kann man allerdings, dass Herakleon
moglicherweise bereits die Nachricht vom Pathmosexil resp.
die Legende vom Oelmartyrium des kleinasiatischen Johannes ge-
kannt, und Exil oder Oelmartyrium als cpodoyia gerechnet hitte.

t Vgl die Ueberschrift des Verzeichnisses: die Namen unserer Heroen
der Mirtyrer und Sieger und ihre Tage, an denen sie die Kriinze davon-
trugen.

* Vgl. H. AcuEiuis, die Martyrologieen. Abhandl. d. Ges. d. Wiss.
Gottingen. N. F. IL. 3. S. 30 ff.

3 Diese Ueberlieferung ist tibrigens auch im Martyrologium Cartha-
giniense (aus dem Anfang des 6. Jahrh. iibernommen: VI Kal. Jan:
sancti Johannis Baptistae et Jacobi Apostoli, quem Herodes occidit
(AcaEeLis 1. c. 21). Man sieht, auch ein alter Martyrologienschreiber ist
schon wie TH. ZAHN auf den gescheiten Gedanken gekommen, aus dem
Apostel den Tiufer zu machen. Haltbarer wird der Einfall dadurch
nicht.
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Auch noch auf ein anderes fiir unsere Frage nicht wert-
loses Dokument mochte ich in diesem Zusammenhang hin-
weisen. Im Martyrium Andreae prius c. 2 (Acta apost. ed.
BonneT II. 1. 46 f.) findet sich ein sehr altertiimliches Ver-
zeichnis von Wirkungsstitten der Apostel. Es heisst dort:
nal Exdnpddy Ilétpog iy mepitopdy, Tdxwfox %al Twdvvys
v avatodfy, Didinrmes thg wélers s Japapslac nal
v "Aciav u.s. w. Der Verfasser dieses Stiickes kann von
einem jahrzehntelangen kleinasiatischen Aufenthalt des A po-
stels Johannes nichts gewusst haben.

Somit steht ein negatives Resultat in dem Wirrwar der
johanneischen Streitfrage endgiiltig fest: der Zebedaide
und Apostel Johannes kann nicht identisch
sein mit dem kleinasiatischen Johannes, auf
den man mitEinstimmigkeit spiter die johan-
neische Literatur zuriickfihrte?.

Wer war dann der kleinasiatische Johan-
nes? Hier beginnen die Ansichten der die kritische Position
vertretenden Forscher auseinanderzugehen. Die einen ant-
worten, der kleinasiatische Johannes sei im grossen und ganzen
eine reine Erfindung, eine Phantasiegestalt der spiiteren Tra-
dition. Die andern halten den kleinasiatischen Johannes fiir
eine historische Gestalt, die dann spiter mit dem Apostel ab-
sichtlich oder unabsichtlich vertauscht ist. Nach dem Voran-
gang iilterer theologischer Kritiker ist die erstere Ansicht zu-
letzt namentlich von philologischer Seite von CORSSEN und
ScEwWARTZ (vgl. auch Theol. Rundschau VII 478 f.) vertreten.
Mit ihr gilt es sich im folgenden auseinanderzusetzen.

1) In einer Hinsicht miissen auch die Vertreter dieser
Ansicht eine Konzession machen. Es kann nicht bestritten
werden, dass es einen kleinasiatischen Johannes von hervor-
ragendem Ansehen am Ende des ersten Jahrhunderts gegeben

! Nur diese Annahme 16st m. E. auch das Rétsel, dass Ignatius in
seinem Brief an die Epheser Kap. 12 nur den Paulus als ihren Apostel
nennt. Dagegen kann die allgemeine Wendung 112 nicht autkommen.
HArNACK, Chronologie 674 f.
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hat. Das ist der Apokalyptiker Johannes. Er schrieb nach
dem zuverlidssigen Zeugnis des Irendus (V 303), das durch
den Inhalt der Apokalypse seine Bestiitigung empfiingt, sein
Werk am Ende der Regierung Domitians. Wer so wie er an
die sieben Gemeinden Asiens schreiben kann, muss bei ihnen
eine ganz besonders hervorragende Rolle gespielt haben 1.
Er muss auch seinen Wohnsitz in diesem Bezirk gehabt haben
und zwar wahrscheinlich in Ephesus, der erstgenannten unter
den sieben Stiddten. Nun wissen wir aber nach dem Vorher-
gegangenen, dass der Apokalyptiker Johannes nicht der Ze-
bedaide gewesen sein kann 2. Und wenn Justin (Dialog 85)
den Verfasser der Apokalypse einen Apostel nennt, so hat er
bereits den Apokalyptiker mit dem Zebedaiden vertauscht.
Die Moglichkeit einer solchen Verwechselung der Personlich-
keiten ist somit bereits erwiesen. SCHWARTZ gibt dement-
sprechend auch zu, dass sich die Sagen vom kleinasiatischen
Apostel an die Gestalt des Apokalyptikers angelehnt haben
mogen (S. 46).

2) Eines der iltesten in Betracht kommenden Zeugnisse
ist ferner das 21. Kapitel, das sogenannte Nachtragskapitel
des vierten Evangeliums. Es kann wegen seines durchaus ver-
wandten Stiles nicht lange nach dem vierten Evangelium ent-
standen sein, wenn es nicht iiberhaupt von dem Verfasser der
ersten zwanzig Kapitel selbst geschrieben ist®. Hier wird
noch einmal zum Schluss die Gestalt des Lieblingsjiingers, des
Zeugen des vierten Evangeliums, neben Petrus in den Mittel-
punkt gestellt. Deutlich wird dem Mirtyrer Petrus dieser

! Ich sehe hier von der Frage mnach der Komposition der Apoka-
lypse ab. Wie man dariiber urteilen moge, so sind die Sendschreiben
doch jedenfalls von einem den kleinasiatischen Gemeinden bekannten
Johannes geschrieben, oder wollen von ihm geschrieben sein, und dar-
auf kommt es mir an.

2 In der Apok. deutet nichts auf apostolische Abfassung, 21 14 steht
dagegen.

3 Ich glaube nicht, dass es mdglich sein wird, diese Annahme mit
durchschlagenden Griinden zu bestreiten. Gewiss, das Kapitel kann nicht
von dem ,Lieblingsjiinger¢ geschrieben sein. Aber auch die ersten
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Lieblingsjiinger als Nichtmiirtyrer gegeniibergestellt. Es wird
ein Wort Jesu an Petrus iiber diesen Jiinger berichtet: , Wenn
ich will, dass er bleibe bis ich komme, was gehts dich an?¢
Und weiter wird berichtet, dass aus diesem Wort Jesu das
Missverstindnis entstanden sei, dass dieser Jiinger nicht ster-
ben werde; das aber habe Jesus nicht gesagt, er habe nur
bedingungsweise geredet. Diese ganze Szene kann kaum an-
ders verstanden werden, als wie sie gewohnlich verstanden
wird: Es gab eine angesehene Personlichkeit in Kleinasien,
von der zu Lebzeiten die Meinung entstand, sie werde bis zur
Parusie des Herrn leben !. Diesen Jiinger sah man — ob
mit Recht oder Unrecht — als den Zeugen des vierten Evan-
geliums an. Aber als der Nachtrag des vierten Evangeliums
geschrieben wurde, vielleicht auch schon vor der Abfassung
des Evangeliums, war dieser Jiinger gestorben. Der Nachtrag
aber sucht zu erkliiren, wie diese Meinung entstanden sei und
inwiefern sie auf einem Missverstiindnis eines Herrenwortes
beruhe.

ScawARTZ 48 ff. sucht dicsem Schlusse durch zwei ge-

zwanzig Kapitel stammen nicht direkt von“dem ,Lieblingsjiinger (s. u.).
Es kann immerhin der Verfasser des ganzen Kvangeliums, nachdem er
vielleicht eine erste Ausgabe mit Kap. 20 geschlossen, 21 123 selbst
nachgetragen haben. Nur 21 f. wiiren dann wegen des ,xai & ypddag
it und des unschén tibertreibenden Stiles Bemerkung eines Abschrei-
bers. Wenn man darvauf hingewiesen hat, dass 212 allein im ganzen
Evangelium die Zebedaeusséhne namentlich eingefiihrt werden, so erklirt
sich dies daraus, dass in der hier vom vierten Evangelisten verarbeiteten
synoptischen Erzithlung (Luk 5 « ft.) die Zebedaeusshne eine Rolle spielten.

! Inwiefern bei der vorliegenden Auffassung angenommen werden
miisste, V. 22 sei noch zu Lebzeiten des Johannes geschrieben (ScHWARTZ
49), vermag ich nicht einzusehen. Nur das ist sicher, dass das hier er-
withnte Geriicht zu Lebzeiten des Jobannes entstand, und dass Kap. 21
den Zweck hatte, iiber die Enttiuschung, die man durch den Tod des
Johannes erfahren hatte, hinwegzuhelfen. Nicht einmal das ist gewiss,
dass Johannes irgendwie diese autkommende Meinung fiir sich acceptiert
habe. Zuzugeben ist Scaw., dass die Berichtigung V. 23 kiinstlich ist.
Daraus folgt fiir ihve Echtheit gar nichts. Sic musste auf jeden Fall
kiinstlich werden.
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waltsame Annahmen zu entgehen. Er bezieht das weissagende
Wort Jesu nicht auf das Bleiben des Johannes zur Parusie,
sondern auf die spétere Liegende, dass Johannes bis zur Par-
usie im Grabe unverweslich bleiben solle. Und er streicht
den V.23 des Kapitels als eine spiitere Korrektur. Ein Ab-
schreiber, der pévetv félschlich im Sinne des Bleibens bis
zur Parusie missverstanden, habe diese Worte hinzugefiigt.
Dass in dem pévetv von V.22 eine Andeutung jener spiiteren
Legende stecken sollte, ist an sich schon hiochst unwahrschein-
lich, da das Nachtragskapitel, wie gesagt, zeitlich nicht weit
vom vierten Evangelium abgeriickt werden kann!. Wie aber
in einer Zeit, in der die Legende vom Grabesschlaf schon so
verbreitet war, dass der Verfasser des Nachtragskapitels nur
mit einem Worte auf sie anspielen konnte, dann — von noch
einem Spiteren — dies péverv wieder (lange nach dem Tode
des Johannes) auf das Bleiben bis zur Parusie bezogen wer-
den konnte, hat SCHW. uns nicht klar gemacht. Wie endlich
zu der Nachfolge des Petrus im Martyrium (dxoiovdeiv) das
,Bleiben“ des Johannes im. Grabe einen Gegensatz bilden
soll, bleibt véllig unerfindlich.

So setzt also das Nachtragskapitel des vierten Evange-
liums die Tradition von einem langlebigen Herrenjiinger vor-
aus, an den sich einst sogar die Erwartung gekniipft, dass er
bis zur Parusie leben werde. Hitte man in den Kreisen, aus
denen das vierte Evangelium stammt, den Jiinger, der nicht
stirbt, frei erfunden, so hiitte mans doch so gemacht, dass
man nicht nétig hatte, an dieser erfundenen Gestalt nun wie-
der herumzukorrigieren und das weissagende Wort des Herrn

! Sehr bedenklich ist es fiir ScHWARTZ, dass die Legende vom Gra-
besschlummer sich noch nicht einmal in den urspriinglichen Leucianischen
Johannesakten (150—180) findet, die einfach den Tod des Johannes be-
richten. BONNET, Acta apost. II 1. 215. Aber auch die Wendung ,tam
extraneus a dolore mortis quam a corruptione carnis invenitur alienus®
im monarchianischen Prolog zum Johannes (erstes Drittel des 3. Jahrh.)
braucht keineswegs auf die Unverweslichkeit im Grabe bezogen zu
werden (CorsseN, monarchianische Prologe 102).
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abzuschwiichen !. Vielmehr zwang der tatsiichliche Tod jenes
Jiingers, den man erlebte, zu dieser Korrektur. Wenn das
aber feststeht, so ist man weiter darin allgemein einig, dass
das 21. Kapitel des Johannesevangeliums in Zusammenhang
mit den spiteren Berichten von dem langlebigen Jiinger Jo-
hannes in Kleinasien zu stellen sei. Dann ist aber der
langlebige Johannes von Kleinasien eine historische Figur, ob-
wohl er auf der andern Seite nach dem Obigen nicht der Ze-
bedaide sein kann. Aber scheitert nicht diese Kombination
daran, dass der Verfasser des Nachtragskapitels diesen Jiinger
fiir den Zebedaiden Johannes hélt? Diese Meinung ist frei-
lich weit verbreitet, aber sie ist deshalb nicht richtig. Ks
deutet in dem Kapitel rein gar nichts darauf hin und erst
recht nicht die Erwihnung der Zebedaeussohne 21:. Denn
nach dem sonstigen doch auch dem Verfasser des Nachtrags-
kapitels — wer er immer sein mdge — bekannten Gebrauch
des vierten Evangeliums haben wir den Zeugen des Evange-
liums unter den erwihnten ,dAkot éx t@v padnt@y v und
somit eben nicht unter den daneben genannten of to0 Ze3eSaiov
zu suchen. — Wenn aber der langlebige Jiinger Joh K. 21 nicht
der Zebedaide ist, ist er dann nicht vielleicht identisch mit
dem Apokalyptiker? Ich meine, es weist alles auf diese An-
nahme hin. Hier und dort haben wir einen kleinasiatischen
Johannes, hier wie dort eine den Gemeinden sehr bekannte,
angesehene Personlichkeit. Der Apokalyptiker schrieb am
Ende des ersten Jahrhunderts, der Jiinger des 21. Kapitels
lebte so lange, dass die Meinung entstand, er werde die Pa-
rusie noch erleben. Sollte es wirklich zwei bedeutende, etwa
gleichzeitige Jiinger Johannes in Kleinasien gegeben haben,
die dann beide nicht mit dem Zebedaiden identisch wiren?
3) Irendius erinnert bekanntlich den Hiretiker Florinus

! Deshalb kann ich auch A. MEYERs Bemerkungen (Rundschau VII
479) nicht zustimmen. Vgl. 8. 478, wo M. selbst urteilt: ,Unseres E. zeigt
diese Geschichte deutlich genug, wie unter dem Eindruck des Erlebten
Weissagungsworte umgestaltet wurden“. Wo bleibt denn nach M.s An-
schauung 479 das Erlebte?!
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(Eusebius H. E. V204 ff.) an ihren gemeinsamen Verkehr mit
Polykarp. Bei dieser Gelegenheit schildert er sehr lebendig,
wie er sich noch seiner Lehren erinnere und wie Polykarp
von seinem Verkehr mit Johannes erzihlte und wie er sich
dessen (und der andern Augenzeugen) Worte iiber die Wun-
der und die Lehren des Herrn erinnerte !. Man wird an-
nehmen diirfen, dass Irenius in diesem Abschnitt seine Er-
innerungen an Polykarp, da er von einem ilteren Mitschiiler
bei jedem Punkt korrigiert werden konnte, ziemlich genau ab-
wigt. Hr kann also seinerseits den Verkehr des Polykarp
mit Johannes kaum erfunden haben. Auf der andern Seite
kann man sich auch wieder schwer dazu entschliessen, den
Johannes fiir eine reine Phantasiegestalt des Polykarp zu hal-
ten. Demgemiiss treffen wir hier zum dritten Male auf einen
kleinasiatischen Johannes. Wenn Iren#dus diesen Johannes,
wie er es augenscheinlich tut, fiir den Apostel hilt, so irrt er
darin ebenso wie Justin, der den Apokalyptiker zum
Apostel macht. Wie aber verhilt sich dieser Zeuge von den
‘Wundern und der Lehre des Herrn zum langlebigen Jiinger
und zum Apokalyptiker? Wir werden doch auch hier durch
die Tatsachen fast gedriingt, den Apokalyptiker, den langlebi-
gen Jiinger und den Johannes Polykarps fiir ein und dieselbe
Person zu halten.

4) Wir wenden uns zu einem vierten Zeugen, zu Papias
von Hierapolis. Ehe wir sein Zeugnis in der Sache abwiigen,
werden wir gut tun, wenn moglich die Abfassungszeit seines
Werkes Acyiwv woptaxdy é&nyfoews a—e festzulegen. HARNACK
hat in seiner Chronologie 1 356 f. die Zeit von 140—160 fiir
ihn offen gelassen. Den terminus a quo gewinnt H. aus dem

1 Vgl. auch den Brief des Irenaeus an Victor (Euseb. V. 24 1), in
dem Irenaeus den Victor daran erinnert, wie einst Polykarp gegeniiber
Anicet sich darauf berufen, wie er mit Johannes, dem Jiinger des Herrn
und den iibrigen Aposteln zusammengelebt und mit ihnen Osterfeier ge-
halten habe. Aus diesem Ausdruck geht auch, vorausgesetzt, dass er
wortlich iiberliefert wurde, nicht hervor, dass Polykarp den Johannes
fiir den Apostel hielt, vgl. Gal. 1 1.
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wiederum in dem Exzerpt aus Philippus Sidetes bewahrten
Fragment: wepl t@v O 100 Xptotod €x verp®v dvactdytwy &t
gwg "Alptavod Elwv. Hat dieser Satz im Papias gestanden,
so kann allerdings sein Werk erst nach Hadrian geschrieben
sein. Aber hat der Satz wirklich im Papias gestanden? Ich
gestehe, dass ich hier bereits lange Zweifel hegte, die mir dann
durch eine kurze Bemerkung von SCHWARTZ (15) bestiitigt
wurden. Es ist niimlich doch merkwiirdig, dass sich in den
Notizen Eusebs IV 32 iiber den Apologeten Quadratus eine ganz
dhnliche Bemerkung findet. Es heisst auch dort von den durch
Christus Auferweckten: @ote xal el tobg 7Tpetépovs ypdvovg
Tvdg adt@y dgpizovte.  Ausserdem schrieb Quadratus (nach
Euseb. IV 31) unter Hadrian. Nun ist Philippus Sidetes, wie
sein Exzerpt zeigt, auch in seinem Auszug aus Papias sicht-
lich von Eusebs Papiaskapitel (IIT 39) abhingig, obwohl er
daneben selbstindig Einblick in Papias Werk genommen hat.
Er brauchte aber nur ein Blatt bei Eusebius weiterzuschla-
gen, um hier die Notiz iiber die Auferweckten, die his Ha-
drian lebten, zu finden (IV 3). Was folgt daraus? Philippus
Sidetes hat die Notiz nicht aus Papias, sondern aus Quadratus-
Euseb geschopft und der Exzerptor, der iibrigens diesen Satz
nur noch ganz lose an den Papiaszusammenhang anhingt?,
hat die Verwirrung verschuldet. Somit fillt HARNACKs Zeit-
bestimmung fiir Papias; und wir werden mit dem terminus a
quo fiir das Werk des Papias ruhig wieder mindestens bis
zum Jahr 120 zuriickgehen, dem Ansatz, den H. abgesehen
von der besprochenen Stelle festlegt. Und bei der im Ver-
gleich mit Justins Stellung zur Evangelienliteratur archaisti-
schen Haltung des Papias und seinem Wertlegen auf die miind-
liche Tradition werden wir geneigt sein, eher einen fritheren
als einen spiteren Termin zu bevorzugen. Wir entlasten bei
dieser Gelegenheit den Papias doch auch von der einfach un-
sinnigen Behauptung, dass die von Christus Auferweckten bis

! Fr wurde dazu durch die unmittelbar vorherstehende Ueberliefe-
rung von der Auferweckung der Mutter des Manaem veranlasst.
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Hadrian, also beinahe ein Jahrhundert gelebt haben. Viel
allgemeiner und psychologisch verstéindlicher ist die Behaup-
tung des Quadratus ,bis in unsere Zeiten“.

Nun erinnere ich an den bekannten Satz des Papias (Eu-
seb. IIT 39 4): ,Wenn aber ein Nachfolger der Presbyter kam,
so erforschte ich die Worte der Presbyter, was Andreas oder
was Petrus sagte oder was Philippus oder was Thomas oder
Jakobus oder was Johannes oder Matthiius oder ein anderer
von den Herrenjiingern, und was Avristion und der Presbyter
Johannes, Jiinger des Herrn, sagen“. Dass Papias hier zwei
verschiedene Johannes nennt, ist jedenfalls das, was an die-
ser Stelle unmittelbar klar ist. Wer das noch leugnet oder
den einen von den beiden Johannes durch einen (Gewaltstreich
am Text entfernt, mit dem ist nicht zu streiten. Von den
beiden hier genannten Johannes ist weiter nach der Umge-
bung, in der sie aufgeziihlt werden, der erste der Apostel und
Zebedaide und der zweite ein anderer. Ferner ist aus der
sonstigen Ueberlieferung bei Eusebius klar, dass der zweit-
genannte Johannes, der Presbyter, fiir Papias eigentlich der
Hauptzeuge fiir seine ganze Tradition ist. IIT 397 évopaot!
o0V ToAddutg adT@®Y pvrjpovedoas &V Telg adTod oUYYPHLLAct
tidnow adt®v (ndmlich des Johannes und Arvistion) xxl mapa-
¢ooetg, vgl. 8914 (s. w.). Schwieriger ist es, zu bestimmen, in
welchem genaueren Verhiltnis Papias zu Johannes stand. Aus-
geschlossen ist jedenfalls ein direktes Schiilerverhiiltnis, obwohl
Eusebius das zu behaupten scheint ITT 39 7. Sehr schwer aber
ist es auszumachen, ob Papias sich durch ein Glied oder zwei
Glieder in der Tradition von dem Preshyter getrennt weiss.
So viel aber kann doch gesagt werden, dass die Auffassung
der Stelle, nach welcher Papias nur durch ein Glied von dem
Presbyter getrennt erscheint, keineswegs irgendwie unmdoglich
seil. Damit aber wire weiter moglich, dass Papias noch

! Drei Auslegungen sind dem Wortlaut nach moglich: a) man unter-
scheidet 1. die Presbyterjiinger, 2. die Presbyter (= Apostel 4 Johannes
und Aristion); oder man unterscheidet 1. Presbyterjinger, 2. Presbyter,
3. Apostel, wobei man dann entweder (b) Johannes und Aristion zu den
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Zeitgenosse des Presbyters gewesen sein konnte, und nur we-
gen der ortlichen Trennung von ihm sich der Gewidhrsmiinner
habe bedienen miissen. Das wird in der Tat wahrscheinlich,
wenn wir den Wechsel der Tempora an unserer Stelle ins
Auge fassen (sagten — sagen). Danach fallen die aufgeziihlten
Apostel in die Vergangenheit, der Presbyter .und Aristion in
die Gegenwart. Denn es liegt kein Grund vor, mit SCHWARTZ
anzunehmen, dass der Wechsel der Tempora nur rhetorische
Bedeutung habe. Damals, als Papias die Erkundigungen ein-
zog, lebte also der Presbyter noch. Damit ist nun nicht ge-
sagt, dass er noch lebte, als Papias sein Werk niederschrieb.
Denn zwischen jener Zeit und der Niederschrift des Werkes
ist eine betriichtliche Frist verstrichen (III 393 odx duvisw
%¢ oot %ol doo moTE Tapdk TOV TEESSUTEQWY %akd: Epadov . .

ouyratatala tals Epprvelarg). — Am schwierigsten ist es, zu
bestimmen, welche Stellung Papias den beiden Zeugen Ari-
stion und dem Preshyter Johannes im Verhéltnis zu den Apo-
steln und zum Herrn in diesem Zusammenhang gibt. Am an-
nehmbarsten erscheint mir CorssENs Erkldrung, nach welcher
der Satz ,und was Aristion und der Presbyter Johannes sa-
gen“ nicht parallel liuft dem Satz ,was Johannes oder was
Petrus sagten“ u. s. w., sondern dem Objekt (ich erforschte)
»die Worte der Presbyter¢. Danach gehorten Aristion und
Johannes ganz und gar zur Gruppe der Presbyter, der zweiten
nach den Aposteln genannten Gruppe. Sie werden als die
Bekanntesten — vielleicht als die einzigen damals noch Ueber-
lebenden — mnoch besonders aus der ganzen Gruppe namhaft
gemacht. Sie sind die eigentlichen Gewihrsménner, welche
die apostolische Tradition den spiteren (Generationen vermit-
teln. Freilich so ganz einfach liegen die Dinge doch nicht.
Indem Papias den Presbyter Johannes und Aristion nun doch
als 100 xvplov padytal bezeichnet, will er sie, da es nicht er-

Presbytern rechnet, indem man das ,was J. und A. sagen‘ dem ,die
Worte der Presbyter¢ parallel stellt, oder (¢) Johannes und Aristion zu
den Aposteln stellt. Nur bei der letztdn Auffassung stehen zwei Mittel-
glieder zwischen Papias und dem Presbyter Johannes.
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laubt ist, diesen Awusdruck anders als den unmittelbar vorher
stehenden ,oder irgend ein anderer der Herrenjiinger“ zu fas-
sen, als unmittelbare Herrenjiinger bezeichnen. MOMMSEN
(Zeitschr. f. neutest. Wissensch. IIT 242 ff.) hat nun zwar ver-
sucht, auf Grund der unzuverlissigen syrischen Uebersetzung
das o0 zvplov padytel zu streichen. Aber dieser ,kritische
Missgriff ist wohl mit Recht-von dem Herausgeber des Euse-
bius und andern abgelehnt worden (ScHWARTZ S. 9). Es will
mir daher fast so scheinen, als wenn in Papias Bericht sich zwei
verschiedene Auffassungen kreuzen, eine #ltere Anschauung,
derzufolge der Presbyter Johannes und Aristion der folgenden
Generation nach den Aposteln angehdren, und eine zweite,
welche den Presbyter als unmittelbaren Herrenjiinger den
Aposteln wieder zur Seite stellte. Die letztere wiire dann die
spitere. Wenn wir annehmen diirfen, dass der Presbyter ein
Mitglied der Urgemeinde gewesen sei (SCHWARTZ 12 f.), so
wiirden sich beide neben einander stehende Traditionen am
besten begreifen. Der einzige etwa noch iiberlebende Zeuge
aus der Zeit der Urgemeinde konnte leicht zum unmittelbaren
Herrenjiinger werden. Mit dieser Annahme kann nun aber
sehr wohl die andere bestehen, dass Papias sich der Zeit nach
mit diesem Mitglied der Urgemeinde noch beriihrt-habe. Das
kann nur leugnen, wer die Zeit des Papias bis in die Mitte
des zweiten Jahrhunderts hinabriickt. Dazu aber liegt, wie
wir oben sahen, durchaus kein zwingender Grund vor. Wenn
Papias 120—130 schrieb und um 100 (vielleicht etwas spiiter)
die Nachrichten von den Presbytern sammelte, so liegt jene
Annahme einer zeitlichen Beriihrung durchaus in den Grenzen
der Maoglichkeit. Sie muss aber m. E. gemacht werden. Denn
wenn fiir Papias der Presbyter mit den iibrigen genannten
Aposteln in gleicher Weise einer ganz fernliegenden Zeit an-
gehort!, so begreift sich nicht, weshalb er dann diesen zu

1 ScHWARTZ, der diese These verficht, scheint mir dabei von einer
Voraussetzung iiber die Zeit des Papias auszugehen, die zu erschiittern
er selbst am meisten beigetragen hat.
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seinem Hauptzeugen machte, wie dies aus dem Bericht des
Eusebius klar hervorgeht.

Ich fasse zusammen. Papias kennt einen Preshyter Jo-
hannes, der nicht der Zebedaide ist. Thn betrachtet er neben
Aristion als den Hauptzeugen der von ihm gesammelten Ueber-
lieferung. Damals als er diese Ueberlieferung sammelte, lebte
jener Zeuge noch. Aber in direktem Verkehr mit ihm hat P.
nicht gestanden.

Es eriibrigt noch die Frage, wo dieser Preshyter Johannes
lebte. Diirfen wir vermuten, dass er wie in zeitlicher so in
ortlicher Nihe des Papias zu suchen sei, also in Asien? Dies
wird sich erst bei einer erneuten Erweiterung unserer Unter-
suchung ausmachen lassen.

5) Wir wenden uns in unserer Untersuchung zu den mehrfach von
Irenaeus zitierten ,Presbytern¢. Denn ,die Presbyter¢ des Irenaeus schei-
nen nach den neuesten Untersuchungen in einem sehr engen Zusammen-
hang mit dem Werk des Papias zu stehen. HARNAcCK hat nimlich in
seiner Chronologie (333 ff.) den Beweis zu fithren gesucht, dass man von
den Ausfithrungen bei Irenaeus, in denen dieser einen Presbyter als
seinen Lehrer nenne, die (fiinf) Stellen auszuscheiden habe, an denen
Irenaeus Presbyter in der Mehrheit nenne. Diese Presbyter aber seien
im Grunde gar niemand anders, als Papias selbst, dessen Werk Irenaeus
unter dieser irrefithrenden Flagge citiere. Den Beweis HARNACKs hat
CoRssEN fortgesetzt; SCHWARTZ, der 8. 7 irrtiimlich nur CorsSEN als seinen
Vorgiinger nennt, schliesst sich an. Den Hauptbeweis findet man Ire-
naeus V 33sf. Hier bringt Irenaeus als eine Ueberlieferung der Pres-
byter (quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Joannem discipulum
domini viderunt) jenes merkwiirdige Gleichnis des Herrn von der Frucht-
barkeit des Weinstockes im Jenseits. Dann aber fihrt er fort: tadta
2% not Mamiog . . . . Eyypdyog Empaptugel &v 1 Tetdpty THHY adted BiEAwv.
ot yop adtd mévte BfAin ovvtetaypéva.  Unmittelbar nach dieser zweiten
Quellenangabe bringt Irenaeus dann noch einen Nachtrag zu jener Ueber-
lieferung mit einem ,et adjecit dicens“, bei dem das tradierende Sub-
jekt, wie CorssEN nachgewiesen, wieder nicht der eben erwithnte Papias
sein kann, sondern der Johannes ist, in dessen Namen die Presbyter
jene ganze Ueberlieferung nach Irenaeus gebracht haben. — Nun sind
die genannten Forscher der Meinung, dass an diesem Puukte Irenaeus
sich selbst verrate. Kr gebe uns selbst an, dassdas von ihm iiberlieferte
Gleichnis im Papias gestanden habe. Wenn er es daneben als Ueber-
lieferung der Presbyter, die Johannes gesehen haben, einfiihrt, so sei es

Theologische Rundschau. VIII. Jahrg. 6. Heft. 18
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eben seine Gewohnheit gewesen, in dieser Form Zitate aus Papias an-
zufiihren, um das Gewicht seiner Zeugen zu erhthen. Auch hat sich
Papias, wenn diese Annahme zu Recht besteht, jene Einfiithrungsformel
ja nicht aus den Fingern gesogen. Denn diese stammt aus der oben
besprochenen Kinleitung des Papianischen Werkes. Irenaeus hiitte also
nur das getan, was ja auch sonst, sogar heutzutage noch, beim Zitieren
vorkommen soll, dass er nicht seine unmittelbare Quelle, sondern die
Quelle seiner Quelle nannte. Und was von unsrer Stelle gilt, das gilt
auch von den iibrigen Stellen, T 225 V 5:f V 301 V 361!, an denen
die Presbyter in iihnlicher Weise eingefiihrt werden.”

Man kann den Vermutungen von HARNACK, CORSSEN, SCHWARTZ eine
grosse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen. Doch hat Comssen aus
ihnen einen Schluss fiir die Person des in den Presbyterzeugnissen
erwiihnten Johannes gezogen, den ich nicht gelten lassen kann. Fs
heisst némlich an den betreffenden Stellen: ,Und alle Presbyter, die in
Asien mit Johannes dem Herrenjiinger zusammengetroffen sind, bezeugen,
dass Johannes dieses tiberliefert habe* II 22s. ,Es geben Zeugnis jene,
die den Johannes persionlich gesehen haben¢ V 80i. ,Wie die Pres-
byter sich erinnern, welche den Herrenjiinger Johannes gesehen haben.“
V 333f. Nun nimmt CorsSEN an, dass auch diese Einleitungsformeln
der Zitate aus Papias stammen und folgert daraus, dass, wenn hier
die Presbyter ein Zeugnis von Johannes bringen, dieser Johannes nicht
wieder der Presbyter sein konne, sondern der Apostel sein miisse. Ari-
stion und der Presbyter Johannes aber gehdrten zum Kreis der Pres-
byter, die hier eben ein Zeugnis vom Apostel Johannes briichten. Die
Ansicht Comrssens, die iibrigens auch wieder von der Richtigkeit seiner
Auffassung des betr. Papiaszeugnisses abhiingt (s. 0.) wiirde dann zu-
treffen, wenn feststiinde, dass Irenaeus auch die Kinleitungsformeln
wirklich wortlich aus Papias entlehnt hiitte. Das ist aber nicht erwiesen,

! Ich verweise an dieser Stelle auf die brauchbare Zusammenstellung
der Papias- und Presbyter-Fragmente bei E. PREUSCHEN Antilegomena
54 —T1.

* Ritselhatt bleibt dabei nur das eine, wie Irenaeus dazu kam, sich
treuherzig an einer Stelle selbst zu verraten und die Auktoritit der
Presbyter wieder auf den einen Papias zu reduzieren. Aber hier fiihrt
CorsseENs Nachweis, dass jener Hinweis auf Papias das Referat iiber die
Ueberlieferung der Presbyter und des Johannes ganz empfindlich unter-
breche, vielleicht noch weiter. Konnte nicht jener ganze Passus, den
ich oben zitiert habe, eben wegen dieses Tatbestandes eine nachtrigliche
Randbemerkung von einem alten Abschreiber des Irenaeus sein? Dann
hiitten wir diesem Abschreiber, die wichtige, den Irenaeus entlarvende
Notiz zu verdanken.
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auch wenn wir die Hypothese HARNACK CORSsEN einmal als gesichert
gelten lassen. Wir werden ihr zufolge nur annehmen diirfen, dass Ire-
naeus die Gewohnheit hatte, bei jedem Zitat aus Papias nicht einfach
zu sagen: Iaming Aéyst, sondern nach der oben zitierten Einleitung des
Papias dafiir einsetzte: die Presbyter, welche die Apostel gesehen haben,
oder: die Presbyter, die Schiiler der Apostel V 51 V 361 f., oder: die Pres-
byter, welche Johannes gesehen haben. Die Einleitungsformeln des Pa-
pias werden viel einfacher gewesen sein. Kr hat nicht jedesmal das
ganze Register der Kinleitung gezogen. Er sagte (Euseb. III 891) etwa:
"Agwotiov Aéyer oder ‘lwdvvyg & mpsaldtepog?, oder & mpezafitepog Aéyst
(III 3915); oder er gab gar keine Kinfiihrungen. Aus den Einfiithrungs-
formeln des Irenaeus ergibt sich also nicht, dass der in den Fragmenten
genannte Johannes der Apostel sein solle.

Unter der Voraussetzung der Stichhaltigkeit der Hypothese HARNACK-
CorsskNs lisst sich tatsiichlich ein anderer Schluss fiir die Person des
Johannes ziehen. Wir wiesen oben darvauf hin, dass nach den Zeug-
nissen des Kusebius der Hauptgewiithrsmann des Papias der Presbyter
war, withrend der Apostel nur ganz nebenbei erwiithnt wird. Wenn nun
in jenen Presbyteraussagen Papiasfragmente vorliegen und in dreien
von den fiinfen der Herrenjiinger Johannes als Zeuge letzter Instanz ge-
nannt wird, so wire es doch ein merkwiirdiger Zufall, wenn dieser oft-
genannte Johannes der Apostel und nicht der Hauptzeuge des Papiax,
der Presbyter, sein solle. — Ferner erscheint in einem dieser Fragmente
V 301 der erwiihnte Johannes offenbar als Verfasser der Apokalypse.
Was sollte es anders fiir einen Sinn haben, wenn Papias (die Presbyter)
das Zeugnis gerade des Johannes fiir die wichtige Lesart der Zahl 666
mitteilen. Und auch sonst lisst sich nachweisen, dass Papias die Apoka-
lypse gekannt®. Wenn nun aber Papias einen Johannes als Verfasser der
Apokalypse kannte und wenn er auf der andern Seite wusste, dass die Zebe-
daiden Jakobus und Johannes vor langer Zeit von den Juden getotet
wurden, so wird er schwerlich diesen Apokalyptiker Johannes fiir den
Zebedaiden gehalten haben. Schrieb er doch in den ersten Dezennien
des zweiten Jahrhunderts und ist doch die Apokalypse nach sicherem
Zeugnis des Irenaeus Ende der Regierung Domitians geschrieben. War
aber der in den Fragmenten erwiihnte Johannes nicht der Zebedaide, so
kann dieser — immer vorausgesetzt dass die Fragmente aus Papias stam-

! Wahrscheinlich tithrt die Formel des Irenaeus ,die Presbyter welche
Johannes gesehen haben“ auf ein einfaches Twdvvng Aéyer bei Papias
zuriick.

¢ Nach dem Kommentar des Andreas (ed. Sylburg p. 2) soll Papias
t dfimotov des Buches bezeugt haben. Auf Bekanntschaft mit der
Apok. deutet auch Huseb. IIT 39 yo.

18 *
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men — nur der Presbyter gewesen sein. Damit ergibe sich
zugleich ein vollgiiltiger Beweis fiir die Indentifi-
kation des Preshbyteros Johannes bei Papias und des
Apokalyptikers (und damit auch des kleinasiatischen
Johannes).

Zu dieser Annahme wiirde auch sehr gut der Inhalt der Presbyter-
fragmente stimmen. Von den drei Fragmenten, bei denen der Name des
Johannes erwithnt wird, bezieht sich eines auf die Apokalypse (V 301),
ein anderes (V 33s5) ist das oben Besprochene von spezifisch eschatolo-
gischem Gehalt. Auch die zwei Fragmente, die allgemein auf die Pres-
byter als t@v amootéiwy padyrai zuriickgetithrt werden, enthalten escha-
tologische Ausfithrungen V 51 V 364

Jedenfalls steht es, wenn HArRNACK und CorsseN mit der Zuriick-
tithrung der Presbyterfragmente auf Papias Recht haben, mit der An-
nahme, dass der hier vielgenannte Johannes der Presbyter sei, nicht un-
glinstig; im Gegenteil es ergibt sich fiir sie und gegen die Annahme,
dass der Apostel genannt sei, die ganz iiberwiegende Wahrscheinlichkeit.
Wenn aber jene Hypothese nicht zurecht besteht, so lisst sich die Frage
nach dem hier genannten Johannes nicht zur Entscheidung bringen.
Sie ist dann aber auch irrelevant, da dann das Zeugnis der Presbyter
des Trenaeus eine sehr unsichere Grosse wird. Freilich wiirden wir dann
auch nicht mit demselben Grade von Sicherheit den Presbyter des Papias
mit dem kleinasiatischen Johannes indentifizieren kénnen.

(Schluss folgt.)
Gottingen. W. Bousset.

1 Noch straffer liesse sich der Beweis fithren, wenn wir annehmen
diirften — was nicht unwahrscheinlich ist —, dass die Bemerkungen des
Irenaeus, dass die Presbyter mit Johannes in Asien zusammentrafen und
dass dieser bis zu Trajans Zeit dort lebte (II 225), aus Papias stammen.
Denn Papias kann doch aut keinen Fall der Meinung gewcsen sein, dass
der Zebedaide bis Trajan in Asien gelebt habe. Ja sollte nicht auch
die Notiz des Irenaeus V 3803, die sich ganz in der Niihe des Presbyter-
fragmentes {iber die Zahl 666 (V 30 1) findet: cd2& yap mpb moAAeD Ewpdd,
(sc. die Apokalypse) aAda oyeddv &mi tijg fpetépaug Yeveds mpdg TH TEAEL
t7¢ Aopetiaved dpyfgc — auf Papias zuriickzufiihren sein? Man hat schon
lange an der fiiv Irenaeus merkwiirdigen Zeitbestimmung oyedéyv émt <ijg
Tpetépag yeveds Anstoss genommen. Das Ritsel wiirde sich 16-
sen, wenn [Irenaeus die Bemerkung aus Papias abge-
schrieben hiitte. Dann wiire Papias genau orientiert gewesen und
eine Verwechselung des Apokalyptikers mit dem Zebedaiden fiir ihn ganz
und gar ausgeschlossen.
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FrigpLANDER, M., Griechische Philosophie im Alten Testament. Eine
Einleitung in die Psalmen und Weisheitsliteratur. Berlin, Reimer.
1904. XX 223. M. 540 — Jacos, B, Im Namen Gottes. Eine
sprachliche und religionsgeschichtliche Untersuchung zum Alten und
Neuen Testament. Berlin, Calvary u. Co., 1903. VII 176. M. 3.—.
— Kurrz, R., Zur Psychologie der vorexilischen Prophetie in Israel.
Possneck i. Th., Teigenspan, 1904. VIII. M. 2.—. — MEINHOLD, J.,
Studien zur israelitischen Religionsgeschichte Bd. I: Der heilige Rest.
Teil I: Elias, Amos, Hosea. Jesaja. Bonn, Marcus & Weber, 1903.
VIII. M. 320. — Owmrrui, S, Der religiose Wert des Alten Te-
stamentes. Potsdam, Stiftungsverlag, 1903. 19. M. —.60. — Dirck-
MANN, CHR., Die erste Weissagung vom Davidssohn. Leipzig, Ch,
Steffen, 1903. 130. M. 2.—. GressMANN, H., Musik und Musikin-
strumente im Alten Testament. (Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 2. Bd. 1. Heft.) Giessen, Ricker, 1903. 82. —.75.
— BORHMER, J., Der alttestamentliche Unterbau des Reiches Gottes.
Leipzig, Hinrichs, 1902. IV 236. M. 4.50.

FRIEDLANDERs Arbeit steht im gewissen Sinn im Dienst
eines Lieblingsgedankens, den er in dem Vorwort ausfithrt. Er
legt hier seinen Glaubensgenossen die Notwendigkeit dar, den
Talmud mit seinen Satzungen fahren zu lassen, nicht in ihm hat
das Judentum seinen Hohepunkt erreicht, nicht im nomistischen
Judentum und dem daran sich anschliessenden Pharisdismus hat
der Prophetismus seine Fortsetzung gefunden, sondern in dem
vom Hellenismus befruchteten Judentum, das sich zur reinen
Menschlichkeit und zum vollen Universalismus erhob und das
sein Erbe spidter an das hellenistische Diasporajudentum abtrat,
das seinerseits schliesslich in das Christentum ausmiindete. In
seinen Untersuchungen geht F. von der landliufigen Ansicht
aus, dass wir iiber die Zeit vom Ausgang des 5. Jhrhdts bis in
die Zeit nach Alexanders Tod aus dem A. T. nichts erfahren
und auch die geschichtliche Ueberlieferung anderer Volker uns
so gut wie ganz im Stich ldsst. Demgegeniiber sucht F. dar-
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zutun, dass das A. T. uns gerade iiber diese und die unmittel-
bar folgende Zeit reiche Quellen bietet, denn in ihr sind eine
Reihe von Biichern, die wir im dritten Teil unseres Kanons
haben, entstanden, welche Dokumente eines ausserordentlich be-
wegten Geisteslebens sind ; aus ihnen erkennen wir, in wie star-
kem Masse der eindringende Hellenismus das Judentum be-
fruchtet und schliesslich zersetzt hat. Die eigentliche Unter-
suchung F.s zerfillt in sechs bezw. sieben Abschnitte: Psalmen,
Proverbien, Hiob, Koheleth, Sirach, Pseudo-Salomo und anhangs-
weise Jona und Ruth. In den Pss horen wir von einem hefti-
gen Kampf zwischen den ,Frommen“ und den , Gottlosen«, d. h.
denen, die an den althergebrachten nationaljiidischen Ideen fest-
hielten und sich von der Kultur des Hellenismus abschlossen, und
jenen andern, die sich der neuen geistigen Stromung hingaben
und ihre alte Religion vom Hellenismus befruchten und ergién-
zen liessen. Dieser Kampf der Frommen gegen die Gottlosen
war kein Kampf gegen #ussere Anfeindungen, auch kein Kampf
Buchstabengliubiger im Sinn des Pharisdismus gegen freche Ge-
setzesverichter und Gottesleugner, sondern es war der Kampf
der von Esra und Nehemia angebahnten nationalen partikula-
ristisch gerichteten Frommigkeit gegen den hereinbrechenden
und ungestiim vorwirts dringenden neuen Geist, der die her-
gebrachte Einfaltsfrommigkeit zu vernichten, die Massen zu
ethnisieren und das jiidische Volkstum zu zerstoren drohte. Ganz
konnten sich freilich auch die Frommen nicht dem neuen Geist
entziehen, das beweist einmal die Tatsaclie, dass sie den Schwer-
punkt der Religion in die sittlichen Gebote des Gesetzes zu
legen suchten, nicht minder zeigen das die Schilderungen der
Offenbarung Gottes in der Natur ohne jede Berufung auf das
Gesetz; erst ein Spiterer hat in Ps 29 zu dem Preis der Offen-
barung Gottes in der Natur den des Gesetzes hinzugefiigt, da
zu seiner Zeit die schriftliche Offenbarung hohe Wichtigkeit er-
langt hatte. Alle diese Lieder spiegeln die Kémpfe am Aus-
gang des 4. und Anfang des 3. Jhrhdts wieder.

Die niichstiltesten literarischen Erzeugnisse des neu auf-
strebenden jiidischen Geistes sind die Proverbien, die freilich
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von einer anderen Schicht des paliéstinensischen Judentums aus-
gingen als die Psalmendichter, sie stellten sich der neuen Rich-
tung nicht so schroff und ablehnend gegeniiber, kamen ihr viel-
mehrim gewissen Sinn entgegen und liessen sich von ihr befruchten;
sie behielten jedoch ihr gegeniiber ihre Selbstindigkeit, um sich
nicht in ihren Strudel hineinwirbeln zu lassen. Im Unterschiede
zu den Psalmendichtern ist bei ihnen alles spezifisch Jiidische
zuriickgestellt, das Individuum steht ihnen iiber dem Juden-
tum, der Universalismus iiber dem Partikularismus. Das ist ge-
schehen durch den Einfluss der griech. Philosophie, die damals
freilich léngst von ihrer olympischen Hohe herabgestiegen und als
Popularphilosophie unter den Vélkern des Orient weit verbreitet
war. Auch nach ihrer zersetzenden Wirkung war sie damals
bekannt, denn die Warnung vor dem fremden verfiihrerischen
Weib in den Provv bezieht sich nicht auf die Buhlerei sondern
auf diesen verfithrerischen und zersetzenden griechischen Geist.
Am deutlichsten zeigt sich nach FR. der griechische Einfluss in
dem Theologumenon von der Chokma, die uns zum ersten Mal
auf dem Boden der Provv entgegentritt und als auf jiidischem
Boden autochthon nicht begriffen werden kann.

Spiiter als Pss und Provv ist Hiob anzusetzen, das be-
weist sowohl die von den Provv beeinflusste Idee der Chokma
wie auch der Unsterblichkeitsgedanke, der beiden noch fremd
ist, aber auch im Hiob unter den noch bestehenden Voraus-
setzungen sich nicht durchzusetzen vermag. Mehr noch als in
den Provv offenbart sich im Hiob ein iiber die engen Schran-
ken der Nationalitit weit hinausschauender Universalismus, wie
er unter Einwirkung des griechischen Geistes im palistinensi-
schen Judentum bis in die makkabéische Zeit herrschend blieb.
Die den Hiob zurechtweisenden Freunde reprisentieren die alt-
modischen Frommen, wihrend Hiob selbst der Verfechter der
neuen Ideen ist. Ein Unterschied besteht freilich zwischen den
Frommen der Psalmen und den drei Freunden: wihrend jene
ihrem Zorn nur in Verwiinschungen und Gebeten Luft zu machen
sich getrauen, treten diese kiihn in den offenen Kampf, freilich
umsonst, denn schliesslich ergreift Gott selbst gegen sie fiir
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Hiob Partei.

An den Ausgang des dritten Jahrhunderts, wahrscheinlich
bald nach 212 gehort Koheleth, der den griechischen Geist schon
in tiefer Entartung zeigt, der gegeniiber der Verf. nur noch
seinen Glauben an Gott und die vergeltende Gerechtigkeit rettet.
FR. sucht aus verschiedenen Anzeichen die Zeit des Buches
niher zu bestimmen: er verweist auf die hier vorausgesetzte
Vielschreiberei, wie sie offenbar im Laufe des 3. Jhrhdts. her-
vortrat, auf die desolaten politischen Zustinde, den Hinweis auf
die fritheren besseren Tage 7 10 d. i. die Zeit der {friiheren
Ptoleméer, die Glorifizierung der menschlichen Weisheit und die
Hochschiitzung des geistigen Aristokratismus und endlich auf
die Belagerung von Syrakus, die der Verf. von Koh 4 13 ff,,
9 3 ff. im Sinne hat.

In Jesus Sirach aus dem Beginn des 2. Jhrhdts. spiegeln
sich schon die Schatten, die die Reaktion vorauswarf, wieder,
das Buch weist schon einen Stich ins Nationale auf: die Weis-
heit ist jiidisch-national geworden, sie ist das fleischgewordene
Gesetz, doch soll das Judentum freilich seine im Gesetz ver-
borgene Weisheit weithin leuchten lassen. In nationaler Be-
ziehung steht der Verf. auf dem Boden der Frommen des Psal-
ters, aber er ist ungleich freier und bei aller nationalen Be-
fangenheit universalistisch gerichtet. Im Unterschied von diesen
Frommen hat er auch die heitere Lebensanschauung und den
Frohsinn wie Koh und wie dieser predigt er Missigkeit im Ge-
niessen wie im Forschen. Besonders wendet er sich gegen die
antinomistische Gnosis, ,die Heuchler im Gesetz“, aber wie
verschieden ist noch seine Auffassung des Gesetzes von der der
phariséisch Gesinnten!

Pseudo-Salomo ist bereits Erzeugnis der griechischen Dia-
spora, hier kommen die Gedanken der griech. Philos. rein zur
Geltung. Diese Sap. Sal. ist universalistischer als Jes. Sir., hier
zeigt sich eine Fortentwicklung des Begriffs der Sophia, hier
taucht im Hintergrund auch bereits der Logos auf. — Anhangs-
weise behandelt Fr. Jona und Ruth. In jenem kommt ein Ver-
treter der griech. Zeit zum Wort, um gegen die unter Esra
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begonnene engherzige Selbstbeschrinkung und ginzliche Zuriick-
stellung des Lehrberufs zu protestieren. In dieselbe griechische
Zeit gehort Ruth, das die allgemeine Menschenliebe verherrlicht,
wenn die Heiden sich bekehren, so sind sie vollstiindig gleich-
berechtigt mit den echten Sohnen Israels.

Das Buch ist gewandt geschrieben und von einer erfreu-
lichen Herzenswiirme durchdrungen. Wenn FR. in oft vielleicht
zu ergiebiger Weise Zitate aus der neueren wissenschaftlichen
Literatur gibt, so hingt diese fiir einen so gewandten Schrift-
steller auffallende Erscheinung offenbar damit zusammen, dass
Fr. praktische Zwecke bei der Abfassung seiner Arbeit im Auge
hat: er hofft noch immer die talmudglédubige jiidische Orthodoxie
erweichen und von der Verderblichkeit ihres Wegs iiberzeugen
zu konnen. TUm sie durch die von ihm vertretenen Anschau-
ungen nicht sofort abzuschrecken, fiihrt Fr. seinen Glaubens-
genossen durch diese Zitate zu Gemiite, dass es sich bei diesen
seinen Ansichten nicht um personliche Liebhaberei handelt, son-
dern um Positionen, die von den hervorragendsten deutschen
Gelehrten heute geteilt werden. In der Tat wird sich gegen
die Hauptposition Fr.s, dass wir es in diesen hagiographischen
Schriften mit Erzeugnissen der nachexilischen und wohl auch
der griechischen Zeit zu tun haben, kaum ein entscheidender
Binwand geltend machen lassen. Anders liegt die Sache frei-
lich, wenn man im einzelnen die Behauptungen Fr.s nachpriift:
hier diirfte eine Sichtung seiner Beweismittel erforderlich sein.
Fiir durchaus unrichtig halte ich die Behauptung, dass der Uni-
versalismus nur durch den Einfluss des griechischen Geistes er-
klirbar sei, der Hinweis auf Deuterojesaja allein geniigt, um
diese Behauptung als verfehlt darzutun. Aehnlich liegt die
Sache mit der Vorstellung Fr.s, dass die Loslosung der ethischen
Forderungen von der nationalen Grundlage und ihre Darstellung
als allgemein menschliche auf denselben Einfluss zuriickgehe:
wer sich an Am 1. 2 und Stellen wie Mich 6 s erinnert,
wird ein Bedenken nicht unterdriicken konnen. Und wie will
Fr. beweisen, dass die religiose Naturbetrachtung der Juden
durch griechischen Einfluss hervorgerufen sei? Niher liegt doch
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jedenfalls die Annahme einer Befruchtung durch die Babylonier
mit ihrer stark ausgebildeten Kosmologie. Auch das ist keines-
wegs ausgemacht, dass die Unsterblichkeitshoffnungen durch
griechischen Einfluss hervorgerufen sind, vielmehr liegen die
Wurzeln dazu zweifellos in Israel vor: erblickte man in der
Gemeinschaft mit Jahwe den Grund fiir den ewigen Bestand und
die Unsterblichkeit des Volkes, musste nicht auch fiir das In-
dividuum _das zur Selbstindigkeit und Heilsgewissheit auch los-
gelost vom Volk sich durchgerungen, aus der Gemeinschaft mit
Jahwe schliesslich dieselbe Hoffnung resultieren? Was Provv 1—9
angeht, so wird man schwerlich Fr. mit Erfolg widersprechen
konnen, aber gilt dasselbe auch fiir den eigentlichen Hauptteil
der Provv c. 10 ff., dass er nur aus griechischem Einfluss
heraus begriffen werden kann? Tatsichlich treten uns hier zahl-
reiche Spriiche menschlicher Klugheit entgegen, deren Entstehung
ohne Heranziehung ausserjiidischen Einflusses durchaus verstind-
lich ist. So ergeben sich bei ruhiger Ueberlegung nicht uner-
hebliche Fragezeichen, aber wie dem auch sei, FrR.s Arbeit ver-
dient, namentlich in den Kreisen, um die er wirbt, ernsteste
Beachtung.

JAcoB setzt sich in seiner Schrift ,Im Namen Gottes“, von
der uns hier nur der das AT. behandelnde Teil angeht, mit
den neueren Arbeiten iiber diesen Gegenstand, namentlich mit
der GIESEBRECHTS auseinander, wiihrend die von HEITMULLER
nicht mehr beriicksichtigt ist. Im Gegensatz zu diesen, die in
dem Namen der Gottheit ein selbstindiges reales Wesen sehen,
so dass der Name nicht selten als Macht und Zaubermittel auf-
gefasst ist, sucht J. darzutun, dass'® ov nie etwas anderes als
die Vokabel des im Genitiv folgenden nomen propr. heisst, dem-
nach mm ov ist nie etwas anderes als der Name ,,Jahwe“. Wenn
man das nicht erkannt habe, so hiinge das hiufig mit einer rein
sklavischen Uebersetzung und Ausserachtlassung des hebr. Sprach-
geistes zusammen. J. sucht das namentlich an der Redensart
by ow 8p zu  erldutern, das GIESEBR., HEITMULLER u. a. mit
Recht mit einer alten Sitte in Beziehung setzen, nach der iiber
eine Person, Sache u. s. w. der Name des, der sie in Besitz
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nahm, ausgerufen wurde, wodurch man eine reale Verbindung
zwischen Besitz und Besitzer herzustellen glaubte, eine Anschau-
ung, die spidterer Zeit, die die Redensart iiberkommen hat,
schwerlich noch geldufig war. Von J. erfahren wir, dass das
alles falsch ist: v werde zur Bezeichnung des status-constructus-
Verhiltnisses verwendet, nach dem biblisch-Hebriisch steht das
absolute Nomen d. i. das an zweiter Stelle folgende: v ,ober-
halb“ des andern . . . . ,Der Genitiv ist das zunichst
in der grammatischen Stellung iibergeordnete, aber das ist er
eben deswegen, weil er es auch dem Range nach ist; der stat.
constr. dient ihm, ist sein Trabant, ist von ihm abhéingig®.
Demnach ist also ,das Haus, iiber welchem der Name Jahwe
genannt ist“ nichts anderes als ,das Haus Jahwes“. Schon von
anderer Seite ist dieser grammatischen Theorie gegeniiber auf
Stellen wie Dt 3 14 und 2 Sam 18 18 hingewiesen, denn von ihr
aus gewonnen wir nicht die ,Dorfer Jair’s“, sondern ,Jair der
Dorfer, nicht ,,Massebe des Absalom*“ sondern ,A. der Massebe*.
Auf eine andere Eigenart des Hebriischen macht J. in seinem
2. Kap. iiber owz aufmerksam: ,Wir sagen: das Subjekt steht
voran und der iibrige Satz folgt. Der Hebrier wiirde sagen:
der Satz kommt aus dem Subjekt, in welchem er war (und,
wenn man will, eigentlich immer bleibt) heraus, er ist von ihm
emaniert. Man kann dies 2 das 2 des syntaktischen Inhaltes,
wie jenes bp das by der nominalen Abhiingigkeit nennen“. Dem-
nach heisst 227 bezw. " owa x=p einen Ausspruch tun, welcher
beginnt mit dem Worte Jahwe, " owa=n2 einen Segensspruch
tun, dessen Subjekt das Wort Jahwe ist, by » ow o Wunsch-
sitze bilden, in denen Jahwe Subj. und die Israeliten Obj. sind.
Jedenfalls sei festzuhalten dass ~ owa nie heisse: im Namen d. i.
in Stellvertretung Jahwes. In eingehender Weise setzt sich J.
S. 42 ff. mit GIESEBRECHT auseinander und betont, dass man
das A. T. solange missverstehen wird, wie man nicht begreift,
dass es nicht unter die entwicklungsgeschichtliche Schablone
gehore. Nie und nirgend in der Welt habe sich aus Aberglau-
ben Religion, aus dem Fetisch ein rein geistiger Gott entwickelt.
Unbestritten sei 1) dass alle Wunder, die Moses tut, verrichtet



252 Nowack: Altes Testament,

werden, ohne dass ein Wort dabei gesprochen, 2) dass der
israelitische Priester, abgesehen von dem Segen, in seinem ge-
samten Dienst kein Wort gesprochen hat. Diese ganze Dar-
legung ist charakteristisch fiir J. Er lehnt von vornherein den
etwa von christlichen Theologen gemachten Vorwurf der Be-
fangenheit ab, aber trotz dieser Verwahrung kann ihm wenig-
stens der andere nicht erspart werden, dass er die hier in Be-
tracht kommenden Probleme nicht klar und scharf durchdacht
hat. Auch GIESEBRECHT fillt es nicht ein zu behaupten, dass
der prophet. Monotheismus sich aus dem Aberglauben entwickelt
hat, aber schliesst denn das durch irgendwelche Ursachen her-
vorgerufene Auftreten neuer und hoherer religioser Erkenntnisse
aus, dass Rudimente aus der friiheren Zeit unvollkommeneren
Glaubens geblieben sind, ja zeigt nicht die Religionsgeschichte
aller Volker solche Rudimente auf? Natiirlich ist es hier un-
moglich, alle einzelnen Stellen nachzupriifen, nur auf einzelnes
sei aufmerksam gemacht, um zu beweisen, mit welchem Recht
J. den Vorwurf der Befangenheit ablehnt. Trotzdem nach J.
»~ ov' nie etwas anderes als den Namen, die Vokabel Jahwe be-
deutet, wird Ps 54 3 mpwwt gmws doch erkldrt: ,Als der Helfer,
als den dich dein Name bezeichnet, hilf mir“ und eine Anmer-
kung S. 17 vertrostet uns auf eine andere Gelegenheit, bei der
J. den Nachweis fiihren wird, dass die wahre Bedeutung von
~ ,Allmidchtiger“ ist, eine Gelegenheit, die auch um deswillen
von Bedeutuny sein wird, weil J. der neuen Kritik zeigen wird,
dass sie mit ihrer ganzen Quellenscheidung im Pentat auf dem
Holzwege ist. Hochst instruktiv ist die Erklirung von Ez 238 20 f.:
siehe ich sende einen Boten (qx5#) vor dir her . ... Hiite dich
vor ihm . ... denn mein Name ist in ihm¢“. J. schreibt: ,Wie
kann ein Name, eine Vokabel in jemandem sein? Nun denn, cw
verldsst auch hier nicht seine gewohnliche Bedeutung. Der
Mal’ach, der Bote, welcher Israel in das gelobte Land bringen
wird, ist Josua. Ihm soll Israel gehorchen, denn Gottes Name
ist in thm d. h. in dem Namen vwir steckt der Name mm“ quod
erat demonstr. Gen 2 23 heisst mwx 8o PR1S |, diese heisst hebriisch
I5a, in 23" nxr ampb e '> heisst mp5 nicht ,eine Sache hinweg-
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nehmen“ sondern ,etymologisch ableiten“, also ,denn dies ist
von IS abgeleitet“; die gewdhnliche Annahme, dass nxt in *u. ”
dieselbe Beziehung habe, hélt J. gewiss fiir eine unberechtigte
Befangenheit. S. 16 nennt J. es eine Wahrnehmung von ent-
scheidender Bedeutung, dass gegeniiber vap ow sich nie wrp o
finde, nur hitte J. sagen sollen, dass die Sprache iiberhaupt
die Verbindung eines sachlichen Subst. mit w»p als Adj. ver-
meidet. In Ex 207 Dt 511 soll owsw: mit folg. 5 heissen:
jemandem einen Namen beilegen, so dass das Verbot besage:
man diirfe die falschen GOtter z. B. Kemosch nicht ,Jahwe*
nennen !

Ein Exkurs beschéftigt sich mit der Frage der Abschaffung
des Namens ,Jahwe“. Sie erfolgte nach J. im Exil um die
Entweihung durch die Heiden zu verhiiten, und diese Scheu
blieb auch nach der Riickkehr aus dem Exil begriindet. Erst
als #gyptische Magie und gnostischer Namenzauber die Linder
iiberschwemmten, war die Besorgnis vor Verspottung hinfillig
geworden, ja in das Gegenteil umgeschlagen, in die Besorgnis,
dass mit dem Wort ein abergldubischer Zauberkultus getrieben
wiirde, daher suchte man jetzt den Namen alltéiglich zu machen,
daher die Forderung des Grusses: Jhwh mit dir, Jhvh segne
dich“. Aber dieser Versuch, Jhwh wieder in den lebendigen
Sprachgebrauch einzufiihren, blieb erfolglos. Das spitere Juden-
tum hat sich mit Recht des Namens Jhwh ganz begeben. Diese
Scheu ist noch heute berechtigt. ,Die Wissenschaft, die den
Gott des AT. und der Religion Israels recht mit Fleiss nur
,2Jahwe“ anstatt einfach Gott nennt, ist im Grunde eine neue
Form der alten dualistischen Gnosis.... Aber mit dem Ver-
zicht auf einen besonderen FEigennamen fiir seinen Gott hat
Israel seine griosste Tat vollbracht. HEs hat seinen Gott der
Welt gegeben.“ Solcher Wissenschalt gegeniiber rede Einer
noch von ,Befangenheit des Verfassers«! Nichts ist interessanter
als die Vergleichung dieser Arbeit von J. mit der vorherbe-
sprochenen von Fr. —

Kurrz will die Prophetie vom rein psychologischen Gesichts-
punkt aus ,unbekiimmert um jedes religiose Vorurteil“ betrachten.
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Ausgehend von der Tatsache, dass kein Mensch ein vollig klares
Bewusstsein seiner seelischen Zustdnde hat, dasselbe vielmehr,
besonders ,in Momenten innigen KErlebnisses“, ein beschrinktes
ist, sucht K. festzustellen, aus welcher seelischen Verfassung
heraus sich das prophetische Bewusstsein gebildet hat, und ange-
sichts der Liickenhaftigkeit desselben auf das ihm zu Grunde
liegende Seelenleben selbst zuriickzugehen. Da die Propheten die
Anregungen fiir ihr Vorstellungs- und Gefiihlsleben aus ihrer Zeit
geschopft haben, so beginnt K. mit der Untersuchung iiber das
allgemein geistige Leben in Israel. Der zweite Abschnitt handelt
von der innern Entwicklung der Prophetie, er bespricht hier
das Heranreifen zum Berufsbewusstsein, den inneren Gegensatz
zwischen Prophet und Volk und das Zweckbewusstsein der Pro-
pheten. Er zeigt, wie Volk und Propheten von wesentlich ver-
schiedenartigen Vergeltungsvorstellungen bestimmt waren, und
wie aus dieser Differenz die Verschiedenheit der seelischen Grund-
positionen von Volk und Propheten resultiert. Das Zweckbe-
wusstsein der Propheten umfasst ein ,Ziel- und Richtungsbe-
wusstsein“, ersteres enthilt die bei allen gleich ausgebildeten
Gottesvorstellungen, in letzterem unterscheiden sie sich je nach
ihrer Wertung des Individuums. Deshalb treten Unterschiede
unter ihnen auch erst da auf, wo die Auffassung des Indivi-
duums und dessen Verhiltnisses zur Gottheit in Betracht kommt.
Der letzte Abschnitt: die religiose Idee im Kampfe gegen den
Volksgeist behandelt die Frage nach der Bedeutung der Pro-
pheten fiir die weitere religiose Entwicklung. K. spricht hier
zuerst von der Tétigkeit der Propheten am Volk und sodann vom
Deuteronomium und dem Facit der prophetischen Entwicklung.
Das wesentliche Resultat der Untersuchungen K.s liuft darauf
hinaus, dass neben dem Fortschritt im kulturellen Leben auch
ein solcher im seelischen Leben einhergeht. Die dltere Gene-
ration iiberliefert der jiingeren mit ihrer Kultur ihre ganze Vor-
stellungswelt gewissermassen als festes Substrat, an welches das
Gefiihlsleben der einzelnen anzukniipfen hat. ,Hieraus wird er-
kldrlich, dass dieses Substrat, welches, auf je niederer Stufe
wir es betrachten, um so mehr gleichmissig religios gefirbt ist,
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unmittelbar als eine objektive Grisse, als der personliche Gott
mit seinen Eigenschaften und Betitigungsweisen aufgefasst wird,
wihrenddem das von dem einzelnen innerlich Erlebte als Offen-
barung dieses Gottes angesehen wird.... In Wirklichkeit
haben wir es hier also nicht mit einem lebendigen Gotte zu
tun, der sich den Propheten gegeniiber offenbarte, sondern mit
einem starken Gemiitsleben in denselben, welches das tote Sub-
strat iiberlieferter Vorstellungen neu belebte“. Mit andern
Worten : Alle sogenannten objektiven Tatsachen des prophe-
tischen Glaubens sind nichts andres als Ausdrucksformen seeli-
scher Vorginge, die, weil nur unvollstindig und mangelhaft von
den Propheten erfasst, in naiver Weise auf einen Gott als ihren
Erreger bezogen werden.

Das Problem, das K. behandelt, ist des ,Schweisses der
Edlen“ wert; dass K. aber die Losung desselben gelungen, be-
zweifelt Ref., ja er fiirchtet, dass die Arbeit auf den weiteren
Gang der wissenschaftlichen Arbeit keinen nennenswerten Ein-
fluss ausiiben wird. Das hiingt mit einem doppelten Mangel zu-
sammen : Dem an klarer durchsichtiger Darstellung und dem an
volliger Beherrschung der prophetischen Literatur und wirklicher
Vertiefung in dieselbe: wer iiber die Psychologie des prophe-
tischen Bewusstseins schreiben will, kann das nicht gut tun,
ohne die charakteristischen Stellen heranzuziehen, die uns die
Moglichkeit eines Einblickes in dasselbe gestatten. Manchem
Leser wird es vielleicht auch gehen wie dem Ref.: wer dies
Gebiet des innersten Seelenlebens behandeln will, wer es unter-
nimmt, das tiefste Geheimnis der menschlichen Personlichkeit zu
entriitseln, muss sich der Grenzen menschlichen Erkennens be-
wusst bleiben; meint jemand aber alle Riitsel 16sen und gar auf
schematische Formeln bringen zu konnen, so schirft sich nur
um so mehr mein Misstrauen, mit dem ich den Gedankengingen des
Verf. folge. Nur andeuten will ich ferner meinen Widerspruch
gegen K.s Behauptung, dass bei den Propheten die Gottesvor-
stellungen gleich ausgebildet seien, erst mit der verschiedenen
Wertung der Individuen trete hier eine Differenzierung ein; man
braucht nur an die drei #ltesten Schriftpropheten zu erinnern,



256 Nowack: Altes Testament.

um das Verkehrte dieser Ausfiihrungen ins Licht zu setzen.
Und endlich, wie will man von der Position von K. aus, dass
die ,objektiven Tatsachen“ des prophetischen Glaubens nichts
andres als Ausdrucksformen seelischer Vorginge sind, die, weil
nur unvollstindig und mangelhaft erfasst, in naiver Weise auf
einen Gott als ihren Erzeuger bezogen werden, die Persénlich-
keit eines Jeremja begreifen? Wird nicht von diesem Stand-
punkt aus die religiose Entwicklung Israels iiberhaupt zu einem
ungelosten Ritsel, da doch nachweisbar die grosse Masse in
Israel in ihrer Auffassung vom Wesen der Religion sich oft nicht
wesentlich von der der umwohnenden Violker unterschied? Ich
vermag einen Fortschritt der Erkenntnis in der Auflosung des
religiosen Lebens in ausschliesslich subjektive psychologische
Vorgiinge nicht zu erkennen.

J. MeiNHOLD hatte die Abfassung einer Geschichte Israels
geplant; da er sich aber iiberzeugt hatte, dass die vorhandenen
Quellen zu einer solchen nicht ausreichen, so entschloss er sich
zur Herausgabe von Studien zur israelitischen Religionsgeschichte
und zwar will er die Idee des ,Restes® in der prophetischen
Theologie von ihrer Entstehung an verfolgen. Diesem Zweck
dient auch dies erste Heft, in dem er die Frage untersucht, ob
und wo bezw. unter welchen Umstéinden sich dieser Gedanke
des Restes bei Elia, Amos, Hosea und Jesaja findet. M. unter-
sucht zunichst die Quellen der Eliasgeschichte: zur prophetischen
Quelle gehdren 1 Reg. 17—19 und 2 Reg. 9 f exkl. 9 1—13. 14. 15%
dagegen nicht 1 Reg. 21; die Quelle ist ephraimitisch und wahr-
scheinlich nachhoseanisch etwa um 750 anzusetzen. Die Frage,
ob die 7000 in Israel als ,Rest® im Sinn der spiiteren Prophetie
anzusehen sind, verneint M., Elias habe wesentlich fiir Monolatrie
gekdmpft, der scharfe Gegensatz der Propheten gegen den Kul-
tus fehle ihm vollig; auch die Forderung der Sittlichkeit statt
des Kultus finde sich bei ihm nicht. Amos hat nicht von Anfang
an die Notwendigkeit des Unterganges erkannt. Erst der Ein-
blick in die vollkommene innere religiose und sittliche Ver-
kommenheit Ephraims wird ihm die Notwendigkeit eines den
Untergang bringenden Gerichts aufgedringt haben. Aber wohl
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gemerkt: Dieser Untergang gilt nur Nordisrael und ein Rest
hievon kommt fiir Amos nicht in Frage, vielmehr ist Juda der
Rest, der als eine Gemeinde Jahwes gerettet werden soll. Hosea
hat ein doppeltes Zukunftsbild, das eine kommt in c. 1. 2, das
andere in c. 3 zum Ausdruck, das letztere Kapitel gehort sach-
lich zu ¢. 1. 2, wihrend es zeitlich von ihm zu trennen ist;
c. 4—14 gehdren keineswegs im Unterschied von c. 1—3 der
spiteren Zeit an, sondern ein Teil der Reden gehort zu c¢. 1—2,
der andere zu c. 3. Der ersten Zeit ist charakteristisch die
Hoffnungslosigkeit : eine vollkommene Vernichtung von Israel-
Ephraim wird ins Auge gefasst; ganz anders die Predigt der
spiteren Zeit: nach ihr kommt Israel ins Exil und wird aus
diesem erst nach langer Priifungszeit erlost, nachdem es sich
zu Jahwe bekehrt hat. In beiden Zukunftsbildern handelt es sich
also um die Gesamtheit des Volks und die Idee des Restes
findet hier keine Stelle. Anders ist das erst bei Jesaja, in dessen
Predigt wir vier Stufen unterscheiden miissen. Die erste, die
vom Todesjahr des Usia bis zum Auftreten des Assyrers etwa
739/788 reicht, kennt die Idee des ,Restes“ micht. Das Volk
ist dem Propheten noch wie dem Amos und dem Hosea eine
Einheit, das wegen seiner Verstockung dem Gericht verfillt.
Welcher Art nach Jesaja das Gericht ist, ist nicht klar: nach
31 ff. konnte man an innere Unruhen, nach 59 ff. an Missernte
und Mangel, nach 5 14.17 an Erdbeben, nach 103 auch vielleicht
an kriegerische Ereignisse denken. Um 738 — zu dieser Zeit
beginnt die zweite Periode — vollzog sich eine Wandlung bei
Jesaja. Als Vollstrecker des Gerichts erscheinen nicht mehr
Misswachs oder Erdbeben oder innere Unruhen, sondern deut-
lich der Assyrer, aber das Gericht ist nur ein Lauterungsgericht,
ein Rest bleibt iibrig und zwar ist zundchst der judidische Staat
fiir Jesaja dieser Rest gewesen, vgl. 71 ff., 285 f. In der dritten
Periode, etwa von 734 an, 16st sich dieser Rest von Juda los,
der Glaubenssatz; ,wer da glaubt, der bleibt“, bringt Jesaja
zur Scheidung zwischen dem Israel xot& mvedpo und dem xatd
o%pxa, jetzt sind ihm die ‘anijim der Rest. Dieser Generation
des Hiskia war ein Wort des Jesaja iiber Jerusalems und des
Theologische Rundschau. VIIIL. Jahrg. 6. Heft. 19
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Tempels Vernichtung, wenn es iiberhaupt je gesprochen ist, nicht
mehr in Erinnerung, es konnte daher nur nebenbei und verhiillt
ausgesprochen oder es miisste vollkommen zuriickgenommen sein.
In der vierten Periode, der Sanheribzeit, horen wir, dass der
Staat zerbrochen wird, die Gottlosen werden durch den Assyrer
vernichtet, aber dem verfolgenden Feind tritt Jahwe selbst ent-
gegen, indem er ihn durch ein offenbares Wunder zu Boden
schligt. Von dieser Tat hofft er einen vollen Wandel auch in
der Gesinnung des Volks, den Verblendeten werden die Augen
aufgehen und dem so bekehrten Volk wird Jahwe dann alle
Schleusen seines Reichtums erschliessen. Der faktische Verlauf
war freilich ein anderer: Der Assyrer zog plotzlich ab, ohne
die Stadt erobert zu haben, aber der Umschwung in der Ge-
sinnung des Volkes blieb aus. So tritt denn jetzt die Hoffnungs-
losigkeit an die Stelle der Hoffnungsfreudigkeit. Dieser Stim-
mung gibt c. 22 Ausdruck. Das ist in kurzen Ziigen der wesent-
liche Inhalt der Arbeit. In die Untersuchung sind da und dort
verschiedene Exkurse iiber den Immanuel, iiber Jahwe Zebaoth,
iiber den Namen Asur im AT. u. s. w. eingestreut. Leider
ist es nicht moglich, im einzelnen sich mit M.s Ansichten aus-
einanderzusetzen, das wiirde ohne eine exegetische Erorterung
einzelner Stellen nicht moglich sein: in der Hauptsache wird
M. Recht haben, dass der Begriff des Restes wesentlich auf
Jesaja zuriickgeht. Aber abgesehen von diesem Hauptresultat,
in dem Refer. mit M. iibereinstimmt, bleiben ihm viele Frage-
zeichen: weder scheint mir M.s Ansicht iiber Amos Stellung
zu Juda, noch auch die iiber die vier Perioden des Jesaja ge-
niigend begriindet, noch scheint ihm die Beurteilung des Elia
im Verhiiltnis zu den Schriftpropheten vollig zutreffend: M. hat
die Differenzen zu stark herausgehoben, so dass ihm dariiber
der Blick fiir die Linien, die von dem einen zu den andern
fiilhren, verloren gegangen ist. Eins sollte aber auch der Gegner
billigerweise anerkennen, dass die Arbeit M.s nach verschiedenen
Seiten Anregungen bietet, fiir die wir ihm dankbar sein miissen.

OEeTTLI erdrtert in seiner besonnenen Weise den religisen
Wert des AT. Er liegt in seinem praktisch-religiosen Monotheis-
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mus, der darauf beruht, dass Gott sich iiberwiltigend in dem
Geschichtsgang Israels und in dem Geiste auserwihlter Ménner
bezeugt. Das Organ fiir die Herstellung und Bewahrung der
Lebensgemeinschaft zwischen Jahwe und Israel war die Prophetie.
Das Charakteristische derselben ist nicht die Weissagung, noch
weniger die Wahrsagung, sondern die originalé Unmittelbarkeit
ihrer aus Gottesoffenbarung stammenden Gotteserfahrung. Dass
durch sie Gott geredet, bewidhrt sich darin, dass die Propheten
einen fehllos sichern Blick in das sittliche Leben ihrer Zeitge-
nossen haben, der ihnen zu einem pragmatischen Verstdndnis
des Zusammenhangs der Zeit- und Weltbegebenheiten verhalf.
Von hier aus ging ihnen endlich das Verstindnis fiir das gott-
gewollte Ziel alles irdischen Geschehens auf. Was sie erlebt,
behielten die Propheten nicht fiir sich, vielmehr wollten sie durch
das Wort ihr Erlebnis Gottes auch in den Seelen ihrer Horer
und Leser nachbilden. Durch sie wird so das alte Testament
ein Lehrbuch der Religion. O. verweist speziell auf drei reli-
gidse Erfahrungen, die im A.T. einen so vorbildlichen Ausdruck
gefunden haben, dass er imstande ist, dieselben Vorginge auch
im Herzen empfinglicher Leser wachzurufen: auf das Gebet, die
Schuld und das Leiden. O. erinnert schliesslich daran, dass
mit der Religion des AT. nicht ohne weiteres das AT. selbst
gleichzusetzen ist, das letztere ist die treue Beurkundung der
Offenbarung, nicht aber die Offenbarung selbst. Diese Unter-
scheidung muss auch der Gemeinde deutlich verkiindigt werden,
dann wird auch der Gemeinde das Recht der Kritik, d. h. der
geschichtlichen Untersuchung der biblischen Schriften einleuchten.

Eine Dbiblische Studie zur Offenbarungsfrage will CHE.
DieckMANN mit seiner Arbeit ,Die erste Weissagung vom Da-
vidssohn“ geben. D. will dies wichtige Stiick aus dem grossen
Offenbarungsschatze einer Priifung unterziehen, weil sich so fest-
stellen lassen muss, ob die Kronzeugen der Offenbarung selbst
offenbarungsgliubig gewesen sind, oder ob sie nur kulturelle
Ideen, menschliche Strebeziele in die Form des Wortes Gottes
gekleidet haben, er will also mit andern Worten priifen, ob ,die
Darstellung dieses wichtigen Offenbarungsstiickes dafiir Zeugnis

19 *
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ablegt, dass die Offenbarung von Gott selber stammt“. In der
Untersuchung iiber 2 Sam 7 sucht D. darzutun, dass zwei
Quellenstiicke zu einem Ganzen verarbeitet sind I. v 1 tl 2. 3. 4®
5—10 16 17 tl 18 22, 23 tl 25—27. IL. v 16. 11—13* 17 tl 1s®
19—21. 23 tl 24, 28. 20. Den Davidssohn selbst finden wir in
2 Sam. 7 noch nicht, wohl aber die Offenbarung, in welcher
bereits die vom Davidssohn beschlossen ist. Mit 2 Sam 7 hiingen
andere Offenbarungen zusammen, welche die hier gezeichneten
Offenbarungslinien weiter filhren und zwar auf eben derselben
zeitgeschichtlichen Grundlage, auf der sich 2 Sam 7 erhebt.
Wie vereinigte sich 2 Sam 7 mit der uralten Weissagung
Gen 49 10? Hatte nicht Jakob geweissagt, dass Judas Herr-
schaft einst iibergehen werde auf den schiloh, dem die Vilker
Gehorsam erweisen wiirden? Sollte der Messias ein Spross
seines Hauses sein? Und was wird mit den Heidenvilkern
werden? Auf diese Fragen begehrte David Antwort, und er
empfingt sie in den beiden Offenbarungen 2 Sam 28 1—: und
Ps 110. In dem ersten Stiick haben wir die erste direkte Weis-
sagung vom Davidssohn, von 23 7 {illt helles Licht auf Ps 58. Wenn
David in diesem Liede noch nicht auf Ps 110 Riicksicht nimmt,
so kommt das daher, dass er die in Ps 110 niedergelegte Offen-
barung iiber die letzten Dinge erst nach dem Ausbruch des letz-
ten grossen auswirtigen Krieges empfangen hat. Auf dieser
durch die Offenbarung festgelegten Grundlage baut sich die neu-
testamentliche Lehre von den letzten Dingen auf: ¢ dvdpwmog
g dvoplag, 6 O Ti amwlelng, O avuxeipevos wTA. ist kein
anderer als der rosch in Ps 110. An diese Untersuchungen
schliesst sich eine andere iiber 1 Chr 17, ein Midrasch zu 2 Sam 7,
deren Resultat darauf hinausliuft, dass die alte Weissagung nebst
ihrem Lobpreis hier eine neue Gestalt bekommen hat, obschon
der Inhalt und der Wortlaut der alten Gestalt entnommen sind.
Diese neue Gestalt ist die richtige und konsequente Ausgestal-
tung der alten: was dort angedeutet ist, wird hier ausgefiihrt,
was dort geheimnisartig niedergelegt ist, steht hier im Lichte
der fortgeschrittenen Offenbarung. In dem Abschnitt iiber die
Zeitlage sucht D nachzuweisen, dass 2 Sam 7 und 231—: ur-
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spriinglich nahe beieinandergestanden haben, jener setzt die sieg-
reichen Kimpfe Davids iiber die Philister, die Aramier und
Moabiter voraus, vgl. 7 s ff., deshalb schloss die alte Quelle die
Berichte iiber diese Kémpfe richtig: ,Und so ward David Konig
iiber ganz Israel“. Die beiden letzten Kapitel endlich handeln
iiber Geschichtsschreibung und Offenbarung und iiber den Offen-
barungscharakter der Schrift.

Der Ref. gibt jede Auseinandersetzung mit dem Verf. auf:
wer den Standpunkt vertritt, dass ,messianischen Weissagungen
gegeniiber das neue Testament alles bietet, was notig ist, um
den Sinn und die Bedeutung der Weissagung zu ergriinden“ S. 10,
mit dem lisst sich nicht verhandeln. Nur ein Beispiel iiber den
Exegeten D: oby ¥~ b kann sein: ein Herrscher iiber die
Furcht Gottes, ,d. h. iiber alle, denen die Furcht Gottes eignet.
Dann deckte sich die zweite Aussage ganz mit der ersten:
DTON INTY = obN nks entspriche oes“ S. 51, Dazu setze ich
die Ausfithrang zu Ps 110 S. 68: ,Wie kommt aber David dazu,
den Davidsohn, welcher ihm als Weltbeherrscher und als konig-
licher Priester fiir ewige Zeiten verheissen ist, seinen Herrn zu
heissen?“ Das Gesicht, welches er in Ps 110 beschreibt, lehrt es.
Er hat im Geist den Spross zur Rechten Gottes gesehen und hat
ihn Gott den ewigen Priester nennen horen, er hat ihn vom Him-
mel her das Reich regieren und vom Himmel her die letzten Feinde
vernichten sehen. Als himmlischer Konig regiert sein Spross
die Welt“. D fiigt hinzu, dass David sich iiber die Frage, wie
das moglich sein soll, keine Gedanken gemacht haben wird.
Man sieht, was alles von einem ,gliubigen“ Standpunkt aus
moglich ist. Ob D wirklich ernstlich meint mit dieser Wissen-
schaft einen andern zu fordern oder gar zu iiberzeugen? —
GRESSMANNs Arbeit zerfillt in zwei Teile. Im ersten legt er
dar, dass die Antinge der Musik in prihistorischem Dunkel lie-
gen. Urspriinglich sei die Musik nur von Laien ausgeiibt,
bald aber habe sich ein selbstindiger Stand der Musiker gebil-
det, der zunidchst auch die Pflege der religiosen Kultmusik iiber-
nahm, bis eine besondere Zunft von Kultmusikern hervortrat.
Auch im Dienst der Zauberei habe die Musik gestanden: Bald
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habe sie die Aufgabe gehabt, den Donner nachzuahmen und
hervorzurufen, bald Unheil und Déimonen abzuwehren. Andrer-
seits verfolgte sie auch die Aufgabe, die Gottheit aufmerksam
zu machen und herbeizurufen oder, wenn sie zugegen ist, scheuem
Respekt Ausdruck zu geben. Allm#hlich tritt eine Umgestal-
tung der Auffassung ein: teils gelten solche musikalischen Briuche
nur noch als #sthetischer Schmuck des Gottesdienstes, teils sin-
ken sie zu Erinnerungszeichen fiir die Gottheit herab. Da-
neben wurde die Musik von friith an als Heilzauber gegen den
Wahnsinn benutzt: wie Prophetie und Dichtung wurde sie als
Kunst aus einer enthusiastischen Erregung des Getiihls geboren,
und sie sei darum zugleich ein wertvolles Mittel, die Ekstase
hervorzurufen. Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich mit
den in dem AT. erwidhnten musikalischen Instrumenten und
sucht namentlich ihre Namen etymologisch zu erkldren. Hier
liegt wohl die schwichste Seite der Arbeit, denn vieles, das G.
behauptet, ist mehr als fraglich. Sonst ist die Arbeit klar ge-
schrieben, zeigt grosse Belesenheit und ein besonnenes Urteil,
so dass wir nach diesem Erstling auf alttestamentlichem Gebiet
auf weitere erfolgreiche Mitarbeit an der Losung der alttesta-
mentlichen Probleme hoffen diirfen.

Weil die alttestamentliche Grundlage des neutestamentlichen
Begriffes des ,Reiches Gottes“ noch immer nicht die sorgfiltige
Untersuchung gefunden hat, die sie verdient, versucht es BOEHMER
darzulegen, inwiefern im AT. vom ,Reiche Gottes¢ geredet wird,
und welche Vorstellungen die einzelnen Schriftsteller des AT.
mit diesem Begriff verbinden.

B. beginnt mit einer statistischen Zusammenstellung von
=5n, seiner Derivate sowie der synonymen Begriffe, er zeigt wie
seit der davidisch-salomonischen Zeit mit andern alten Gottes-
benennungen auch =>» aus der israelitischen Namengebung ver-
schwindet. Die erstarkende Jhvh-Religion verdringte den bis-
her in Israel naiv festgehaltenen Melech-Namen Gottes, zu-
gleich wirkte die Einfiihrung des menschlichen Konigtums in
Israel mit: .eine melech-Gottheit und ein irdischer melech konn-
ten sich in Israel nicht vertragen“. Erst David gelang es, die
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urspriingliche Spannung zwischen Jahwes Konigtum und dem is-
raelitischen Konigtum zu beseitigen. Der zweite Hauptabschnitt
zeichnet die Entwicklung von David bis Deuterojesaja. Den is-
raelitischen Frommen erschien das von Jahwe eingesetzte und
geleitete Konigtum als ein Segen: Licht und Heil, Segen und
Gliick sollte der Konig von seinem Thron ausgehen lassen. So-
bald das nicht geschah, erging der Propheten Verdikt iiber den
Konig. Darin stimmen die Propheten zusammen, dass wie iiber
das Volk so iiber das Konigtum der Gegenwart ein Gericht
Jahwes ergeht. Sie verhalten sich darum zum Konigtum gleich-
giltig oder gar ablehnend, und zwar nimmt diese ablehnende
Haltung stetig zu: milde urteilen noch Amos und Hosea, am
schirfsten Jeremja und BEzechiel. Auf der andern Seite tritt
uns freilich die spezifisch messianische Weissagung vom kom-
menden Davididen entgegen. Im Nordreich geboren wird dieser
Gedanke dann von Jesaja und Micha aufgenommen und in far-
benprichtigen Bildern ausgefiihrt. Bei Jeremja ist der Gedanke
schon bedeutend abgeblasst und bei Ezechiel vollends hat er nur
die Bedeutung eines iiberkommenen Restes aus é&lterer Zeit.
Das davidische Konigtum tritt immer mehr in den Hintergrund,
und es ist darauf geriistet, von einer andern Grisse abgelost
zu werden. Das ist Jahve, der im Laufe der Jhdte. mit immer
grosserer Klarheit als der Herrscher Israels und oberster Herr
der ganzen Welt anerkannt war. Wenn freilich Jahwe von Je-
saja an ,Konig“ genannt wird, so offenbart er dies sein Konig-
tum zuniichst in den Strafgerichten, die er iiber sein Volk und
iiber die Heiden bringt. Erst als die letzten Spuren der Me-
lech-Verehrung in Israel schwanden und damit das Bewusstsein
von der Melech-Stellung der semitischen Gottheiten im Geiste
der Propheten zuriickgetreten war, als endlich auch der davi-
dische Konig der Zukunft fallen gelassen war, da waren die
Vorbedingungen gegeben, dass Jahwe als ,Heilsbringer¢ Melech
heissen konnte. Dieser Fortschritt tritt am Ende des Exils ein.

Der dritte Hauptabschnitt geht von Deuterojosaja bis Da-
niel. Deuterojesaja war es, der den eben herausgehobenen fol-
genreichen Schritt tat. Er nennt Jahwe ,Konig Jakobs“ oder
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nIsraels® nicht mehr wegen der von ihm kommenden Gerichte,
sondern als Heilsgott, der Israel erlosen und zum Heil fiihren,
der es aber auch als Missionar fiir die Heidenwelt gebrauchen
will. Jes 527 ist die Grundstelle, aus der die Vorstellung vom
Reiche Gottes erwachsen ist. ,Dein Gott wird Konig“, das
ist das Evangelium des Alten Bundes, um deswillen man Deu-
terojesaja den Evangelisten des Alten Bundes nennen kann. Der
davidische Herrscher hat in seinem Zukunftsbild keine Stelle,
die ,unverbriichlichen Gnaden Davids“ 553 sind auf das Volk
iibertragen. Jahwe allein ist Konig. Zwar tritt bei Haggai und
Sacharja die spezifisch messianische Hoffnung wieder hervor,
aber nur voriibergehend, sonst wird das Konigtum Jahwes im
Sinne des Deuterojes. verkiindigt. Als Heilbringer fiir die Hei-
den ist Jahwe wohl erst nach Alexander M. erfasst, bis dahin
ist er wesentlich der Herr der Heidenwelt. Eine grosse Rolle
spielt dieser Gedanke von Jahwes Konigtum als Quelle des Heils
in den Psalmen. Daneben finden sich in der nachexilischen Li-
teratur auch Triibungen, wo die altsemitische Anschauung nach-
wirkt. Speziell in Daniel findet sich ein Riickschritt, insofern
bei der Konigsherrschaft Jahwes iiber die Welt wesentlich nur
an seine Macht gedacht, nicht aber das kommende Heil mit
Jahwes Konigtum in Beziehung gesetzt wird.

Das ist in kurzen Ziigen der Inhalt von BGHMERs Buch,
das auf sorgfiltiger Arbeit beruht, leider beeintrichtigt die oft
recht breite Darstellung die Wirkung. Man hat ferner nicht
mit Unrecht B. den Vorwurf einer etwas d#usserlichen Behand-
lung des Problemes gemacht: damit, dass man einen statisti-
schen Nachweis iiber =% und seine Derivate gibt, sei nicht
viel geholfen, der ,Unterbau des Gottesreiches* in Israel sei,
so sagt Orelli, die reale Gottesherrschaft in diesem Volke, wo-
bei es nebensiichlich sei, ob Jahwe grade Konig oder anderswie
genannt werde, und Bertholet hat daran erinnert, dass seit der
Einfithrung des Deut. der massgebende Gesichtspunkt fiir die
Folgezeit wurde, dass die Religion sich in einer Verfassung dar-
stelle, auch von hier aus ergidben sich Bausteine fiir den alt-
testamentlichen Unterbau der neutestamentlichen Bactheio T6D
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¥ecd.  Oefter hingen irrige Anschauungen BOEHMERs mit einer
nicht gentigenden Orientierung iiber historisch-kritische Probleme
zusammen: ich erinnere an die Austithrung S. 45 ff., wo B. dar-
legt, dass die Einfiihrung des Konigtums in Israel nicht ohne
Konflikt mit den Trigern der Jahwe-Religion vor sich ging, in-
sofern Samuel betonte, dass Jahwe melech und darum das Be-
gehren des Volks nach einem Konig schwere Siinde sei. Wenn
irgend ein Ergebnis der Kritik sicher ist, so ist es dies, dass
diese von B. herangezogene Kapitelreihe jiinger ist als jene andere,
nach der das Konigtum als eine historische Notwendigkeit dar-
gestellt wird, und Samuel so wenig als Gegner desselben erscheint,
dass er vielmehr im Namen Jahwes Saul zum Konig bestimmt.
Nicht minder schief ist die Gegeniiberstellung Jahwes als Melech,
insofern er Inhaber der Macht und Vertreter des Rechtsprinzips
ist, so dass von ihm die Strafgerichte iiber Israel ausgehen,
und die Jahwes als Melech, insofern er die Quelle alles Heils
ist, jene Anschauung stehe unter dem Einfluss der altsemiti-
schen Melech-Vorstellung, diese unter dem der spezifisch israe-
litischen Offenbarung, diese komme in demselben Masse zur Gel-
tung, als es Israel gelinge, jene altsemitisch-heidnische Anschau-
ung abzustreifen. Tatsichlich ist eine derartige Gegeniiberstel-
lung undurchfiihrbar: die Bedeutung Jahwes auch als Heilsgott
ist sehr wesentlich mit dadurch bedingt, dass er als der Inhaber
der Macht gedacht ist, die sich zu Israels Gunsten zur Geltung
zu bringen versteht. So liesse sich noch manches in seiner
Motivierung oder Formulierung schiefe Urteil herausheben. Alles
in allem genommen ist die Arbeit ein sehr achtungswertes Zeug-
nis eindringenden Fleisses und besonnenen Urteils, und wir kin-
nen nur wiinschen, dass es B. bald gelingen moge, die so wiin-
schenswerte Ergiinzung durch Heranziehung der Apokryphen
und Pseudepigraphen zu geben, vielleicht kommt B. unter die-
ser Arbeit auch dazu, sein Urteil iiber das Verhiltnis dieser
beiden Teile des Unterbaus zu der neutestamentlichen Idee am
Reiche Gottes etwas zu modifizieren.
Strassburg i. E. W. Nowack.
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Praktische Theologie.

Aeussere Mission.
1.

Lucius, P. E., Zur dusseren und inneren Mission. Vermischte Vortriige

und Aufsitze. Tibingen, Mohr. 1903. XII 186. 2.— — GRUNDE-
MANN, R., Rechenschaftsbericht tiber das abgelaufene Missionsjahr-
hundert. Vortrag. Dresden, Naumann, 1901. IIT 43. M. 0.40. —
BasLER MissioNssTUDIEN. Basel, Missionsbuchhandlung. Heft 6:
HaporN, W., Mission und Nationalitiit im Blick auf die Mission
der iltesten Christenheit. M. 0.40. Heft 7: ScHLATTER, W., Die
chinesische Fremden- und Christenverfolgung im Sommer 1900. M.
1.—. Heft 16: Epprrg, P., Die ncuere Mission im Spiegel der alt-
christl. nach Harnack. M. 0.60. Heft 18: BrcHLEr, Tm.,, Unab-
hiingigkeits-Bewegungen der Farbigen in Stdafrika. M. 0.40. Heft
19: M1escHER, K., Missionszeit, Missionsmethode, Missionsgeist. M.
0.40. Heft 21: WiRrz, F., Die mohammedanische Gefahr in Westafrika.
M. 0.40. Heft 22: WurMm, P., Die Religion der Kiisteustiimme in
Kamerun. M. 0.50. Heft 23: Hanwnrxr, J., Die Vorbildung unserer
Missionare. M. 0.50. Heft 24: StriNER, P., Kulturarbeit der Basler
Mission in Westatrika. M. 0.40. — Missi0xs-WERLTKARTE mit Be-
gleitwort. 9. Aufl. Ebenda. 1903. — Br1TRAGE ZUR MTSSIONSKUNDE.
Berlin, Buchhandlung der Berliner ev. Missionsgesellschaft. Heft 1:
RI1CcHTER, J., Die Mission und die nichtchristl. Vélker. M. 0 30. Heft 2:
Voskame, C. J., Confucius und das heutige China. M. 0.30. Heft 3:
MERENSKY, A., Statistische Angaben iiber den Stand des gesamten
evang. Missionswerkes an der Jahrhundertwende. M. 0.40. — GEN-
SICHEN, M., Ein hoffnungsfreudiger Missionsbericht aus Triibsalszei-
ten. Ebenda. M. 0.40. — LICHTSTRAHLEN IM DUNKLEN KRDTEILE.
Leipzig, Ev. luth. Mission. Nr. 7: HorMANN, J., Aus der Missions-
arbeit unter den Wakamba. M. 0.10. Nr.8: GurHOLD, Wandertage
in Nord-Ost-Ukamba. M. 0.10. Nr. 2: BrRurzEer, E., Was Wakamba-
jungen treiben. M. 0.05. — DIE KLEINE MISSIONSGLOCKE. Monats-
blatt. Ebenda. Stiick 1 Pfg. — FLUGSCHRIFTEN DES ALLG. EV.-
PROTESTANT. MISSIONSVEREINS. Heidelberg, Evangelischer Verlag.
II. Reihe Heft 1: KrANz, P., Ernst Faber, ein Wortfiihrer christl.
Glaubens und seine Werke. M. 0.30. Heft 2: Kixn, A.,, Theorie u.
Praxis eines protestantischen Missionars in China. Von Faber. M.
0.20. Heft 3: ScHILLER, Das heutige Japan und das Christentum.
M. 0.20. Heft 4: OsTwaArLp, Bunte Blitter aus Japan. M. 0.20. —
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HirteNrUFE. Kleine Missionsschriften des Allg. ev.-prot. Missions-
vereins. Kbenda, Nr.1: Japanisches. Nr.2: Chinesisches. M. 0.05.
— RICHTER, J., Die evangelischen Missionen. Illustriertes Familien-
blatt. 8. Jahrg. 1902. Giitersloh, Bertelsmann. M. 3.—. — LEe-
s1us, J., Kx oriente lux. Jahrbuch der Orient-Mission. Berlin, Ver-
lag der deutschen Orientmission. 1903. M. 2.80. — Mo1w, R.. Die
Evangelisation der Welt in dieser Generation. 115. Ebenda. M. 1.—.
— Aporpur, H, Am Fusse des Bergriesen Ostafrikas. Geschichte
der Leipziger ev.-luth. Mission in Deutsch-Ostafrika, Leipzig, Ver-
lag der ev.-luth. Mission, 1902. V 141. Mit 32 Bildern u. 2 Karten.
M. 1.50. — v. ScHEWAR1Z, Karl Segebrock und Ewald Ovir. Ebenda.
1897. M. 0.30. — StTrINER, P, Im Heim des afrikanischen Bauern.
Skizzen aus der Basler Mission im Buschland. Basel, Missionsbuch-
bhandlung, 1903. 115. M. 1.20. — PAvr, C., Die Mission in Deutsch-
Stidwest-Afrika. Dresden, Ungelenk, 1905. XTI 166. M. 1.50. -—
OuHLER, Luisg, Die Frauenmission in den Heidenliindern. Basel,
Missionsbuchhandlung, 1903. XIII 207. M. 1.80. — V. SCHWARTZ,
8. Bericht fiir die Frauen-Hilfsvereine der Leipziger Mission; desgl.
9. Bericht. Leipzig, Missionsverlag, 1903 u. 1904. je M. 0.30. —
Ricurrr, J, Nordindische Missionsfahrten. Giitersloh, Bertelsmann,
1903. XXT 825. M. 3.—. — DxRSELBE, Die deutsche Mission in
Stidindien. Kbenda 1902. XVII 275. M. 3.—. — LEUSCHNER, F.
W., Aus dem Leben und der Arbeit eines Chinamissionars. Berlin,
Ev. Missionsgesellschaft, 1902. 128. M. 1.50. — GENSICHEN, M.,
Bilder von unserem Missionsfelde in Siid- und Deutsch-Ostafrika.
Zugleich Fortsetzung der Kratzensteinschen Geschichte der Berliner
Mission fiir dic Jahre 1893-—1901. Berlin, Berliner ev. Missionsge-
sellschaft, 1902, VII1 518. M. 4.50. — BurkHARDT, G., Die Mis-
sion der Brudergemeinde in Missionsstunden. 4. Heft: Siid-Afrika.
Leipzig, Jansa, 1901. VIl 110. M. 1.50. — WaRrNucK, G., Evange-
lische Missionslehre. ITL. Abt. 4. Abschnitt: Das Missionsziel. Gotha,
Perthes, 1903. XVIII 293. M. 4.40. — DERSELBE, Abriss einer Ge-
schichte der prot. Missionen von der Reformation bis auf die Gegen-
wart. Berlin, Warneck, 1901, XXVI 410. M. 7.—.

Aus doppeltem Grunde ist in der obigen Zusammenstellung

der zur Besprechung vorliegenden Missionsliteratur das Buch von
Lucius an die Spitze gestellt. Einmal ist es geschehen, weil
der Verf. bereits aus seiner Lehrtitigkeit abgerufen ist. Die
sechs Vortrige und Aufsiitze, die aus den Jahren 1885—1900
stammen und einzeln von L. selbst schon frither verdffentlicht
sind, diirfen in der jetzt nach seinem Tode veranstalteten Zu-
sammenstellung als ein schones Denkmal bezeichnet werden, das
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dem Strassburger Kirchenhistoriker fiir seine verdienstvollen
Arbeiten auf dem Gebiet der Missionswissenschaft gesetzt ist.
Als solches verdienen sie besondere Beachtung. Sie verdienen
diese aber zum andern auch deshalb, weil in dem ersten Vor-
trag, welcher ,die Kriftigung des Missionssinns in der Gemeinde*
behandelt, fiir die rechte Losung dieser, zumal in der Gegen-
wart, in dem Vordergrund stehenden Frage Winke erteilt wer-
den, wie wir selbst unser Werk priifen uud zur Weiterarbeit
oder Mitarbeit Freudigkeit gewinnen mégen. Enthalten die von
L. gegebenen Ratschlige — dass auf Anerkennung der Missions-
pflicht durch Predigt und ein allgemeines Missionsfest hingear-
beitet und fiir Verbreitung der geschichtlichen Kunde der Mission
durch Missionsstunden, Religionsunterricht, Pfarrbibliotheken,
Flugbldtter, Presse und Vortrige gesorgt werden miisse — ge-
wiss zum grossten Teil auch alte, bekannte Wahrheiten, so wird
gerade eine Erinnerung an sie am heilsamsten sein. In erster
Linie fiir uns Pastoren, die L. mit Recht fiir das Verhalten der
Gemeinden gegeniiber der Mission verantwortlich macht. Von
den iibrigen Vortrdgen, die wissenschaftlicher Art sind und in-
teressante Einblicke in des Verf.s kirchengeschichtliche Studien
gewihren, verdienen besondere Hervorhebung der zweite: ,Die
geschichtlichen Voraussetzungen des Sieges des Christentums im
romischen Reich® und der vierte: ,Die Zukunft der Heiden-
mission“. Ich stimme v. Schubert zu, wenn er den letzteren in
seinem Vortrag iiber ,Aufgaben und Aussichten der evangeli-
schen Mission“ als geistvoll charakterisiert und es beklagt, dass
er zu wenig bekannt geworden sei. Mochte es durch die neue
Herausgabe gelingen, den Kreis derer zu erweitern, die den
Arbeiten von L. Anregung und Forderung verdanken.

Den gleichen Dienst, wie der erste Vortrag von Lucrus,
vermag auch der ,Rechenschaftsbericht iiber das abgelaufene
Jahrhundert“ von GRUNDEMANN zu leisten. Mit starkem Nach-
druck fordert er u. a., dass auf Darbietung einer wahrhaft volks-
tiimlichen Missionsliteratur, sowie wirklich kindlicher und ge-
sunder Kindermissionsschriften mehr Fleiss verwandt werde.
Dass in dieser Beziehung noch manche Wiinsche auf Erfiillung
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harren, darin hat GR. gewiss recht. Aber das darf uns doch
nicht abhalten — und hat auch Ggr. nicht abgehalten —, dass
wir der grossen Fortschritte uns freuen, welche die Missions-
literatur gemacht hat. Sehe ich recht, so liegt es weniger
in den Mingeln, die diesem oder jenem Heft anhaften, be-
griindet, dass der Erfolg der Traktate und Monographien
verhiiltnismiissig gering ist, als vielmehr darin, dass nur
wenige ihre Verbreitung mit der erforderlichen Arbeitslust
und Energie sich angelegen sein lassen. Fraglos konnen in
erster Linie kleinere und billigere Schriften fiir die Erweckung
von Missionsinteresse und die Forderung der Missionskenntnis
erfolgreiche Dienste leisten, wenn sie mit Umsicht und unter
unerlisslicher Beriicksichtigung des Bildungsgrades und der
anderweitigen Verhéltnisse der Gemeindeglieder ausgewiihlt wer-
den. In grisserer Zahl sind neue Darbietungen auf diesem Ge-
biete in der obigen Zusammenstellung angegeben. Fiir einfache
Verhiltnisse und fiir Schulkinder sind die Traktate der Leip-
ziger Mission am geeignetsten. Die vorliegenden Hefte
enthalten anschauliche Schilderungen von Land und Leuten in
Afrika und Berichte von den Anfingen missionarischer Titig-
keit. Noch kindlicher ist die KLEINE MISSIONSGLOCKE gehal-
ten, die weiteste Verbreitung verdient. Dass ihre Einfiihrung
leicht gelingt, kann aus eigener Erfahrung bezeugt werden.
Ebenfalls, dass sie gern gelesen wird. Die BASLER MISSIONS-
STUDIEN, sowie die neuerdings von Berlin I herausgegebenen
BrITRAGE zZUR MISSIONSKUNDE stellen an die Leser hohere An-
forderungen. Wie die Titel erkennen lassen, werden hier Mis-
sionsprobleme alter und neuer Zeit erortert und aus der Schrift,
Geschichte und Praxis wertvolle Beitriige zu ihrem rechten Ver-
stdndnis und ihrer richtigen Liosung gegeben. Wir haben Grund,
besonders fiir die sachkundigen Aufklirungen dankbar zu sein,
die uns in Heft 18 der Basler Studien iiber die #thiopische Be-
wegung, in Heft 21 iiber die mohammedanische Gefahr in Afrika
und in Heft 22 iiber die Religion der Kiistenstimme in Kame-
run gegeben sind. Ich empfehle u. a., diese Hefte — noch
besser die ganze Sammlung — in pastorale Lesezirkel und In-
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spektionsbibliotheken der Lehrer aufzunehmen. Die FLUGSCHRIF-
TEN DES ALLGEM. EV.-PROTESTANTISCHEN MISSIONSVEREINS lassen
genauere Kinblicke in die Verhéltnisse Chinas und in Fabers
dortige Tatigkeit tun. In Heft I ist ein Gesamtiiberblick iiber
Fabers zahlreiche Schriften und Aufsitze gegeben. Die mitge-
teilten detaillierten Inhaltsiibersichten oder wortlichen Ausziige
(z. B. die Predigtdispositionen S. 40 u. 48_{)' sind vielfach nur fiir
Theologen interessant, fiir Laien ermiidend. In Heft IT ist der
letzte Aufsatz aus der Feder des hervorragenden Chinesenmissio-
nars und gelehrten Forschers zum Abdruck gebracht. Er ent-
hilt neben einer allgemeinen Rechtfertigung der Missionspflicht
einen Rechenschaftsbericht iiber des Verfassers langjihrige Wirk-
samkeit und verdient es, auch in Laienkreisen bekannt zu werden.
Heft IIT und IV bringen Schilderungen von dem religitsen Le-
ben der Japaner und neue Nachrichten iiber die schwierige, aber
doch nicht erfolglose Missionsarbeit in dem grossen Inselreiche.

Gleichfalls zur Lektiire fiir alle Missionsfreunde oder auch
solche, die fiir die Mission angeworben werden sollen, sind die
weiter genannten umfangreicheren Schriften bestimmt. Zur An-
werbung sowie zum Vorlesen im Familienkreise sind ,Die
evangelischen Missionen“ von J. RICHTER an erster
Stelle zu empfehlen. Die reiche Abwechslung, die sie bieten,
die Zuverlissigkeit der Mitteilungen, die sie bringen, die an-
sprechende Form, in welche die Missionsberichte gekleidet
sind, die zumeist guten und anschaulichen Bilder, die den Er-
zidhlungen eingefiigt sind, machen sie hierfiir besonders geeignet.
Reichhaltigkeit des Inhalts und Beifiigung guter Illustrationen
sind auch dem ,Jahrbuch der deutschen Orient-
mission® nachzuriihmen. Eine Reihe von Artikeln auch aus
diesem Blatt konnen den gleichen Zwecken wie RicETERs Mis-
sionen dienen, z. B. die Beschreibungen biblischer Stidtten von
Lepsius oder die Mitteilungen iiber die Bagdadbahn von Rohr-
bach. Hervorgehoben sei ausserdem die systematische Darstel-
lung der Lehre des Korans iiber Christus und der Grundlehren
des islamischen Glaubens, die der erste Abschnitt bringt. Eine
Orientierung hieriiber, zumal dieselbe mit guten Erliuterungen
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versehen ist, wird nicht nur manchem Theologen, sondern auch
Laien willkommen sein. Von den Monographieen behandelt
AporpHI ein Stiick aus der Leipziger Mission, STEINER aus der
Basler Mission, PAUL aus der Rheinischen Mission, LuisSE OEHLER
die Frauenmission seitens verschiedener Missionsgesellschaften.
Die zuerst genannten Biicher, die beide ihre Leser nach Afrika
fiihren, zeichnen sich durch leichtverstindliche, frische und an-
schauliche Darstellung aus und bieten auch Kindern gewinn-
bringende Lektiire. Werden von AporLpHI die hoffnungsvollen
Leipziger Missionsanfinge am Kilima Ndcharo im Zusammen-
hang beschrieben, so sind von STEINER aus der Basler Mis-
sion an der Goldkiiste einzelne Momentbilder aneinanderge-
reiht, um mit Land und Volk sowie der dortigen harten Mis-
sionsarbeit bekannt zu machen. Zu den Kapiteln, in denen
AporpHI von den ersten beiden Mirtyrern aus der Zahl der
Leipziger Missionare erzéhlt, finden diejenigen, welche den Le-
bensgang derselben niher kennen lernen wollen, in der zu ihrem
Gedédchtnis herausgegebenen Broschiire von v. ScHWARTZ die
gewiinschte Ergéinzung. PAuvLs Ueberblick iiber die Nama-He-
rero-Ovambo-Mission zeigt, wie nicht nur die Eingeborenen,
sondern auch unsere Kolonialpolitiker, Kolonialbeamten und
Sprachforscher, ja auch die Ansiedler und Kaufleute Ursache
haben, den Missionaren fiir ihre Pionierarbeit dankbar zu sein.
Dass diese sich auch wihrend des Aufstandes in jeder Beziehung
bewiihrt haben, wird nachgewiesen. Es wire zu wiinschen, dass
die gut orientierende Schrift PauLs vor allem auch in die Hinde
solcher gelegt wiirde, die von der jiingst an der Mission geiib-
ten Kritik beeinflusst sind. Hat sich auch das giinstige Urteil
iiber Hendrik Withoi (S. 77) als nicht richtig erwiesen, so hin-
dert dies keineswegs, im iibrigen gerade die sachkundige, wohl-
begriindete und vorsichtige Beurteilung der afrikanischen Lage
und Verhiltnisse anzuerkennen. Luise OEHLER schildert die be-
sonderen Note der heidnischen Frauenwelt auf verschiedenen
Missionsgebieten und weist iiberall Recht und Pflicht der neuer-
dings fast iiberall in Angriff genommenen Frauenmission nach.
Vor allem, um fiir diesen jiingsten Zweig der Missionsarbeit
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grossere Teilnahme zu erwecken. Mochte auf Missionsfesten
oder sonst auch ihr Aufruf weitergegeben werden an die, die
dies Werk zu fordern berufen sind. Dass es an solchen nicht
fehlt, zeigt das Schlusswort. Nicht minder legen davon der 8.
und 9. Bericht fiir die Frauen-Hilfsvereine der Leipziger Mission
von V. SCHWARTZ Zeugnis ab. — Eine besonders wertvolle Gabe
sind die Erzihlungen und Schilderungen, welche Jurius RicHTER
iiber die Missionsarbeit in Indien in zwei Heften herausgegeben
hat. TIhr Vorzug beruht darin, dass der Verf. auf Grund eige-
ner Anschauung berichtet, die er auf einer halbjihrigen Studien-
reise nach Indien gewonnen hat. Infolge davon sind seine
Schilderungen frei von den mancherlei Fehlern, die alle diejeni-
gen nur selten vermeiden, die nicht als Augenzeugen berichten,
sondern aus dritter oder vierter Hand schopfen. Besondere
Aunerkennung verdient ferner, dass RIcHTER die keineswegs in
allen Stiicken gleichen Prinzipien und Arbeitsmethoden der drei
grossen deutschen Missionen in Indien scharf kennzeichnet und
dadurch instruktive Vergleiche ermoglicht. Endlich, dass er
wichtige Einzelprobleme — ich nenne die Stellung zur Kaste,
den Wert industrieller Unternehmungen, die rechte Verbindung
von Gemeindepflege und Heidenpredigt, die Schulfrage —, ein-
gehend erortert und zu richtiger Wiirdigung und sachgemisser
Beurteilung der verschiedenen Losungsversuche anleitet. Wenn
RicuTER im Vorwort sagt, dass gerade die schwebenden Mis-
sionsfragen ihn besonders angezogen, so wird es nicht wenigen
von denen, die sich mit der Mission vergangener oder gegen-
wiirtiger Zeit beschiftigt haben, ebenso ergangen sein. Diese
werden besonders Geewinn haben von einer Handreichung, die
den Blick fiir ,brennende Fragen® so schirft und zur Kldrung
des eigenen Urteils iiber diese so viel beitrdgt wie R.s Schil-
derungen und Erzihlungen. Sie werden auch da, wo sie zu
einem anderen Urteil als R. kommen, Forderung empfangen.
Eigene Erlebnisse schildern auch LEUscHNER und GENSICHEN,
und zwar beide von Arbeitsfeldern der Gesellschaft Berlin I.
LeEuscHNER fithrt uns nach China und zeichnet — in weiser
Beschrinkung — nur davon ein Bild, wie er das Amt des Mis-
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sionars aufgefasst und als Prediger, Lehrer, &rztlicher Berater
und Baumeister ausgerichtet hat. Die ausfiihrliche Erorterung
iiber den Stand der chinesischen #rztlichen Wissenschaft, vollends
die anatomischen Abbildungen S. 80 f. wiren besser fortgeblie-
ben; sie storen die Einheitlichkeit des gezeichneten Bildes und
tragen fiir den Zweck des Buches, den Missionssinn zu wecken,
nichts aus. GENSICHEN hat die Ergebnisse seiner zweijihrigen
Visitationsreise in Siidafrika und Deutsch-Ostafrika zu
einer Geschichte der Berliner Mission auf jenen Gebieten er-
weitert. Der Reihe nach, wie sie durch die ortliche Lage ge-
geben und auf den vorangestellten Karten ersichtlich gemacht
ist, wird iiber jede einzelne Station eingehende Mitteilung ge-
macht und ihre Entwickelung seit 1892 aufgezeigt. Vielfach
bildet eine statistische Uebersicht den Anfang, ein kritisches
Resiimee den Beschluss des Stations- und Visitationsberichts.
Zugleich ist eine grosse Anzahl von Anekdoten in die Berichte ein-
geflochten. Ein systematisch geordnetes Verzeichnis dieser Ein-
zelbilder erleichtert ihre gelegentliche Verwendung. Jedoch
nicht hierin erblicke ich den eigentlichen Wert des Buches. Er
liegt darin, dass es ein gutes Hand- und Nachschlagebuch ist,
wenn es darauf ankommt, sich schnell iiber diesen oder jenen
von der Berliner Mission besetzten Ort zu orientieren. Dass
es auch fiir Missionsstunden zuverlissigen Stoff liefert, ist selbst-
verstindlich. Indessen werden zu diesem Zweck nicht nur An-
finger, sondern auch alle diejenigen, denen zur Vorbereitung
auf Missionsstunden hinreichende Zeit nicht zur Verfiigung steht,
lieber noch zu fertigen Vorlagen greifen. Bereits friiher habe
ich auf die von BURKHARDT herausgegebenen Hefte als auf
Meisterstiicke dieser Art hingewiesen. In diesem Urteil haben
mich die 12 Missionsstunden {iiber die Mission der Briider-
gemeinde in Siid-Afrika, welche in dem 4. Heft der
Sammlung vorliegen, nur bestéirkt. Indem ich mich auf die
Bemerkung beschrinke, dass diesmal auf die Zeichnung einzel-
ner lebendiger Personlichkeiten unter den Heidenchristen be-
sonderes Gewicht gelegt und dass fiir jede Stunde eine in sich
abgeschlossene und wohl abgerundete Vorlage gegeben ist, em-
Theologische Rundschan. VIII. Jahrg. 6. Heft, 20
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pfehle ich auch dies Heft allen, welche ihre Hilfsmittel bereichern
wollen.

Vielleicht braucht Ref. kaum ausdriicklich zu sagen, dass
es ihm zu besonderer Freude gereicht, mit dem oben ange-
fiihrten Bande von WARNEcks Ev. Missionslehre den Ab-
schluss dieses bedeutsamen Werkes zur Anzeige bringen zu
diirfen. Dieser letzte Band behandelt das Missionsziel. Wenn
der Verf. in dem an Stelle eines Vorworts dieser Schlussab-
teilung als schones Geleitswort mitgegebenen Briefe an seinen
als Missionar auf Sumatra tétigen Sohn selbst hervorhebt,
dass hier noch ein sehr wichtiger Teil der Missionslehre zur
Sprache komme, so wird davon jeder Leser durch den
fliichtigsten Einblick in das erste Kapitel iiberzeugt werden.
In klarer Weise wird hier entwickelt, was fiir ein schwieriges
und kompliziertes Problem der Mission gestellt wird, wenn als
ihr letztes Ziel nichts Geringeres als die Organisation von der
sendenden Christenheit unabhéngiger heidenchristlicher
Kirchen angesehen werden muss d. h. Kirchen, die sich selbst
unterhalten (finanzielle Unabhingigkeit), selbst regieren (kirch-
liche Unabhingigkeit), selbst ausbreiten (missionarische Unab-
hingigkeit). Es leuchtet von selbst ein, dass die Erreichung
dieses Ziels vor allem von der Gewinnung eines eingeborenen
Lehrstandes (Lehrer, Evangelisten, Pastoren) abhiéngt, und dass
daher die Erziehung von Personlichkeiten, die zum Dienst an
der Ekklesia willig und geschickt sind, mit Recht an die erste
Stelle geriickt ist. Nachdem W. zundchst mit Nachdruck be-
tont hat, dass eine Gesamthebung des Volkslebens sowie die
Bildung von Gemeinden unerlissliche Voraussetzung fiir die
Ausbildung eines brauchbaren Lehrstandes sind, gibt er fiir die
zweckmissigste Heranbildung im einzelnen aus der Schrift und
der Missionsgeschichte begriindete Anweisungen. In dem Kap.,
in welchem die finanzielle Selbstunterhaltung erortert wird, wird
zuniichst die Notwendigkeit derselben nachgewiesen, sodann
eine planvolle Ueberwindung der ihr entgegenstehenden Schwie-
rigkeiten aufgezeigt. Von der inneren Organisation der Einzel-
gemeinde und der Vereinigung der Einzelgemeinden zu einem
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kirchlichen Verbande handeln die letzten Kapitel. Im Gegen-
satz zu der z. B. von Leipzig und Berlin I geiibten Praxis, fiir
die W. — ob mit Recht? — keinen anderen Grund als .eine
dogmatische Ueberschitzung des Abendmahls“ ausfindig zu ma-
chen weiss, tritt er dafiir ein, dass Erteilung der Taufe und
Zulassung zur Kommunion zusammenfallen. <Fiir den Gottes-
dienst, die Taufe, die Abendmahlsfeier sind Ordnungen als Mu-
ster zusammengestellt, ebenso fiir die Ehe-, Begribnis-, Zucht-,
Verfassungsordnung genaue Anweisungen gegeben. Aus ihnen
sei hier nur aus der Abendmahlsordnung mitgeteilt, dass W.
unter den Spendeformeln der kurzen altkirchlichen den Vorzug
gibt, wenn er auch die lutherische als die liturgisch korrekteste
anerkennt; dass er den Schwerpunkt der Vorbereitung auf das
Abendmahl in eine mit der personlichen Anmeldung verbundene
seelsorgerliche Unterredung legt, aber daneben doch einen ge-
meinsamen Vorbereitungsakt noch fiir erforderlich hilt; dass er
— &dhnlich wie neuerdings Kihler fiir unsere Beichtordnung —
die Absolution ablehnt und statt dessen eine Verweisung auf
den Empfang der Siindenvergebung im Abendmahl in Vorschlag
bringt. Ich habe gerade diese Einzelresultate in W.s TUnter-
suchungen herausgegriffen, weil sie zeigen, wie sein Buch, zu-
nidchst nur fiir das Missionsstudium bestimmt, zugleich anregt
zum Nachdenken iiber Fragen, die uns im Blick auf unsere
Gemeinden gegenwiirtig bewegen. Hinsichtlich des Zusam-
menschlusses der Einzelgemeinden zu einer selbstéindigen Kirche
mahnt W. zu grosster Vorsicht. Er iiberzeugt uns, dass wie
eine einheitliche, von der kirchlichen Stellung der Missionsor-
gane unbeeinflusste Gestaltung der heidenchristlichen Kirchen,
so auch ihre absolute Unabhingigkeit von der sendenden Chri-
stenheit noch in weiter Ferne liegt, und dass schon viel erreicht
ist, wenn pur eine relative Selbstindigstellung hergestellt wird.
An praktischen Vorschligen hierfiir lisst es W. nicht fehlen.
Was aber die zur Zeit noch wenig aktuelle Frage nach der
endlichen Unabhingigkeit der heidenchristlichen Kirchen von
den Sendungsorganen betrifft, so begniigt selbst er sich, die
dreifache Moglichkeit: 1) Eingliederung in Kolonialkirchen,
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2) Verbindung mit heimatlichen Kirchenkorpern, 3) Bildung
von Freikirchen aufzuzeigen, die Auffindung des rechten Weges
aber der cura posterior, oder noch richtiger dem Deus provi-
debit zu iiberlassen. — Kaum brauche ich darauf aufmerksam
zu machen, dass W. in seiner Missionslehre wiederholt auf
seinen Abriss einer Geschichte der protest. Mis-
sionen verweist, und dass es sich auch sonst empfiehlt, dies
lingst bewihrte Kompendium auch beim Studium der Missions-
lehre zur Hand zu haben, um darin den Nachweis fiir manche
hier kurz hingestellte These genauer einzusehen. Wenn gleich-
wohl diese Bemerkung nicht unterdriickt wird, so geschieht es,
um im Anschluss hieran auf die schnelle Folge neuer Auflagen
dieses Buches und die oben zur Anzeige gebrachte 7. Aufl.
ausdriicklich hinzuweisen !. Verglichen mit der in meinem Be-
sitz befindlichen 8. Aufl. vom Jahre 1898 ist der Umfang des
Buches um ein Drittel vergrossert und mithin die Ergénzung
der statistischen und literarischen Angaben keineswegs die ein-
zige Bereicherung.
(Schluss folgt.)
Reiffenhausen A. Steinmetz.
b. Friedland (Leine).

! Jetzt ist bereits die 8. Aufl. angekiindigt. Aus diesem Grunde
ist der Preis der 7. Aufl. auf die Hilfte heruntergesetzt.
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