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Es sollen die Ergebnisse von Einzelstudien der Kommissionsmitglieder
in einer Sammlung von ,,Beitrigen zur Landeskunde von Polen‘ vereinigt
werden.

Die somit zur Losung stehende Aufgabengruppe ist rein wissenschaft-
licher Natur und soll lediglich dazu dienen, die Kenntnisse der zur Zeit in
Polen militdrisch besetzten Gebiete im Interesse der wissenschaftlichen
Welt, der Behérden und des gréferen, an Land und Leuten interessierten
Publikums zu beleben und zu vertiefen.

* Der Osterreichische Staatsgedanke und das deutsche Volk
sind Gegenstand einer geographisch angelegten tiefgreifenden Abhandlung
von R. Sieger (Zeitschr. f. Politik, Bd. IX, 1916, Heft 1/2, 98 S.), die im
Verein mit seiner ausgezeichneten Schrift {iber ,,Die geographischen Grund-
lagen der osterreichisch-ungarischen Monarchie und ihre AuBenpolitik®
(Leipzig, B. G. Teubner 1915) geeignet ist, die Vorstellungen iiber dieses
schwierige Thema wesentlich zu kldren. Nach Sieger bedeutet der o6ster-
reichische Staatsgedanke die Erfiillung des 6sterreichischen Gebiets mit
mitteleuropgischer Kultur und die Abwehr und Uberwindung des Orientalis-
mus unter deutscher Fithrung, aber auf Grund gemeinsamer und als gemein-
sam empfundener Interessen aller Vélker des Reiches. Diese Formulierung
steht in erfreulicher Ubereinstimmung mit der Definition, die wir fiir den
osterreichischen Staatsgedanken gewonnen und in dieser Zeitschrift (1915,
S.3831f) niedergelegt haben. Als vornehmlichste Trager des Staatsgedankens
kommen auchinach Sieger die Deutschésterreicher in Betracht, da sie die
lebendigen Trager und Ubermittler der héheren deutschen Kultur sind,
wenngleich die politische Entwicklung von 1866 bis zum Ausbruche des
gegenwirtigen Krieges sie diese Fithrerrolle nicht einnehmen lie. Die Er-
scheinungen und Zusammenhinge dieses Krieges und die politische Ent-
wicklung der Deutschosterreicher lassen aber erwarten, daf3 sie nunmehr die
ihnen zukommende Stellung im Staatsleben antreten werden.

Sowohl der 6sterreichische wie der ungarische Staatsgedanke lassen sich
am besten im Dualismus verwirklichen. Eine Trennung der beiden Staaten
wiirde sowohl fiir Ungarn als fiir Osterreich, fiir ersteres vielleicht noch mehr,
nachteilhaft sein. Denn beide Staaten sind nach auBen gut umwallt, mit den
ungeschiitzten Innenseiten aber aneinander angeschlossen. Eine Trennung
wiirde beiden eine starke kostspielige Grenzsicherung auferlegen. Ein selb-
stindiges Ungarn kidme infolge seiner UmschlieBung durch den anderen
Staat in eine schwierige Lage, aber noch mehr ist Osterreich durch seine
Lage und Gestalt an Ungarn gebunden, das es umgibt wie eine Schale den
Kern. Die beiden Landzipfel Galizien-Bukowina und Dalmatien stempeln
es zu einem Raumgebiete, das nur mit Ungarn zusammen als politisches
Gebilde denkbar ist. Diese Tatsache bedeutet eine Schwiche gegeniiber
Ungarn Unabhanglger von Ungarn kann Osterreich erst werden durch
eine Anderung seiner Gestalt, die es von Gebieten entlastet, die seinem
geographischen und wirtschaftlichen Schwerpunkt zu ferne liegen. Dadurch
kiame es in die gleiche geographische Rangklasse mit Ungarn, und das wire
aller Wahrscheinlichkeit nach dem engeren Zusammenschluf beider férder-
lich. Den Weg hierzu bote eine Autonomie Galiziens nach dem Vorbilde
der staatsrechtlichen Stellung Kroatiens und die Vereinigung Dalmatiens
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mit dem gemeinsamen Verwaltungsgebiet. Beide Staaten haben sich weiter,
wie einst, gegen gemeinsame politische und kulturelle Feinde zu verteidigen
und erginzen sich gegenseitig zur Autarkie. Jeder fiir sich miite trachten,
das Fehlende durch kiinstliche MaBregeln zu schaffen, wihrend er den Uber-
fluB des Vorhandenen nicht meistern kénnte. Das von Natur einander zu-
gewandte Verkehrsnetz beider Linder miite kiinstlich verkehrty werden,
und doch verméchten sie sich dadurch nicht das heutige MaB3 von Avtarkie
zu sichern. Ungarn miiBte aulerdem auf die hochbemessene Beitragsleisturg
Osterreichs zu den gemeinsamen Auslagen und auf die fiir Ungarn sehr wert-
volle gemeinsame Notenbank verzichten. Auch durch die nationalen Ver-
haltnisse sind sie aufeinander hingewiesen. Ohne den Riickhalt an der
Gesamtmonarchie hitte der magyarische Nationalstaat zwar begriindet,
aber kaum behauptet werden koénnen. Fiir Osterreich kommt dieses Moment
nicht in Frage, da die Deutschen die ihnen von Ungarn zugedachte Rolle
der Germanisatoren in Osterreich nicht {ibernahmen. Aber das ungarische
wie Osterreichische Interesse erfordern, da die Nationalitdtenpolitik Oster-
feichs ihren anarchischen Charakter aufgebe und daB anderseits allen Volkern
Ungarns das nationale Existenzminimum geboten werde. Denn auch sie
miissen jenes BewuBtsein ,,nationaler Sicherheit’ empfinden, -as sie in den
uns feindlichen Staaten nicht erwarten diirfen. Wenn bei dem gegenwirtigen
Zustande die Nationalititen Ungarns in bemerkenswerter Einheitlichkeit
zu Felde gezogen sind, so kann dies nicht ausschlieBlich auf die Kraft des
ungarischen Staatsgedankens in der gegenwirtigen Anwendung zuriick-
gefithrt werden, sondern es haben, wie Sieger mit Recht bemerkt, noch
andere Faktoren, wie vielleicht die Hoffnung auf eine Besserung ihrer Lage,
die Anhinglichkeit an die Dynastie (Kroaten) und den Gesamtstaat (Rumi-
nen), vor allem das Heimatsgefiihl, sicher nicht die Begeisterung fiir die
PreBburger Ideale Kossuths mitgewirkt. Wir glauben vor allem, dal der
ungarische Nationalstaat in seiner heutigen Form mit der steigenden kultu-
rellen Entwicklung der nichtmagyarischen Nationalititen in immer gréBere
innere Schwierigkeiten geraten wiirde, die er, auf sich allein gestellt, nicht zu
losen vermochte. Die inneren Schwierigkeiten, die Osterreich bisher Ungarn
gegeniiber schwach gemacht haben, werden dort zu einer Zeit auftreten, wo
sie Osterreich voraussichtlich schon groBenteils iiberwunden haben wird.

Als Lebensbedingung des Dualismus muf nicht nur die Erhaltung der
bestehenden Gemeinsamkeiten, sondern auch deren weitere Vertiefung und
vor allem die tiefere Erkenntnis bezeichnet werden, daBB die beiden Staaten
aneinander gebunden sind und iiber den Krieg hinausgehende gemeinsame
Pflichten besitzen. Sieht man selbst ab von den Erschwernissen, welche der
Kriegsfithrung und den damit zusammenhingenden wirtschaftlichen Mal3-
nahmen aus der knappen Bemessung der gemeinsamen Einrichtungen er-
wachsen sind, so muBl man mindestens die Schaffung einer dauernden Grund-
lage fiir das wirtschaftliche Band beider Staaten, die Beseitigung der chroni-
schen Ausgleichswirren als eine Lebensbedingung bezeichnen. Fiir die Ver-
bindung der Monarchie ist das gemeinsame Verwaltungsgebiet eben als
gemeinsames von hoher Bedeutung. Sein Charakter als Reichsland
muB durch eine stramme erziehliche Verwaltung gewahrt bleiben, die wohl
am besten als Militar- oder Kolonialverwaltung eingerichtet wiirde.

Das Haupthindernis fiir jede Art von Reichstrialismus, Quadralismus
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