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V.

Bemerkungen zu O. Krimmel’s ,,Vertheilung der Regen
in Europa«¥).
Von A. Woeikof.

Indem ich im Ganzen Kriimmel’s Arbeit als eine sehr gediegene
bezeichnen kann, muss ich einige Bedenken &ussern wegen zweier
theoretischen Sitze und wegen der kartographischen Darstellung
der Regenhéhe in Russland und Norwegen.

Auf 8. 99 hilt der Verf. noch an dem alten Satze von dem
feuchten ,rucklaufenden Passat® oder , Aequatorialstrom“, der im
Sommer erst in Mitteleuropa absteigen und dort Regen bringen soll.
Dieser Satz kann doch so verstanden werden, als ob ein absteigen-
der Luftstrom tberhaupt feucht und regenbringend sein konnte,
was nach den uberzeugenden Arbeiten der neueren Meteorologie,
namentlich Hann’s und Mohn’s, nicht mehr zulissig ist. Bei dem
Absteigen erwiarmt sich die Luft um 1° C. fur jede 100 Meter,
der darin enthaltene Wasserdampf entfernt sich also von seinem
Sittigungspunkte. Dass unsere Siudwestwinde nur sehr wenig
Wasserdampf aus den Aequatorialgegenden mitbringen konnen,
wenn sie sogar dorther stammen, hat z. B. Hann sehr gut be-
wiesen. Was sie feucht macht, ist ihr Lauf tdber den atlantischen
Ocean und die europiischen Meere, wo sie Wasserdampf auf-
nehmen und ihn dann in kilteren Gegenden der Ebene und
namentlich beim Aufsteigen an Bergseiten als Regen fallen lassen.
Europa ist nicht, wie Dove sagte, der Condensator fir das caraibische
Meer, sondern fir den, Europa nachsten, durch den Golfstrom er-
wiarmten Theil des atlantischen Oceans, fir das Mittelmeer ete.

Auch in dem, was Krummel uber die Ursache des gesteiger-
ten Niederschlages an den, feuchten Winden ausgesetzten Bergseiten
sagt, wire wohl zu wiinschen, die dynamische Seite der Erscheinung
hervorzuheben. Nicht nur, weil ,die hoheren Regionen der Ge-
birge eine niedrigere Temperatur besitzen als die Tiefebene,
sondern uberhaupt weil eine Luftmasse im Aufsteigen sich aus-
dehnt, in der Arbeit des Aufsteigens Warme verbraucht und sich
um 1° C. fir jede 100 Meter abkuhlt, tritt in diesem Falle
Condensation ein.

Was ich gegen die kartographische Darstellung auszusetzen
habe, ist Folgendes:

*) Vergl. Z. d. Berliner Ges. f. Erdkunde. XIII. 1878. p. 97.
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In Russland ist, ausser dem grosseren Regenreichthume des
Westens, eine regenreichere Zone in der Mitte anzinehmen, von
Polen nach dem Ural reichend, wihrend im Stden und Norden
weniger Regen fallt. Ersteres ist bekannt genug, aber die wenigen
Beobachtungen im Norden zeigen dieses auch, so z. B. in der
Nahe des Weissen Meeres: Kem 32.3, Archangelsk 88.5 Ctm. Diese
Gegenden wiirden also, nach Krimmels Eintheilung, mit derselben
Farbe wie Sudrussland zu bezeichnen sein. Hier im Norden sind
weder die starken Niederschlige des Winters, wie in West-Europa,
noch die ergiebigen, von haufigen Gewittern begleiteten Sommer-
regen des mittleren Russlands. Wenn dabei die Vegetation nicht
an Durre leidet, so ist es dem kalten Klima zuzuschreiben, dem
5—6 monatlichen Winter, wahrend welchem sich eine bedeutende
Schneemasse anhiuft, dem kurzen Sommer, der in allen Jahres-
zeiten bedeutenden Tribung des Himmels, von hiufigen, wenn
auch nicht ergiebigen Niederschligen begleitet. Auch die grossen,
kaum stellenweise gelichteten Walder des russischen Nordens haben
cinen bedeutenden Kinfluss auf diese Feuchtigkeit. Sie mindern
die Verdunstung durch ihren Schatten und schitzen vor starken,
austrocknenden Winden. Also kann in solchen Verhéltnissen auch
eine sehr kleine Regenmenge genitigen.

Ich muss denn auch bemerken, dass die Zone mit 40 —55
jahrlichem Niederschlag sich viel weiter nach Studost erstreckt, als
Krimmel angiebt. So haben z. B. Charkow 55, Penza 44.6,
Simbirsk 41.8 Ctm.

Es ist hochst wahrscheinlich, dass die Grenze der Nieder-
schlige tber und unter 40 Ctm. an dem Don unter etwa 50" N. Br.
und an der Wolga bei Saratow zu suchen ist, darauf dem hohen
rechten Ufer des Flusses bis etwa bei Samara folgt und dann
nach Orenburg abbiegt. Samara liegt ungiinstig fiir eine grossere
Regenmenge, d. h. niedrig und von unbewaldeten Gegenden um-
ringt, wihrend gegeniiber das rechte Ufer der Wolga hoch und
bewaldet ist. Kasan macht nur eine scheinbare Ausnahme, denn
bei den friheren Beobachtungen war der Regenmesser zu hoch
aufgestellt,

Es ist auch kaum angezeigt, einen Giirtel mit vermindertem
Niederschlag im Windschatten des Ural anzunehmen. Im Winter
wirkt er freilich der Art, dass die Westabhange mehr Schnee er-
halten, aber dieses wird theilweise durch die ergiebigen Regen
des Sommers gut gemacht. Am Ostfusse haben wir drei Orte mit
lingeren Beobachtungen. Wenn wirklich der Windschatten Ursache
einer geringen Menge Niederschlige im Jahre wére, so miisste
Nischnetagilsk und Bogoslowsk, welche am Fusse des hoheren
nordlichen Theiles des Ural liegen, weniger Niederschlag haben
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als Jekaterinburg. Gerade das Gegentheil ist der Fall. TUnd
doch ist bekannt, dass der mittlere Ural bei Jekaterinburg kaum
mehr als etliche Hiigelreihen darstellt.

An der Sudkuste der Krim tuber 55 Ctm. anzunehmen, ist
ein Irrthum; die Beobachtungen geben fur Nikita 48.5, fur Jalta
40.5 Ctm., also im Mittel ebensoviel wie Sympheropol, welches
Krimmel schon in die Zone unter 40 Ctm. bringt. Das Krim’sche
Gebirge ist zu wenig massiv, und die Winde von Sidost zu selten
oder, wenn sie wehen, zu local, als dass maichtige Regengiisse an
der Siudkiste fallen sollten.

Gegen die Karte, soweit sie Transkaukasien betrifft, habe ich
auch manche Bedenken, und Vieles ist entschieden unrichtig. So
z. B. ist eine Menge von ilber 100 Ctm. fast ausschliesslich auf
die Siudwestseite des Kaukasus beschrankt (Mingrelien, Imerien,
Abchasien etc.) und zeigt sich dann nicht mehr, soweit die Be-
obachtungen gehen.

Was wir iber die Periode der Niederschlage wissen, zeigt
auch, dass an der Nordseite der Gebirge keine grossere Zone
von uber 100 Ctm. zu erwarten ist, denn stirkere Niederschlige
fallen nur von April bis September, die anderen Monate treten
entschieden zuriick, wahrend z. B. in Poti und Kutais alle Monate
sehr regenreich sind, etwa April und Mai ausgenommen. Hin-
gegen zieht sich eine Zone von tuber 55 Ctm. viel weiter nach
Norden, als bei Krimmel, jedenfalls das Land bis zum Kuban
und die Hugel bei Stawropol begreifend. (Letzteres hat, nach
107 Beobachtungen, 67.4 Ctm.)

Daghestan in die Zone der sehr ergiebigen Niederschlige zu
begreifen, ist auch nicht richtig. Herbst und Winter sind ent-
schieden arm an Niederschligen, und auch der Sommer nicht so
regenreich als bei Wladikawkas und in der Tschetschna. Daghestan
ist ein Gebiet, welches tberhaupt im Regenschatten liegt, denn es
ist von allen Seiten von hoheren Gebirgen umringt. Im Sommer,
wo die Wolken hoher ziehen, erhilt es dann mehr Niederschlag
als in den anderen Jahreszeiten.

Noch trockener ist das armenische Plateau, soweit Beobach-
tungen vorhanden sind, so die hohere Stufe (Alexandrapol) bloss
88, die untere (Aralych beim Ararat) 15.4 Ctm., wahrend dort
nach Krimmel tber 55 Ctm. fallen sollen. ‘

Auch in Norwegen ist bei Hrn. Krimmel die Zone von iber
100 Ctm. zu weit ausgedehnt. Sie begreift jedenfalls nur den
Westabfall des Gebirges, dort wo die Westwinde rasch aufsteigen
missen, nicht aber die massiven Hochebenen, wie schon die
Station Dovre zeigt.
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Wenn ich hier ecinige Irrthimer erwihne, so ist, wie oben
gesagt, die Arbeit im Allgemeinen gediegen, namentlich die richtige
Bezeichnung der Perioden des stirksten Niederschlages, ebenso
auch die richtige Abgrenzung des kaspischen Gebietes von der
sidrussischen Steppe.

Zu der oben abgedruckten Berichtigung meiner Regenkarte, fur
welche ich Herrn Woeikof sehr dankhar bin, erlaube ich mir nur
folgende Bemerkung. Herr Woeikof ist in der glucklichen Lage,
Materialien zu seiner Verfigung zu haben, welche mir weder vor
zwei Jahren, als ich die Karte entwarf, noch auch heute zuging-
lich sind. Es ware darum wunschenswerth gewesen, wenn Herr
Woeikof beigefiigt hitte, wo die wichtigen Beobachtungen in Kem,
Archangelsk, Charkow, Penza, Simbirsk, Nikita, Jalta und Stawro-
pol publicirt sind, welche das Regenbild Russlands so erheblich
modificiren. Ich habe besonderen Werth auf die Beobachtung in
Kasan, einer Universitatsstadt, gelegt, als ich mich iber die Lage
der Isombrote von 40 Ctm. in Russland zu entscheiden hatte; wie
man sieht, leider mit Unrecht. Wéahrend ich also diese Berichti-
gungen vollkommen acceptire, kann ich nicht umhin bei meiner
Auffassung des Ostabhanges des Ural als Regenschattengebiet zu
verharren. Ich weiss nicht, wie man die geringen Regenhohen
fir Jekaterinburg 83.9, Dalmatow 38.1, Bogoslowsk 39.4, welche
in meiner Regentafel citirt werden, anders erklaren will. Dass
hier nicht alles streng der Theorie gemiss erfolgt, darf nioht ver-
wundern: solche Unregelmissigkeiten sind ja bei Niederschligen
besonders haufig und werden wohl auch bei langjihrigen Beobach-

. tungsreihen nicht ganz verschwinden. — Unrichtig ist, dass auf
dem armenischen Plateau nach meiner Karte mehr als 55 Ctm.
fallen sollen; ich habe jenes Gebiet gar nicht colorirt. — Die

unrichtige Darstellung der norwegischen Fjelde, auf welche bereits
von englischer Seite (in der ,Nature“) hingewiesen worden, be-
ruht auf einem bedauerlichen Schreibfehler in meinen Tabellen.
Gattingen,
Otto Krimmel.
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